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Luhendid

Kéesolevas t00s kasutatakse jargmisi lihendeid:

H — huvitavus / teksti huvitavaks pidamine
KT — kognitiivsed tblkestrateegiad

L — lihtsus / teksti lihtsaks pidamine

TAP — valjusti motlemise protokoll

VR - visuaalruumilisus



1 SISSEJUHATUS

Kéaesoleva magistritoé pohieesmark on uurida visuaalilisuse ja kognitiivsete
tOlkestrateegiate rakendamise olulisust kirjalikilkitnise protsessi edukuse aspektist.
Pdhieesmargi saavutamiseks vajalikud alaeesmargid tGikeprotsessi ja -produkti
analtiisimiseks sobiva metoodika valjatdotamine glte salusel tdlkellidpilaste tdlgete
anallits visuaalruumilisuse ja kognitiivsete totkaeegiate rakendamise dimensioonides.
Too laiem rakenduslik eesmérk on leida uusi viBlgete kvaliteedi parandamiseks ja
tblkija professionaalsuse suurendamiseks.

Tolkeprotsessi kasitletakse sageli peamiselt Istisest aspektist. Tunduvalt
vahem on aga uuritud ja kajastatud seda, mis toitblkimise ajal tblkija peas, ehkki
ammutuntud tddeifiimesed tajuvad maailma erinevalt voiks olla oluline ka tblkimise
kontekstis. Tdlkeprotsessis eristatakse kognitivslketeooriate jargi tldjuhul kolme
aspekti: lahtetekstist arusaamine, ulekanne jaendgmine sihttekstina. Kui enamasti
keskendutakse ka tdlkeseminarides eeskatt viimaskeke valjendamise aspektile, siis
kaesoleva t66 autori arvates on ebadiglaselt thhelga jaanud just kBige esimene aspekt
ehk tekstist aru saamine, mis ometigi on tdlke 8turaise voi ebadnnestumise seisukohalt
kriitilise tahtsusega, eriti funktsionaalsetestkédeooriatest lahtudes. Seega keskendub
autor kognitiivsete tdlkestrateegiate kasutamiselecelkdige lahtetekstisarusaamise
kontekstis ja vaatleb erinevaid arusaamisega sespekte.

Kuna tdlkimine on ennekdike verbaalne tegevus, erbaalsete kognitiivsete
strateegiate kasutamine tavalisem ja loomulikuntalev kui visuaalsete strateegiate
kasutamine. Seetdttu vaadeldakse kaesoleva toéetdimes osas eeskatisuaalsusega

seotud strateegiaid — visualiseerimist ja mdistelkatide loomist.



Ehkki tdlkimine on oma olemuselt paratamatult mitnd¢teline ja suhteline, iga
tblge on alati kompromiss ja parimgi tdlge Uksnggkaudne (Ku3maul 2007b: 101), on
tblked ometi sageli vbimalik paigutada teatavatliakaaladele — parem-halvem, tapsem-
ebatapsem, Sigemini-valemini lahteteksti métet edaslev ja nii edadi Kaesoleva t66
praktilises osas hinnatakse lahtetekstist aru sdanai selle moétte edasi andmist
tblkeulidpilaste tblgetes lahte- ja sihtteksti Véxéh uurimise teel. Eesméargi saavutamiseks
peeti oluliseks jargmiste hiipoteeside testimist:

1. hipoteesvisuaalruumilised tblkeulidpilased teevad vissedirimist ndudvates
tblketlesannetes vahem arusaamisega seotud tdlkewgi auditiivlineaarsed
tblkeulidpilased.

2. hipotees kognitiivseid tblkestrateegiaid kasutavad tolk@gillased teevad
visualiseerimist ndudvates tblkellesannetes vahamaamisega seotud tdlkevigu Kui
kognitiivseid tblkestrateegiaid mittekasutavad filésed.

3. hiipoteestblkeulidpilase suurem huvi tblgitava teksti wasin seotud vaiksema
tblkevigade arvuga.

4. hupoteesteksti lihtsaks pidamine on seotud suurema tégeele arvuga.

5. hipotees esimese aasta tblkeulidpilased teevad rohkem kiguteise aasta

tblkeulidpilased.

! Télketeaduses on alates 1980ndatest aastatesudewia deskriptivne paradigma (Toury 1995), milles
kirjeldatakse ja analiitsitakse t6lkgidr seilma neile vaartushinnanguid andmata. Deskriptiiparadigma
teoreetikute jaoks on naiteks ekvivalents igal Julmistahes tdlke v66randamatu osa (Toury 1995:j&1)
seega ei saa sellele tlkestrateegia valiku pohjmmstl tugineda (see, mis defineerib kbike, ei robfii
samas mitte midagi). Kaesoleva t66 autor tdlketgdga praktikuna end siiski hinnangute andmisest
sedavord distantseerida ei suuda ega tahagi. IgelkdikeGpetuse kontekstis on autori arvates shek
vaadata, kuidas ks v0i teine element voi stratetgitab igal konkreetsel juhul paremini v8i halvieim



2 TEOREETILINE OSA

2.1 Tekstist aru saamine: tolketeoreetilised lahtealdse

Hurtado Albir (2001: 375), viidatud Hurtado Albir &lves 2009: 63 kaudu)
defineerib tdlkeprotsessi kui keerulist kognitiivsprotsessi, mis on interaktiivse ja
mittelineaarse loomuga, hdlmab kontrollitud ja kofitmatuid protsesse ning nduab
probleemide lahendamist, otsuste langetamist jeeegite strateegiate kasutamist. Ent kuni
moddunud sajandi teise pooleni kaldus sellele lamsele eelnenud pikk ja igikestev
vaidlus s6nasoOnalise ja vaba tdlke pooldajate vpbamiselt sbnasdnalise tblke kasuks,
mis tdhendas seda, et teksti kasitleti eeskatekeel tasandil.

Esmalt aga kaardistab autor teoreetilisel tasat@iimise olemuse ja tdlkija
positsiooni tblkeprotsessis.

2.1.1 Mis on tdlkimine: tUlevaade erinevatest t6lketeoorigest

Kéaesoleva t66 keskmes on kognitiivsed tblketeogriats on suunatud eelkbige
tblkeprotsessile ja tdlkija rollile selles protsss&nt oluline roll on ka 1980ndatel aastatel
alguse saanudfunktsionalistlikel teooriatel, mis nihutasid t6lkimise rdhuasetuse
varasemalt leksikaalselt tasandilt funktsionaals@lgandile. Enam ei mé&éranud tdlke
headust mitte vastavus lahtetekstiga, nagu varevalgerinud ekvivalentsiteoorias, vaid
vastavus sihtteksti mottele ja eesmargile. Olubsiglenaitajaks oli Vermeer, kek&opos
teooriat (kr k skopos'— eesmark), mis avaldati 1984. aastal Reissigads#hvalja antud
raamatus “Grundlegung einer allgemeine Translatimwsie”, arendasid hiliem edasi
Nord ja Snell-HornbySkopogeooria pdhireeglid (nagu on vélja toonud Hatind2040)
on jargmised:

1) suhtlemine séltub eesmargist,

2) eesmark omakorda séltub vastuvotjast.



Tdlke peamise funktsioonina hakati nagema suhttugakolkimise aluseks voeti
sihtteksti asemel lahtelilesaAne eesmark, mida sihttekst peab sihtkultuuris feksieles
teenima ja mis omakorda “maarab ara tdlkemeetadiesjrateegiad, mida peab kasutama
funktsionaalselt adekvaatse tulemuse saamisekshdisly2001/2008: 79). Tolkija on aga
mitte lihtsalt teksti mehaaniline Ghest keelest@deisendaja, vaid ekspert, kelle Glesannete
hulka kuulub ka suhtlemine nii tdlkellesande telkui ka teiste ekspertidega, et sihttekst
taidaks sihtkultuuris oma taotletavat funktsiooKio(ning Zethsen 1997: 16). Loplik
vastutus tblke eest lasub alati tdlkijal (Nord 199%). Skopogeooria jargi alluvad
lahtetekst ja sihttekst alati kdigile véimalikelélkdeskoopidele (Korning Zethsen 1997:
14). Selle kdige juures taandati varem tahtsaimaksgyi ainudigeks peetud ekvivalentsus
kdigest Uheks vBimalikuks teksti tdlkimise lahtesias, mida rakendatakse ainult vastava
skoobi puhuf 4

Kui funktsionalistlikud tdlketeooriad l&htusid liss |ahteteksti sdnastusele ka nii
lahte- kui ka sihtteksti kontekstist ja eesmargssis kognitivsed ehk tunnetuslikud
tblketeooriad lisasid télkimisele veel uue, varem vahe arvegsgud dimensiooni: tdlkija
enese. Kognitiivsed tblketeooriad on lahedalt sfatunnetuspsiihholoogiaga, mis tegeleb
sellega, kuidas inimesed tajuvad, ©Opivad, maletayad kasitlevad informatsiooni

(Sternberg 1999: 2), ja keskendub inimese ajusuw#tele protsessidele, mis mjutavad

2 Vermeeri definitsioonis tahendab ilesanoenimissioh “iseendale antud v&i kelleltki teiselt saadudigtih
teatava toimingu taitmiseks” (Vermeer 1989: 188higd peaks sisaldama tapsustusi sihtteksti eesrkdingg

— vBimalikud vastuvdtjad, vastuvitmise aeg ja kekfastusvahend, funktsioon sihtkultuuris jne (Nb®91:
9).

% Seda killl eelkdige tdlketeoreetilisest vaatenurdistudes; praktikas on see autori tahelepanejéutg
esmane tdlkeprintsiip nii klientide kui ka tdlkedipse 6ppejéudude jaoks.

* V6ib 6elda, et nii mdneski mattes on funktsiortika lahenemise puhul tegemist diinaamilise ekemtdi
edasiarenduse voi paralleelvormiga. Sama meeltaoRyn (2010: 48), kes leiab, et Nord ja Snell-Hgrnb
keskendusid ekvivalentsile vastandumisel kitsaltmfmalsele ekvivalentsile, kuigi diinaamilist ekvevatsi
vlis vahemalt mdnede teoreetikute ndgemuses pidatigelt funktsionalistlikuks. Ent ta toob vaga
labinagelikult valja, et ometigi tdhendas see stuliaradigma muutust — nii formaalse kui ka diniseni
ekvivalentsi aluseks vdtmisel lahtutakse siiskigliistikast, ent kui tdlke puhul muutuvad oluliseks
eesmargid, tdhendab see distsipliininihet erinevdtgtuuriteaduste (sh sotsioloogia, turundus,
kommunikatsioonieetika jne) suunas ja just seetbttutegemist taiesti erinevate lahenemistega. Lagsem
plaanis oli seega kusimus akadeemilistes jouvaldekims (Pym 2010: 49): millisele distsipliinile wl
tblketeadus, kui tldse.



valjast saadava info vastuvotmist ja tdlgendanfishegusel interdistsiplinaarsete teaduste
ajastul raagitakse isegi pigem tunnetusteaddstesiie hulka vdiks kaesoleva t66 autori
arvates paigutada ka tolketeaduse. Seega tasulvaletanda lahemalt vaadelda, et leida
Uhisosi ja votta tunnetuspsiihholoogiast Ule tolketias ja —praktikas olulisi meetodeid.

Kuna tunnetuspsiihholoogia ise on vérdlemisi uuslusiarf, pole ime, et ka
kognitiivse tdlketeadusega on hakatud tegelemas dlifaaegu — enamjaolt viimastel
kiimnenditel. Kognitiivses tdlketeaduses ei vaadelda mitte &@ksidlkija valjapoole
paistvat tegutsemist ja t66 tulemust, vaid “areakise valja hipoteese ja mudeleid ka
sisemiste protsesside kohta, kus otsustavat rélfigib narvisiisteem ja selle keskne organ
—aju” (Risku 1998: 16).

Tolkeprotsesside uurimist on seni parssinud eetkdidimaluste puudumine.
Mitmetele tdlkeprotsessi osadele pole tanini voiknampiirilisel teel taielikult ligi
paaseda (sellele viitavad nii Shreve & Koby 199&u ka Hermans 2009: 180) ja Toury
1982. aastast parinev tdlkeprotsesside vordlus tankastiga” kehtib ka téanapaeval. Ent
tegemist on siiski olulise uurimissuunaga.

De Groot on vélja toonud, et tunnetuspsihholoog@tdlkimist vaga innukalt ei
uuri — Uhest kiljest seepérast, et see valdkond jaénde tavamdtlemisest (st
teadusajakirjadest ja valdkonna Opikutest) kdrvgde,teisalt peavad need, kes siiski
tolkimist uurivad, seda liiga keeruliseks ja mitatatliseks nahtuseks (de Groot 1997: 30).

Seega tegutsevad selles valdkonnas eeskatt tallkesed ise.

® Tunnetusteaduste hulka loetakse lingvistika, gmufi@pgia, psiihholoogia, neuroteadused, filosoofia,
haridus, sotsioloogia ja tehisintellekti uuriv teablaru; nendes uuritakse tunnetuslikke vdimeidltistgas
taju, métlemist, dppimist ja keelt) erinevatesteddflest lahtuvalt.

® Kognitiivset psiihholoogiat hakati psiihholoogissiieva haruna tunnustama alles 1960ndate aaspate 16
(Goldstein 2008: 15) ja interdistsiplinaarseid tetusteadusi veel kimmekond aastat hilj@agcription of
the Cognitive Science Soci911).

" Erandiks on siin Pariisi koolkond, mis sai algjigea 1960ndate |8pus; péhiline kognitiivse tdlketéaga
tegelemine algas 1990ndatel (Bell 1991, Gutt 19Qi3maul 1991, Kiraly 1995, Wilss 1996, Gile 1995,
Risku 1998 jne; llevaate neist teevad Hurtado Adbiklves (2009: 54-63)).



Hurtado Albir ja Alves (2009: 62-63), kes kull onigevaatlikus artiklis Saksa
tblketeadlaste teooriaid ei hdlma, vbtavad erinevagnitiivsete tdlkeprotsessi mudelite
Uhisjooned kokku jargnevalt:

1) tblkimise pdhietapid on seotud arusaamise ja tdjasnkEamisega
(re-expression Moned mudelid lisavad sellele ka mitteverbaaispi;

2) tblkija peab kasutama ja integreerima sisemisi Ifikogseid) ja
valiseid ressursse (infoallikaid);

3) oluline roll on mélul ja info salvestamisel,

4) tblkeprotsess on dunaamiline ja interaktiivne, rdiks nii
lingvistilisi kui ka mittelingvistilisi elemente;

5) tblkeprotsess on mittelineaarne, vbéimaldades seekstis tagasi
minna ning liikuda vabalt arusaamise ja taasvahemde etappide vahel;

6) tblkimisel toimuvad protsessid vdib jagada kahteirde rihma:
Uhed on automaatsed, mittekontrollitavad ja inttsgd, mis toimivad siis, kui
tblkimine sujub, teised aga mitteautomaatsed, kdittrd ja teadlikud ning need
tulevad mangu tdlkeprobleemide ilmnemisel;

7) tblkeprotsessis on olulisel kohal info leidmise,olgeemide
lahendamise ja otsuste langetamise oskus ningevarih tdlkespetsiifilised
strateegiad.

Mdned neist Uhisjoontest on aluseks voetud edasgalpdhjalikumale kasitlusele.

2.1.2 Kes on tdlkija: professionaalse tblkija tunnused

Kognitiivsed tdlketeoreetikud pddravad tdlkijale tema ametialasele tegevusele
vaga palju tdhelepanu. Naiteks Risku leiab, et igtdjal on oma ettekujutus tdlkimisest
kui sellisest. Ta kasutab termirieitbild, mille eestikeelseks vasteks pakub k&esoleva t66

autor sOnatblkedeviis. Selle all mdeldakse eriti laia makrostrateegiatnénes mottes
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tblkija isiklikku tdlketeooriat, mis kirjeldab, misena tblkija oma t6dd ja tegevust ette
kujutab ja mis on Gigupoolest olemas igal tdlkijaljgi ei pruugi olla sugugi teadvustatud.
Risku kirjeldab mitmeid erinevaid vdimalikke tdlkedise ja toob vélja nende uhise
tunnuse: mida implitsitsem on tdlkedeviis, sedatikavabamalt tblkija sellesse suhtub
(Risku 1998: 139-141). Sellest vdib tuletada, effggsionaalsete tdlkijate tdlkedeviis on
labimdeldum, teadvustatum ja kogemuspdhisem. Saméstusest raagivad ka teised
tOlketeoreetikud — Séguinot nimetab seda tbOlkemmgibks f{ranslating ideology—
Séguinot 1997: 109), Shreve aga tdlkekontseptéisoftonception of translation-
Shreve 1997: 131), mis tema sOnutsi muutub ajas kogemuse lisandumisega.
KuBmaul on erinevate tblkeuuringute tulemuste gdokjarelnud algajaid ja
professionaalseid tdlkijaid jargmiselt (KulZmaul 2Bb097):
1) professionaalsete télkijate tdlkeldhikud on pikemiad algajate
tolkijate tblkeuhikud;
2) professionaalsed tdlkijad lahtuvad globaalsetestatestgiatest,
kdrvutades tdlkelhikut kogu tekstiga ja viies selépamakroanallisi;
3) professionaalsed tdlkijad tblgivad enamasti pigerdtety algajad
tlkijad pigem sbna;
4) eelmisega seonduvalt kasutavad professionaalségatblpigem
Ukskeelseid seletavaid sonaraamatuid, algajad jadlkiaga mitmekeelseid
sonastikke;
5) professionaalne tblkija tunneb hea vaste ara kehealgaja tdlkija

vOib selle otsa komistada isegi tGlkeprotsessisdguseda ometigi ara tundmata.

Kuidas saada heaks tdlkijaks?



11

Autor ndustub Dancette’iga, kes leiab, et “paljldj mitte lausa kdik [tdlke- -
K.K.] Ulidpilased vbivad parandada oma tulemusi, kad mdistavad oma tblkeprotsesse
paremini ja hakkavad nende peale métlema” (Dand&8¥: 84). Seetdttu on kdesolevas
t60s kajastatud mitmeid erinevaid kognitiivsetkéfirotsessidega haakuvaid aspekte, mis
vOivad kull esmapilgul tdlkimisest kaugel naida,t enille teadvustamine vo&ib autori
hinnangul aidata kaasa oma tdlkeprotsesside tetaivisele ja seelédbi ka tdlkekvaliteedi
tbusule. Seéguinot vordleb tdlkimist pigem toorikatati kui matemaatiliste valemite

kasutamisega: “... valemid on konkreetsed ja piiratriihevad tddriistad aga annavad
suure kombinatsiooni erinevaid voimalusi, mis s nii tdlkija oskustest kui ka
Ulesande olemusest, teksti funktsioonidest, tolikijkeideoloogiast, tblke algatajast kui ka
tblkesituatsiooni pragmaatikast” (Seguinot 1997)10

Halimi toob kirjandusele toetudes valja, et erinduélkestrateegiaid tuleb pikalt
harjutada, et nad kinnistuksid; harjumatu (ehk va@®landamata) strateegia kasutamine
niigi keerulise Ulesande puhul tdhendab tegelikkusehe keerulise llesande samaaegset
tegemist, mis on vaga raske (Halimi 2006: 4). $sltl sama peab silmas Wilss, kui ta
leiab, et eriti just tdlkijate valjadpetamisel tolaurida kognitiivse lihtsustamise protsesse
ehk protsesse, mille abil keeruline protsess lintdes muuta, et see sobituks paremini
tolkija “tootlemisvdéimsusega” (viidatud Hurtado Adl& Alves 2009: 60 kaudu).

Sellelt positsioonilt vaatlebki autor alljirgnevatinevaid tdlkeprotsessi aspekte.

2.2 Tekstist aru saamine: erinevad aspektid

Kaesolev t00 on kantud eelkdige funktsionalistlikparadigmast, mille autor on
votnud oma tdlkedeviisiks. Nordi lai ja paljusidrevaid aspekte hdlmaskoposteooria
on tanapaevases tolketeaduses sujuvalt transfasmestsuhtumiseks, et kdik paradigmad
on uUksteise korval olulised ja nende peamised idee@dhimobtted on rakendatavad

erinevate konkreetsete tolkeprobleemide ja olukdedehendamisel (vt nt Pym 2010:
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165). Kéesoleva t66 autor sOnastab selle Umbemlpastiks: pole Uhte ja konkreetset
makrotasandil Gldkehtivat tGlketeooriat, kiill aga@bvkonkreetsest tdlketeooriast l&ahtuvaid
strateegiaid ja meetodeid rakendada mikrotasankiiinkreetse teksti v0i isegi konkreetse
télkeprobleemi puhd.

Sama meelt nédib olevat de Groot, kes annab Uhe akWdsé®m ekvivalentsi- ja
funktsionalistlike paradigmade Uhendamiseks, aetegfgnahtavasti just range ekvivalentsi
ja funktsionalismi dihhotoomiale tuginedes) kahtmevat télkimise liiki — vertikaalne ja
horisontaalne télkimine (de Groot 1997: 30-31). tikeralses tdlkimises on tema sonutsi
kaks peamist protsessi — lahtetekstist aru saamairghtteksti tootmine. Horisontaalne
tblkimine (ehk niidelda algajate tdlge, mida tuletbe ka professionaalsetel tblkijatel, ent
kontekstist ja olukorrast séltuvalt mitte tingimdtalvas métte§ on aga transkodeerimine
ehk lahteteksti lingvistiliste struktuuride asendaensihtteksti struktuuridega. De Groot
leiab, et iga tdlke valmimisprotsess sisaldab niigontaalset kui ka vertikaalset to6tlust,
ent erinevatel tdlkijatel erineval maaral. Sellégandab ta ekvivalentsi ja funktsionaalsuse
paradigma tasandilt tdlkestrateegia tasandile.

Enam-vdhem sama lahenemine on ka Levyl, kes on wiidetes mdnevorra
hinnangulisem ja kelle sdnutsi “tungib [loov tOH]j tekstist labi selle taga olevate
kujundite, olukordade ja ideedeni, samal ajal kuitetoov tdlkija tbstab teksti Umber
mehaaniliselt ja tdlgib Gksnes sdnad” (via KuR3ni00/2007a: 14).

2.2.1 Tekstist aru saamise koht ja tAhendus t6lkeprotsess

Tekstist aru saamisest raékides tuleks esmalt ség$a mis on selle positsioon

erinevates tolketeooriates.

8 Sellega haakuvad ka tekstitiipoloogia valdkonnasnuoud muudatused. Nii Reissi 1976. aastal
véaljapakutud trihhotoomia (informatiivsed, ekspiesed ja operatiivsed tekstid) kui ka teised pdhta
tekstide liigitused (nt Werlich 1976) osutusid #igteoreetilisteks ja praktilises elus problemastiti
rakendatavateks, nii et 1990. aastal Werlichi tliigi tdiendanud Hatim ja Mason vdtsid liigituseseks
“predominantse kontekstuaalse fookuse” idee jaas@ld, et hiubriidsed tekstid on pigem reegliks kui
erandiks (Hatim 2009: 45).

® Sisuliselt pshinevad ekvivalentsusel ju kéik t&kérogrammid.
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Ekvivalentsiteoorias, kus télke aluseks on pul#ditetekst, arusaamist sisuliselt ei
kasitleta. Esile hakkab see kerkima funktsiondlistl teooriate puhul, kus teksti
funktsiooniga arvestamine ja konteksti aluseks wi¢mnduab tdsisemat sulvimist
erinevatesse tahendusvdimalustesse. Seda voibwgdda ka eelmises alapeattikis toodud
de Grooti ja Levy kasitlusest: mida funktsionaalsemtdlge, seda olulisem on saada aru
lahteteksti sisust ja mottest. Kui ekvivalentsiteéast lahtudes jaab tolkija leksikaalsele
tasandile, siis funktsionalistlikust teooriast lahisel ja sellega seotud tdlkestrateegiate
rakendamisel muutub sag8livaltimatuks lahteteksti konteksti ja méttesse siiinve ning
pdhjalik ja siigavuti arusaamine tdlgitavast tekstis

Ent suurema téhelepanu ja olulise positsiooni fiilEsessis saab arusaamine alles
kognitiivsetes tdlketeooriates. Mitmed kognitiivs&ilketeooriad jagavad tblkeprotsessi
kahte v6i kolme suurde pdhietappi arusaamine, ilekanne (méne mudeli jargi
mitteverbaalne) ja taasvaljendamine (Hurtado AdbiAlves 2009: 62-63). Nagu naha, on
arusaamine tdusnud tdlkeprotsessis olulisele kohale

Pariisi koolkonna (Seleskovitch ja Lederer) 196Q@edapus loodud tdlgendavas
tblketeoorias  lfiterpretive Theory of Translatign mida ka téanapaeval peetakse
universaalseks ja kehtivaks (nt Choi 2003), jagsaablkeprotsess jargmisteks peamisteks
etappideks: madistmine, deverbaliseerimine ja tdpswdamine. Moistmise etapis loob
tblkija endale arusaama tekstisefsg¢ Selleks ei piisa lingvistilistest teadmisteshids
neid peavad tdiendama teised kognitiivsed |ahteaddntompléments cognitifs
entsuiklopeedilised teadmisetlafjage cognit)f ja kontekstuaalsed teadmisécbntexte

cognitif). Arusaam tekib lingvistiliste ja mittelingvistsie elementide koosmajul.

19 Kuigi mitte alati — séltub télkelllesande olemuséBeisalt naib, et see séltub ka konkreetse tdlkija
télkedeviisist.

11 Kaesolevas t60s viidatakse arusaamisele line@atSkieteooriate eeskujul kui “etapile”. Kui polelgelt
Oeldud teisiti, ei pea autor selle terminiga siisikinas ajaliselt selgelt piiritletud jarku télkepsessist, kuna
viimase aja uurimuste jargi on t6lkeprotsess pig€imaamiline ja pidevalt vahelduv (Ku3maul 2001G82,
Risku 1998) ja alati pole v6imalik tbmmata selgetidusjoont arusaamise, Ulekande ja tekstiloomeleah
Arusaamise etapi alla uldistatakse siin seega ieprotsessi ajateljel olevad osad, mis h6lmawayilgi
maéaral tekstist aru saamist.
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Arusaamisprotsess on tdlkide ja tdlkijate jaokstlidamm ja analtutilisem kui tavaliste
vastuvodtjate (nt lugejate) puhul. See protsesshidgmverbaliseerimise etapiga — 16pliku
arusaamise tulemuseks on mittesdnaline sunteel). 28astal on Lederer ise seda
valjendanud nii:

“Niipea, kui tekib mdistmine, leiab aset deverba¢igmine, senamik [k&esoleva
t66 autori rohutus- K.K.] sbnadest kaob [...]. Pstihholoogid nimetavad setentaalseks
representatsiooniks”, ITT vbinuks seda nimetadant&eptualisatsiooniks”. Terminit
“deverbaliseerimine” kasutati seet6ttu, et sedausihaheldati esmalt jareltblkide puhul,
kellel pole iimselgelt véimalik meeles pidada ed@simarkida koiki kdnes lausutud sénu”
(Lederer 2010, viidatud Gile 2010 kaudu).

Gile margib seda teksti kommenteerides: “See “dsmaleseerimise” pehme
versioon on Usna kaugel varasemast jaigast pamiisip mille kohaselt t6lgi/tblkija malust
kaovadkdik lahteteksti sbnad ja struktuurid. Selline sdnadaline kadumine vdib olla
isegi osa arusaamisprotsessist, kuna see vabd@siai@lt, eemaldades sealt mitte enam
vajaliku teabe (st “sdnad”, mille t66tlemise abiemtaalne representatsioon loodi)” (Gile
2010).

Kui esimesed sellelaadsed tdlkemudelid olid linsedrehk nagid télkeprotsessi
selgelt etappideks jagatuna, siis hilisemate mtedglrgi (KuBmaul, Risku) pole véimalik
tOlkeprotsessi elemente ajaliselt nii selgelt peda. Risku kritiseerib kronoloogilis-
lineaarseid kognitiivseid tOlketeooriaid, mis k@uad tdlkeprotsessi lihtsustatud lineaarse
joonena (sumbolite/lahteteksti omandamine, t6o6thema taastootmine sihtteksti kujul)
ning ei kirjelda seega kognitiivset reaalsust adekselt (Risku 1998: 133, 153). Ta leiab,
et selline lihtsustus on nii igapéevaelus kui kadteses liiga tugevalt kinnistunud. Risku
l&htub tdlkeprotsessi mudeli loomisel Dorneri nedalisest probleemilahendusmudelist

(Risku 1998: 137), mille kdik osad Uksteisega suad.
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Enesekontroff—T> Meetodite valik,

tagasivaade otsuste langetamine
A

NI
Eesmargi / \ l/

Info otsimine ja

s

seadmine,
integreerimine
tasakaalustamine

Joonis 1. Risku t6lkeprotsessi mudel Dérneri phja{Risku 1998: 137)

Ideaaljuhul on professionaalse télkija tdlkemudaliise, mis hdlmab Uhekorraga

kdiki nelja elementi (vt Risku 1998: 246):

Enesekontroll, Meetodite valik,
tagasivaade otsuste langetamine
Eesmargi

Info otsimine ja
seadmine,
integreerimine
tasakaalustamine

Joonis 2. Professionaalse tolkija ideaalne t6lkeptsessi mudel Risku jérgi (Risku 1998: 246)

Sarnaselt Riskule ei nae ka KulBBmaul tdlkimist disatja lineaarsena, vaid
pidevalt muutuva ja vahelduvana. Tema jargi ondiistis sisalduvate sbnade graafilised
vormid esialgu “tihjad” ja téidetakse ajus salvastliteadmistega, mis aga ei kerki esile
mitte iseenesest, vaid need kutsub esile l&htef@gd®maul 2000/2007a: 63 ja 2007b:

29)12

12 Selline 1ahenemine haakub Fillmore’i stseenideajamide semantikaga, mille jargi teksti keelelimeny
annab ette raamid teksti vastuvdtja peas toimuvattiekujutustele ehk stseenidele; stseenide tékdiim
aluseks on sbnade tulpilised tahendused koosmd@httussituatsiooni ja kontekstiga. Valjastpooltetul
keeleline materjal kutsub seega ajus esile kujaetusnis olid mingil maaral juba pooleldi valmis;nsdei
tajuta mitte omaette seisvate Uksustena, vaid rétsesana (KuBmaul 2007b: 32). Mingi stseeni
véljendamiseks on kaks erinevat vdimalust — kasnid@ v8i stseeni mdne elemendi abil (KulRmaul
2001/2007a: 127); mdlemad variandid on Giged, lkesingdrk on tekitada lugejas ettekujutus stseerisges
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Neubert (1997: 7) toob vélja, et empiirilised uwiged arusaamise etapi kohta pole
veel jdudnud Uhesele seisukohale selle osas, kssaamise etappi mdjutab ka jargnev
tblkimise etapp. Kuna aga tdlkeprotsessi etapi@ fiokaarsed, vaid pidevalt vahelduvad,
ja kuna mentaalset representatsiooni tekstist keig& taiendatakse teksti labitootamise
jooksul pidevalt edasi, on téenaoline, et télkimi@eodivahetuse kaigus) tekivad uued
stiimulid, mis kutsuvad pikaajalisest méalust esileed infokillud ja annavad seelabi
tdiendavaid votmeid lahtetekstist arusaamiseks.

2.2.2 Arusaamine: sisemiste ja véliste teadmiste integratoon

Tolketeadlased, kes uurivad tolkimist kognitiivsesipektist, rohutavad erinevat
liiki teadmiste omavahelist koosmdju ja olulisuSageli tuuakse valja, et tblkija peab
kasutama ja integreerima sisemisi (kognitiivseid) vidliseid ressursse (infoallikaid).
Erinevalt lingvistilisest lahenemisest tolkimisgh®le lahtekeele ja sihtkeele vaga hea
valdamine enam sugugi ainutahtis, vaid Uksnes likme aspekt teiste korval.

Kupsch-Losereit on kognitiivpsiihholoogia najal a@ammist kirjeldanud kui
deklaratiivsete teadmiste (ehk teadmine, mis) kai grotsessuaalsete teadmiste (ehk
teadmine, kuidas) omavahelist interaktsiooni, m@imaldab mdista lahteteksti ja
planeerida loodavat sihtteksti (Kupsch-Losereit 7)9%Protsessuaalsete teadmiste hulka
kuuluvad muu hulgas ka probleemide lahendamisdesgyaad (Kupsch-Losereit 1996).
Sama liigituse toob valja ka Wilss (1996).

Kim néitas télkeuuringuga, mis hdlmas professioseidl tlkijaid, tdlkeulidpilasi
ja keeledppijaid, et I0plikku tblketulemust mojusalv enim kaks tegurit —
valdkonnateadmised (keeleiileste teadmiste algjiik}dlkimisel tehtud pingutdd kui
kumbki neist kriteeriumitest on téidetud, on tuleeks tdendoliselt hea tblge (Kim 2006:

para 20). Ta toob vélja: “Varasemad uuringud on néaidanet edukat tdlkimist

ei saa lugeda valeks ka seda, kui valjendada stamens lahtetekstist erineval viisil (elemendi askraamid
vOi vastupidi vdi Uhe elemendi asemel méni muu eletn
13 pingutusest veidi teisest aspektist raagib Giletk 2.2.5.
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iseloomustab laialdane keelellesext(alinguistiq teadmiste kasutamine koos keeleliste
teadmistega (Tirkkonen-Condit 1988, 1989, 1992skkidainen 1990). Lisaks sellele on
halvad tdlked pigem sellised, mis on keeleliseltemtieeritud. Uuringute pd&hjal on
keelellesed teadmised tblkeprotsessis keelelistiedisemad, siiski pole seda teemat
lahemalt uuritud.” (Kim 2006para 3)

Uurimused on naidanud, et tekstist arusaamise @ealitle puhul kasutatakse
peamiselt kahte pohilist strateegiat: teksti pofiakldamine ihferencing ja teatmeteoste
kasutamine (Krings 1986: 270 viidatud Kim 2006 kaudeid strateegiaid soovitab ka
KuBmaut* 2000/2007a: 65-66). Tirkkonen-Condit (1989) jadera(1993) on uurimuste
pdhjal oletanud, et liilane ja juhuslikxXcessive and unguidesbnastike, eriti kakskeelsete
sOnastike kasutamine ei ole soovitatav (viidatudnK2006: para 4 kaudu). EhKki
professionaalsed tblkijad kalduvad pigem kasuta@neldamist ja keeledppijad sdnastike
kasutamist, ei saa neid strateegiaid siiski hinpat@em-halvem skaalal; tblkija peab ise
teadma, millal ja kuidas kumbagi neist kasutadan(RD0O6:para 46).

Tolkeprotsessi arusaamise etapi kirjeldamiseks aendtud mdoisteid ka
infoteadustest ja psuhholingvistikast. Nii KuBmg000/2007a: 60-65), Bell (1991) kui ka
Dancette (1997: 78-80) defineerivad arusaamisbttom-up ja top-down protsesside
omavahelise suhtlusena” (Ku3maul 2000/2007a: 6D/ b: 75)Bottom-upehk alt Ules
ehk slnteetiline infotootlusmudel tahistab valigisendite tootlemist (tblkeprotsessi
kontekstis konkreetselt lahtetekst)top-down ehk dlalt alla ehk analtdtiline
infoto6tlusmudel tahistab juba olemasolevate teatimioskuste ja hoiakute kasutamist

(tblkeprotsessi  kontekstis tblkija olemasolevad Idesed, protsessuaalsed ja

4 KuBmaul pakub kolm erinevat v8imalust arusaamisegaud probleemide véhendamiseks ja
lahendamiseks (KuBmaul 2000/2007a: 65-66):
1) mentaalse leksikoni laiendamine (abiks on sGnaraanandmebaasid, paralleeltekstid jne);
2) pikaajalises malus salvestatud maailma- ja eriathtéste (faktiteadmised, protseduurilised
teadmised ja kogemused) aktiveerimine ehk lleka&mbmallu;
3) teadmiste laiendamine lahteteksti enda anallUsiteedgteksti analtiiisimine vaheldumisi makro- ja
mikrotasandil).
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maailmateadmised, samuti nende teadmiste laien@asdnastike ja entsuklopeediliste

allikate abil — nt KuRmaul 2007b: 29-30, 76).

Mentaalne leksikon Maailmateadmised Maailmateadmiste
pikaajalises méalus pikaajalises méalus laiendamine

Mentaalse leksikoni

laiendamine Top-down-
protsessid
=g
Teadmiste laiendamine
tekstianaliitsi kaudu Bottom-up-

5)
I protsessid

Joonis 3.Top-down ja bottom-upprotsessid (KuBmaul 2000/2007a: 62 pdhjal)
Nii loova télkimise® kui ka probleemide tuvastamise lahtepunktiks oridauli

hinnangul nendest kahest protsessist jogt-downprotsess — algne info lahtub kdll
l&htetekstist, ent sellest tulenev info koondatakBanalustop-downteadmisteks, mille
pdhjal algab tdlkija loov tegevus (Kul3maul 2000/28066).

Dancette toob vélja, et arusaamine ei toimu mikenés semantilisel tasandil, vaid
ka globaalsemal mdistetasandil, kus omavahel da&sta kogu tekstist, olukorrast ja
Uldisest maailmateadmisest parinev informatsioodjtudes seega Uhest kiljest
lingvistilisest padevusest ja teisest kiljest teisthst tekstis esinevate mdistete
omavaheliste seoste kohta nii teksti kui ka valgiin@a tasandil (Dancette 1997: 78). Eriti
kehtib see tdlkimise kohta, mis on Uhtaegu nii Visgline kui ka kommunikatiivne
tegevus (Dancette 1997: 79). Tolkijad tegelevadaébselt nii spetsiifiliste lingvistiliste

elementide (nt stintaks) tblgendamisega (analtétitiottom-upl&dhenemine) kui ka teksti

15| oova t8lkimise all peab KuRmaul silmas tdlgets tsaadakse ldhteteksti kohustusliku muutmise lgiigu
ja mis sisaldab suuremal v8i vahemal maaral midagi mida peetakse konkreetsel ajahetkel ja ekdpert
(ehk paradigma kandjate) hinnangul konkreetse eggsag@iavutamisel kohaseks” (KuBmaul 2000/2007a: 31)
ehk tegemist on puhtfunktsionalistlikusse paradiggeakuuluva strateegiaga.
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sOnumi dldise, intuitivse madistmisega (slUnteed]inop-downr-lahenemine) (Dancette
1997: 80).

Arusaamist tdlkeprotsessis ei saa péariselt samastasaamisega tavaolukorras (nt
teksti lugemisel pelgalt info saamise eesmarghkke neis on loomulikult Ghiseid jooni.
Shreve, Schéffner, Danks ja Griffin naitasid emisies uurimuses, et tdlkijate lugemine
on pdhjalikum ja tahtlikum tegevus kui tavalise dj@y oma, ehkki see ei ole
markimisvaarselt markeeritud, kuna nad kasutavadesseetapis paljusid erinevaid
individuaalseid strateegiaid (Shreve, Schéaffner,nk3a & Griffin 1993: 21-41).
Kimmekond aastat hiljem vordlesid Macizo ja Bajausaamise Kiirust lugemis- ja
télkimisprotsessis professionaalsete tolkijate puNende uurimus naitas, et kui tekst tuli
hillem ka tdlkida, oli arusaamine aeglasem; uurigebstasid seda eeskéatt suurema
koormusega t6émalule (Mazico & Bajo 2009: 60-6196malu piiratust on tdlkimisega
seoses uuritud ka varem; Mazico ja Bajo toovadaydf toomaélu piirangud ilmnevad
erinevate uurimuste po6hjal nii keelesiseste kui Keeltevaheliste Ulesannete puhul,
kusjuures viimasel juhul on koormus t6omalule sourg@ seega vOib jareldada, et
tblkimisel vajatakse vorreldes lihtsa keelest aansiaega rohkem t66malu (Mazico & Bajo
2009: 60). See toetab viimase aja t6lketeooriaid, kasitlevad t6lkimist mitte lineaarse ja
jarjestikuse etappide jadana, vaid kompleksse jaadnilise erinevate tolkeprotsesside
kogumina.

2.2.3 Info salvestamine: skeemad ja mentaalsed represerssoonid

Tunnetusteadustes on joutud seisukohale, et Uhathigeest teguritest tekstist
arusaamise puhul on pikaajalises malus séilitatav ja viis, kuidas see info varske teabe
abil esilekutsutuna kandub toomallu (Halimi 2006: 3

Eelnev peatikk naitas, et tolkimise juures on vagar roll tdlkija peas olevatel

teadmistel. Sellest l&htub oma tblketeoorias kas®Vi{l1996), kelle jargi tolkimine kui
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teadmistepbhine tegevus eeldab organiseeritud issnemandamist. Organiseeritud
teadmisi voib kdige paremini kirjeldada Bartlettl982), Neisseri (1967) ja teiste
psthholoogide loodud ja edasiarendatud skeemsclgerhata teooria abil — erinevad
infokillud on omavahel seotud ja moodustavad onuddaa vorgustiku, millesse
paigutatakse susteemselt ka iga lisanduv infokild Hurtado Albir & Alves 2009: 60).
Skeemade teoorial pdhinevad erinevad teadmistedistamise strateegiad (sh ka
mdistekaardid), mille aluseks on eeldus, et kuw iof malus hasti organiseeritud, jadb see
paremini meelde ja seostub uue infoga hdlpsamimnVZ002: 19).

Esialgu vdib tunduda, et eeskatt malu puudutavrekee teooria ei ole tblkimisega
kuigivord seotud. Ent mitmed uurimused on naidaretdka arusaamine sdltub lugeja
suutlikkusest aktiveerida enda malus olevad skeeshadblemasolevad teadmised vastava
valdkonna kohta; eelnevate teadmisteta lugejadi@insid luua Gigeid detailseid seoseid,
mis t6i kaasa halvema arusaamise (Kintsch & Frari#@5, Beishuizert al 2002 jne,
vidatud Mazico & Bajo 2009: 61 kaudu). Kéaesolevadd tautor naeb skeemade
kontseptsiooni teadvustamise olulisust kolmestesrast aspektist: esiteks aitab see kaasa
erinevate todlkeprotsessi puudutavate teadmiste n@garimisel, teiseks vdimaldab
konkreetse tblkellesandega seotud teadmiste oegaimgst vahemalt t66maélus ja
ajutiseks kasutamiseks, kolmandaks aga laienddjatGhaailmateadmisiWeltwisseh
mis tuleb kasuks iga tdlkija puhul.

Kui tekstist aru saamine soltub lugeja peas olstatkeemadest, mis on
paratamatult vaga individuaalsed, kas siis teksirggi tldse vdimalik Ghtemoodi aru
saada? Vastus: teatavate piirangutega on kill. iB&kiendus on alati kontekstist séltuv
(Dancette 1997: 82), ei ole see samas kunagi it&@seeruv. Seda seletab protottilipsuse
maoiste — prototilpse olukorraga kaasneb alati kasi@naalne, kokkuleppeline tahendus,

mille valguses konkreetset teksti tblgendataksen¢@tie 1997: 83). Nii on vimalik jduda
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kokkuleppele teksti tblgendamise osas. Samuti olthetdhenduslikkus tekstiliigist —
mone tekstiliigi puhul prevaleerib mitmetéahenduslik (eriti just ilukirjanduses; Ku3maul
toob naitena Kafka, kelle tekstid on vaga mitmélgeéndatavad — KulZmaul 2000/2007a:
68), mdne tekstiliigi (eelkdige tarbetekstide) pulaga voib eeldada teksti (suhtelist)
Uhetahenduslikkust. Naiteks kasutusjuhendi oluisketiteeriumiks vdiks olla just nimelt
selle selgus ja Uheseltmdistetavus, mis valistalesime vaariti kasutamise. Samamoodi
vOib eeldada, et néaiteks loodusteaduslikul kirjetdatekstil pole mitut erinevalt
moistetavat kihti.

Sama asja teisest aspektist tahistatakse termmigaaalsed representatsioonid,
mille all mdeldakse seda, kuidas séilitatakse isenpeas véljastpoolt saadav info — kas
sOnades, piltides, abstraktsete seostena v6i mingul moel. Kaks peamist suunda on
funktsionaalsed teooriad ja propositsionaalsedrtadpkonsensusele pole joutud tanini.

Uks olulisemaid funktsionaalseid teooriaid on Paiduaalse kodeerimise teooria
(dual-code hypothegis mis parineb 1960ndate I6pust ja 70ndate alguEestioski &
Paivio 2001/2009). Selle teooria jargi kasutavaimnésed info representeerimiseks nii
verbaalseid kui ka visuaalseid kujundeid. Visudalsekujutluspiltidega ehk
analoogkoodidega (tajutava ja ajus séilitatava isfthe on 1:1) seostatakse nende
peamised tajutavad jooned ja sellisel kujul sddikae oma keskkonnas tajutud flusilisi
stiimuleid, sénu aga representeerivad ajus valaditiud simbolkoodid (1:1 suhe puudub).
Selle teooria pooldajad on empiiriliselt naidanatl yerbaalset infot representeeritakse ja
toodeldakse ajus teistmoodi kui visuaalset infoun& konkreetse tahendusega sdnad
salvestatakse ajus mdlemal viisil, jaavad needmissieneelde kui abstraktse tahendusega
sbnad.

Duaalse kodeerimise teooriale vastandus proposd#aloe teooria (Anderson &

Bower 1973), mille pooldajate arvates ei ole pdtitkrviklik salvestamine kognitiivselt
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tbhus, kuna nduab liiga palju malumahtu nii andnsstvestamiseks kui ka hilisemaks
kattesaamiseks (ehk meenutamisel). Selle teoori@i j&i sdilitata mentaalseid
representatsioone mitte piltidena, vaid hoopisrakttete mdistete omavaheliseks suhteks
taandatud vaitepfoposition) kujul (vt nt Sternberg 1996/1999: 219-220). Kdiddisemalt
on see propositsioon taandatav alljargnevale kujule

{elementide vaheline suhe}({subjekt},{objekt})

Sellise abstraktse mdistete seosega vdib valjencisisdahes suhteid. Uhe selliselt
valjendatud ajus oleva suhte pdhjal on vdimalik atepalju erinevaid verbaalseid
valjendeid, mis on kdik diged. Pildid aga on kdigegifenomenid ehk teisesed fenomenid,
mis ilmnevad alles teiste kognitiivsete protsessalgajarjel. Selle teooria ndrk koht on
asjaolu, et propositsioone on vdimalik kirjeldaklaigi tiksnes keeleliste vahendite abil.

Kahe paradigma slnteesimiseks on Johnson-Laird 3j19&ilja pakkunud
mentaalsete mudelite teooria, vaites, et mentaatepdesentatsioonid vfivad esineda
kolmel erineval kujul: propositsioonidpiopositions— taiesti abstraktsed ja verbaalselt
valjendatavad), mentaalsed mudelwefital models- mitmel erineval vdimalikul kujul ja
erineva taiusastmega olevad teadmiste struktuunille inimene on koostanud
olemasolevate teadmiste ja teooriate pdhjal ja s seega subjektiivsed) ning
kujutluspildid {mages— marksa spetsiifiisemad representatsioonid, esilbn séailinud
paljud objektide tajutavad jooned ja konkreetsekotda puudutavad detailid) (Sternberg
1996/1999: 236-237). Mani ja Johnson-Lairdi tehtatse naitas, et umbmaarane ja uldine
info salvestatakse ajus verbaalselt, konkreetseidpgem info aga mentaalse mudeli kujul
(Sternberg 1996/1999: 237).

Sternberg (1996/1999: 225) hindab, et kokkuvéttast@@ndusmaterjale mitme

kodeerimisviisi kohta rohkem kui Uheainsa kodeeserkohta.
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Teisest vaatenurgast laheneb sellele Faw (2009).ofauurinud haakuvat
tajukujutluste teematfental imagery- sellega tahistatakse kvaasitajutavaid kogenhisi e
selliseid tajukogemusi, mis ilmnevad ilma valiseamsiatsioonita; see hdlmab nii
visualiseerimist, haalte kuulmist, puudutuse efigiamist jne) ja jdudnud jareldusele, et
kumbki paradigma pole universaalne, vaid et inirdese erinevad — paljude jaoks on
visuaalsete vaimsete kujutluspiltide olemasolugautamine suuremal vdi véhemal maaral
loomulik (vt ka Thomas 2010), ent on inimesi, késuaalset kujutlemist Uldse ei kasuta
(Faw 2009: 55).

Seda teemat ei kasitleta sugugi Uksnes tunnetuspkidgias. Ka tekstilingvistika
ja tdlkimise valdkonnas on viimasel ajal vélja kugmud seisukoht, et teksti mdistmine
tahendab selle lugemise ajal teksti sisu kohta a@se representatsiooni loomist (Halimi
2006: 1). Teksti lingvistilisi elemente vdib metafselt nimetada “ajutisteks tellinguteks,
mis on Ules pandud pusivama ja terviklikuma ragateomiseks” (Langacker 2001: 181,
viidatud Halimi 2006: 1 kaudu).

Lee-Jahnke peab mentaalsete representatsioonidatleddst kognitiivses
tOlketeaduses vaga oluliseks ja on hammastunud, “tetnetuse tuum ehk
representatsioonid on [tdlketeaduse teoreetilisdepe K.K] uuringutes seni tahelepanuta
jaetud” (Lee-Jahnke 200para 13).

Kuigivord on seda siiski tehtud. Naiteks MacWhinh®ates ja Kliegl (1984)
uurisid lausete tdlkimise protsesse ja leidsiceratevatest keelegruppidest parit inimesed
naivad lausete tolkimisel toetuvat erinevatele lfifgadele ¢ue); see toetab motet, et
salvestatud infole on erinevaid ligipdasuteid jaentioliselt tulevad mangu nii
keeleeelistused, oskused kui ka pragmaatilisedrud.

Séguinot vbtab kokku (Séguinot 1997: 115-117), éistete Uhest keelest teise

dlekandmise mehhanisme kirjeldatakse kolme muddiil. aEsimene mudel on



24

deverbaliseerimismudel (Seleskovitch 1976), millkkayd keel eraldatakse tahendusest, see
omakorda saab SK-s valjendamise aluseks. Teine Inardgagatud representatsiooni
mudel — samale mdistele on erinevates keeltes vauhesildid. Kolmas mudel on
otseiihenduste mudel, mille kohaselt kahe keele ikieskisete Uhikute vahel on
otsetihendused; tasandist siinkohal ei raagita. fedgndab naiteks tblkijate automatism
ja suutlikkus tdlkida kiiremini selliseid stntaks$il kombinatsioone, mida nad on varem
juba télkinud (Séguinot 1997: 117).

Tdlkimisega seotud mentaalseid representatsiooneiuwimud eeskatt de Groot
(1997: 34-37), kes pooldab representatsioonidecesite vormide teooriat. Ta leiab, et
representatsioonid esinevad kahes erinevas kilsnises kihis (sGnade ortograafilised ja
fonoloogilised vormid) on iga kdneldava keele kolika komplekt elemente (leksikaalseid
representatsioone), alumises kihis (sdnade taheddzetsk kontseptuaalsed vormid) on kas
need elemendid, mis on igas keeles Uhesuguseds@aintalsed representatsioonid), voi
siis keelespetsiifilised elemendid. Kokku voib teamadmetel kirjanduse pdhjal eristada

kuut tltpi representatsioone (vt jargmist lehekjilge
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Joonis 4. Kakskeelne leksikaalne (L) ja kontseptudae (K) malu: kuus erinevat mentaalsete
representatsioonide tllipi (de Groot 1997: 35-36)

Konkreetse tdhendusega sdnade puhul on kontsepuaepresentatsioon (K)
kummagi leksikaalse representatsiooni, (o) puhul pigem (ihin€ (skeem c). Abstraktse
tahendusega sdnade puhul on kummalgi leksikagisesentatsiooni (I, Ly) puhul pigem
oma kontseptuaalne representatsioon @; skeem e). De Groot néitas, et konkreetseid
sOnu tdlgitakse kiiremini ja tdpsemalt kui abstsakd sdnu, sest eeltoodud struktuur
vOimaldab konkreetse tdhendusega sdna tdlkida kaimadval viisil: L 2> L, vbi L; 2> K
- L,, abstraktse tdhendusega sdna tblkimiseks on agydiks voimalus.

Samuti tblgitakse sagedasti esinevaid sonu kiirerjan tdpsemalt kui harva

esinevaid sonu, sest tasanditevahelised sidemedimmeva tugevusega — mida sagedamini

' Tajelikku samasust pole sageli siiski ka kahesldee®levate konkreetset objekti tahistavate sénade
tdhenduse vahel: vrdl nt lauddask/ table
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sbna kasutatakse, seda tugevam on side (nagu om joéhise 4 skeemil d, kus

pidevjoonega nool valjendab tugevamat sidet kuigmdjoonega nooly’
2.2.4 Arusaamine kui pidev 0ppimine: erinevad 0ppimisstiiid

Oppimine kuulub télkija igapdevaellu. Harva, kuidég kunagi tuleb ette
tOlketekste, mille motet ja sisu tdlkija labinigtinneb. Reeglina tdhendab arusaamine
tblkeprotsessis Uhtlasi ka uue informatsiooni onaamdt. Kui tegemist pole just
valdkonnaga, milles tblkija aarmiselt vabalt orgsgrub (mis tdhendab teisisonu lihtsalt
seda, et esimene etapp juba varem labitud ja t@kinhetkeks alateadlik), tuleb
onnestunud tdlke loomise eelduseks uldjuhul esntalfta pingutusi, et tdlgitavast
materjalist taielikult aru saada. See pohjendabindiggtiilide ja —eelistuste kasitlemist
tblkimise kontekstis.

Tunnetuspsihholoogias raagitakse erinevatest Opgiihidest vO6i digemini
eelistustest informatsiooni omandamise viisi sUfit&rinevate 6ppimisstiilide liigitamise
pooldajad leiavad, et neid tuleks Opetamisel aeves$ta ja kasutada neile vastavaid
erinevaid dpetamismeetod&ldReid (1995: ix, viidatud Finch 2000, 3.3.5.2 kauen
erinevad sellealased liigitused koondanud réhuasgtirgi kolme kategooriasse ja pakub
valja kolm pohilist Oppimisstiilide eristamise \iis kognitiivsed (keskkonnast
sOltuvad/séltumatud, analtitilised/globaalsed gktfivsed/impulsiivsed), sensoorsed (taju
voi Opikeskkonnaga seotud) ja isiksusest tulendiykers-Briggs, tugevam ajupoolkera)
oppimisstiilid. Stahl (1999) eristab liigitusi vastlt dpieelistustele (millises keskkonnas

inimene eelistab tegutseda), kognitiivsetele dgile (mis toimub inimese peas),

Y Tuleb kill arvesse vétta, et iiksikute sdnade mdik& uuringud ei ole siiski périselt kohaldatavad
terviktekstide télkimisele. Naiteks selgus Schwdhgeli (ikskeelses uuringus, et abstraktse ja kesise
sOna tdlkeraskuse erinevus kaob, kui sdnad asetakanteksti (vt de Groot 1997: 41-42).

'8 Inimeste liigitamingper sepole muidugi midagi uut — kdigile tuntud neli temamenditiiiipi (sangviinik,
koleerik, melanhoolik ja flegmaatik) on juba 18@&tat vana liigitus ja sugugi mitte ainuke omatamli

1 Need ongi tldiselt tisna levinud, eriti koolilak@ntekstis; naiteks USAs on laialdaselt kasutusgiride
Oppimisstiilide mudel (vt nt Dunn ja Griggs 1995989.
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isiksusetuitipidele (nt introvert/ekstravert) ja véitele (nt Gardneri erinevad
intelligentsused).

Nagu vOib ndha, on olemas palju erinevatel alukietlud liigitusi. Coffield,
Moseley, Hall ja Ecclestone (2004) kogusid kokkuéefihevat &ppimisstiili ning nende
vordlemisel ja 13 levinuma Gppimisstiili mudeli Ehal uurimisel tegid nad jarelduse, et
Oppimisstiilide valdkonnas valitseb teoreetilineosetus ja kontseptuaalne segadus
(Coffield et al2004: 148), mida illustreerib erinevate mudelgdajhhotoomiate paljusus ja
eraldatus teistest mudelitest. Samuti pole kasutseminoloogia sageli neutraalne ega
vaartusvaba, ehkki vastavate teooriate pooldajgd/asdavad, et Uhte Sppimisstiili ei saa
eelistada teisele (Coffieldt al 2004: 149). Uhtlasi tuuakse vélja, et laste latagrine
Oppimisstiilide pdhjal surub nad hoopis raamidessklistab nad nii Opetajate kui ka
iseendi silmis ja I6ppkokkuvottes piirab erinevafpimismeetodite kasutamist ja seelabi
teadmiste omandamist (Claxton 2009).

Ometigi vdib dppimisstiilide identifitseerimisest fjundmadppimisest ka kriitikute
arvates kasu olla. Nad leiavad (Coffigtal 2004: 145, Claxton 2009), et usaldusvaarne
Oppimisstiili méaramise test voiks tulla inimeserggule kasuks just seelabi, et see néitab,
kuidas Oppimist parendada ja tdhustada. Ehk Gpptitéskritiseerinud Garneri sénadega:
“Inimene ei arene mitte niivord Appimisstiili jargahterdamise tulemusena, vaid hoopis
tdenaolisemalt tanu tema varasemast suuremalekiazsle erinevate dppimismudelite
suhtelistest eelistest ja puudustest” (Garner 2000atud Coffieldet al, 2004: 132/145
kaudu). Selline metakognitivne l&henemine vdimhaldappijatel valida erinevatest
Oppimisstrateegiatest just selline, mis konkreetéaisorras kdige paremini sobib.

Tolkijate véljabppe kontekstis on Oppimisstrateghidhena vahestest kasitlenud

Robinson (Robinson 2003/2007:49jj), kes tdlkijatedaunatud Opikus poddrab palju
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tahelepanu ka &ppimisstiilide erinevu$@lia selle méjule tdlkeprotsessi suhtes. Robinson
leiab, et “tlkimine on intelligentne tegevus, regke on kaasatud keerulised teadliku ja
alateadliku ©Oppimise protsessid; me koik Opime exah moel ja seega peaks
institutsionaalne télkimine olema vdimalikult palikdja mitmekulgne, et aktiveerida kdik
kanalid, mille kaudu 6pilane kdige paremini 6piRopinson 2003/2007:49).

Kéaesoleva t66 autor oletab isiklikule kogemuselevgatlusele tuginedes, et
Oppimisstiilide jagamine sensoorsuse alusel vdlh akjakohane ning et visuaalsusega
jalvdi kinesteetilisusega seotud dppimisstiil vidbendada teistsugust arusaamisprotsessi
vorreldes verbaalsusega seotud dppimisstiiligaildises tdhenduses kui ka konkreetselt
tblkeprotsessi kaigus. Seetdttu vaadeldakse laherkahte sellisel alusel jagatud
Oppimisstiili.

Visuaalsus ja kinesteetilisus eraldi liigitusena \gilja toodud ndaiteks Flemingi
VARK -mudelis, mis pdhineb neurolingvistilisel progranemmisel ja jagab inimesed
visuaalseteks visual), auditiivseteks dural) ja kinesteetilisteks k{nesthetic seda
kategooriat nimetatakse ka taktiilseksaetile voi haptiilseks -haptic vastavalt sellele,
kas nad eelistavad infot saada silmade, kdrvadgwddutuse kaudu. 1987. aastal jagas
Fleming visuaalse dimensiooni omakorda kahte osssuaalseksvisual), mis eelistab
graafilist ja simbolitega esitatud infot, ja verlsalis (ead/writg, mis eelistab sénadega
kirjutatud infot (Fleming & Mills 1992).

Visuaalsed inimesed Opivad sisemise vOi valise visualiseesamteel. Nende

ruumiline intelligentsus on kdrge ja nad eelistaabdtrakise kontseptsiooni moistmiseks

% Robinson toob vilja dppimisstiilide liigituse vagalt kontekstile (séltuvus/séltumatus keskkonnast,
paindlik/struktureeritud keskkond, koos/iksi tegjas ja inimsuhetel/sénumi sisul tugineminsigendile
(visuaalne/auditiivne/kinesteetiline), tootlusstiilile  (kontekstuaal-globaalne/detailne-jarjestikuline  ja
abstraktne/konkreetne) jeeaktsioonile (valine/sisemine suhtumine, konformism/massisstemine ja
impulsiiv-eksperimentaalne/analtitilis-reflektiiyne
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selle eelnevalt skeemina Ules joonistada. Nad tabawe idee tahenduse tervikuna ja

tihekorrag&®

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Nende jaoks soovitatavad Sppimisstrateeqiad alljargnevad:

Zeste ja kujundlikku keelt kasutavad Gpetajad/aiodkj

piltide, videote, plakatite, slaidide kasutamine;
voodiagrammide/skeemide ja graafikute kasutamine;

teksti joonimine, varvimine, markeerimine;

diagramme ja pilte sisaldavate Gpikute kasutamine;

sumbolite kasutamine, teksti paigutusega mangifaiienberpaigutamine.

Kinesteetilised dppijad omandavad uut infot kdigi meelte kauduejmekdike

tegevuse voi protsessi kaigus.

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

Kinesteetiliste dppijate jaoks soovitatavad Oppsteteegiad on jargmised:

kdigi meelte teadlik kasutamine;

asjade ja nahtustega tutvumine nendele omasesdasks;

katsetamine, kaed-kulge-lahenemine;

katse-eksituse meetodil dppimine;

mudelite ja naidiste kasutamine (valmis lahendugkdiierinevatele probleemidele,
analoogsed tekstid jne);

vOimalikult konkreetse ja néitlikustatud materjedisutamine;

situatsiooni rollimanguline labielamine.

Loomulikult ei jagune inimesed VARK-kategooriatesggdselt ja samamoodi on

iisna vahe puhtaid iihe v&i teise Sppimisstiili esjaid’>.

2L visuaal-eksternaalsete ja visuaal-internaalsppjdte pikema kirjelduse véib leida Robinson 2@08/7:

63-64.
22

Visual Study Strategiespdhjal. http://www.vark-learn.com/english/page.asp?p=visuaiaadatud

20.04.2011. Siin ja edaspidi sama lehekilje pOhgditud kokkuvdtetes on toodud eelkdige sellised
strateegiad, mida on vdimalik tdlkedpetuses kasutdiklassiruumi kontekstis kui ka iseseisva 6fpanvoi
tblkellesande lahendamise juures.
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Teine liigitus on parit Silvermanilt (2000), kes 90hdate aastate |16pus 16i uue
dihhotoomia — Oppimisstiilide jagaminevisuaalruumiliseks (visual-spatial) ja
auditiiviineaarseks (auditory-sequentid) mille valjatdotamise aluseks oli eelneva 21
aasta jooksul tehtud t66 3500 andeka lapse vaatitpai analtiisimisel (Silverman 2000:
3). Auditiivlineaarsed inimesed mdtlevad sdnadesrjehead kuulajad; nad tédtlevad uut
infot kiiresti ja nende jaoks on Oppimine sammsanimeutegevus loogilisest algusest
loogilise 16puni. Visuaalruumilised inimesed agatiedad piltides, on tahelepanelikud
vaatlejad, vajavad uue info t66tlemiseks rohkemagagsaavad kontseptsioonist aru seda
endale tervikuna ette kujutades — visualiseerid&®ga on visuaalruumilised inimesed
sisuliselt sunnitud pidevalt tegelema keelesisédle@nisega: kuuldud sdnad tblgitakse
piltideks, vastus kujuneb samuti esmalt piltidemés seejarel sbnadeks tblgitakse. Puhtalt
visuaalruumilistel Oppijatel on seetbttu sageli lkbsi probleeme, kuna nad peavad
korraga toomalus hoidma nii pilte, sénu kui ka sfEngraafilisi kujusid (Sword 2002).

Lapsi uurides on leitud, et umbes kolmandik neistselgelt visuaalruumilised,
veerand selgelt auditiivliineaarsed ja kaks viiekdibn segu mdlemast tuubist (Silverman
2003). Kuna tdlkimine on Uhel vdi teisel moel endigk verbaalne tegevus, on
vahetdendoline, et selgelt visuaalruumilised iniedeseda karjaari tldse valivad
Seetbttu on selle liigituse kasutamisel olulineat&mdlaks, kuhu paigutuvad télkijad sellel
skaalal — kas pigem auditiivlineaarsete voi sedathitlka.

Kuna visuaalruumilisuse ja auditiivlineaarsuse yabt kasitletakse eelkdige

koolilaste kontekstis, on peamised visuaalruunelestOppuritele ja nende Opetajatele

% Seisuga september 2010 oli veebiletew.vark-learn.comkaudu teinud Sppimisstiilide testi 76 252
inimest, kellest 37% olid Uhe peamise eelistusegsudalseid 3%, auditiivseid 8%, verbaalseid 13% ja
kinesteetilisi 13%), 15% bimodaalsed, 13% trimosdedlja tervelt 35% puhul olid kdik neli tulemusten
vahem vérdsed. Viimase rilhma jarjepidevalt suur osakaal vibdati seda, et sellised inimesed ei saa
infot katte piisavalt erinevatel viisidel, et naskaksid oma dppimisstiili eelistust teadlikult meitar(Fleming
2006: 5).

%4 Seda arvamust jagas kirjavahetuses kéesoleva ufidiga (09.02.2011) ka Alexandra Shires Golon,
veebilehehttp://www.visual-learners.coija erinevate visuaalruumilisi dppijaid kasitlevas@matute autor.
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antavad soovitused eeskatt koolikeskdedSiiski on véimalik visuaalruumilistele
Sppuritele toodud soovitusfehulgast valja tuua ka selliseid, mis on rohkem wadihem
asjassepuutuvad ka télkijate puhul:

1) info visuaalne (ette)kujutamine nii oma peas kui gaberil: piltide, skeemide,

graafikute tegemine, tekstis kirjeldatava protsefigkujutamine videona;

2) info p&hjal (mdttelise) tervikpildi loomine sammsamlise |Ahenemise asemel;

3) voimalusel ajaliste piirangute véaltimine;

4) emotsionaalne toetus (ehk positiivse tagasisidenises;

5) loominguline lahenemine probleemidele;

6) intuitsiooni usaldamine.
2.2.5 Automaatsed ja mitteautomaatsed tolkeprotsessid

Erinevad tdlketeadlased (nt Kiraly 1995, Gile 12989) on seisukohal, et
tdlkimisel toimuvad protsessid vdib jagada kahteirda riihma. Uhed protsessid on
automaatsed, mittekontrollitavad ja intuitivsechgnitoimivad siis, kui télkimine sujub,
teised aga mitteautomaatsed, kontrollitud ja t&adli ning need tulevad mangu
tblkeprobleemide ilmnemisel.

Kiraly (1995, viidatud Hurtado Albir & Alves 200958 kaudu) eristab oma
psuhholingvistilises mudelis

1) infoallikaid (sh nii pikaajaline malu, lahtetekstuikka valised ressursid, nt
sOnastikud);
2) alateadlikku, intuitiivset ja suhteliselt juhtimattéoruumi (ntuitive workspacg

kus pikaajalisest malust parit info stinteesitak#seltekstist tuleneva sisendi ja

% Visuaalruumilisuse kohta vdib leida infot ja nddaid naiteks veebilehteddittp://www.visualspatial.org/
ja http://www.visual-learners.com/

%6 pghinevad Silvermani (2000) artiklis toodud soasfél; kokku on seal 25 soovitust, millest kikode
kéesoleva to6o kontekstis asjassepuutuvad.
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valjastpoolt tulevate ressurssidega, ilma et talkge seda protsessi teadlikult

kontrolliks;

3) juhitud tootluskeskustcontrolled processing cenfremis on suhteliselt tugevasti
tblkija kontrolli all olev mentaalne to6ruum, kuadutatakse erinevaid strateegiaid.

Kiraly jargi toimub suurem osa tblkeprotsessisuitiivses t66ruumis ja valjub
sealt juhitud tootluskeskusesse alles siis, kuivsektdlkeprobleemid ehk kui automaatne
tootlus pikaajalisest méalust saadud info abil eiaasobivat tdlkevastet. Ta naitas 1995.
aastal 9 katsealusega labi viidud valjusti métlenpsotokollide uuringute pdhjal, et “iga
Uksiku segmendi tdlkimises esineb kontrollimatuid jntuitiivseid protsesse, mis
moodustavad digupoolest valdava enamiku koigisitdiitlussindmustest” (Kiraly 1997:
146) ja tegi jarelduse, et tolkijantuitiivsetele motteprotsessidele ei paase ligstaega ka
meie kui valisvaatlejad. Me vdime vaid naha, etiiiivsel tasandil miski toimub; me ei
tea, millised teadmised, kogemused vOi ootusedatsitbonis osalevad voi kust need
parinevad” (Kiraly 1997: 146).

Gile (1995/2009) pingutuste mudel lahtub tunnetibpsloogiast ja selles
kasutatavast to6tlemisvbimsuse poOhimottest. Selkygstatakse automaatseid ja
mitteautomaatseid mentaalseid protsesse, mis k@ktkvad tdlkija aju todtlemisvdimsust.
Konkreetsemalt stnkroontdlke puhul eristab ta koliiile pingutusi: a) kuulamise ja
analiisimisega seotud pingutused, b) mérkmete isgerdi uue teksti tootmisega seotud
pingutused ja c) lihimaluga seotud pingutused. Kdkglimes liigis on nii automaatseid
kui ka mitteautomaatseid ehk téhelepanuressurssedvail komponente. Kuna
koguvdimsus on piiratud, tuleb seda jagada koln@raetatud liigi vahel.

Shreve (1997: 132) on vélja toonud, et seni onet@lreetilises kirjanduses

prevaleerinud arusaam, et algajate ja professisetmaltOlkijate vahelised tulemuste
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erinevused tulenevad suures osas toétlemise alss@diuse astmedt Ta ise sellega ei
ndustu ja leiab (Shreve 1997: 131-132), et muutnskwealitativne. Aja jooksul ja
erinevatest télketlesannetest mdjutatuna hakkabtumautdlkija tdlkekontseptsioon ehk
ettekujutus sellest, mis on tdlkimine; algajad jeofpssionaalsed tdlkijad kasutavad
erinevaid “valemeid®.

Tema seisukohta toetab ka Krings, kes alustas bhépiga, et
tblkeprofessionaalsuse suurenedes suureneb aususaant leidis hoopis vastupidist
(Krings 1986, viidatud Shreve 1997: 132 kaudu). judal juhtudel naitasid
professionaalsed tdlkijad tles kdrgendatud teadliké&ntrolli. On vaga téenaoline, et nad
ei teinud mitte lihtsalt kiiremini ja automaatseimsdma, mida tegid algajad, vaid et nende

tblkeprotsess oli erinev.
2.2.6 Muud keelevélised tegurid

Tdlkeprotsess holmab nii lingvistilisi kui ka miitegvistilisi elemente. Lisaks eelmistes
peatiikkides toodud aspektidele mangivad télkesitoanis rolli ka muud tegurid
Sellisteks teguriteks on naiteks

o kontekst;

e tolkija minapilt;

o motivatsioon (nii tldine kui ka hetkeseisundisgitnd);

o kasutada oleva aja hulk;

%" Shreve viitab Schneiderile ja Shriffinile (197Rglle jargi algajate ja professionaalsete tdleijaskused

on sisuliselt Ghesugused, vahe on eelkdige autee@tiuse astmes: algajate tolkijate protsessieadtikud

ja kontrollitud, mis vBtab palju to6tlemisvéimsustautomatiseerumisel see v8imsus vabaneb, lausedias
tegevus on muutunud automaatseks ja see annafal@lkohkem vBimalust pddrata téhelepanu llesande
muudele komponentidele, nt kdrgema taseme tek#ttigige.

8 Olukord on vérreldav matemaatikaiilesandega (n@leng 1985, viidatud Shreve 1997: 132 kaudu), kus
tuleb leida kimne 2 summa. Inimene, kes oskabi$ittnent mitte korrutamist, teeb 9 tehet. Inimekes
oskab ka korrutamist, teeb Giheainsa tehte. Suunenghusus pole seotud mitte sellega, et 9 liiwhist on
tehtud vaiksema v8imsusega, vaid need 9 tehet opishidegemata jdetud ja tulemus on paranenud seoses
Uleminekuga taiesti uuele protsessile.

%9 Ehkki toodud tegurid puudutavad laiemas plaanigukedlkeprotsessi, majutavad need kindlasti ka
arusaamise etappi kitsamas mottes, seetdttu onsiieda valja toodud.
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e tervislik ja emotsionaalne seisund;

o uldine toossesuhtumine;

o kompenseerivate strateegiate kasutamine;

o sOnaraamatute ja muu abimaterjali kasutamine;
o maailmateadmised;

e Oppejou eeldatavate ootustega arvestamine jne.

Konteksti ja sellega arvestamise olulisust rohktsgamitmetes tblketeooriates.
Naiteks Gutt (1996) lahtub Sperberi ja Wilsoni (@A®95) relevantsusteooriast, mille
jargi info on relevantne siis, kui see on theltlpgeotud juba teadaolevaga (tugevdab voi
taiendab seda voi lukkab selle imber) ja teisetitpmsaldab midagi uut. Uue ja vana ehk
saadava sonumi (eksplitsiitne teave) ja olemastdevieontekstuaalsete teadmise
(implitsiitne teave) koosmojul tekib kontekstuaalkeiekt. Relevantsusprintsiibi kohaselt
edastab sdnumi edastaja automaatselt sbnumi sedlidasega, et see on vastuvotja jaoks
optimaalselt relevantne. Seega votab vastuvotpkdisverbaalsele sdnumile arvesse ka
konteksti ja muud mitteverbaalset informatsioondlkija peab seda kdike teadlikult
arvesse votma. Implitsiitne info erineb oma olenltuslesplitsiitsest infost niivord tugevalt,
et implitiitse info eksplitseerimine muudab vagartéoliselt tdlgitud teksti tAhendust (Gutt
1996).

KuBmaul peab HOnigi eeskujul Uheks tulemusliku dplotsessi aluseks
eneseteadlikkust ja eneseusaldust (KulBmaul 2007t). 1Eneseusaldus tduseb
eneseteadlikkuse suurenemise tagajarjel, milledd $8nigi sonutsi kaasa aidata sellega,
et “poolprofessionaalsele tdlkijale teadvustataterma tdlkimistegevuse kdiki aspekte”
(Honig 1993: 89, viidatud KuRmaul 2007b: 101 kaudsamas tuleb siin arvestada ka
ohuga kalduda liigsesse eneseusaldusse. Teksiigaamist on tdlkijal endal teinekord

raske digesti hinnata. Naiteks Dancette, kes wls télkeuuringud valjusti motlemise
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protokollide meetodil kolme tdlkellidpilasega, méirget sageli oli tekst Ulidpilase arvates
lihtne, ent uurijad olid pigem seisukohal, et tfdkei olnud teksti mdistnud piisavalt hasti,
et see Oigesti tblkida (Dancette 1997: 88). Sedendemonstreerib ilmekalt, et arusaamise

juures on kriitilise tahtsusega probleemide tuvasta oskus.

2.2.6. Motivatsioon

Eraldi tasub peatuda motivatsioonil kui tolkimistojotaval teguril. Seda on
uurinud naiteks KuBmaul ja Tirkkonen-Condit (19953ukkanen (1996) ja Jaaskeldinen
(1996). Nende tulemused naitavad, et positiivnetwsume tblkellesandesse ja kdrge
motivatsioonitase moodustavad osa tolkija professtsusest ja voOivad positiivselt
mojutada ka tdlke kvaliteeti. Posner (1988) on adidi, et tdlkijaks saamise pika
valjadppeperioodi jooksul vastu pidamine nduab &Ongotivatsioonitaseme loomist ja
sailitamist (viidatud Jaaskelainen 2009: 292-298dkg. Jaaskelainen (1990) leidis oma
vaitekirja jaoks labi viidud TAP-uuringu tulemusere professionaalse t6lkija tulemused
polnud ootusparaselt head, ja oletas, et selleupékg oli vdhene motiveeritus tdlke
tegemiseks (via Séguinot 1997: 106). KuRmaul seoévahel motivatsiooni ja entusiasmi
ning peab seda oluliseks tolkimisprotsessi mojltavasjaoluks (Kul3maul 2007b: 100-
101). Motivatsioon koosneb mitmetest aspektidesilleks vOib olla naiteks huvi
konkreetse teksti vastu, huvi tdlgitava valdkonnastu, huvi tblkimise vastu ja
saavutusvajaduse rahuldamine; kindlasti on olian&asustamise aspekt.

Kuigivord haakuvas valdkonnas, lugemisuuringutes Rintrich ja Schrauben
(1992) naidanud seost kdrge sisemise motivatsicgniyema strateegiate kasutamise ja
metakognitiivse teadlikkuse vahel (viidatud NistS®mpson 2000: 651 kaudu) ja Hidi on
korduvate lugemist ja huvi kéasitlevate eksperingtabil naidanud, et huvi mdjutab

tugevalt lugeja tekstist arusaamist ja selle méleta(Hidi 2001: 195).
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Motivatsiooni tahtsust informatsiooni omandamisghutavad ka moistekaartide

meetodi (vt ptk 2.3.2) loojad ja pooldajad (NovalC&rias 2008: 4).

2.2.7 Tolkelulesande tahtsus

Funktsionalistlikus  tdlkeparadigmas  rohutatakse keblesande  tahtsust.
Tolkellesanne seab tdlkijale vajalikud raamid miusaamiseks kui ka tekstiloomeks.
Teksti ei tolgita tldjuhul “6hku”, vaid konkreetssihtgruppi ja eesmarki arvestades.
Seesama pohimbte peaks kehtima juba t6lkedpingaite a

Fraser, kes viis nelja aasta jooksul (1992-1996)i |&dlkeuuringuid
professionaalsete tdlkijatega (kahes grupis vaktéh® ja 26 osalejat), toob uurimuse
pdhjal eraldi valja télkellesande andmise tahtsubele grupile anti tdlketlesanne, teisele
grupile mitte, ent ka teise gruppi kuulunud tollij@htusid tdlkeprobleemide tekkimisel ja
lahendamisel ometigi kujutletavast tolkellesan@@stser 1996: 88). Ta asub seisukohale,
et tdlkellidpilastele tuleks anda selgesdnalinketdlesanne, millega kaasneb nii l&hte- kui
ka sihtkeele registreid, konkreetsete lugejaskoadagadusi kui ka ekvivalentide valimist
mojutavaid tegureid puudutav arutelu (Fraser 194%.

Seda toetavad ka Mizén M. ja Diéguez M., kes oninugr télkeulidpilasi
enesekorrektsiooni aspektist (omatdlgitud teksevéatamine ja parandamine) ja on
seisukohal, et “tdlkeulidpilane peaks kogu aeg Endeadvustama, et ta tegeleb
tblkimisega — et ta loob teksti konkreetses komikatiivses situatsioonis” (Mizon M. &

Diéguez M. 1996: 83).
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2.3 Tekstist aru saamine: kognitiivsed tblkestrateegiad

Strateegial defineeritakse keeleteaduses kui protseduuri, nkidelekasutaja
rakendab tekstist arusaamisel ja selle loomis@liéBux & Baker 1984: 82).

Kognitiivne tdlkestrateegia tdhendab ké&esolevasistrégos protseduuri, mille
puhul l&htetekstist aru saamiseks ja sihttekstmigeks kasutatakse erinevaid meeli ja
nendega seotud sisemisi protsé&Sgautori definitsioon).

Ehkki lingvistilisi tdlkestrateegiaid kasitletakdarjanduses rohkesti, ei leidnud
k&esoleva t66 autor kirjandusest tdlketeadusegadsealt kuigi palju arusaamise etapis
rakendatavaid kognitiivseid strateegiaid. Uhekdissds on visualiseerimine, mida on
palju uurinud KuBmaul (1991, 1995, 2000/2007a ja72). Samuti voib siia alla lugeda ka
madistekaardiddognitive mapping mida on kasitlenud naiteks Dancette (1997).

Eelnevates peatikkides toodu pohjal teeb autoldjdse, et tdlkimisel (nii tekstist

aru saamisel kui ka teistes etappides) tuleb kaskbgnitiivsete tolkestrateegiate

% Télkimisalane terminoloogia — strateegiad, meetogie — on siiski hagune ja theselt paika
panemata. Juba sdna “tGlkestrateegia” kasutavaeé\eril tdlketeadlased erineva tdhendusega. Chesterma
(1997), kes toetub Gile’ile (1992, 1995), eristabrusaamisstrateegiaid”, mis puudutavad l&hteteksti
kognitiivset anallitsi, ja “tekstiloomestrateegiaidiis puudutavad sihtteksti loomist. Arusaamisegatigl
strateegiaid on uuritud vahe (nt Kupsch-Losere@i®@fpalju rohnkem on kasitletud tekstiloomestraiaieg—
nt Vinay ja Darbelnet (1958/1995), Nida (1964),fGat (1965), Malone (1988) ja Chesterman (1997).

31 Ehkki terminit “kognitiivne tdlkestrateegia” onrjanduses kasutanud varem nt Prideaux ja Baker]198
pidasid nemad selle all silmas pigem kognitiiv-iriggilisi tdlkestrateegiaid. Need olid jargmised:
1. (Uksikute lausete todtlemisega seotud strateegiad

a. Idpetatuse strateegia: konkreetse thiku (lausasfjae) tootlemisel puiab kuulaja seda mdttes
I6petada (ehk tuvastada suntaktiline v6i semaetii@rviklikkus) varaseimas vdimalikus punktis;

b. normaalkuju strateegia: kuulaja eeldab, et toodeldak on oma normaalkujul (vastavas keeles),
vélja arvatud juhul, kui see on selgelt vastupidiserkeeritud;

c. Uhemdttelisuse strateegia: kuulaja eeldab, et tdédeihik on ihemdtteline (ehkki vdimalikud on
erinevad tédhendused, eeldab kuulaja, et antud kstitekfige tdenaolisem tdhendus ongi silmas
peetud tdhendus);

d. sulgude strateegia: kuulaja ootab, et kui teksiisbt to6tlemiseks ette uus hik, on see vastavalt
markeeritud);

2. teksti organiseerimisega seotud strateegiad

a. peamiseks selliseks strateegiaks on teema-reeratelsti kontekst on teada, eeldab kuulaja, et
vana ja uus info on Uksteisest eristatud konkrek¢ste jaoks tavaparasel viisil ja vastupidise
olukorra téhistamiseks kasutatakse spetsiaalsaidrmatilisi vahendeid. (Prideaux & Baker 1984:
83)
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kasutamine, seejuures tdendoliselt just teadlik sigseharjutatud kasutamine. Selle
jarelduse on teinud ka Faw, kes on malu-uuringonédanud, et katsealune vaib kill vaita,
et tal on suureparane mentaalne kujutlusvéimetem® kasuta seda ometigi Ulesannete
lahendamisel; palju paremini t66tab see, kui iningesinatakse kasutama kujutlemisega
seotud strateegiaid (Faw 2009: 20). Samale asg@olitab kirjanduse ja empiiriliste
uurimuste pohjal ka Halimi, kelle arvates “professalsed tblkijad on tblkimise ajal
teadlikud strateegiate ja toomeetodite kasutamisss toetu pelgalt olemasoleva
informatsiooni hulgale” (Halimi 2006: 2).

Kéesoleva t60 autor on teadlikult valinud kasitleekis eeskatt visuaalse ja
ruumilise tajuga seotud strateegiad, mida tolkimigg verbaalse tegevusega ehk
esmapilgul ei seostatagi, ent mis vOivad tOlkemsdss siiski markimisvaarselt kaasa
aidata. Esmalt toob autor allpool (levaate juba itwdr tdlkestrateegiatest:

visualiseerimisest ja moistekaartidest.

2.3.1 Visualiseerimine

Visualiseerimine on miski, mida terve hulk inimesieb igapaevaelus sageli,
automaatselt ja sellele sigavamalt motlemata. usikiargid, arvutiprogrammide ikoonid,
kaubanduskeskustes olevad viidad WC, apteegi vdikimiistoa asukoha leidmiseks —
kdigi nende puhul tulevad méangu pildid, mille tGigamiseks kasutatakse paremat
ajupoolkera. Seda vdib margata ka valjendites kawhkiill inglise (Do you see what |
meari), ent mingil maaral ka eesti keeles (“Naed sa siingit motet?”, “Kujuta ette —
buss soitis lihtsalt minemal!” jne).

Visualiseerimise puhul eristatakse objektide visagrimist Object visualisation-
staatilise pildi kujutlemine) ja ruumilist visuadisrimist gpatial visualisation- objektide

vaimusilmas liigutamine), mis on kull erinevad os&d, ent mis vlivad kasutada samu
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ajuressursse. Katsed on naidanud, et hea ruumisaliseerimisoskusega katsealustel ei
ole objektide visualiseerimine véaga tugev ja vasstiup tbenaoliselt on pdhjuseks esiteks
Uhtede ja samade, piiratud ajuressursside kasutaneiseks aga vastava strateegia Opitud
kasutamine: kui emb-kumb neist oskustest on amase#l vajalik, siis see oskus
harjutamise kaigus ka omandatakse ja teine osk@b jagaplaanile (Kozhevnikov,
Blazhenkova & Becker 2010: 29-30). See naitab ilattelet kognitiivse strateegia edukas
kasutamine eeldab selle teadlikku ja pikaajalisfut@amist.

Visualiseerimist tdlkestrateegiana soovitasid esmalemalt Seleskovitch ja
Lederer (1989: 24-26, viidatud Kumaul 2005: 370dkg, kelle tdlgendavas tblketeoorias
on deverbaliseerimisel kandev roll. Empiirilisedingud on naidanud, et visualiseerimine
vOimaldab inimestel objekte kiiresti ja intuitiMseara tunda (Horton 1994) ja tajuda
objektide suuruserinevusi (Norman 1993), seega iwdakse seda sageli tehnilist
informatsiooni sisaldavate tekstide puhul (viidaRidku & Pircher 2008: 157 kaudu).

KulBmaul, kes toetub nii iseenda kui ka Snell-Horfdyanneremi empiirilistele
uurimustele, naib olevat seisukohal, et kdigil ijallel tekivad tdlkeprotsessis visuaalsed
ettekujutused stseenidest (vt KuBmaul 2000/20083g§a12007b: 145). Teine lahenemine
toetub inimeste eri thdpideks liigitamisele — niMHR009) seisukoht, et kdigil inimestel ei
ole vaimusilmas kujutlemise vdimet, voi Silvermaf2000) vaide, et visuaalsed
ettekujutused tekivad pigem neil, kes on dppimisisitlahtuvalt pigem visuaalruumilised
ehk piltides motlejad. Kolmandaks on vdimalik, esualiseerimismeetodi kasutamine
sOltub hoopis tblgitavast tekstist ehk selles digah informatsiooni olemusest ja
abstraktsuse astmest (Johnson-Laird, vt nt Stegrit#39: 236-237).

Tdlkimisel voib visualiseerimist kasitleda seosaebd erineva olukorraga:

1) lahtetekstid/tOlketlesanded, kus lisaks verbadiseté@mbolitele on ka pildilised

stmbolid;
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2) lahtetekstid/tdlkellesanded, kus etteantud matenjapuhtalt verbaalne.

Esimesel juhul tuleneb visualiseerimine juba toleséndest endast — tdlkijale
etteantud sisendid kutsuvad esile visualiseerimiss, voib olla nii teadvustatud kui ka
alateadlik. Teisel juhul otsest stiimulit visuabsinise kasutamiseks ei ole ja siin sdltub
see kaesoleva t66 autori arvates juba lahtetekstnusest, tblkija Oppimisstiilist ja
teadlikkusest erinevate tblkestrateegiate voim#likitmekilgsest kasutamisest.

Uhelt poolt tdlgendavale tdlketeooriale, teisakesnide ja raamide semantikale
toetuv KulBmaul on loovat tolkimist kasitledes réakl visualiseerimisest pdhjalikumalt.
Ta on seisukohal, et sdnade ja lausete lugemisel kwiulmisel tekivad ajus
visualiseerimise kaigus alati nendele vastavadigil@guBmaul 2007b: 145), mis on
prototiiiipsed ehk inimeseti erinevad sOltuvalt wasja teadmistest, kogemustest ja
kultuurilisest taustast.

Visualiseerimist kasutavad t6lkedpetuses naitek€rkaul (2001/2007a, 2007b;
eelkdige ilukirjanduslike tekstide loomiseks) jde3{2003); viimane kasutab kull terminit
deverbaliseerimine. Lisaks arusaamisele aitab ksmeaimine kaasa ka loomingulise
sihtteksti loomisele — kui tdlkija kujutab endalghieteksti sbnade ja laiema konteksti
pdhjal ette terviklikku stseeni ja seejarel keskdndelle stseeni tksikutele osadele, saab ta
inspiratsiooni loovaks tdlkimiseks (Kumaul 2007&0) ja voib sihttekstis sama stseeni
teistsuguseid elemente kasutades t6lkellesandendgataita. KuZmaul (2005: 382-389)
liigitab visualiseerimist vastavalt stiimuliteldjatgnevalt:

1) piltide vaatamine,
2) lahtetekstis sisalduva raami pdhjal stseeni loomine
3) lahtetekstis sisalduva kirjelduse visualiseerimae

4) stseeni kuuluvate elementide méalust esilekutsumine.
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Kéesoleva t60 autor naeb visualiseerimise kasudikkisaks ilukirjanduslikele
tekstidele ka informatiivsete tekstide, eelkdigewtasjuhendi tttpi tekstide puhul (millega
peaaegu iga tarbetekstide tdlkija Uhel voi teisetkél paratamatult kokku puutub).
Situatsiooni (ehk naiteks kasutusjuhendi puhul seagh selle kasutamise) vaimusilmas
ette kujutamine naitab muuhulgas ara ka véimalikbdloogilisused lahteteksti sisus ja
sOnastuses, mis vdivad sdnasdnalisel tblkimisel igskiviks osutuda, samuti annab
vOtme sdnavalikuks sihtteksti loomisel. Autor omsakohal, et visualiseerimine on sellisel
juhul parim viis seada end teksti sihtrihma (reegkeadme kasutaja) olukorda ja seega
luua sihttekst, mis taidab oma funktsiooni taieliku

KuBmaul on tblkedpetuse seisukohast mdtisklenud, kaualiseerimine voiks
toimida paremini juhul, kui tblkijat stimuleerib &gi teine (Ku3maul 2007b: 156). Tolkija
igapéevaelus see muidugi uldjuhul véimalik ei oléljg arvatud mitme kohapeal oleva
tootajaga tdlkeblroodes). Ent tdlkedpetuses on KuBmseda ise korduvalt ja
tulemuslikult teinud. Siin on mdtlemisainet ka TartUlikoolis toimuvateks
tblkeseminarideks: ehk tasub lisaks kodus eraldkirtiisele harjutada tdlkimist ka
seminari kaigus ja vaikestes rihmades, kus kedgbvénda peale stimuleerija Glesande.
Nagu Faw on malu-uuringute kontekstis leidifudn visualiseerimise stimuleerimine (ehk
sellekohased juhised) abiks ka nendele inimestet fildjuhul maailma piltides ei t&ju
Tdendoliselt on vOiks sama moju tdheldada ka tdHenkontekstis. Kui tdlkijad saavad
seda meetodit kogeda ja piisavalt harjutada, etnegle omaseks muutuks, on nende
tblkestrateegiapagas senisest rikkalikum ja eedpinage tblke loomise potentsiaal seega

suurem.

%2 Andmed parinevad isiklikust kirjavahetusest kaegalt66 autoriga (20.03.2011); Faw refereeris selle
oma mitme aasta jooksul labi viidud ja seni avald@uurimust.

¥ Kaesoleva t66 kasitlusalast jaab see kiill esmalpifdlja, ent Faw ti kirjavahetuses vélja ka Ubeitava
nahtuse, mis ilmnes sama uuringu kaigus. Katseddustaidati jarjest 15-20 s6na ja kontrolliti nende
meeldejaamist. Tavapéaraselt jadavad sellistes lemtseteelde esimesed 6 ja viimased 6 sdna, mitte aga
vahepealsed sbnad; kui neil aga paluti meeldejaetasdnu visualiseerida, paranes malu ka keskmiste
sbnade osas. VOimalik, et siit saaks edasisteksavateemalisteks uuringuteks tuletada hipoteesi
visualiseerimisstrateegia kasulikkusest suulistédé puhul.
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2.3.2 Moistekaardid

Madistekaart (ehk marksdnaskeem) vbBimaldab verbaéd&sti esitada visuaalselt.
Kaardile kantud s6nad (mis téhistavad mdisteidjavaliselt kujutatud ringide, kastide jms
sees, mis on omakorda omavahel Ghendatud joonte Sdline kujutamine vdimaldab
selle koostajal oma teadmisi struktureerida ja baifgaremini hallata erialakeelset
informatsiooni (Novak ja Cafias 2008: 1).

Novaki 1972. aastal valja tootatud moistekaartideetnd pd&hineb Ausubeli
assimilatsiooniteoorial, mille kohaselt “Gppimisbutab kdige rohkem see, mida dpilane
juba teab” (Ausubel 1968: vi). Uus info paiguta@kseas juba eksisteerivasse slsteemi,
mis Uhelt poolt aitab saadud infot struktureerituthandada ja teiselt poolt aitab malust
esile kutsuda seal olemasolevaid uue infoga saofakilde (Halimi 2006: 3). Ausubel on
toonud véalja kolm motestatud Oppimise edukuseinggthust (selgelt struktureeritud
algmaterjal, varasema teabe olemasolu ja motivai$iga Novak on seisukohal, et
moistekaartide meetodist on vahemalt kahe esimegenuse taitmisel kasu (Novak &
Cafias 2008: 4). Ka empiirilised uurimused on ndidaet teadmiste stistematiseerimine ja
kognitiivsete representatsioonide loomine aitavadsia info meeldejatmisele (Halimi
2006: 2).

Tolkimise kontekstis tehtud empiirilised uuringud Oistekaartide kohta on
naidanud, et ekspertide tulemuste erinevus vorseldigajatega tulenes ekspertide
parematest tdlkellesandega seotud organiseeriagnmiste struktuuridest (via Halimi
2006: 2). Halimi ja teised oletasid, et mdistekdartioomine v0iks osutuda téhusaks
strateegiaks mitte Uksnes laiemas hariduse komdekstid ka erialase tolkimise puhul.
Nende uurimusest selgus, et mdistekaartide looteiseikat dppinud ja kasutanud grupp

maletas labi tootatud teksti sisu paremini kuiéeimaditsioonilist tekstianallilisi kasutanud
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grupp; samuti selgus, et katsealustel oli rohkentivatsiooni kasutada mdistekaarte kui
tavaparast tekstianaltsi (Halimi 2006: 7).

Moistekaarte on vaadelnud ka Dancette (1997 8Bgs on valjusti mdtlemise
protokollide abil uurinud erineva ettevalmistusek@emusega ulidpilaste tblkeprotsessi.
Ta leidis, et Ulidpilaste arusaamisprotsessi sagitada kolme erineva tasandi jargi
(Dancette 1997: 94).

a) Tekstitasand: lahte- ja sihttekst koos kontekstikigtekstiga — retseptsioon,
l&hteteksti lugemine, sihtteksti kirjutamine.

b) Lingvistiline tasand: standardsete lingvistilistelereentide (grammatilised
kategooriad, siuintaks, leksikaalsete thikute taeswdis ja prototilpne tédhendus
jne).

c) Tahenduse tasand: kontseptualiseerimine. Sihtsegistalduv informatsioon kutsub
esile malus oleva info (raamid, skeemad, stsermaadiya skriptid, mis tulenevad
nii Uldisest maailmatunnetusest voi isiklikest, wisestest kui ka kaudsetest
kogemuslikest teadmistest).

Katse naitas, et vaiksema tdlkekogemuse ja norgematdkonnateadmistega
ulidpilane liikus Uksnes kahe esimese tasandi vaijtsides vastuseid vaid lingvistiliselt
tasandilt. Mida suurem oli tdlkekogemus, seda vaatikus Glidpilane kdigi kolme
tasandi vahel, kusjuures korduvalt ilmnes, et smldlkevasteni jouti hoopis méne muu
tekstiosaga tootades (1997: 98) ja sdnastiku kasskaeesmark oli otsida mitte niivord
vasteid (lingvistiline tasand), kuivord tdhendusmise (tdhenduse tasand), mis omakorda
kutsuvad malust automaatselt esile sobivaid vagteidaljendeid (1997: 99). Dancette
oletas tulemuste poOhjal, et mida suuremad on #lkipgemused, seda detailsemad

moistekaardid ta enda jaoks teeb (1997: 101).
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Dancette tegi sellest kaks jareldust: esiteks tsdgiebasobivaid tdlkevasteid
vahene téahenduse tasandi kasutamine, vahemalsaltalleiseks aitab detailsete, nii
lingvistilistel kui ka mittelingvistilistel elemeittel pdhinevate mdoistekaartide loomine
kaasa tdlgetes soovitatavate tekstiliste elemetadeitamisele (nt toob tdlkija sihttekstis
selgemalt valja lauseosade poOhjuslikud seosed).c&tn resimeerib: “Tahenduse
sivamdistmine naib olevat seotud vOimega formuleerierinevaid tdlkevasteid

valjendusrikkamalt ja loovamalt” (Dancette 1997310

2.3.3 Kognitiivsete strateegiate kasutamine tdlkijate vghoppes

Tanapadeval on palju eriarvamusi teemal, kuidas atlzettdlkijaid ja mis
parameetreid sealjuures kasutada. Alves, Magalf@eBagano (Alves, Magalhdes &
Pagano 2002: 184-185) toovad vadlja, et tdlkepadevaaavutamiseks on oluline
suurendada tolkeulidpilaste teadlikkust tolkimigpessi erinevate komponentide kohta.
Nad véaidavad enda tehtud juhtumiuuringu pohjaljhetst kiljest tuleks tdlkeulidpilastele
Opetada tolketeooriat, mis vOimaldaks neil arendaiaomi strateegiaid erinevate
diskursuste puhuks kui ka kriitilise lugemise ogkuzisest kiljest tuleks neid dpetada
tundma oma kognitiivseid eripdrasid ja selleks pe&#dkijate valjadppesse kaasama
erinevaid empiirilisi meetodeid, et Ulidpilased lesid retrospektiivselt hinnata omaenda
otsuste langetamise protsesse ja muutuda sellemuskna teadlikumaks oma
tolkimismeetoditest ja saadud sihttekstidest.

Tolkijate valjabppes ei piisa sellest, kui neidnexiaid teooriaid ja strateegiaid
tutvustatakse vaid pogusalt ja ilma praktilise s@osseta. Igasuguse kognitiivse strateegia
omandamine on keeruline ja aegandudev. Et uuedsedkuinnistuksid, on vaja neid

harjutada ja sellekohast tagasisidet saada. KariH#diab, et tdlkija eksperdiks saamise
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protsess on tulemuslikum, kui erinevaid t6lkemeettdia strateegiaid kasitletakse ja
Opetatakse dppe kaigus teadlikult ja sihilikult ljr&2006: 1).

Kiraly (1997: 157-160) pakub konstruktivistlikusp@imisteooriast lahtudes vélja
kolm aspekti, mida tuleks t6lkedpetuses kindlastesse votta ja rakendada:

1) tdsta Opilaste teadlikkust protsessis rolli mangst kognitiivsetest teguritest —
selleks tuleks tunnis arutada erinevaid t6lkemudelenis kajastavad tdlkijate
mentaalseid protsesse;

2) eelneva professionaalse kogemuse puudumisel vdikaneé moned pohilised
tOlkestrateegiad omandada eksperttblkija (nt jub@)d tblkeprotsessi
(verbaliseeritud tblkimise) jalgimisel, mille alust&a saab kaaluda konkreetsete
strateegiate sobivust vOi mittesobivust tema endhalp

3) Opilased peaksid 6ppima nagema tblkeprobleemidaievaid perspektiive ja selle
puhul on erinev grupitéé asendamatu. Ulatuslik cahaline suhtlemine vGimaldab
aktiivselt teadmisi luua paremini kui Oppejoult paselt “eelpakendatud”
teadmiste saamine vdi Uksinduses ja vaikuses kibdtsmine.

Mitmed tdlketeadlased (Kuf3maul 2000/2007a, 20074bdémann Hall 1996 jne)
on tdlkedpetuse kaigus kasutanud jarjepidevalt éptodina valjusti mdotlemise
protokolle®* ja leiavad, et see meetod suurendab kéigi télkpiltiste eneseteadlikkust ja
aitab kaasa tdlkepadevuse suurenemisele (nt Rieuerkall 1996: 117). Kufmaul
vaidab, et mida sagedamini loovaid tehnikaid hatakse, seda lihtsamalt leiavad
tblkedllidpilased loovaid tdlkevasteid ja seda losikum on nende jaoks loov tblkimine
(KuBmaul 2000/2007a: 199-203).

Valjusti mdtlemise protokoll Think-Aloud Protocql edaspidi ka TAP) on

psuhholoogiast laenatud meetod, mis toodi tOlketsaskse algselt (1980ndatel aastatel)

% KuRmauli télkeseminarides tehtud valjusti métlesmsotokolle vib lugeda naiteks KuRmaul 2007b:
146jj.



46

hoopis tdlkeuuringute eesmargil. Selle meetodi pytalutakse osalejal tekst tolkida ja
samaaegselt oma méotteid vdimalikult palju verbeliga. Kogu protsess salvestatakse
audio- voi videolindile, mille transkripti kutsutsé&gi TAP-iks. MAned uurijad eelistavad
monoloogi vormis protokollitavale tdlkesituatsiolendialoog- voi isegi grupiprotokolli (nt
House 1988, Honig 1990 ja 1991, KulZmaul 1995, 28@dmid 1994; viidatud Kuf3maul
2007b: 93 kaudu). Selles on ndha alternatiivvastediku pdhjendus, mis
monoloogprotokollist enamasti selgelt valja ei ((flouse 1988, viidatud Ku3maul 2007b:
93 kaudu) ja teenib sellisena tdlkedpetuses omaddsparemini.

Tartu Ulikooli télkemagistridppes kognitiivsete kébktrateegiate kasutamist ei

kasitleta.

2.4  Tolkeprotsessi uurimine: meetodid

Tolkeprotsesside uurimiseks on kaks vdimalust: Hedue ja induktiivne.
KuBmaul kirjeldab neid tdlkeprotsessi kontekstindigilevaatlikult ja siinkohal sellest ka
vaike kokkuvote (KuBmaul 2007a: 52jj).

Deduktiivse lahenemise puhul vbetakse aluseks eéébsed mudelid, mis luuakse
naiteks haakuvate teadusvaldkondade mudelite pdigaluuritakse nende mudelite
valguses tblkeprotsesse, kasutades empiirilise rjalt@ kas Uksnes lahteteksti ja
sihtteksti vOi ka vahepealse tdlkeprotsessi erimtegalvestusi. Materjal on Uhelt poolt
teooria illustreerimiseks, teiselt poolt teoorikevantsuse kontrollimiseks.

Induktiivse lahenemise puhul vbetakse keskmesseirdmp materjal ja puttakse
selle pdhjal tblkimise kohta midagi oletada. Lahj-sihtteksti vordlemine vdimaldab
KulBmauli hinnangul teha jareldusi mentaalsetestspesidest, mis on sihtteksti no esile
kutsunud. KulBmaul vaidab, et “lahtetekstis ja skdtis olevate keeleliste formuleeringute

kaudu muutuvad nahtavaks loova motlemise liigidufhaul 2007a: 53). Sellest vdib
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jareldada, et ka pelgalt lahte- ja sihtteksti \eatkel vOib tdlkeprotsessi “musta kasti”
kohta Uht-teist 6elda. Selle meetodi kasuks onstasud ka kaesoleva t66 autor.

Teine meetod tdlkeprotsessi uurimiseksvafjusti métlemise protokollid*®. Need
ei anna siiski tdlkeprotsessi kohta kdiki vastuseisest nende kaigus jouab
verbaliseerimiseni ja vadliselt nahtavale vaid sesa anbtlemisprotsessist, mis on
teadvustatud, ent see on vaid vaike osa selled, titkija mottes tegelikult toimub
(Schmid 1993: 232; Honig 988: 13, Kiraly 1995: 4lKuRRmaul 1998: 50, viidatud Hansen
2005: para 13 kaudu). De Groot leiab, et TAP annab algajaliéjafie puhul tunduvalt
rohkem infot kui professionaalsete tdlkijate puhskst viimaste tblkeprotsessid on
sagedamini automatiseerunud ja toimuvad alateadtasandii®, TAP aga véimaldab
peegeldada Uksnes teadlikke protsesse (de Grogt ¥99. Leitud on ka seda, et selle
meetodi kasutamine aeglustab tdlkeprotsessi (Krib@86) ja lihendab t6lkesegmenti
(Jakobsen 2003). Samuti on naidatud, et keskmisksiselt suurema voi vaiksema
kognitiivse koormuse (st intensiivse motlemispressesdi, vastupidi, professionaalsusest
ja kogemusest tuleneva automatiseerunud télkinpisblul vaheneb verbaliseerimise maar
monoloogprotokollis markimisvaarselt (vt Ku3mauDZ0: 94).

1990ndatel aastatel hakati valja to6tama ka eridevarkvaraprogramme
(ScriptLog, Translog), mis vdimaldavad ajateljelveatada kdik tekstitootlusprotsessi
jooksul tehtud klahvivajutused (sh kustutused). Btbnprogrammid ja -versioonid
voimaldavad samaaegselt jalgida ja salvestada lkeade liikumist (Carl, Jakobsen &
Jensen 2010: 3). Sellised programmid pdhinevadl,idgetblkija motoorne tegevus on

pOhjustatud tema kognitiivsest tegevusest ja speggeldab sed(d).

% valjusti métlemise protokollile annab lisavdimadusa videokaamera kasutamine (Lauffer 2002).

% Naiteks 1995. aastal 18 tdlkijaga TAP-uuringuntiei Kiraly leidis, et kontrollimatud, intuitiivsed
protsessid esinevad iga segmendi t6lkimises ja meeddustavad Gigupoolest valdava enamiku kdigist
erinevatest infotootlussindmustest (Kiraly 19978,1449).
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Tdlkeuuringuid on vdimalik liigitada ka muudel alels naiteks uurimisobjekti
pdhjal. De Groot (1997: 32jj) toob vélja kolm emae tunnetuspsiihholoogiast péarinevat
lahenemist tdlkimisele. Uks vdimalus on uurida @iradna voi lause (ehk vaikese ja
eraldiseisva t6lkesegmendi) tdlkimist (mida tegideaGroot ise), teine vdimalus on uurida
terviktekste ja kolmas vdimalus on vorrelda tdllsmimdne sarnase raskusastmega

Ulesandega.

2.4.1 Lahte- ja sihtteksti vordlev uurimine

Tolkeuuringutes kasutatakse vaga sageli lahtetgksihtteksti vordlevat uurimist.
Kognitiivsete tblkeuuringute kontekstis voib tek&ithiesti digustatud kisimus: kui uurime
tksnes tdlkeid vordluses lahtetekstiga ehk siikefdilotsessi tulemust, kas saab siis Uldse
midagi Oelda tdlkeprotsessi kui sellise kohta? Kalhon seisukohal, et saab (Ku3maul
2000/2007a: 52jj).

Selle meetodi kasutatavust digustab esiteks sgaraeguste vbimaluste juures ei
saa ka muude meetoditega tblkeprotsessi uurimedkd kognitiivsete elementide kohta
eriti midagi jareldada. Naiteks TAPid on kull hawad ja kindlasti informatiivsed, ent
nende abil on vOimalik tuvastada tUksnes sedateitiivsel tasandil midagi toimub. Mis
nimelt, jadb selgusetuks (vt nt Kiraly 1997: 1489\ Tdlkimise must kast jaab jatkuvalt
alles; TAP-protokollides on sisemiste protsessioleakpeal pausid (Ku3maul 2007a: 71) ja
seda, mis sel ajal tdlkija peas toimub, ei suudadksja ise I6puni lahti seletada ega
endalegi teadvustada. TOlkeprotsessi salvestavevatar kasutamine nduab erinevate
valdkondade esindajate (lisaks tdlketeadlastele ikBtehnoloogid, psihholoogid)
osalemist uurimist6os.

Teiseks on nii TAP-uuringud kui ka tarkvaraprograiaeh péhinevad uuringud

paratamatult eelkdige juhtumiuuringud ja uurimiséuhulk saab olla vaga vaike. Lahte-



49

ja sihtteksti uurimine annab (muidugi soltuvalt fiasud uurimistlesandest) vBimaluse
korraga vaadelda mitmeid erinevaid tekste ja lesdaremast vordlusmaterjali hulgast
teistsuguseid valjajoonistuvaid mustreid, mis Uksikude vaatlemisel vdivad

markamatuks jaada.

2.5 Kokkuvote

Tekstist aru saamise etapp on oluline osa tbOlkepssist, ent selle tahtsust
kiputakse sageli alahindama. Kognitiivsetes tOlketates nahakse arusaamist siiski
tuhena kahest vOi kolmest tblkeprotsessi peamiseasto Arusaamist tdlkeprotsessis
mojutavad erinevad tegurid, mille seas on vagaisdukohal nii télkijaga seotud tegurid
kui ka tolkesituatsiooniga seotud tegurid. Tdlkgageotud teguriteks on muuhulgas tema
keelelised teadmised, valdkonnateadmised, maaiddatsed, oskus neid teadmisi
integreerida, uue informatsiooni omandamise, seust& ja talletamise viis, oskus
rakendada erinevaid tdlkestrateegiaid ja motivatsioKuidagi ei saa alahinnata ka
tblkellesande tahtsust tekstist aru saamisel jeeksti loomisel.

Tolkeprotsessis on lisaks lingvistilistele tolkestegiatele hea kasutada erinevaid
kognitiivseid tblkestrateegiaid, mille rakendatawagdtub nii tdlkija dppimisstiilist kui ka
konkreetsest tblkellesandest. Ehkki tdlkimine omeddike verbaalne tegevus, voiks
visuaalsema Oppimis- ja maailmatajumisstiiliga ieste puhul kasuks tulla erinevate
visuaalsusega seotud tblkestrateegiate kasutak@esolevas to0s kasitleti neist pikemalt
visualiseerimist ja mdistekaartide loomist, midat@lkimise kontekstis ka varem uuritud.

Tolkeprotsessi uurimiseks on erinevaid meetodeddht@- ja sihtteksti vordlev
uurimine, valjusti métlemise protokollid ja tolkepisessi salvestav tarkvara), ent praegune
teadus ei vOimalda veel kdiki tolkeprotsessi elemdiielikult vaadelda ja seega voib
ukskaik millist meetodit kasutades teha tdlkeprsgsémusta kasti” kohta siiski Uksnes

kaudsemaid oletusi ja jareldusi.
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3 PRAKTILINE OSA

3.1 Metoodika

3.1.1 Valim

Kaesoleva magistritoé valimi moodustasid 34 Tartlikdsli kirjaliku tdlke
magistriéppe esimese ja teise aasta ulidpilaselkéekus kaks télget ja kiisimustik

Valimit iseloomustavad tunnused on alljargnevad:

1) k&ik katsealused on Tartu Ulikooli Kirjaliku tdlkemagistrandid (kolmest
jarjestikusest aastakaigust), kelle esimene vobdeenglise keel;
2) koiki neid on opetanud samad &ppejoud ja nende tigp@used on olnud

Uhesugused;

3) mitte Uhelgi katsealusel pole varasemat tehnibsidst.

Kéesoleva magistritdd maht ei véimaldanud kahjekstekstensiivsemat uurimust,
mis hdlmanuks ka katsealuste varasema ajalise, lrsahja temaatilise tdlkekogemuse
uurimist ja arvesse votmist. Kuna osalevad nii 1 ka Il aasta Ulidpilased, on nende
varasema tOlkeGppe maht erinev. Samuti on mitmdkerntagistrandid (6ppeaastast
sbltumata) autorile teadaolevalt juba varem tolkegia Uhel voi teisel maaral kokku
puutunud. Autorit huvitab muuhulgas, kas ja kuidasogutud empiirilise materjali p&hjal
vOimalik naha tdlkedpetuse mdju tblketlidpilastele.

Uks vaadeldav karakteristik puudutas vastajate agBuumilisust. Kuna kd&ik
uuringus osalejad on tdlkemagistrandid ehk orietitee humanitaarsuunale, eeldati, et
valimisse kuuluvad pigem auditiiviineaarsed voi aé@ipi inimesed ehk oletatavasti on

normaaljaotus nihutatud madala VR-indeksi suunas.

3" Ehkki t6id laekus suuremalt arvult inimestelt (kak39), jaeti analiiiisiosast vélja nende inimediestbja
kisimustikud, kellelt ei olnud kéatte saadud k&i&lrke elementi.
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Tdlked on tehtud ajavahemikus 2010. aasta veelstu2Bil1l. aasta aprillini. Kdik
kisimustikud on taidetud 2011. aasta aprillis, f@isis monede vastajate puhul pika

ajavahemiku tdlgete tegemise ja kiisimustikule vaista vahel.

3.1.2 Instrumendid

3.1.2.1 Tekstid

Seéguinot, kes raagib varieeruvusest tdlkeuuringutesb valja empiiriliste
tblkeuuringute pdhiprobleemi: kuna paratamatulelubluseks votta mingi konkreetne
tekst, muudab see tulemused alati spetsiifilisaksgnde Uldistamise keeruliseks (Séguinot
1997: 105). Samuti méngib varieeruvus rolli nikegituatsioonis (aeg, tolkija tervislik ja
emotsionaalne seis, tdlkimiskeskkond jne), tolkigkustes kui ka tdlkestrateegiate valikul.
Selle varieeruvuse vahendamise eesmargil on vakugdetud kaks erinevat teksti, mis
on tolgitud erinevatel aegadel. Kuna tdlkimisel miérkillalt suurt rolli motivatsioon (vt
ptk 2.2.6), siis pidas autor digemaks kasutadateéeksis on tdlgitud tdlkeseminaride
kodutbddena, mitte anda katsealustele tdiendaGtkdilesandeid, mille puhul katsealuste
motivatsioon oleks tden&oliselt madalam (Ryan &i2€00)®.

Autor valis tekstideks meditsiiniseadme kasutuspahe osa ja kirjeldava
informatiivse teksti loodusteaduse valdkonnast. sliekalimisel lahtuti alljrgnevatest
kriteeriumidest:

e vOimalikult Uhene tahendus;
e probleemsete elementide olemasolu;
e arusaamisel eeldatav tugi visualiseerimisest;

e tekstisuunaks inglise-eesti.

% Tuleb arvesse vétta, et tdlkimine télkeseminamkstahenda siiski automaatselt keskmisest suuremat
motivatsiooni, nagu on ilmnenud ka vestlustest esféite katsealustega. Seega on valimi uldine
motivatsioonifaktor varieeruv.
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Meditsiiniseadme kasutusjuhendi osa (automaatsistal Perfusor, edaspidi
Perfusori tekst, lisa 1) puhul oli tegemist niiudiselt kui ka keeleliselt kbrge raskusastme
ja erialaseid teadmisi néudva tekstijd ahtetekstis oli 232 sdna (1382 tahemarki). Siee o
Uks osa pikemast kasutusjuhendist.

Tdlkimise muutis raskemaks ka etteantud materjmluiaalse osa kehv kvaliteet,
mis sisuliselt ndudis internetist lisamaterjali iotist. Lahtetekst oli kohati mitmeti
mdistetav ja tGendaoliselt originaalis saksakeeldesaksa emakeelega autori kirjutatud.
VOib telda, et selle teksti naol anti tblkellidgiele lahendamiseks Ulesanne, mida oligi
olemasolevates tingimustes vdimatu ideaalselt.taita

Uks selle teksti raskuspunktidest tdlkija jaoks pliudulik voi raskestileitav
eestikeelne terminoloogia. Ent nagu juba 6eldudplaud k&esoleva t66 eesmargiks
kontrollida Oigete terminite leidmist ja kasutamistaid teksti mottest arusaamist.
Omakeelse oskussfna puudumisel voi mitteteadmidielifidpilane langetama otsuse, kas
teha funktsionaalne/kirjeldav tmbersdnastus vdiasdnaline tblge. Esimesel puhul oli
tekstist arusaamist véimalik Gsna hasti hinnatsetepuhul oli aga raske tuvastada, kas
lahtetekstist on aru saadud ja selle pohjal ottutstadnasonalise tdlke kasuks vdi pole
lahtetekstist aru saadud ja on peetud lihtsamakadsihtsalt ara télkida.

Teine tekst (informatiivne tekdtiid-karuputke ja selle torje kohta, edaspidi
Hiid-karuputke tekst, lisa 2) oli tehniliselt tungalt lihntsam, ent sisaldas seevastu mitmeid
kirjeldusi, millest arusaamisel voiks olla markinagirset abi visualiseerimisest. Praktikas
tekkiski probleeme eelkdige taime ja selle osadglkusega. Lahteteksti pikkus oli 344

sOna (2123 tahemarki).

% Nagu toovad vilija Danks ja Griffin, on oluline iada teksti tehnilist keerukust ja Uldist
mdistelist/kontseptuaalset keerukust” (Danks & fBril997: 169).

40 Talketudengite kiituseks peab litlema, et mitmeeskéeva t66 autorini jdudnud télked olid paremad ku
internetist leitud eestikeelne versioon (kattesaadadressilthttp://corp.bbraun.ee/Extranet/Pumps/2-1-
Space%20Pumps.pptiimati vaadatud 08.04.2011).
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3.1.2.2 Kusimustik

Empiirilise materjali kolmandaks osaks oli kolmdosa kisimustik (lisa 3). Selle
esimene osaon valideeritud kisimustik koolidpilaste visuaalmilisuse moodtmiseks,
mille koostas ja mida oma uuringutes kasutas Sitaer (2000). Kuna selles on ka mitmeid
kisimusi, mis esmapilgul tdlkijaid ei puuduta, vigkelnevalt Iabi pilootkatse uuringus
mitteh8lmatud Ulidpilasega. Piloteerimise tulemwuséaiti, et kiisimused on arusaadavad,
Uheti moistetavad ja valiidsed ning seet6ttu kdautal ka Ulidpilaste puhul. Seega voeti
kisimustik (kokku 14 kisimust) kasutusele tervikun

Esimesele kusimuste plokile lisandus eraldi kiisivastaja kdelisuse kohta, kuna
Silverman seostab vasakukaelisust visuaalruumédgaigedaspidi VR). Hupoteesi kohaselt
on tdlkijate ja kitsamalt tdlkellidpilaste seas &agihe puhtalt visuaalruumilisi inimesi,
pigem valivad tblkija elukutse kas auditiivlineaaats/di segatlilipi inimesed. Seega eeldati,
et kusimustikele vastajad on kas madala (audii@édarsed) voi keskmise (segattitipi)
visuaalruumilisuse ehk VR-indeksiga; eeldatavait kiisimustikule vastajate seas vahe
kdrge VR-indeksiga inimesi.

Kisimustiku teine osa puudutas tolketlidpilase kognitiivseid strateegigal
kaitumist tdlkimise ajal (tblgitava teksti sisu ektijutamine pildi vdi videona, protsessi
imiteerimine katega, skeemide joonistamine jne, kkokd kisimust). Tegemist on
edasiarendusega Silvermani soovitustest visuaalhgtete inimestele ja Flemingi (2011)
antud soovitustest visuaalsetele ning kinestetgtiisinimestele, mida autor on isikliku

praktika pdhjal taiendanud ja télkijakesksemaks amsnud! Kiisimustiku esimene ja

“! Viimane kusimus (Kiisimus nr 23: “Kui sageli sukite télgitava lause/fraasiga seoses mingi pealtndha
asjassepuutumatu seos — no varv, I16hn, maitsautekems, mis aitab tuvastada, kas leitud vastdiga?
(mitte tingimata otseses mdttes, vaid ka metafddfsei seondu otseselt kasutatavate tblkestratdega,

vaid tdlkija peas tekkivate automaatsete meeltdisibeseostega (slinesteesia), seega seda kisimust
kognitiivsete tblkestrateegiate kasutamise indeksutamisel arvesse ei vbetud. Selle kiisimuse peami
eesmark oli saada mitmetahulisem korpus véimalikevaste uurimuste jaoks; pdhjalikum analiiis langes
kdesoleva too kasitlusalast vélja.
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teine osa on eeskatt mdeldud teineteist tdiend&mir soovis ndha, kuivord maojutab
tblkimist loomuparane kalduvus Uhe vdi teise Oppstili suunas, kuivérd on see
kalduvus seotud tdlkestrateegiate kasutamisegagaekk on olulisem roll dppimisstiilist
sOltumatul strateegiate kasutamisel.
Kisimustikukolmas osaseondus Perfusori teksti tdlkimisega ja mootiskoid ja

suhtumist:

1) internetist lisamaterjali otsimine (kui jah, siislime);

2) vastaja suhtumist sellesse tblkellesandessdifkne oli tema arvates tekstist aru

saada ja kunuvitav tekst tundus).

3.2 Tulemused ja analliis

Koik tekstid sisestati segmendi (lause voi I6ikyiga Exceli tabelisse, kus esimeses
veerus oli ingliskeelne tekst ja jargmistes veesgukdik selle segmendi tdlkevasted (vt
lisad 4 ja 5). Perfusori tekst jagati analtisimss@b tolkesegmendiks, Hiid-karuputke
tekst 25 tolkesegmendiks.

Autorit ei huvitanud stiili-, stintaksi-, kirja- agterminoloogiavead. Ehkki need
aspektid on hea tblke seisukohalt kahtlemata @ul&htsusega, ei mahtunud need
k&esolevasse toosse. Peamine eesmark oli hinretailiBpilane on sihttekstist digesti aru
saanud, seetbttu margistati vead eeskatt arusaaspsdtist |ahtuvalt (vt p 3.2.1). Lisaks
margistati moned lahtrid kui autori arvates erigall instrumentaalsed tblkevasted, mis
naitasid teksti tblkija loovamat lahenemist algtéé&s ja eemaldumist |&hteteksti
sOnastusest ja Uhtlasi ka tekstist aru saamigt 3v2.2).

Autor kasutas moélema teksti puhul ekspertteadraigiomaatsistla kasutusjuhendi
tblgendamisel oli abiks ettevotte B. Braun EestirtTaesindaja Illmar Kutman, kes

vOimaldas ka kohapeal seadmega tutvumas kéia. Kdndputke tekstiga tekkinud
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kisimused aitas lahendada PRIA peaspetsialist SRynal, kes on Eesti invasiivsete
karuputkede teemal kirjutanud oma I16put6d TU bdtaaja ckoloogia instituudi juures.

Reliaabluse tdstmiseks on segmente hinnatud etiglesagadel ja korduvalt nii
teksti algusest 16pu suunas kui ka vastupidi, détemdada vasimusest tingitud mdjusid
hindamisele. Valiidsuse suurendamiseks hindas kolkeid sama inimene (kdesoleva t66
autor) ja vigade jaotust ka kaks séltumatut ekspert

Tulemusi analldsiti programmides Microsoft ExceRSS ja Stata. Andmete
korreleerimisel  kasutati  Spearmani  korrelatsioordegat, sest analtusitud

hinnanguskaalad on ordinaalskaalal, ning seoseasleln kontrollimiseks hii-ruut-testi.

3.2.1 Vigade liigitamine

Kaesolevas anallilsis on vead jagatud kahte higsaghkategooriasse.

1) | kategooria viga — oluline viga, mis moonutab &ibksti motet oluliselt. Naited:
“Press to initiate bolus- “BOL — Alustab tableti manustamist” (Perfustekstist),
“Landscape with barrier cloth or multh- “Katke ala multSikangaga” (Hiid-
karuputke tekstist).

2) Il kategooria viga — vahetahtis voi vaieldav vigalle puhul arusaamisnihke piirid
on h&agused. Naited: Ptess to initiate bolds — “Ravimi manustamisega
alustamine” (Perfusori tekstist)The deeply incised compound leaves grow up to 5
feet in width — “Sakilised liitlehed kasvavad kuni 1,5 meetaidseks” (Hiid-
karuputke tekstist).

Nagu eelpool 6eldud, on arusaamise hindamine stibjek ja seega tuleb
hindamisel arvestada erinevate kategooriatega, ralidér aladega. Vaid osa

arusaamisvigadest on sellised, mis paistavad silimeseltmdistetava arusaamisveana.
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Probleeme mitte tekitanud segmendid on sellisesl okunaha, et teksti tdlkija on sisust aru
saanud ja suudab seda pdhimdtteliselt arusaadavadljendada.

Ulejaanud, niibelda vahepealsed tdlkesegmendidlangevad kolme vdimalikku
kategooriasse (kaesolevas anallsis pole needtedkt

a) tdlkija on Gigesti aru saanud, ent end valestieripanud;

b) tdlkija on valesti aru saanud ja seega end ka Wal&jendanud;

c) todlkija on kull valesti voi poolikult aru saanudjtdahteteksti méte valjendub tblkes
siiski lugejale enam-vahem arusaadavalt.

Kuna paljud protsessid on paratamatult varjatudb vksnes lahte- ja sihtteksti
vordlemise pohjal olla raske 6elda, kas vead/t@késd langevad kategooriasse a voi b.
Naiteks oli Perfusori tekstis esineva fragSyfinge must be fixed with wingpright in the
slot’ sagedaseks (variatsioonidega) tdlkeks lause dpstab olema kinnitatud nii, et enne
sustlahoidja sulgemist oleksid tiivad piludespidi”. See, kas tadhendusnihe toimub
lahteteksti ja tblkija voi tblkija ja sihtteksti kial, sdltub sellest, kas tdlkija jaoks tahendab
sbna “UOlespidi” vertikaalset vdi Ulespoole suunatilieiseks naiteks on “edasi” ja
“ettepoole”, mida kasutati tdlkesegmentides nr 3(Qasdna forward’ vastetena (vt lisa 4,
Perfusori tekst) — kas need on ikka sama tdhend@ségesoleva t66 autori jaoks on need
erinevad sbnad ja konkreetses kontekstis pigenup@kte tdhendusega ja seega margiti
need kasutused véhetahtsa/vaieldava veana, eaaasiiski kuidagi vélistada, et tolkija
tajub tahendusi teistmoodi (voi visualiseerib olideon6 teisest suunast). Eriarvamusi voib
tekkida ka teemal, kas sdna “varras” sobib ingktée sbna pole’ (statiiv) vasteks voi
mitte (kdesolevas analliUsis jai see veana markjrkatea ka EKSS vorguvéljaandes on
varda uUhe tahendusena toodud “pustine post, lapp kv. ritv”). Samamoodi ei ole
vOimalik Gelda Perfusori tekstist parit lausBréss to Start/Stopnfusion” tdlkevaste

“Vajutage algatamaks/I6petamalsistimist’ puhul, mida motles teksti tdlkija sbna
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“sustimine” all — ta v@is protsessist taiesti dijasu saada, ent parema termini puudumisel
kasutas seda sBna (mis on sisuliselt vale). Kéasise jai veana markimata.

Taie kindlusega pole vdimalik arusaamist hinnatakkegooriasse ¢ kuuluvate
tblkevastete puhul, kuna arusaamine v0i mittearmsaa sihttekstist valja ei paista, vaid
seda vOib Uksnes oletada (naited Perfusori tekstisange setting of numbers from '0-9
“numbriseadete muutmiseks skaalal 0-9The drive will automatically move bdck
“Ajam liigub automaatselt tagasi”). Ehkki télkeiddedes tekkis autoril mdne segmendi
puhul tunne, et sBnasdnaline tdlge on valitud wilesisaamise tottu (naiteks mitmetes
Perfusori tdlgetes esinev vaste laused@did external mechanical influerice “véltige

valist mehaanilist mgju”), ei pidanud autor diglessellist segmenti veana ara markida.

Vastanute arv

MANNAAnN®

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Vigade arv kokku

Joonis 5. Vastanute jaotumine vigade arvu jargi

Kokku jai arusaamisvigade hulk kahe teksti pealdkko Gihe vastanu kohta
vahemikku 5-18. Kogu valimi keskmine vigade arv ifastanu kohta oli 10,62. Nagu ka
jooniselt 5 naha, on valimis méned uksikud suurgade arvuga tblkeulidpilased ja
enamiku vastanute vigade arv jaab vahemikku 5-k$kKine vigade arv ilma erindeid

arvesse votmata oli 9,55. Seegi tundub ehk esmapkdrge, ent kuna tekstid olid
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keerulised ja kaesoleva t66 autor markis vigademauhteliselt vahetahtsad halbimised
algtekstide méttest, on tulemus Usna oodatav.

Jargnevalt on toodud kdigi uuringus osalenute tuksd jarjestatuna mdlema teksti
vigade hulga alusel; joonised on toodud kolme amdmékohta — kbik vead kokku, |

kategooria vead ja Il kategooria vead.

M Perfusori vead
O Hiid-karuputke vead

=
o

Vigade hulk

o N B~ O
| | |

™ N~ —
— — — — — N N ~N

Kummagi teksti vigade koondarv

Joonis 6. Vastanute jarjestus mdlema teksti vigadeoondarvu jargi

M Perfusor - | kategooria vead
O Hiid-karuputk - | kategooria vead

Vigade hulk
O, NWHMdMOIOTO

— — — —

| kategooria vigade arv

Joonis 7. Vastanute jarjestus mdlema teksti | kategpria vigade koondarvu jargi
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W Perfusor - |l kategooria vead
O Hiid-karuputk - 1l kategooria vead

Vigade hulk

- ™ To] N~ (2] — ™ Lo N~ ()] - [+¢] Lo N~ (2] - ™
- - - - - N N N N N ™ ™

Il kategooria vigade arv

Joonis 8. Vastanute jarjestus mdlema teksti Il katgooria vigade koondarvu jargi
Joonised 6 kuni 8 ilmestavad erinevates tekstigdgutl vigade omavahelist

vordlust. Kahe teksti télkimisel tehtavate vigaderklatsioonanallusil selgus, et mdlema
teksti | kategooria vigade vahel on korrelatiivriatistiliselt oluline seos (Spearmani roo
vaartus 0,402, kusjuures p=0,02), samas |l kategoagade vahel olulist korrelatsiooni ei
leitud (Spearmani roo=0,32, p=0,86). Seega | kategovigu tehti teksti olemusest
sbltumata, Il kategooria vigade tegemine tekstisbunud.

Tulemus kinnitab ka varem kirjanduses toodud seiktd et tdlkimisel mangivad
rolli mitmed erinevad tegurid, mida ei ole véimaldpuni kontrolli alla saadd Samuti on
madala korrelatsiooni alusel pdhjust arvata, etlno# tegemist markimisvaarselt
homogeense valimiga (tks tunnus on ka see, etgyriple teistest oluliselt tugevamaid
vOi oluliselt nérgemaid tdlkijaid), mille puhul igagused korrelatsioonid on suhteliselt
madalad, st seoseid on raske tdestada, kuna jkhddiaktorid omandavad suure kaalu.
Paraku ei olnud k&esoleva t66 autoril praktiliggéhjustel vdoimalik sooritada uurimust
heterogeensema valimiga. Teisalt tuleb siiski neegi®lada, et valimi homogeensust

arvestades on siin ja edaspidi esitatud korrelatskmefitsientidel nende suhtelisest

42 Mitte mingil juhul ei ole see v8imalik magistrittahu juures, ent kdesoleva t66 autor arvab, et ka
ulatuslikumate ja paremate ressurssidega uurimpughell ei ole kdigi tegurite kontrolli alla saamifje
tasalulitamine tdlkeuuringute kontekstis péariseftinvalik. Uurimust alustades oli kéesoleva t66 autor
kontrollimatutest teguritest taiesti teadlik.
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madalusest hoolimata olulisem tdhendus ning valstdea suurem tdestusvaartus Kui
heterogeensema grupi puhul.
Kisimusele nr 23 kognitiivsete seoste tekkimisengsieetiliste ilmingute) kohta

anti jargnevad vastused (0 — mitte kunagi, 5 — \&aqgeli):

=
o

Vastanute arv

O FP N W S~ OO N O

0 1 2 3 4 5
Kognitiivsete seoste tekkimine

Joonis 9. Vastanute jaotus asjassepuutumatute kodiivsete seoste tekkimise jargi

Kdigi vastanute keskmine asjassepuutumatute kogpete seoste tekkimise
sagedus oli 1,85 ehk oodatult mitte eriti suur. r€@mtsioon kognitiivsete strateegiate

kasutamisega puudus taiesti (Spearmani roo va@adds p=0,97).

3.2.2 Head instrumentaalsed tdlked

Head instrumentaalsed tOlkevasted margiti ara kdkkudlkeullidpilase tekstides.

Kdige rohkem instrumentaalseid tblkeid Ghe Ulidgpl&ohta oli 5.
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] 13

10

Heade instr. tBlgete arv

|

|

|

‘ T T T
0 2 4 6 8 10 12 14
Vastanute arv

Joonis 10. Télkellidpilaste jagunemine heade instmentaalsete tblgete arvu jargi

Tulemuste paremaks anallilsiks rekodeeriti headumsintaalsed tdlkevasted
kahte gruppi — 0-1 head tdlkevastet ja 2-5 hedew@stet, kummaski grupis vastavalt 23

ja 11 head tdlkevastet.

3.2.3 Perfusori teksti analiilis

Perfusori tekst (lahtetekst on toodud lisas 1) §jaga tdlkesegmendiks. Koigi
tblgete peale kokku margistati 240 lahtrit — 6%atdgooria viga, 159 Il kategooria viga ja
12 head instrumentaalset tdlget.

Tekstis oli 5 segmenti, mis jaid margistamata kddkeulidpilaste osas. Kdigis
ulejaanud segmentides oli 34 tdlkevariandi pealeewialt ks margistus. Uhe segmendi
puhul (“Open a function while pump is running or stoppethvihe left arrow key)
margistati koik tolkevariandid (4 | kategooria vig&/ Il kategooria viga, 3 head tdlget),

kuna segmendi lahtetekst oli vaga elliptiline.
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Joonis 11. Perfusori tekstis margistatud lahtrite aotumine segmentide kaupa

Uhe segmendi kohta oli keskmiselt 6,85 margistéhtrit, millest keskmiselt 1,97
margistati | kategooria vigadena, 4,54 |l kategamigadena (vigadena kokku margistatud
seega keskmiselt 6,51 lahtrit Uhe segmendi koh#a)0,34 heade instrumentaalsete
tblgetena.

Perfusori tekstis jaid veana margistamata lahimdle puhul lahteteksti tdhendus
jai uheselt mdistetamatuks ka parast konsulteerigksperdiga. Selliseks oli naiteks 3.
segment tekstigaCaution: Don’t touch piston brake when moving foréva Téendaoliselt
on siin silmas peetud metallist tera, mis liigulstihoidikust valja ja hoiab kolbi kinni,
enne kui see ajamipea kulge lukustub. Selle laépeet tdhendus jai siiski ka eksperdi
jaoks vaieldavaks, eriti kuna sama seadme varaskasasusjuhendis hoiatati samas kohas
kolvi puudutamise eest.

Samuti jaid selles tekstis mérgistamata mitmed ki@vad vasted lahtekeelsele
fraasile ‘thange setting of numbers from 0-&®sa segmendist nr 16). Peaaegu koik
tblkijad olid tugevalt l1&hteteksti sbnastuses kjmnis aga eesti keelde tdlgituna kblas enam

kui kohmakalt. Selle jargi polnud siiski voimalikéselt aru saada, kas ulidpilane oli sisust
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tegelikult aru saanud vdi ei. Vastete mitmekordsdugiemise jarel otsustas kaesoleva t66
autor margistada 13 kaugemat vastet Il katego@@ma, Ulejddnud jaid margistamata.
Autori oletus, et sellise teksti puhul otsitakséeinetist lisamaterjali, ei pidanud
taielikult paika — 31 inimest 34st otsis lisamadkrjent 3 inimest vastas sellekohasele
kisimusele eitavalt. Selle karakteristiku puhul oliha selge seos vigade arvuga:
tblketudengid, kes pidasid vajalikuks lisamaterjalisimist, tegid ka vahem vigu
(Spearmani roo vaartus 0,34, kusjuures p=0,05).ebisaa siiski teha mingeid jareldusi

lisamaterjali (mitte)otsimise p&hjuste kohta.

3.2.4 Hiid-karuputke teksti anallits

Hiid-karuputke tekst (l&htetekst on toodud lisagagpti 25 t6lkesegmendiks. Kdigi
tblgete peale kokku mérgistati 240 lahtrit — 6%atdgooria viga, 159 Il kategooria viga ja
12 head instrumentaalset tdlget.

Tekstis oli 1 segment, mis jai taiesti margistam&@igis Ulejganud segmentides
oli 34 tblkevariandi peale vahemalt iiks margistube segmendi puhul Coarse white
hairs at the base of the leaf stalk are also pwsipliand each purple spot surrounds a
blister-based haif) margistati kdik tblkevariandid (14 | kategoongga, 9 Il kategooria

viga, 11 head tdlget).



64

40
35
30
25
20 18 16
15 1 11

10
10 - n 6” ;
Walliz: g DDDDHD
4

34

Margistatud lahtrite hulk

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

o o
!
o

N IU‘I

Segment nr

Joonis 12. Hiid-karuputke tekstis margistatud lahtite jaotumine segmentide kaupa
Uhe segmendi kohta oli keskmiselt 6,48 margistéhttit, millest keskmiselt 2,08

margistati | kategooria vigadena, 3,24 |l kategaaigadena (vigadena kokku margistatud
seega keskmiselt 5,32 lahtrit Uhe segmendi koh#a)l,l6 heade instrumentaalsete
tblgetena.

Selle teksti analtitsi kaigus ilmnes muuhulgas lik®lda tolkeldks. Ingliskeelse
fraasi ‘deeply incised compound leaVésogilise koha peal oli mitmetes selleteemalistes
internetis leiduvates eestikeelsetes tekstidess ffpikalt teritunud hdlmadega liitlehed”,
mida tdlkevastena korduvalt kasutati. Tegemist lei siski stinonttimsete fraasidega —
ingliskeelse fraasiga peetakse silmas, et leht @nné ehk slgavate valjalGigetega,
eestikeelne fraas aga raagib lehe hélmadest epludgst, mis on jarsult ahenevad. Ehkki
konkreetse taime puhul vastab kumbki fraas iseshd8ele, ei ole need lehe omadused
Uksteisest sdltuvad ja seega on rangelt vottesrisgeksliku tblkevastega.

Samuti oli siin tekstis paar elementi, mis ndudsddlikku Kkriitilist lAhenemist
lahteteksti tbelevastavusele ja on seega Uheksahiseks eristada tdlkijat kui mehaanilist
keelelist teisendajat ja tolkijat kui eksperti. fdgstis sisaldus naiteks fraaas fember of
the parsley familyy mis ei vastade factotbele (nii petersell kui ka karuputk kuuluvad
sarikaliste sugukonda, ent ei ole Uhes perekonhasitrid, milles oli kommentaarideta

toodud tdlkevasteks “peterselli perekond”, margidtkategooria veana (kokku 4 juhtu).
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Teine samalaadne probleemne koht kasitles karupditsemisaega — tekstis
toodud aeg (mai-juuli) puudutab USAs kasvavaid talgestis on periood teine (juuli-
august). Seda analulisimisel veaks ei loetud, kilkatilesanne ei olnud selgelt sdnastatud
ja seega polnud ulidpilasel vdimalik otsustada,lisei$t sihtgrupist lahtuda. Kull aga
margistati hea instrumentaalse vastena ara nestidekus see erisus oli Uhel voi teisel
moel valja toodud (kokku 3 juhtu).

Alljargneval joonisel on kummagi teksti kohta vd@uliseks toodud keskmine

margistatud lahtrite arv ihe segmendi kohta kdilgjete I6ikes.

8
6,85 6,48

x 7/ e
>
< 6
2. 4,54
% W Perfusor
o 4 3,24 O Hiid-karuputk
23
8 1,97 2,08
0 2
o 1,16 0:34
@ 1 ——
= I

0 i

| kat. vead Il kat. vead hea instr. tdlge kokku
Margistatud lahtrid liigiti

Joonis 13. Keskmine margistatud lahtrite arv kdigistdlgetes Uhe télkesegmendi kohta kummaski

tekstis

Siit vbib naha, et kuigi Perfusori tekst oli teiséskstist raskem, on keskmine
margistatud lahtrite arv Uhe segmendi kohta kummiagisti puhul ligilahedaselt
Uhesugune. Sellel on mitu pdhjust. Esiteks on Berfuekstis veana margistamata mitme
segmendi vasted seoses lahteteksti arusaamatutisfeges Teiseks on Perfusori tekstis
Uuhe segmendi kohta keskmiselt ronkem vigu kui Hadaputke tekstis (vastavalt 6,51 ja
5,32), ent Hiid-karuputke teksti margistatud laktrkeskmist tdstab Perfusori tekstist
markimisvaarselt suurem heade instrumentaalsewgetdl hulk (Uhe segmendi kohta

keskmiselt vastavalt 1,16 ja 0,34). Seda seletatiitke erinev raskusaste: mida lintsam ol
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tekstist aru saada, seda rohkem julgeti lahtestkstemalduda, ehk teistpidi — mida

keerulisem ja erialasem oli tekst, seda rohkemi kimihi |&hteteksti sGnastusest.

3.3 Tulemused ja diskussioon

3.3.1 Hgy: visuaalruumilised tblkeulibpilased teevad visuabeerimist ndudvates

tblketlesannetes vahem arusaamisega seotud tolkewig

Kisimustiku esimese osa vastuste pohjal tuvagjativastaja visuaalruumilisuse
indeks (edaspidi VR-indeks), mis vdis olla mininsadl O (tahistab puhast
auditiivlineaarsust) ja maksimaalselt 14 (tdhismakhast visuaalruumilisust). Vastanute
seas polnud Uhtegi puhast kummagi &armuse esindajatinimaalne indeks oli 4,
maksimaalne indeks 10. 25 vastanut (73,5% vastsiuie skaala mediaanist vasakul ehk
VR-indeksiga kuni 7; 9 vastanut (26,5% vastanutest)skaala mediaanist paremal ehk
VR-indeksiga 8 ja ile selle. Samas on kogu valirRi-deksi aritmeetiline keskmine 6,5,
mis paigutub oodatust rohkem skaala keskele. &eeasta hiupoteesilg et jaotus on
oluliselt nihutatud madala VR-indeksi suunas; tidgétl oli rida vaid ndrgalt
vasakkaldelineTulemus naitab, et tblkeulidpilased pole keskmisdite markimisvaarselt
auditiivlineaarsesse gruppi kuuluvad, nagu esialgletatud, vaid esindavad pigem
segatiipi, kaldudes Uksnes monevorra auditivinease suunas.Vasaku- ja
paremakaeliste hulk valimis on oodatult paremakéeipoole kaldu. Paremaké&elisi on 30

ja vasakukaelisi 3, Uks katsealune on sunniparaasttku-, opitult paremakéeline.
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Vastanute arv
D
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1 2 3 4 5 6 7 11 12 13 14

Visuaalruumilisuse indeks

Joonis 14. Visuaalruumilisuse jaotumine valimis

Erinevuste paremaks tuvastamiseks jagati valimaakuumilisuse (VR) alusel
kolme gruppi (4-5, 6-7, 8-1%) ja vorreldi omavahel kahte &&armist gruppi —
auditiivineaarsemad katsealused VR-indeksiga @5n{mest) ja visuaalruumilisemad

katsealused VR-indeksiga 8—10 (9 inimest).

Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Kogn. Aru- Teksti
vigade | kat. Il kat. heade stratee- saamise | huvitavus
arv vigade vigade instr. giate lihtsus
arv arv tblgete kasuta-
arv mine
VR 4-5 8,67 2 6,67 1,56 15,56 2,33 2,44
VR 8-10 10,22 3,33 6,89 1,33 15,56 2,67 2,56

Tabel 1. Visuaalruumilisuse seos t8lkevigadega, heéainstrumentaalsete tBlgetega, kognitiivsete
strateegiate kasutamisega ja subjektiivse hinnangagtdlketlesandele

Nagu tabelist naha, on suurema VR-indeksiga toi@pilhste keskmine vigade arv
mitte vaiksem, nagu eeldatud, vaid hoopis suurem \iiksema VR-indeksiga
tblkeulidpilastel (keskmine vigade arv kokku grupiR 4-5 on 8,67, grupis VR 8-10 aga
17,9% vorra kdrgem ehk 10,22). See erinevus tulgeaniselt | kategooria vigade hulga

erinevusest (grupi VR 8-10 | kategooria keskmirgagie arv on grupi VR 4-5 vastavast

43 pghjusel, et grupp VR-indeksiga 9-10 oleks olnnaligiisimiseks liiga vaike — vaid 4 inimest.
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naitajast 40% vorra suurem). Kummagi grupi keskmihdategooria vigade arv ol

ligikaudu Ghesugune — vastavalt 6,67 ja 6,89.

> 8

S 6 m5-10 viga
‘é 4 - M 11-18 viga
5]

7 2

o

>0

VR 4-5 VR 8-10
Visuaalruumilisuse indeks

Joonis 15. Vigade rohkuse ja visuaalruumilisuse sso
Ka jooniselt 15 vdib ndha, et madala VR-indeksigggtblkeulidpilased on teinud

kahe teksti peale kokku vdhem vigu (seitsme inimé@gade arv on 5-10, vaid kahel
inimesel on Ule 11 vea) kui suurema VR-indeksigapgiilidpilased (kelle vigade arv
jaotub suhteliselt Uhtlaselt Gle kogu skaala). idii statistiku vaartus on 3,78 ja p=0,15,
seega ei ole tulemus tasemel p<0,05 ka statgtilsluline. Kokkuvottes ei leidnud
tbestust hupotees, mille kohaselt kdrgema VR-imgekstblkeulibpilased on
visualiseerimist ndudvates tolkelilesannetes parememustega.

Visuaalruumilisuse ja heade instrumentaalsete vaiete seostamisel saadi
tulemuseks p=0,17, seega tasemel p<0,05 ei olentglestatistiliselt oluline. Heade
instrumentaalsete tdlkevastete normaliseeritudujact erineva VR-indeksiga gruppide
vahel vdib n&ha jooniselt 16 (reaalsed andmed stavalt 4, 5; 13, 3; 6 ja 3, grupis 9, 16

ja 9 inimest).
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@ 0-1 head vastet
M 2-5 head vastet

Vastanute arv
(normaliseeritud) .

= B

VR 4-5 VR 6-7 VR 8-10

Visuaalruumilisuse indeks

Joonis 16 Heade instrumentaalsete t6lkevastete jgsuaalruumilisuse seos

Autorit Ullatas kummagi aarmise grupi Uhesugune nikiiigsete strateegiate
kasutamine (kummagi grupi keskmine oli 15,56, olgwd kusimustikus toodud
kognitiivsed strateegiad olid suunatud peamisefuaalruumilistele inimestele). Selle
pdhjal teeb autor oletuse, et tugevamate visuaaliliste omadustega tdlkeUlidpilased ei
ole osanud neid strateegiaid endale lihtsalt testdda ja enda huvides ara kasutada.

Vaike erinevus tuli valja kummagi grupi tblketlifaste suhtumises Perfusori
teksti puudutavasse tdlkellesandesse (teksti kbtpadamine). Grupp VR 8-10 hindas
skaalal 0-5 tekstist arusaamist keskmiselt 2,61RIg¢¥R 4-5 hinnang oli 1/3 palli nGrgem
ehk 2,33. Huvitavaks pidamises markimisvarset guseei ilmnenud.

Kokkuvdte uurimuses osalenud tdlkellibpilased asetsevadiaakuumilisuse-
auditiivlineaarsuse skaala keskosas kerge kaldegaditiavlineaarsuse suunas.
Visuaalruumilisuse seos nii tblkevigade arvu, heagstrumentaalsete tdlgete kui ka
kognitiivsete strateegiate kasutamisega on peaadgmatu, mida vahemalt osaliselt vdiks
seletada vahene visuaalruumilisusega seotud Oppimitdlkestrateegiate teadvustamine

ja kasutamine. Seega ei leidnud algne hiipoteetutgies



70

3.3.2 H,: kognitiivseid tdlkestrateegiaid kasutavad tolketidpilased teevad
visualiseerimist ndudvates tdlkellesannetes vahemusaamisega seotud

tblkevigu kui kognitiivseid tdlkestrateegiaid mittekasutavad Ulidpilased

Kognitiivsete tdlkestrateegiate (edaspidi ka KT)skamise hindamisel liideti
kokku vastused kiusimustele 15-22, millest igatbélgdimalik anda vastus vahemikus 0—
5. Voimalik vastustevahemik kokku oli seega 0—40.

Kognitiivsete tdlkestrateegiate kasutamine mahubewakku 9-23 aritmeetilise
keskmisega 15,2. See naitabkegnitiivseid tolkestrateegiaid kasutatakse subéilivihe
— keskvaartusest 20 rohkem kasutas kognitiivsemtestgiaid vaid kolm. Isegi kui jatta
kiisimuste arvestusest vélja nr*2ja vétta keskvaartuseks 17,5, iletab keskvaartuse

Uksnes 9 katsealust 34st.

Vastanute arv

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Kognitiivsete t6lkestrateegiate kasutamise indeks

Joonis 17. Kognitiivsete t6lkestrateegiate kasutame

Siin ei formeeru VR-indeksi puhul ndhtud Gaussinmaaljaotuse kdver — vastuste

jaotuses puudub markimisvaarne seadusparasus.

4 Kusimusele nr 21 (“Kui sageli teed télgitavas ksifraasis kirjeldatud protsessi kohta kolmemddasael
vahendatud mudeli (paberist, plastiliinist jms)afjti vastuseks eranditult 0, mis on tdlkijaametpamasid
(eriti ajafaktorit) arvestades taiesti ootuspareéBemas ei saa seda strateegiat siiski taielikultsté heita —
mdnes tdlkesituatsioonis vdib see kasulikuks osutud
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Erinevuste  paremaks tuvastamiseks jagati katsehlus&ognitiivsete

tOlkestrateegiate kasutamise alusel kolme rihmd2943-19 ja 20-23) ja vorreldi
omavahel kahte aarmist gruppi: madala KT-indekgiggop KT 9-12 (9 inimest) ja kdrge

KT-indeksiga grupp KT 20-23 (8 inimest).

Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmi | Aru- Teksti
vigade | kat. Il kat. heade ne VR- | saamise | huvitavus
arv vigade vigade instr. indeks | lihtsus
arv arv tblgete
arv
KT 9-12 11,33 3,56 7,78 0,78 6,67 1,78 2,67
KT 20-23 | 10,25 2,88 7,38 2,5 6,13 2 4

Tabel 2. Kognitiivsete tblkestrateegiate kasutamiseseos tblkevigadega, heade instrumentaalsete
télgetega, visuaalruumilisuse indeksiga ja subjekitrse hinnanguga tdlkellesandele

Nagu naha, on keskmine vigade arv grupis KT 9—18ew0rra suurem kui grupis
KT 20-23 (vastavalt 11,33 ja 10,25), ehkki erinewiisole markimisvaarne. Hii-ruudu
arvutamisel selgus, et kognitiivsete toOlkestratetegikasutamise ja vigade arvu vahel
puudub seos taielikult (p=0,78). Ehkki | kategoaaik tdsisemate vigade keskmine grupis
KT 9-12 oli 23,6% vodrra suurem kui grupis KT 20-&&skmiselt vastavalt 3,56 ja 2,88
viga), pole ka | kategooria vigade ja kognitiivs&itkestrateegiate kasutamise vahel seost
(p=0,7). Seega vOib antud valimi pbhjal 6elda, et kogniétesstrateegiate kasutamine
vigade hulka ei mdjuta.

Hoopis teine tulemus ilmnes kognitiivsete tOlkestegiate indeksi kdrvutamisel
heade instrumentaalsete tdlgete arvuga. Kahe &irgrgpi vOrdluses on see hasti
margatav — kui grupis KT 9-12 pakuti keskmiselt80tiéad instrumentaalset tdlkevastet,
siis grupis KT 20-23 oli keskmine lausa 2,5 ehk nenkui kolm korda suurem.
Kognitiivsete tdlkestrateegiate ja heade tdlkevasteeostamisel saadi hii-ruut=16,3,
kusjuures p vaartus oli 0,04 ehk tegemist on silegedt olulise seosega. Veel

margatavamaks laheb seos juhul, kui jagada vastaeade t6lkevastete arvu jargi kahte
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gruppi (0-1 ja 2-5 head tdlkevastet) (normaliseerijaotus on toodud joonisel 18.

Reaalsed andmed on 8, 1; 14, 3; 1, 7 ning gruppideus vastavalt 9, 17 ja 8 inimest).

d0-1 head vastet
H 2-5 head vastet

Head tdlkevasted (normaliseeritud)

m (B

KT 9-12 KT 13-19 KT 20-23

Kognitiivsete tlkestrateegiate indeks

Joonis 18. Heade t6lkevastete hulga ja kognitiivsetdlkestrateegiate kasutamise seos
Siin on naha, et pbhiosa (64%) neist, kes pakkigidem haid instrumentaalseid

tblkevasteid, kuulub viimasesse, kdige rohkem kigeeid strateegiaid kasutanud gruppi,

ning 0-1 head tdlkevastet pakkunud tdlkellidpilasedpeamiselt esimeses kahes grupis
(35% ja 60%). Nii madala kui ka keskmise KT-indeksigruppide |6ikes on tugevas

Ulekaalus 0-1 head tdlkevastet pakkunud tolkeUiSpd (vastavalt 89% ja 82%), 2-5 head
tblkevastet oli kummaski grupis vastavalt 11%-11&%-l inimestest. Nende andmete

seostamisel saadud hii-ruut on 14,6 ja p=0,001, miitab nende karakteristikute vaga
olulist omavahelist seost.

Statistiliselt olulist keskmist seost kognitiivsetélkestrateegiate kasutamise ja
konkreetsemalt Perfusori teksti heade instrumesgtal tolkevastete vahel naitas
Spearmani roo vaartus 0,678 usaldustéendosusegadp-0

Seetdttu teeb autor jarelduse, kbgnitiivsete tdlkestrateegiate kasutamine
suurendab markimisvaarselt heade instrumentaatédéitevastete hulka

Kahe grupi vordlus VR-indeksi osas naitab, et koigghem kognitiivseid

strateegiaid kasutanud Ulidpilased on keskmisettewdrra visuaalruumilisemad kui kdige
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rohkem kognitiivseid strateegiaid kasutanud Uli@pdd (VR-indeksid vastavalt 6,67 ja
6,13). Sellest teeb autor ettevaatliku jareldusejseiaalruumilisemad tdlkeulidpilased ei
oska kognitiivseid strateegiaid tdlkimisel enda Wkas dra kasutadaent olemasolevate
andmete pohjal ei saa siiski midagi kindlalt 6elda.

Gruppidevaheline erinevus Perfusori tekstist ammsea lihtsuse osas ei ole
markimisvaarselt suur, ent kaldub siiski rohkem rktiyseid télkestrateegiaid kasutanud
grupi kasuks (keskmine hinnang vastavalt 1,78 jaKdige lihtsamaks pidasid teksti
keskmisse KT gruppi kuuluvad inimesed (keskminenaing 2,7, kusjuures pdhiosa e 67%
keskmisest lintsamaks hinnanud inimesi (L 3-5) ksulkeskmisse gruppi. Olulist
statistilist seost nende karakteristikute vahelksiei ole (Spearmani roo=0,067, kusjuures
p=0,706).

Oluline erinevus torkab silma hinnangus Perfusekisti huvitavusele: kui grupp
KT 9-12 hindas huvitavust keskmiselt 2,67ga, siigpgKT 20-23 hinnang oli marksa
kdrgem — keskmiselt koguni 4. Kogu valimi puhul KIT kasutamise ja teksti huvitavaks
hindamise vahel keskmine Kkorrelatsioon (Pearsor,42). Seose tugevust naitab
kognitiivsete tdlkestrateegiate kasutamise ja lawaks pidamise andmete poéhjal tehtud

hii-ruudu test, mis andis p vaartuseks 0,001, é@hemndab, et seos on statistiliselt oluline.

OHO-1
BWH 23
OH 4-5

Vastanute arv
OFRP NWNMOOITO N 0O
L L L L L L L L

KT 9-12 KT 13-19 KT 20-23

Kognitiivsete tdlkestrateegiate indeks

Joonis 19. Vastanute jagunemine KT-indeksi ja Perfsori teksti huvitavaks pidamise alusel
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Alljargnevast normaliseeritud kujul toodud tabebst veel selgemalt ndha, kuivérd
on seotud sage kognitiivsete tdlkestrateegiate thasne ja tdlgitud teksti keskmisest

huvitavamaks pidamirf2

OKT 9-12
B KT 13-19
OKT 20-23

vastanute arv KT jargi
(normaliseeritud)

N

HO-1 H 2-3 H 4-5
Huvitavaks pidamine

Joonis 20. Kognitiivsete strateegiate kasutamise jauvitavaks pidamise suhe

Joonistelt 19 ja 20 vbib nédha, et pdhiosa Perfuseksti huvitavaks (H 4-5)
hinnanud inimestest on grupis, kus kasutati palpgnktiivseid tblkestrateegiaid. KT
kasutamine ei tdhenda siiski automaatselt tekstitdwaks pidamist — inimesi, kes
hindasid teksti vahe huvitavaks (H 0-1), leidussig&@ grupis.Kokkuvottes voib téheldada
statistiliselt olulist seost kognitiivsete stratestg kasutamise ja teksti huvitavaks pidamise
vahel(pdhjusliku seose olemasolu vdi suunda olemastdstzandmetest jareldada ei saa).
Uks vdimalik jareldus on selline: kuna kognitiivsestrateegiate kasutamist eraldi ei
Opetata, on nende kasutajad (ehk iseseisvalt n&rateegiateni jdudnud tblkedlidpilased)
teistest monevorra abstraktsema ja reflektiivsendlemisega, mis voib (ent muidugi ei
pruugi) kajastuda ka sellist laadi teksti huvitavgkdamises.

Kokkuvdte Kognitiivseid tblkestrateegiaid kasutavad uurisguosalenud
tblkeulidpilased suhteliselt vahe, mis on seleta@ilega, et neid tblkebpetuse programmis

ei Opetatagi. Kéesolevas uuringus ei tuvastatudkmésvaarset seost KT kasutamise ja

5 Kuna iga t6lketekst on erinev, ei saa seda seostuyi iildistada iikskdik millise teksti suhtes.
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tblkevigade koguarvu vahel, seega ei leidnud es&lgipotees tdestust. Kill aga ilmnesid
olulised seosed nii kognitiivsete tblkestrateegikdsutamise ja heade instrumentaalsete
tblkevastete valjapakkumise vahel kui ka KT kasis&rja teksti huvitavaks pidamise

vahel.

3.3.3 Hz: Toalkedlidpilase suurem huvi tdlgitava teksti vastt on seotud

vaiksema tdlkevigade arvuga

Motivatsioon on télkimise juures oluline faktor. §kahtis motivatsiooni osa on
kindlasti huvi tdlgitava teksti vastu. Koik pealdndl vastanu pidasid Perfusori teksti
mingilgi maaral huvitavaks; vastuseks 1-5 andnuddaused jaotusid teksti huvitavaks

pidamise osas Usna vordselt.

10

o
|

Vastanute arv

o N »
| |

0 1 2 3 4 5

Hinnang teksti huvitavusele

Joonis 21. Vastuste jaotumine kusimusele “Kas selteksti télkimine oli Sinu jaoks huvitav?”

Vordlemiseks jagati vastanud huvitavaks pidamisgdldsel kolme gruppi: H 0-1
(9 inimest), H 2-3 (13 inimest) ja H 4-5 (12 inimesing vorreldi &armisi gruppe
omavahel. Kuna kusiti hinnangut Uhe konkreetsetitddahta, vOetakse vordluse aluseks
Uksnes selles tekstis olevad vead ja head instiamlsed t6lked. Vead rekodeeriti kaheks
grupiks (Perfusori tekstis tehtud vigade arv ohemikus 2-12; 20 tblkeulidpilast tegi 2-6
viga, 14 tblkeulidpilast tegi 7-12 viga). Headetinmentaalsete tblkevastete hulk Perfusori
tekstis oli kas 0 (22 tdlkellidpilast ) voi 1 (1DlKkeulidpilast), rohkem haid

instrumentaalseid télkevasteid Gihe inimese kohta&gistatud.
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Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine
vigade | kat. Il kat. heade VR- kogn. aru-
arv vigade vigade instr. indeks strateegiate | saamise
Perfusori | arv arv tblgete kasutamine | lihtsus
tekstis Perfusori | Perfusori | arv
tekstis tekstis Perfusori
tekstis
HO-1 7,33 2,44 4,89 0 6,11 12,78 2
H 4-5 6,42 1,92 4,5 0,67 6,25 17,83 2,5

Tabel 3. Teksti huvitavaks hindamise seos tdlkevigiega, heade instrumentaalsete tdlgetega,
visuaalruumilisuse indeksiga, kognitiivsete strategiate kasutamisega ja teksti lihtsaks hindamisega

Keskmine vigade arv Perfusori tekstis Uhe katseato$ita oli grupis H 0-1 suurem
kui grupis H 4-5 nii vigade koondarvu kui ka erakdlimmagi kategooria vigade puhul.
Joonisel 22 on ndha, et vahem vigu teinud tdlkeildte arv huvi lisandudes kasvab,
rohkem vigu teinud tblkeulidpilaste arv aga kaharfeidmete pdhjal tehtud hii-test siiski
statistiliselt olulist seost ei naita — hii-ruuasstiku vaartus on 1,11 (p vaartus 0,57). Seega

ei ole saadud andmeid vdimalik tldistada.

02-6 viga
MW 7-12 viga

7

Vastanute jaotumine
(normaliseeritud)

H0-1 H 2-3 H 4-5

Teksti huvitavaks pidamine

Joonis 22. Teksti huvitavaks pidamise ja vigade hgh suhe (normaliseeritud)

Oluline erinevus kahe grupi vahel paistab silmahe@de instrumentaalsete tdlgete
arvu kui ka kognitiivsete strateegiate kasutamisargs. Grupis H 0-1 (9 inimest) ei
pakutud Perfusori tekstis mitte Gihtegi head insemtaalset tdlkevastet, grupis H 2-3 (13
inimest) pakuti keskmiselt 0,31 head tblkevastet liimese kohta (kokku 4 inimest) ja

grupis H 4-5 (12 inimest) oli vastav naitaja térn@67 (kokku 8 inimest). Joonisel 21 on



77

naidatud heade tblkevastete ja teksti huvitavakkamise suhted. Hii-ruudu test andis
vastuseks 10,2 (p=0,06), mida vdib niivérd homogeewnalimi puhul pidada statiliselt

oluliseks.

10

O haid vasteid O
81 B haid vasteid 1

Vastanute arv

H 0-1 H2-3 H 4-5
Teksti huvitavaks pidamine

Joonis 23. Huvitavaks pidamise ja heade instrumentdsete tdlkevastete suhe
Keskmine kognitiivsete tblkestrateegiate kasutamiskeks kummaski aarmises

grupis oli vastavalt 12,78 ja 17,83; gruppi H 4-Bukivad tdlkellidpilased kasutasid
kognitiivseid strateegiaid keskmiselt 39,5% voérohkem kui gruppi H 0-1 kuuluvad
tblkeulidpilased.

Kokkuvéte Ehkki aluseks olnud valimi puhul vdis margatademtsi, et teksti
huvitavamaks pidamisega kahaneb tdlkevigade arimgienud siiski statistiliselt olulist
seost teksti huvitavuse ja tolkevigade arvu vadesiga ei leidnud 3. hipotees téestust. Kull
aga ilmnes oluline positiivne seos teksti huvitaviasheade instrumentaalsete tblkevastete

pakkumise vahel.

3.3.4 Hy: Teksti lintsaks pidamine on seotud suurema télkegade arvuga

Kaesolevas uurimuses kasutatud kisimustik sisakdessmust Perfusori teksti
kohta “Kas tekstist arusaamine oli sinu jaoks wh et leida, kas see on seotud

tblkevigade arvuga. Vastuste jaotus on toodudrghiéval joonisel.
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Vastanute arv

0 1 2 3 4 5

Perfusori tekstist arusaamise lihtsus vastaja hinna ngul

Joonis 24. Vastuste jaotumine kiisimusele “Kas tekist arusaamine oli sinu jaoks lihtne?”

Suurem osa vastanuist (23 inimest 34st) pidas amish keskmiselt lihtsaks
(vastused 2 ja 3). Vaid kolm inimest leidis, etste&n lihtne (vastused 4 ja 5). Seetdttu
pidas autor aarmiste gruppide vordlemist selleedairias vaheultlevaks ja valim on
vordlemise eesmargil jagatud teksti lihtsaks pidan({L) hinnangu p&hjal kaheks grupiks

(L 0-2 ja L 3-5).

Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine

vigade | kat. Il kat. heade VR- kogn. teksti

arv vigade vigade instr. indeks strateegiate | huvitavus

arv arv tblgete kasutamine
arv

L 0-2 7,26 2,32 4,95 0,37 6,10 15,42 2,68
L3-5 6 1,67 4,33 0,33 7 14,93 2,8
Tabel 4.Teksti lihtsaks hindamise seos tdlkevigadag heade instrumentaalsete tdlgetega,

visuaalruumilisuse indeksiga, kognitiivsete strategiate kasutamisega ja teksti huvitavaks hindamisega

Nagu naha, oli tekstist arusaamist raskemaks hirtharastanutel keskmiselt
monevorra rohkem tblkevigu kui tekstist arusaamibtsamaks hinnanud vastanutel
(vastavalt 7,26 ja 6), ent see vahe ei ole kuigrkimdsvaarne. Kogu valimi |6ikes on
lihtsaks hindamise ja tb6lkevigade arvu vahel né@eki statistiliselt oluline negatiivne

korrelatsioon (Spearmani roo vaartus -0,365, kusgip=0,035). Antud juhul tdhendab see
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hinnangute ja tegelikkuse kokkulangemist ehk mititssdmaks ulidpilane hindas, seda

vahem oli vigu ja vastupidi.

12
> 10 -
® OoLo-2
P 8
% 6 HmL 35
5 4
g 2
0
2-6 viga 7-12 viga
Vigade hulk Perfusori tekstis

Joonis 25. Perfusori tekstis tehtud vigade hulga jéhtsaks hindamise suhe
Teksti lihntsamaks hinnanud tblketlidpilased on m@mea kdrgema VR-indeksiga

(keskmine VR-indeks on vastavalt 7 ja 6,10, koglimvdihtsuse ja VR-indeksi vahel on
vaga nork korrelatsioon r=0,09, mis ei ole stdisit oluline).

Perfusori teksti lihntsamaks hindamise ja headeunstntaalsete tdlgete vahel seost
ei leitud (p=0,83).

Kokkuvote teksti lintsamaks hinnanud vastajatel on pigerherd arusaamisvigu
kui raskemaks hinnanud vastajatel; saadud tulemus \@stupidine Dancette’i
juhtumipdhise jareldusega. Kuna aga kaesoleva wsenpdhjal saadud korrelatsioon
pole piisavalt tugev, ei saa Dancette’i jareldust tidielikult Gmber Ilkata.Teksti lintsaks

hindamise ja muude karakteristikute vahel seosewiysid.

3.3.5 Hs: esimese aasta tolkeulidpilased teevad rohkem vidaui teise aasta

tblketlidpilased

Eraldi kisimus oli see, kas Oppeaasta (ehk varad#eoppe kestus) mdjutab

tulemusi voi mitte. Tulemusi anallUsides selgusihetksast kdige vaiksema vigade arvuga
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toost (alumisest kvartiilist) olid esimese aast@pilastelt parit neli, Uheksast kdige

suurema vigade arvuga toost (Ulemisest kvartiifigg viis.

O dppeaasta

Ml Gppeaasta

Vastanute arv
N

. |_| |_| I:I ﬂ
0 T T T T T T T
14 15 16 17 18

5 6 7 8 9 0 11 12 13
Kdigi vigade arv kokku

Joonis 26. Erinevate dppeaastate Ulidpilaste jaotume vigade arvu péhjal
Seos keskmise tblkevigade arvu ja Oppeaasta vaiteligh statistiliselt oluline —

hii-ruut-test andis p vaartuseks 0,3. | dppeaakipilaste keskmine vigade arv oli 10,94,
Il Oppeaasta Ulidpilaste keskmine aga 10,33. Pmaisalselt oli suur erinevus keskmise |
kategooria vigade arvu puhul — | aasta naitaja3¢®4, Il aasta nditaja aga 3,22, mis
tahendab kahanemist 18% vodrra. Ent keskmine ligkettea vigade arv oli teise Oppeaasta
ulidpilastel isegi kdrgem (vastavalt 7 ja 7,11).

| aasta Ulidpilaste keskmine VR-indeks oli 6,56adista Ulidpilaste vastav nditaja
aga 6,44. Samas voib jooniselt 27 néha, et | ogeeaddidpilased on valdavalt segatiupi,
teise Oppeaasta Ulidpilased aga jaotunud visuaalhsuse skaalal monevdrra Uhtlasemalt.
Hii-ruudu arvutamisel saadi p vaartuseks 0,05, jagkui naitaks visuaalruumilisuse
statistiliselt olulist seost Oppeaastaga. See w#@haalruumilisuse olemust arvestades

olevat siiski juhuslikku laadi kokkusattumus.
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01 6ppeaasta

Ml Gppeaasta

Vastanute arv
o - N w i (62] ()] ~

4 5 6 7 8 9 10
VR-indeks

Joonis 27. | ja |l dppeaasta ulidpilaste jaotuminevisuaalruumilisuse indeksi alusel

Heade instrumentaalsete tblgete osas toimus tdus:aasta lidpilaste tblgetes ol
keskmiselt 1,06 head instrumentaalset tdlkevasiist]l aasta Ulidpilaste tdlgetes aga juba

keskmiselt 1,33 (vt joonist 28). Seos polnud sightistiliselt oluline (p=0,39).

14

121 O Gppesesta
EJO’ B || Gppesedta
©
o 8
=}
g 6
@
s 4

2

0

01 25
Heacke irstrurentadsete tokevestete arv

Joonis 28. Heade instrumentaalsete t6lkevastete seippeaastaga

Selle kdrval oli tllatav nédha kognitiivsete strajise kasutamise vahenemist (vt ka
joonist 29). Keskmine KT indeks kummalgi dppeaastial 6,06 ja 14,44 (hii-ruudu testiga
saadud seose usaldusvaarsus p=0,2), mille tagat®éi@oliselt olla nende kasutamise
asendamine lingvistiliste strateegiatega. Kaesolawangu pohjal ei saa siiski mingeid

sellekohaseid jareldusi teha — need vastused abita pigem longitudinaalne uuring.
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O 6ppeaasta
4 4 M || Sppeaasta

Vastanute arv

KT 9-12 KT 13-19 KT 20-23

Kognitiivsete tdlkestrateegiate kasutamine

Joonis 29. Kognitiivsete t6lkestrateegiate kasutame dppeaastate 16ikes

Samuti alanes teiseks Oppeaastaks hinnang niiigekatusaamise lihtsusele
(vastavalt 2,44 ja 2,16) kui ka teksti huvitavugetstavalt 3,06 ja 2,44). Erinevused ei ole
siiski méarkimisvéaarsed ja seosed nende naitajatelymuduvad (hii-ruut-testiga saadud p
vaartused vastavalt 0,97 ja 0,52).

Kokkuvote tblkeulidpilaste naitajad ei soltu Oppeaastast rkmdisvaarselt.
Arusaamisvigade arv on teise Oppeaasta ulidpilastéll vaiksem, ent statistiliselt
mitteolulisel méaaral, seega ei leidnud hipoteesllkintdestust. Méningal maaral on teise
Oppeaasta ulidpilaste instrumentaalsete tdlkevastet suurem. Vorreldes teise dppeaasta
Ulidpilastega on esimese aasta Ulidpilased hinnadlgitavat teksti mdnevdrra lihtsamaks
ja huvitavamaks. Teise aasta Ulidpilased kasuti&emghitiivseid tblkestrateegiaid esimese

aasta ulibpilastest vahem.
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4 KOKKUVOTE
Tolkimist on traditsiooniliselt nahtud lahtetekdteelelise Umberkodeerimisena

sihttekstiks ning tblkimisel ja tdlkedpetuses ldhkse reeglina eeskatt selle tegevuse
verbaalsetest ja lingvistilistest aspektidest. Ppaesaal on tblketeaduses muutunud siiski
jarjest olulisemaks tblkeprotsess ja selle kesknodsv tblkija ise. Kognitiivsed
tOlketeooriad n&evad tblkeprotsessi Uhe kesksenpgktisa arusaamist lahtetekstist.
Praktikas sellele t6lkeGppes ometigi eraldi ei leesluta ja samuti on vahe selleteemalist
empiirilisel materjalil p6hinevat analttsi. Aut@iteadaolevalt ei ole Eestis seda teemat
varem kasitletud.

Seetbttu vottis kdesoleva t06 autor magistritOdnéegiks vaadelda arusaamise kui
tblkeprotsessi osa erinevaid tahke (sisemiste jdistgd teadmiste integratsioon,
informatsiooni omandamine ja salvestamine, autosealga mitteautomaatsed elemendid),
samuti erinevaid tegureid, mis seda voiksid mojatédntekst, motivatsioon jne). Laiem
eesmark oli leida tdlkeprotsessi tulemuslikumaksutmiseks selliseid viise, mis on seni
tblkebpetuses tahelepanuta jaanud ja mida voikspadiatOlkijate koolitamisel arvesse
votta. Autor oletas, et Uheks oluliseks tegurikgjarseni pole télkimisega eriti seostatud,
vOiks olla ka tblkija dppimis- ja tajumisstiil, dedt see, kas tdlkija tajub maailma piltides
vOi sbnades, mis nbuab monevdrra erinevaid infbiéstrateegiaid. Sellele ehitati Gles ka
t6o praktiline osa.

Kaesolevas magistritbés vaadeldi 34 tdlkellidpilag#keid rdhuasetusega
arusaamisel la&htetekstist. Vordlemise aluseks v@eks erinevat tdlgitud teksti ja
kisimustik, mille eesmark oli valja selgitada nendmiaalruumilisuse indeks, kasutatavad
kognitiivsed tdlkestrateegiad ja hinnang Uhele itdtly tekstile. Uhtpidi on selline valim

kall liiga vaike, et Uldistada saadud andmeid la@minimeste hulgale, teisalt voib siiski
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taheldada teatavaid tendentse, mida vOiks sama@sdsiuringutes ja tblkedpetuses
edaspidi arvesse vétta.

Labiviidud uuringu tulemusena selgus, et tblkelledged pole keskmiselt mitte
markimisvaarselt auditiivineaarsesse gruppi kuatlv nagu esialgu oletatud, vaid
esindavad pigem segatllpi, kaldudes vaid mdnewirdiiivlineaarsuse suunas. Teisest
kiljest ei olnud uuringus osalenud tblkeulidpilastesuaalruumilisuse indeks ja
kognitiivsete tdlkestrateegiate kasutamine omavatwetelatsioonis. Sellest teeb autor
jarelduse, et visuaalruumilisusega seotud tugewiisieadvustata, ometi vbiks nende
teadvustamine ja sellesuunaliste kognitiivsete afiifateegiate teadlikum kasutamine
tblkeulidpilaste puhul kasuks tulla.

Kisimustikule antud vastustest ilmnes, et tOlkaquil&sed kasutavad kognitiivseid
tblkestrateegiaid suhteliselt vahe, mis on seletagdlega, et neid tdlkedpetuse programmis
ei Opetata ja seega kasutatakse neid vaid juhlisjgkintuitiivselt. Markimisvaarset seost
kognitiivsete strateegiate kasutamise ja tdlkevegaalvu vahel ei tuvastatud, see-eest
iimnes Ullatuslikult hoopis statistiliselt olulineeos strateegiate kasutamise ja heade
instrumentaalsete tblkevastete arvu vahel. Seealmaiet kognitiivsete strateegiate
kasutamist vOib pidada tUheks hea tolke saamiseiksg¥eelgi enam — tdendoliselt ei ole
vigade arv arusaamise mootmisel sugugi kdige téhteaitaja. Arusaamise kohta on
tblketeaduslikus kirjanduses Uusna vahe andmeid;sdtéea t66 kaigus andmete
analtiusimisel selgus, et arusaamine kui karakileast taiesti kohane, ent ilmselt on vaja
uurida ka teisi arusaamise dimensioone ja moodta seitte vigade, vaid hoopis heade
tulemuste kaudu. See on seotud ka Dancette’i @selgh: “Tahenduse stivamdistmine
nadib olevat seotud vdimega formuleerida erinevdilitevasteid véljendusrikkamalt ja

loovamalt” (Dancette 1997: 103).
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Tdlkeseminarides keskendutakse ennekdike tolkegssits tulemustele ehk
tblgetele, ent lisaks neile voiks vaadelda ka totkésessi ja kasutatavaid strateegiaid, et
tblkeulidpilased saaksid esiteks teadlikumaks omadilkestrateegiatest ja teiseks haid
nippe teiste kasutatavatest tdlkestrateegiatesentya tdlkimisprotsessi jalgimine annab
infot nii teadlikult kui ka alateadlikult kasutat@e tdlkestrateegiate kohta ja vdéimaldab
neid seega tdiustada ja paremini ara kasutada. ksegeda ei tehta tdlkeseminarides,
vOiks seda teha individuaalselt, naiteks TAP-i kadas, nagu soovitab ka KufRmaul
(2007b: 101-102).

Vottes arvesse kaesoleva uurimuse tulemusi, mdleagelt asuvad valimis olnud
tblkeulidpilased ©Oppimis- ja maailmatajumisstiili oglest auditiiviineaarse ja
visuaalruumilise skaala keskel, teeb ké&esoleva &iifor ettepaneku votta seda
tblkebpetuses arvesse alljargnevalt:

1) tutvustades tdlkeUlidpilastele erinevaid kognitids sealhulgas eriti visuaalsusega
seotud tblkestrateegiaid ja nende rakendamisvoshadtinevate tdlkimisel ette
tulla vdivate probleemide juures;

2) harjutades eelmainitud kognitiivseid strateegiafdkdilesannete lahendamisel
jarjepidevalt, et kinnistada nende kasutamist.

Seda toetab ka kaesoleva uurimuse tulemus, mitig j@hkem kognitiivseid
tOlkestrateegiaid kasutavate ulidpilaste tblgetas mhkem haid instrumentaalseid
tblkevasteid.

Kirjanduses toodud seisukoha jargi (vt nt HalimiOg@p tuleks kognitiivsete
tOlkestrateegiate kasutamist Opetada pikema parigtel ja stistemaatiliselt, et nendest
markimisvaarset kasu oleks. Kéesolevas uurimusalejad ei ole tblkedpingute jooksul
sellist valjabpet saanud ja seega kasutatakse tkogeid tdlkestrateegiaid Uksnes

intuitiivselt ja alateadlikult, kui Gldse. Seda hangut toetab ka uurimusest ilmnenud vaga
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nork korrelatsioon nii visuaalruumilisuse ja tOligade arvu kui ka kognitiivsete
strateegiate kasutamise ja tdlkevigade arvu vahel.

Uurimuses kasutatavates tdlgetes leidus muuhulglisesd vigu, mis tulenesid
selgesti sdnastatud tblketlesande puudumisest. éteedntdlgetele lisatud markused (Nt
“Kui tegemist oleks reaalse tolketooga, kaalukdisigelt Eesti kohta informatsiooni sisse
toomist ning USA véljajatmist”) annavad maérku vajadst anda funktsionalistlikule
paradigmale toetudes tdlkellidpilastele seniseskiaetsemaid tdlkellesandeid, kus lisaks
lahtetekstile on &ra naidatud ka sihtgrupp ja mudidestrateegia valikut mdjutavad
tegurid.

Tehtud uurimusele toetudes pakub autor valja moméonalikud edasised
uurimissuunad:

1) longitudinaalne uuring kognitiivsete tblkestratetgi kasutamise mojust
tolkekvaliteedile,

2) tekstide vordlemine kognitiivsete tdlkestrateegigde heade instrumentaalsete
tblkevastete korrelatsiooni leidmiseks suuremaet@dkorpuse pohjal ja

3) visualiseerimise kasulikkus suulise tdlke dpetamise
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The goal of this thesis was to discuss comprehansithe translation process — the
importance and different aspects thereof. The #ieal overview discusses the position of
comprehension in different translation theories difterent aspects of comprehension,
such as integration of internal and external kndgée different ways of acquisition and
storage of information, including different learginstyles and types of mental
representations; automatic and non-automatic @#osl processes; the importance of non-
linguistic aspects (context, motivation etc); ahd importance of translation commission.
Special attention has been paid to visualizatiah@mncept mapping as different cognitive
strategies for comprehension.

The empirical part of the thesis analyzes comprgiberand its relevant factors on
the basis of two translations and a questionnaina 34 students of written translation in
the University of Tartu. The texts to be translaiexte chosen on the basis that they might
require visualizing for better comprehension. Hiypotheses were formed:

1) Visual-spatial students have less comprehensiated| mistakes than

auditory-sequential students;

2) Students using cognitive translation strategiesehi@gs comprehension-

related mistakes than students not using suclegtest,

3) Bigger interest in the text to be translated mdess mistakes;
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4) Considering text to be easy to understand meane mistakes;
5) First year students make more mistakes than segeardstudents.
The idea of taking the learning style into accauarttanslation studies is quite rare.
In addition, the notion of cognitive translatiomagégies is not taken into account in the
translation studies in the University of Tartu. Téfere, any participating student using
such strategies has discovered them mostly on tvar and uses them more intuitively
than deliberately. On the basis of the analysesfdHowing results emerged:
1) The translation students were not mostly auditeguential as presumed,
but fell mainly within the middle category, i.e. si®f them had a mixed learning
style (the arithmetic mean being 6.5 on the scal@-@4; the actual responses fell
between 4 and 10). Cognitive strategies were netl wery often (the arithmetic
mean being 15.2 on the scale of 0—40);
2) There was no correlation between the learning styisual-spatial /
auditory-sequential) and the comprehension mistaiagde. Although students with
high visual-spatial (VS) index made slightly moréstakes, the correlation is not
statistically significant;
3) In regard to more frequent use of cognitive stiawgthere was a slight
decline in the amount of comprehension mistakes ¢trrelation was statistically
insignificant — p=0,78). The main difference, hoeewccurred in the amount of
good instrumental translations. A statisticallyrsiigant correlation (Spearman’s
rho=0,68, p=0,04) was noted; on average, more émiqwsers of cognitive
translation strategies produced more than threestiss many good instrumental
translations as the students who used such stategirely. A statistically
significant correlation also occurred between uskwgnitive strategies and
considering the text interesting;
4) The correlation between interest and mistakes wat giatistically
significant, although within the sample, the gehelisection was as presumed

(more interest meant less mistakes and vice ve@aaje a noticeable correlation
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occurred between interest and good instrumentaskaitions (p=0.06). It was also
noted that the group with the least interest towdhe text used considerably less
cognitive strategies than the group with the mioigrest;

5) Throughout the sample, considering the text todsy ¢o understand had a
weak, yet statistically significant negative coatedn (Spearman’s rho=0.365,
p=0.035) with the amount of comprehension mistakes, in general, if the
students assessed the text to be easy to undertiagdalso made fewer mistakes.
This correlation was best observed in the middleugron the visual-spatial /
auditory-sequential scale, i.e. students who wgtelkly strong in both their visual
and verbal abilities, which might be related tongsitheir visual abilities for
comprehension and verbal abilities for re-expregsio

6) In regard to the year of study, there was no catie with either the
amount of comprehension mistakes or the amount o@bdginstrumental
translations. The number of good instrumental tedims slightly increased by the
second year, although the usage of cognitive tatinsl strategies decreased, which

might be attributed to replacement of cognitivatstgies with linguistic strategies.

The author makes an overall conclusion that theafissognitive strategies has a
positive influence on the ability to provide a gdodtrumental translation.

Based on the analysis, the author makes the fallpwuiggestions:

1) Translation courses should concentrate more onrémslation process as

opposed to concentrating on the translation product

2) The courses should include an overview and a conptactical application

of different cognitive strategies aimed for stugenith different learning styles;

3) More attention should be paid to the importancérarislation commission

in translation courses.
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TANUAVALDUSED

Seda magistritood ei oleks sellisel kujul olemas, poleks olnud nii palju inimesi, kes
mind sellel teekonnal Ghel voi teisel viisil toathsSiin on loetletud vaid méned.

Tanan
juhendaja prof Krista Vogelbergi innustamise jasadéavate napunéidete eest;

kirjaliku t6lke 6ppejoude, eriti Krista Kallist, keoli vaga palju toeks empiirilise materjali
kogumisel;

lImar Kutmanit ja Signe Pruuli, kelle ekspertteash®st oli materjali analttsimisel palju
abi;
kursusekaaslasi ja praeguseid tblkedlidpilasi, gepidanud paljuks selles uurimuses

osaleda, analtusimiseks tolkeid saata ja kisimuhikmisele oma aega pihendada;

kdiki kursusekaaslasi — teiega koosveedetud aegk&ins kogu eluks ja olen tanulik, et

olen vdinud teid tundma dppida;

kogu oma laiendatud perekonda igakilgse toetuste sealhulgas eriti oma ema, kes
voimaldas mul laste kdrvalt magistrit6d tegemiseddskem aega ja jdudu panustada, ja
Klaarat, kelle vaartuslikest juhistest ja nduansietdi t66 praktilise osa juures vaga palju

abi,
Liinat, kes tutvustas mulle Stata hingeelu;

oma poegi, kes on pidanud kannatlikult leppima pitiaarvutis ja raamatutes istuva

emaga ja kuulama unejutuks tlevaateid tolketeasiat

ja ldpetuseks, ent siiski ennekdike Siimu, kes orheas kui halvas mu kdrval seisnud,

minuga koos rédmustanud ja rasketel hetkedel kédinuid. Tanan Sind kdige eest.



LISA 1. Perfusori lahtetekst
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LISA 2. Hiid-karuputke lahtetekst

GIANT HOGWEED (Heracleum mantegazzianyim
This exotic invader from Eurasia was introducedm®rnamental.

Descriptionn A member of the parsley family, hogweed’s mostrasgive characteristic is
its massive size. When in flower, it reaches alitedd) 10 to 15 feet and has hollow stems,
2 to 4 inches in diameter with dark-reddish-puggets and bristles. Coarse white hairs at
the base of the leaf stalk are also purplish, @uwth @urple spot surrounds a blister-based
hair. The deeply incised compound leaves grow Upfeet in width. Giant hogweed
flowers mid-May through July, with numerous whiteviers clustered in an umbrella-
shaped head that is up to 2.5 feet in diametesadate flat top. The plant produces
flattened, 3/8-inch long, oval dry fruits that haveroadly rounded base, and broad
marginal ridges. Hogweed prefers moist soil andqraokly dominate ravines and stream
banks.

Hogweed is a public health hazard. Its clear, wadap contains a glucoside which causes
photo-dermatitis. Skin contact followed by exposiarsunlight produces painful, burning
blisters that may develop into purplish or blackksears. There are hundreds of
infestations of giant hogweed in predominantly arbeeas in the USA.

Control: Always wear protective clothing and avoid getting @p on your skin!

Small initial infestations should be pulled and tbets carefully removed. Prevent giant
hogweed from producing seed by repeatedly mowirtggpguduring the growing season.
This weakens the plant but the tuberous roots merilaie for many years. Seeds in the
soil continue to germinate. Dig out the entire roothe plants grow back. Giant hogweed
is a cause of soil erosion because it crowds aadeshout soil-holding plants. The roots
can be very deep and grow into crevices in rocklyosgaved areas.

It is essential to monitor the sites where the fslaine found. Landscape with barrier cloth
or mulch. Reseeding with beneficial species ismaoended if soil surface is disturbed. It
IS necessary to constantly check the site for n@mgrging seedlings, and for plants
missed in previous control efforts.
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LISA 3. Kusimustik
Hea kirjaliku tdlke tudeng!

Olen kirjaliku tdlke teise aasta magistrant Katliask ja loodan sel kevadel kaitsta
oma magistritod kognitiivsete tblkestrateegiatentake Mul oleks vaga hea meel, kui
leiaksid veidi aega ja jaksu kolleegi aitamiseksajoodud klsimustele vastamiseks.
Kisimused on kolmes plokis: esimene osa puudutab Siaailma tajumise viisi laiemas
plaanis, teine osa puudutab Sinu strateegiaid midlel ja kolmas osa puudutab
konkreetsemalt Perfusori teksti. Siin ei ole digega valesid vastuseid!

Vaide pigem pigem ei
nous ole nbus

. Mulle ei meeldi suurema seltskonna ees raakida.

. Ma motlen peamiselt piltides, mitte sbnades.

. Olen Gigekirjas tugev.

. Kaotan sageli ajataju.

. Ma tean rohkem, kui teistele vélja paistab.

. Ajapiiranguga testid ei sobi mulle.

. Mul on korralik kaekiri.

ONOUBR|WIN P

. Mul on elav kujutlusvdime.

9. Mulle meeldib asju koost lahti votta, et nahaidlks need
tootavad.

10. Mulle ei meeldi kirjalikud Ulesanded.

11. Ma lahendan probleeme tavaparasest erinevalt.

12. Minu jaoks on lihtsam asjadest radkida kuikagla.

13. Mul on keeruline selgitada oma lahenduskaike.

14. Ma olen tapne ja korralikvell-organizegl.

Olen () paremakaeline ( vajakukéeline

Kas soovid veel midagi lisada? Void seda teha siin.

Alljargnevad kisimused puudutavad Sinu strateeggalditumist tdlkimise ajal. Vastused
on skaalal 0-5, kus 0 tahendab “mitte kunagi” jalendab “vaga sageli”.

15. Kui sageli kujutad tblgitavas lauses/fraasis | 0 1 |12 (3|4 |5
kirjeldatavat ette pildina?

16. Kui sageli kujutad tblgitavas lauses/fraasis | 0 1 |2 (3|4 |5
kirjeldatavat ette videona?

17. Kui sageli joonistad tdlgitavas lauses/fraasis | O 1 |2 (3 |4 |5
kirjeldatava paberile?




18. Kui sageli otsid teksti teema kohta nt intestet | O 1 4
visuaalset lisamaterjali (pildid, videod)?

19. Kui sageli kujutad ette vdi margid paberile 0 1 4
skeemi, et tdlgitavat oma motteis paremini

organiseerida?

20. Kui sageli imiteerid nt katega tblgitavas 0 1 4
lauses/fraasis kirjeldatud protsessi?

21. Kui sageli teed tolgitavas lauses/fraasis 0 1 4
kirjeldatud protsessi kohta kolmemddtmelise

vahendatud mudeli (paberist, plastiliinist jms)?

22. Kui sageli loed tdlgitava lause/fraasi endalgw| O 1 4
haalega ette, et tabada motet paremini?

23. Kui sageli sul tekib tdlgitava lause/fraasiga | 0 1 4
seoses mingi pealtndha asjassepuutumatu seos + n6

varv, I6hn, maitse, tekstuur vms, mis aitab tuv@esta

kas leitud vaste on dige? (mitte tingimata otseses
mottes, vaid ka metafoorselt)

Kas soovid veel midagi lisada? Void seda teha siin.

Jargmised kiisimused puudutavad konkreetsemalt RERFUSOR SPACE. Kaks
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viimast kisimust on taas skaalal 0-5, kus 0 taHefidldse mitte” ja 5 tAhendab “vaga”.

24. Kas otsisid internetist selle v6i mdne sarnase

seadme kohta lisamaterjali? jah €
25. Kui jah, siis millist?

26. Kas tekstist arusaamine oli sinu jaoks lintne?| O 1 4
27. Kas selle teksti tdlkimine oli Sinu jaoks hawi? | 0 1 4

Kas soovid veel midagi lisada? Void seda teha siin.

Suur aitah!
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LISA 4. Perfusori tekst — tabel
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LISA 5. Hiid-karuputke tekst — tabel
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LISA 6. Kusimustik



