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1.1 Kodakondsus ja poliitiline eneseméérang

Kéesolevas alapeatiikis kidsitleme kodakondsust kui iihiskondlik-poliitilise 16imumise olulisimat
aspekti, mis on samal ajal nii Idimumise iiks olulisemaid tulemusi kui teisalt ka edasise 1d6imumise eeldus,
mis avab tee teistest rahvustest Eesti kodanike sligavamale kaasamisele ja osalusele Eesti iihiskonnas.

Aastaid on Eesti 16imumispoliitika ja ka Eesti tihiskonna iildise demokraatliku arengu hindamisel
olnud pohiprobleemiks mairatlemata kodakondsusega isikute suur arv ja naturalisatsiooniprotsessi kvan-
titatiivne tulemuslikkus. Tdnaseks on mairatlemata kodakondsusega isikute erikaal rahvastikus langenud
alla 8%. Rahvastikuregistri andmetel jaotub Eesti elanikkond kodakondsuse alusel jargmiselt:

Joonis 1.1. Eesti elanikkonna jaotumine kodakondsuse jirgi

m EV kodanik
Vene kodanik
E muu riigi kodanik

m maaratlemata
kodakondsusega

Allikas: Rahvastikuregister, seisuga 1.10.2011

Tépse pildi kogu rahvastiku jaotumisest kodakondsuse alusel saame muidugi alles rahvaloenduse tule-
muste selgumisel.

Naturalisatsiooniprotsessi tulemusel on muutunud mitmerahvuseliseks ka Eesti kodanikkonna struk-
tuur, millest ligi viiendiku moodustavad mitte-eestlased (vt joon 1.2)

Joonis 1.2. Eesti kodanikkonna rahvuslik koosseis

m eestlased
venelased

E muu rahvus

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Integratsiooni monitooringu tulemused vdimaldavad esile tuua selge tendentsi kodakondsuse leviku
tdusust seoses esimese polve immigrantide osakaalu vihenemisega Integratsiooni monitooringu mitte-
eestlaste valimis (kokku kiisitleti 803 teistest rahvustest inimest) moodustasid mujal siindinud isikud
40%, Eestis stindinud 60%. Viimaste hulgas oli neid, kellel ka vihemalt {iks vanem oli Eestis siindinud,
58%, ja neid, kellel vihemalt ka iiks vanavanematest oli Eestis slindinud, 38%. Kdigi kiisitletud mitte-
eestlaste seas oli selliseid neljanda pdlve immigrante 27%. EV kodanike osakaal ulatub selles immig-
rantide pdlvkonnas, kelle vanavanem(ad) on siindinud Eestis, 80%-ni, samas kui esimese pdlvkonna,
viljaspool Eestit siindinud migrantide seas on EV kodanikke vaid 36%, Venemaa kodanikke 33% ja
muude riikide kodanikke 7% (vt joonis 1.3). Samas peaks panema eriti tdsisemalt muretsema asjaolu, et
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Eestis slindinud ja hariduse saanud noortest, kellel ka vanemad ja vanavanemad on Eestis siindinud ja
tiles kasvanud, ei oma siiski peaaegu viiendik Eesti kodakondsust'.

Joonis 1.3. Kodakondsuse seos enda ja vanemate polvkondade siinnikohaga

mEV kodanik  ®mVene kodanik  mmuu riigi kodanik ~ mma&aratlemata kodakondsusega

moni vanavanematest on Eestis slindinud

molemad vanemad Eestis slindinud

Uks vanematest Eestis stindinud

ise sindinud Eestis

ei ole slindinud Eestis
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.1.1 EESTLASTE JA TEISTEST RAHVUSTEST EV KODANIKE NING MITTEKODANIKE SOTSIAALSE
KOOSSEISU VORDLUS. KODAKONDSUS JA KIHISTUMINE

Integratsiooni monitooringu 2011 valimisse kuulunud Eesti kodanikud jagunesid rahvuse alusel
jargmiselt: eestlasi 80,1%, venelasi 16,6%, ukrainlasi 1,1% ja muid rahvusi kokku 2,2%. Arvestades
Eesti kodanikkonna kasvavat kultuurilist mitmekesisust, on analiiiisis suurt tdhelepanu pdodratud erineva
kultuuritaustaga kodanike sotsiaalse tausta ja hoiakute vordlemisele. Sarnaselt vanade demokraatiatega
peaks ka Eestis erinevast rahvusest ja erineva emakeelega kodanike vordsed voimalused iithiskonna elus
osalemiseks tdusma rohkem esiplaanile. Seetottu on allpool kodakondsusriihmade 16ikes tehtud analiiiisis
vaadeldud eraldi riihmadena eestlastest EV kodanikke ja teistest rahvustest EV kodanikke.

Tanapéeva lihiskonnas méiirab inimese vdimalusi suurel mééral tema vanus ja haridus. Kdigepealt
vordlemegi kodakondsusrithmi nende vanuselise ja haridusliku koosseisu alusel (vt joonised 1.4 ja 1.5)

Joonis 1.4. Kodakondsusrithmade hariduslik koosseis
malgharidus mpdhiharidus mkeskharidus mkeskeri- voi kutseharidus mkdrgharidus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 Eesti Statistika andmetel oli 2011. aastal Eesti pUsielanike seas teistest rahvustest noori vanuses 15-19 a 16 324 isikut. Sise-
ministeriumi teatel ei omanud neist noortest 3024 ehk 19% EV kodakondsust, sealhulgas oli 1975 noort ehk 12% olid eelistanud
Venemaa kodakondsust.
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Joonis 1.5.Kodakondsusrithmade vanuseline koosseis

m15-24 m25-34 35-49 m 50-64 m65-74

EV kodanikud, eestlane
EV kodanikud, teised rahvused
Venemaa kodanik 12 9 38 24
muu riigi kodanik 13 17 20 11
maaratlemata kodakondsusega 29 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jooniste 1.4 ja 1.5 pohjal on alust véita, et vanuse ja hariduse 10ikes on eestlastest ja teistest rahvus-
test Eesti Vabariigi kodanikud suhteliselt sarnased. Samas torkab silma Venemaa kodanike ealise ja
haridusliku koosseisu erinevus muust rahvusest Eesti kodanikega ja ka méératlemata kodakondsusega
inimestega vorreldes. Venemaa kodanike seas on nimelt mérkimisvédrselt rohkem vanemaid inimesi. Nii
Venemaa kodanike kui ka midratlemata kodakondsusega vastajate hulgas on Eesti kodanikega vorreldes
ka viahem kdorgharidusega ja rohkem kutseharidusega inimesi.

Kui vanuses ja hariduses pole erinevast rahvusest Eesti kodanike vahel méarkimisvairseid erinevusi,
siis kuidas on lood eri rahvusest kodanike sotsiaalmajandusliku olukorraga? Seda peegeldab iihelt poolt
sissetulekute suurus, teisalt aga subjektiivne toimetulek igapievase elu kulutuste ning mitmesuguste raha-
liste kohustustega. Eelnevad uuringud (vt Inimarengu aruanne 2008 ja 2009 ning Integratsiooni moni-
tooring 2010) on viidanud venekeelse vihemuse majanduslikule tdrjutusele ning nn klaaslae efektile,
mis véljendub noorte kdrgharidusega teistest rahvustest kodanike vdiksemale esindatusele tippjuhtide ja
korgemate ametnike seas eestlastega vorreldes. Selle pohjusena on osutatud keeleoskuse suurele rollile
vordsema majandusliku positsiooni saavutamiseks.

Kéesoleva monitooringu tulemused lubavad viita, et erinevused mittekodanike (sh Venemaa koda-
nike) ja Eesti Vabariigi kodanike to6alases staatuses on tunduvalt suuremad kui erinevast rahvusest koda-
nike vahel: kui mittekodanike seas on iile poole sinikraed voi pensionirid, kellele lisandub méératlemata
kodakondsusega inimeste hulgas veel ligi viiendik td6tuid, siis on mistahes rahvusest Eesti kodanike seas
valgekraesid ja Oppureid vai koduseid (sh lapsepuhkusel olevaid noori naisi) suhteliselt rohkem kui Eesti
kodakondsust mitteomavate inimeste hulgas. Samas on teistest rahvustest kodanike ametialane staatus
jatkuvalt monevorra madalam kui eestlastest kodanikel: nende seas on vihem omanikke ja tippjuhte ning
rohkem t60lisi ja to6tuid (joonis 1.6).
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Joonis 1.6. Kodakondsusrithmade ametialane koosseis

m ettevdtja, juht m spetsialist,ametnik = t6dline

EV kodanikud, eestlane

EV kodanikud, teised rahvused

maaratlemata kodakondsusega

Venemaa kodanik

muu riigi kodanik

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Loomulikult peegeldub erinev ametialane staatus ka sissetulekutes ning toimetulekutundes (vt tabel

1.1), millest omakorda sdltub suurel mééral ka inimeste hinnang oma asendile iihiskondliku kihistumise
redelil.

Tabel 1.1. Isiklik sissetulek ja hinnang pere majanduslikule toimetulekule kodakondsusrithmades

EV kodanik EV kodanik maaratlemata Venemaa ko- | muu riigi ko-
kodakondsu- . -
eestlane muu rahvus sega danik danik

isiklik sissetulek puudus v6i 24% 28% 26% 18% 329
< 220 eurot
220-450 eurot 29% 33% 37% 46% 16%
450-775 eurot 21% 23% 17% 13% 26%
tle 775 euro 13% 9% 7% 5% 1%
keeldus vastamast 13% 7% 13% 17% 16%
tu!eb lahedasti v6i rahuldavalt 83% 72% 66% 67% 60%
toime
ei .tule voi tuleb raskustega 16% 28% 32% 339% 40%
toime

Kihtikuuluvuse hinnang vétab kokku, kuidas inimesed tajuvad oma objektiivset seisundit ja voimalusi,
kui nad vordlevad ennast teiste sama iithiskonna voi kogukonna litkmetega (vt joonis 1.7).

Joonis 1.7. Erineva kodakondsusega vastajate enesehinnanguline jaotumine kihtidesse

mmadal (1-3) malamkesk (4) mkesk (5-6) mkorg (7-10)

EV kodanikud, eestlane

EV kodanikud, teised rahvused

Venemaa kodanik

muu riigi kodanik

maaratlemata kodakondsusega

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Nagu ndeme, on erinevast rahvusest Eesti kodanike jagunemine sotsiaalsetesse kihtidesse nende
enesehinnangu pohjal véga sarnane: viiendik asetab end korgeimatele astmetele, veidi enam kui pooled
asetuvad keskkihti ning veidi vihem kui veerand madalamatesse kihtidesse. Samas tunneb méaratlemata
kodakondsusega riithmast kolmandik ja Venemaa kodanike seast peaaegu pool end asuvat Eesti iihis-
konna madalaimates kihtides. Voib vaielda selle iile, kas kodakondsus on ise sotsiaalset enesehinnangut
tostva véirtusega voi on korgem sotsiaalne enesehinnang ise itheks teguriks, mis soodustab naturalisat-
siooniprotsessi edukat 1dbimist, Integratsiooni monitooringu 2010 autorid on réhutanud, et naturalisat-
siooniprotsess toimib sotsiaalse filtrina, eelistades mitte-eestlaste aktiivsemat ja edasipiitidlikumat osa
(Vetik 2010). Ilmselt on tegemist mdlema ndhtuse positiivse koosmodjuga. Méératlemata kodakondsusega
inimeste seas on ndha kaht vastandlikku tendentsi: kiillalt suur on end madalalt hindavate rithm, kuid
samas on suur ka nn keskmike osakaal. Samas on Venemaa kodanike iildine enesepositsioneering silm-
ndhtavalt madalam kui nn halli passi omavatel inimestel, kuid selle pohjuseks pole niivord nende koda-
nikustaatus kui pensionéride tunduvalt suurem osakaal selles riihmas. Kdige heterogeensem on muude
riikide kodanike seltskond, kuna selles on suurima osatidhtsusega kaks véga erineva majandusliku staa-
tuse ja enesehinnanguga rahvusrithma: ukrainlased ja soomlased.

1.1.2 NATURALISATSIOON KUI ISIKLIK VALIK. KODAKONDSUSVALIKUTE MOTIVATSIOON

Integratsiooni monitooringud on traditsiooniliselt selgitanud ka soovi omandada Eesti kodakondsust
ning pdhjusi, mis takistavad v3i soodustavad naturalisatsiooniprotsessi. Vorreldes 2008. aastal tehtud
monitooringuga on kasvanud Eesti kodakondsuse omandamise soov méératlemata kodakondsusega Eesti
elanike seas. Kui 2008. aastal mirkis vaid 51% méiératlemata kodakondsusega vastajaist, et sooviks Eesti
kodakondsust, siis praegu on nende osakaal suurenenud 64%-ni. Samas on pdhjused, mis takistavad
soovijatel kodakondsuse omandamist, jadnud osalt samaks: lihelt poolt raskused keeleomandamisel ja
kodakondsuseksami sooritamisel, teisalt piisava motivatsiooni puudumine, kuna kodakondsuse puudu-
mine ei tekita probleeme oma eluga toimetulekul Eestis. Vastuseid allpool olevas tabelis 1.2 vorreldes on
ndha, et selline huvipuudus on iisna markimisvéarselt suurenenud.

Tabel 1.2. EV kodakondsuse mitteomamist selgitavad pohjused (vastusevariant ,,See kindlasti*)

2008 2011
kodakondsuseksam raske, torkeid tekitav 56 48
ei suudeta eesti keelt dra oppida 54 45
omatakse teise riigi kodakondsust 24 26
kodakondsuseta kergem liikuda Venemaal 23 27
kodakondsuse puudumine ei takista Eestis elamist 19 33
ei huvituta Eesti valimistel ja poliitikas osalemisest 10 18
Eesti kodakondsus pole vaartuslik ega mainekas 7 12

Allikas: Intergratsiooni monitooring 2008 ja 2011

Maéiratlemata kodakondsusega rithma hinnangute vordlemisel Eesti kodanike arvamustega selle kohta,
miks paljudel teistest rahvustest inimestel ei ole Eesti kodakondsust, ndeme, et kui sihtrithma enda jaoks
on esiplaanil raskused kodakondsuseksami sooritamisel, siis eestlaste seas on tugevam arvamus, nagu ei

sooviks mittekodanikud kodakondsust omandada kas mugavusest voi hinnangulistel motiividel (vt joonis
1.8).
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Joonis 1.8. Eesti kodakondsuse puudumise pohjustega ndoustumine soltuvalt vastaja kodakond-
susest (kodakondsusriihmade hinnangute keskmised 3-pallisel skaalal: 1 - See mitte; 2 - See voib
olla ka; 3 - See kindlasti)

®m EV kodanik, eestlane

m EV kodanikud, teised rahvused
maaratlemata kodakondsusega

® Venemaa kodanikud

Emuu riigi kodanik

teise riigi kodakondsus
kodakondsuseksam keeruline, ebadiglane
kodakondsusetus ei takista Eestis elamist
lihntsam reisida Venemaale

poliitiline osalus ei ole oluline =
eesti keelt ei suudeta ara dppida

ei teata taotlemise voimalusi

I ||1' ]F]r“ll‘

Eesti kodakondsus pole mainekas

[
I
1,8 1,9 2,0 21 22 23 24 25 26 2,7 28 2,9 3,0

Eesti kodakondsuse omandamise motiividest on eestlastel ja teiste rahvuste esindajatel samuti mone-
vorra erinev arusaamine (joonis 1.9). Mittekodanikud peavad eestlastest olulisemaks soovi osaleda Eesti
elus ning kodakondsuse rolli Eestiga tihtsustunde loojana, eestlased ndevad kodakondsuse omandamise
taga pigem pragmaatilisi motiive (t60 leidmine, toimetulek). Samas rohutavad ka mittekodanikud koda-
kondsuse olulisust to6turul, Venemaa kodanikud aga tdstavad esile kodakondsuse vajalikkust Eestisse
elama asumiseks.
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Joonis 1.9. Eesti kodakondsuse soovimise motiivide olulisus soltuvalt vastajate kodakondsusest
(hinnangute keskmised 3-pallisel skaalal: 1 - See mitte; 2 - See voib olla ka; 3 - See kindlasti)

m EV kodanikud eestlased

® EV kodanik, teised rahvused
maaratlemata kodakondsusega

® Venemaa kodanikud

B muu riigi kodanik

see annab Uhtekuuluvustunde Eestiga

1-|1l-||-

suuremad voimalused toimetulekuks maailmas,

EL-s ja Eestis
[

osaleda Eesti poliitilises ja Ghiskondlikus elus
.

et asuda elama Eestisse

lihtsam Eestis to0d leida

ﬂ

2,00 2,10 2,20 2,30 2,40 2,50 2,60 2,70 2,80 2,90

Monitooringus on seekord kiisitud ka Venemaa kodakondsuse eelistamise pdhjusi (tabel 1.3).
Ka siin toodi pohilise tegurina esile kodakondsuseksami raskust ja seda, et Eestis elades ei ole koda-
kondsusel olulist rolli.

Tabel 1.3. Arvamused Venemaa kodakondsuse eelistamise pohjustest (% teistest rahvustest kiisit-
letute seas. Allikas: Integratsiooni monitooring 2011)

Vene kodakondsus voetakse selleparast, et,,,

Eesti kodakondsust on raske saada (kodakondsuseksami tottu) 79
pole oluline, kas olla Eesti kodanik voi Vene kodanik 77
et oleks lihtsam 6ppida, té6tada voi reisida Venemaal 76
et kasutada Venemaa poolt oma kodanikele pakutavaid sotsiaalseid hiivesid (pension, arstiabi jms) 52
kuna tuntakse end seotuna Eestis elavate Vene kodanikega 49
et asuda elama Venemaale 48
et saada Venemaal valimisGigust ja osaleda Venemaa poliitilises ja Gihiskondlikus elus 35
protestist Eesti riigi poliitika vastu 33
suuremad véimalused eneseteostuseks ja toimetulekuks maailmas, Euroopa Liidus ja Eestis 28

Vorreldes siingi erinevast rahvusest Eesti kodanike arusaamasid sihtrithma — Vene kodanike — hinnan-
gutega, on oluline tdheldada, et eestlased eeldavad Vene kodakondsuse eelistamise taga olulisemal mééral
ithtekuuluvust Venemaaga ja poliitilisi hoiakuid, samas kui Vene kodanikud ise rdhutavad, et iihtekuu-
luvus Venemaa voi Eestiga ei soltu nende jaoks kodakondsusest ning pigem on pdhjus selles, et Eesti
kodakondsust on raske saada, voi siis soovitakse hdlpsamini Venemaal reisida voi seal dri ajada. Viimati
nimetatud kahe argumendi olulisust kinnitavad ka Eesti kodakondsuse omanikud rahvusest sdltumata.

Kiisitlusandmed kinnitavad, et kodakondsusvalikute taga on pigem pragmaatiline suhtumine kui polii-
tiline hoiak. Samas lubab {ilaltoodu taaskord tdodeda, et nii méiratlemata kodakondsusega isikute kui
ka isegi Venemaa kodanike seas on arvestataval mééral neid inimesi, kes meelsamini omaksid Eesti
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kodakondsust, kuid keda selles takistab eeskitt kodakondsuseksami sooritamise korge barjddr. Kas see
barjiir on seotud eeskitt eelarvamuste ja psiihholoogilise tdrkega, voi pdhjustab seda kasutatav metoo-
dika ja védiksema haridusega ning vanemate inimeste puhul ka madalam 6ppimisvéime, on omaette
probleem, mida selgitavad pigem kvalitatiivsed uuringud. Kuna monitooring néitab, et kodakondsu-
seksami sooritamise raskust mirgib ka teatud osa hea keelteoskuse, korgema haridusega ja nooremaid
mittekodanikke, tuleks tdsisemalt tegelda psiihholoogiliste barjddride viljaselgitamise, ennetamise ja
korvaldamisega.

1.1.3 EV KODANIKE, VENEMAA JT RIIKIDE KODANIKE JA MAARATLEMATA KODAKONDSUSEGA ISI-
KUTE HOIAKUD EESTI RIIGI JA UHISKONNA SUHTES

Vastates kiisimusele, kuidas ta isiklikult hindab kolme viimase aasta jooksul Eesti elus toimunud
muutusi, on nii eestlaste kui ka muude rahvuste hoiak valdavalt kriitiline. Eestlaste seas on positiiv-
selt vastajaid 40% (2008. aastal 61%) ja teiste rahvuste seas 23% (2008. aastal 30%) (joonis 1.10).
Kahtlemata mdjutab neid hinnanguid ka majanduskriisi kogemus.

Joonis 1.10. Kuidas te hindate viimase kolme aasta jooksul Eesti elus toimunud muutusi?

mrodmustavad kurvastavad ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eelmistest monitooringutest on jdédnud kdlama iihe pohiprobleemina venekeelse elanikkonna vihene
usaldus Eesti riigi ja selle institutsioonide vastu. Paraku kinnitavad ka kédesoleva monitooringu tulemused
usaldusprobleemi teravust. Kiisimus ei ole {ihe voi teise valitsuse sammudes, vaid pohimdttelises hoiakus
Eesti riigi suhtes. Kui eestlastest usaldab Eesti riiki tile 60% (62% 2008. aastal ja 66% 2011. aastal),
siis teistest rahvustest vastajate seas oli neid, kes véljendasid Eesti riigi suhtes usaldust, ligi kaks korda
vihem (2011. aastal 36% ja 2008. aastal vaid 23%). Tegu ei ole siiski usalduse hiippelise kasvuga, vaid
kiisimusele lisatud skaala vormilise muutusega: 2011. aastal oli skaala keskpunkt tdhistatud sdnadega
,raske oelda®, 2008. aastal aga olid skaalaks vaid numbrid 1-5, nii et keskpunktis asuvat numbrit 3 vdis
moista ka kui ,,rahuldavat®. Samas on mitteusaldajate osakaal teiste rahvuste seas suhteliselt stabiilne:
39% 2008. aastal ja 36% 2011. aastal, eestlastel on samal ajal aga usaldamatus oma riigi vastu koguni
kahekordistunud (9% 2008. a ja 20% 2011. a).
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Joonis 1.11. Usaldus riigi ja institutsioonide vastu soltuvalt kodakondsusest (keskmised S-pallisel
skaalal. 1 = iildse ei usalda, 5 = usaldab tiiesti)

B EV kodanikud eestlased

B EV kodanikud mitte-eestlased
maaratlemata kodakondsusega

® Venemaa kodanikud

B muu riigi kodanik

|
Eesti riik I
[
I
.
. I
valitsus
I
|
riigikogu
I
|
|
. |
president
I
n
politsei '
pangad '
kohtuslsteem -
i
kaitsevagi .
.  —
kohalikud omavalitsused .
I

2,00 2,20 2,40 2,60 2,80 3,00 3,20 3,40 3,60 3,80 4,00

Kui kogu venekeelsele elanikkonnale on iseloomulik eestlastest tunduvalt madalam usaldus Eesti
riigi kui terviku vastu, siis eriti suured on rahvuslikud erinevused valitsuse, Riigikogu ja presidendi
usaldusnivoos (vt joonis 1.11). Eriti muret tekitav on asjaolu, et ka Eesti kodakondsusega mitte-eest-
laste seas on vihe usaldust Eesti riigi institutsioonide vastu. Nagu on niha jooniselt 1.11, on muudest
rahvustest kodanike usaldusnivoo mittekodanikega vorreldes siiski suhteliselt kdrgem, jaddes neutraalse
keskmise tasemele Eesti riigi ja kohtuvdimu hindamisel ning ulatudes skaala positiivsele poolele suhtu-
mises kaitsevikke, politseisse ja omavalitsusse. Kdige vihem usaldavad Eesti riiki Venemaa kodanikud.
Mairkimisvddrne on aga mittekodanike, sh Venemaa kodanike suhteliselt korge usaldus politsei vastu.
Koigis elanikerithmades, rahvusest ja kodakondsusest soltumata, suudavad usaldust dratada peale politsei
veel ainult pangad ja kirik.

Vorreldes eestlaste ja teiste rahvuste usaldushinnanguid vanuse alusel, ndeme suhteliselt sarnast
tendentsi: usaldus on enamasti kdrgem vanemates vanuserithmades ja kdige madalam keskealiste hulgas
(vt joonised 1.12). Jooniselt paistab silma oluline erinevus eesti ja venekeelsete noorte vahel: eestlaste
seas on noortele vanuses 15—19 aastat omane koigi institutsioonide suhtes kdrgem usaldustase, samas
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vanuses venekeelsed noored aga paistavad silma viga madala usaldusega nii riigi kui ka omavalitsuse,
aga samuti politsei vastu. Eestlase hulgas liigub kdigis vanuserithmades institutsioonide usaldusnivoo
skaala positiivses osas (erandiks on Riigikogu madal usaldus keskealiste ja vanemate seas), venekeelses
elanikkonnas on pea kdik usalduskdverad skaala negatiivses pooles, positiivsel poolel on vaid usaldus
politsei vastu (v.a 15—19aastaste silmis) ja 50-aastaste ja vanemate usaldus riigi ja omavalitsuste vastu.

Joonis 1.12. Usaldushinnangute keskmiste muutumine soltuvalt vanusest eestlaste ja muude
rahvuste seas

15-29 eestlased e==»3(0-55 eestlased e 56-74 eestlased
15-29 muu rahvus emm»30-55 muu rahvus e 56-74 muu rahvus
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
= = = X o) o X~ 0 S
o c Qo = 1] © T o £ )
= 5 £ - 8z =2 = B g 9
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Int 2010 eestlased esmwMeeMa 2011 eestlased emwnt 2011 eestlased
Int 2010 muu rahvus essmMeeMa 2011 muu rahvus esssInt 2011 muu rahvus
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
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Eesti riik president politsei kohtuslisteem valitsus riigikogu

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011
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Nii venekeelse elanikkonna usaldust Eesti riigi vastu kui ka eestlaste hoiakuid venekeelse vihemuse
suhtes mojutas tugevalt nn pronksiod kogemus. Arvestades sellest moodda ldinud ajavahemikku, oli
antud monitooringu raames voimalik selgitada, kas selle siindmuse negatiivsed jirelmdjud on tédnaseks
vaibunud.

Kiisitlustulemused niitavad, et nii eestlaste kui ka venekeelsete vastajate seas domineerivad sellist
laadi konfliktide véltimist toetavad hoiakud. Leitakse, et kriisist ei saanud keegi kasu, vaid see néitas
vigivaldsete rahvuskonfliktide ohtlikkust. Mdlemad rahvusriihmad leiavad, et kriis suurendas venekeelse
elanikkonna umbusku Eesti riigi vastu. Sedalaadi kokkuporgete mdjul tugevneb rahvuskogukondade
sisemine suletus (vastused ,kriis tugevdas eestlaste/venelaste lihtekuuluvust®) ja viheneb 16imumispo-
liitika kandepind sihtrithmas (,,kriis vihendas 16imumissoovi®), ehkki samas kriis toimis teatava dratus-
kellana, mis sundis tdsisemalt 1dimumispoliitikaga tegelema. Siiski ei usuta, et kriisi mdjul hakatakse
rohkem arvestama vihemuste arvamuste ja hoiakutega. Ka ei ndustu venekeelsed vastajad, et kriisist
oleks voitnud Eesti voi Vene riik, nagu kipuvad arvama eestlased.

Andmed niitavad vihemuste osaluse ja kaasamise suhtes positiivsete hoiakute iilekaalukat levikut nii
venekeelses elanikkonnas kui ka eestlaste seas (vt tabel 1.2) ja annavad alust ettevaatlikuks optimismiks
selles suhtes, et 10ppkokkuvdttes voib aprillikriisi kibe dppetund avaldada 16imumisprotsessidele ka posi-
tiivset moju ja sellega kaasa aidata Eesti {ihiskonna stabiilsusele ja turvalisusele.

Joonis 1.13. Pronkssoduri kriisi méju (hinnangute keskmised S-pallisel skaalal: 1 = iildse ei
noustu, 5 = noustub tiielikult)

m eestlane teised rahvused

naitas vagivaldsete rahvuskonfliktide ohtlikkust

ei toonud kellelegi kasu, kdige parem on see unustada
suurendas venekeelse elanikkonna umbusku riigi suhtes
tugevdas eestlaste identiteeti ja Uhtekuuluvust

tugevdas venelaste identiteeti ja Ghtekuuluvust

kriis sundis Eesti riiki tdsisemalt tegelema |6imumisega
vahendas venekeelse elanikkonna I8imumissoovi
suurendas Venemaa mdju ja tuli kasuks Venemaale
pronkssoduri kriisi mdju kestab tanaseni

muutis eestlaste ja venelaste suhted pingelisemaks

suurendas vene noorte soovi lahkuda

naitas Eesti riigi tugevust ja tuli kasuks valitsusele

pani arvestama venekeelse elanikkonna arvamustega

2,00 2,50

»
o
S

3,50 4,00
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1.1.4 ERINEVA RAHVUSLIK-KEELELISE TAUSTAGA EV KODANIKE OSALEMINE POLIITIKAS JA ENESE-
MAARATLUS ERAKONDLIKUL MAASTIKUL

Arutledes demokraatia arengu probleemide iile Eestis, on poliitikateadlased juhtinud tdhelepanu nn
etnose ja demose mittekattuvusele kui potentsiaalsele takistusele demokraatia arenguks (Linz & Stepan
1996: 428-432). Kui demokraatia tdhendab rahva voimu, siis rahvuslikult heterogeenses iihiskonnas,
nagu seda on Eesti, ei peaks rahvas kattuma rahvuse piiridega. Olla rahva liige pShiseaduse mattes
tdhendab osalemist demokraatlikes otsustusprotsessides. Kuna Eesti pohiseadus annab valimisdiguse
vihemalt omavalitsuste tasandil kdigile Eesti piisielanikele, on sellega ka demose ja rahvuse piiride
tihtlustumisele juriidiline alus pandud. Kodanikkonna koosseisu muutumine mitmerahvuslikuks on
rahva piire rahvuse piirist avaramaks nihutanud ka korgema seadusandja tasandil. Kuidas on aga need
piirid konstrueeritud inimeste teadvuses? Kuivord tunnevad end pohiseaduslikus mottes ,,rahva“ kui de-
mokraatliku voimu kandja liikmetena teistest rahvustest Eesti kodanikud ja ka koik teised Eesti piisiela-
nikud? Kuivdrd on teistest rahvustest Eesti kodanikud valmis kaasa 166ma Eesti elu edendamisel?

Vastustest kiisimusele: ”Pdhiseaduses on deldud, et Eesti riigis kuulub voim rahvale. Kas Teie peate
ennast pdhiseaduse mottes eesti rahva hulka kuuluvaks?” selgus, et kodanikuteadvus ei iseloomusta
kaugeltki mitte kdiki neid, kellel on selleks pohiseaduslik alus. Kiisitlustulemused néitavad, et ka eest-
lastest EV kodanikest ei tunne end 13% kdrgema voimukandja hulka kuuluvat, teistest rahvustest EV
kodanike seas on selliste osakaal aga tervelt 30% (vt joonis 1.14). Samas on mérkimisvéérne, et rohkem
kui pooled miiratlemata kodakondsusega inimestest ning ka kaks viiendikku Venemaa kodanikest seos-
tavad end eesti rahvaga.

Joonis 1.14. Vastus kiisimusele: ”Pohiseaduses on 6eldud, et Eesti riigis kuulub voim rahvale. Kas
Teie peate ennast pohiseaduse mottes eesti rahva hulka kuuluvaks?””’

mjah ei ei oska Gelda

EV kodanik, eestlane

maaratlemata kodakondsusega

Venemaa kodanik

EV kodanikud, teised rahvused 5

muu riigi kodanik 16

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Demokraatlikus tihiskonnas ei tohiks kodanike osalemine riigivalitsemises sdltuda nende rahvuslikust
paritolust. Kui vordleme eri rahvustest EV kodanike valimisaktiivsust ja subjektiivset enesehinnangut
oma pidevusele osaleda aktiivselt ithiskonnaelus, siis ei olegi erinevus viga suur (vt tabel 1.4). Kui aga
kiisida, kas tegelikult on erinevast rahvusest kodanike esindatus avalikku vGimu teostavates institutsioo-
nides (Riigikogu, valitsusasutused, kohtuorganid) vastav nende kasvavale osale kodanikkonnas, jddme
vastuse volgu, sest ametlikku statistikat eri rahvustest kodanike osakaalust avaliku voimu teostamisel
ei ole ning selle probleemiga ei tegeleta sihipéraselt ka vastavate riigiasutuste enda personalipoliitikas.
Hoiakute tasemel on teistest rahvustest kodanike seas mirgatavalt vihem neid, kes tunnevad, et asjade
kdik Eesti riigis neist kuidagi sdltub, samas aga rohkem neid, kes leiavad, et teistest rahvustest koda-
nikke peaks rohkem kaasama ning venekeelse elanikkonna arvamustega rohkem arvestama. Siiski on
eesti rahvusest kodanike enamus niitid veendunud teistest rahvustest esindajate suurema kaasamise vaja-
duses. Asjaolu, et nii eestlaste kui ka teistest rahvustest kodanike seas on {isnagi sarnane osa aktiivseid
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kodanikke, kes osalevad valimistel, tunnevad end pddevana poliitikas osalemiseks ning peavad oluliseks
ka teiste rahvuste esindajate kaasamist Eesti asjade ajamisse, on sliveneva Idimumise mérk, mis annab
tunnistust podhimotteliselt uue olukorra kujunemisest Eesti ithiskonnas. Kui veel viis-kuus aastat tagasi
domineeris mitte-eestlaste kaasamisse torjuv ja voorastav suhtumine, on see mdlemalt poolt asendumas
arusaamaga, et teistest rahvustest kodanike osalemine Eesti {ihiskonna elus on demokraatia loomulikuks

ilminguks.

Tabel 1.4. Erinevast rahvusest EV kodanike aktiivsus ja kaasamishoiakud’

EV kodanik, | EV kedanik,
teised rahvu-
eestlane

sed
osales 2009. a kohalikel valimistel 69% 65%
osales 2009. a Europarlamendi valimistel 59% 55%
osales 2011. a Riigikogu valimistel 70% 63%
asjade kaik riigis s6ltub ka minust ja minusugustest 49% 39%
olen poliitikas piisavalt padev, et minu arvamused voiksid pakkuda huvi 27% 25%
mitte-eestlaste kaasamine on Eestile kasulik 70% 86%
venekeelse elanikkonna arvamusi tuleks rohkem arvestada 65% 90%

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Kdige otsesemaks vdimaluseks poliitikat mdjutada on osalemine erakondade tegevuses voi nende
aktiivses toetajaskonnas. See eeldab erakondlikku eneseméiératlust. Eestis, nagu ka teistes siirderiikides,
on erakondliku enesemadédratluse tase tunduvalt vdiksem kui vanades demokraatiates. Vaadeldes eri
rahvustest vastajate siimpaatiate jagunemist Eesti erakonnamaastikul, on niha, et neid, kes ei ole ennast
erakondlikult méératlenud, on nii eestlaste kui ka teiste rahvuste seas tublisti iile kolmandiku (vastavalt
36% ja 40%). Samas on erakondlike eelistuste muster rahvuste 16ikes viga erinev (vt joonis 1.15).

Joonis 1.15. Eestlaste ja teistest rahvustest vastajate jaotumine erakondlike siimpaatiate alusel (%)

m Reformierakond Sotsiaaldemokraatlik Erakond
m |samaa ja Res Publica Liit m Keskerakond

m Rohelised = Rahvaliit

mVene Erakond Eestis Eesti Iseseisvuspartei

muu rahvus 48 22

0% 20% 40% 60%

80%

100%

Ehkki vastajatelt ei kiisitud, kelle poolt nad on valimistel hdéle andnud, vaid milline erakond on
nende vaadetele koige 1dhedasem, ei osutanud venekeelsetest vastajatest rohkem kui 2% tihelegi nn
vene parteile. Kiisisime ka, mis on sellise madala poolehoiu pdhjuseks. Vastused néitasid venekeelse

2 Antud tabelis peegeldub kisitletute subjektiivne seisukoht valimistel osalemise suhtes, mitte objektiivne valimisstatististika,
mille kohaselt osales 2009. a KOV valimistel 60,3%), 2009. a. Europarlamendi valimistel 43,9%, 2011. a RK valimistel 63% vali-

misdiguslikest inimestest.
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elanikkonna pragmaatilist meelelaadi: kdige olulisemaks osutus kaalutlus, kas seda erakonda vodiks
kunagi ndha ka valitsuses (vt tabel 1.5). Samuti pooldas enamik seisukohta, et erakondade moodusta-
mine rahvuslikul alusel ei digusta ennast ja et need erakonnad ei tekita usaldust. Peaaegu pooled (48%)
venekeelsetest vastajatest eelistasid seevastu Keskerakonda, 10% sotsiaaldemokraate ja 6% teisi eesti
erakondi.

Tabel 1.5. Miks vene erakonnad ei saa valijate haali?

nendel erakondadel puudub reaalne véimalus saada valitsusse 74%
puudub usaldus nende erakondade poliitikute vastu 64%
ei peeta oigeks, et erakonnad on moodustatud rahvuslikul, mitte maailmavaatelisel pinnal 63%
puudub info nende erakondade kohta 58%
ei tea, ei tunta huvi erakondade tegevuse vastu 45%

1.1.5 SUHTUMINE VENEMAA KAASMAALASTE POLIITIKASSE

Arvestades valdava osa Eesti venelaste igapdevast seotust Venemaa inforuumiga ning Venemaa
pidevat tdhelepanu Eesti vihemuspoliitikale, on oluline ka saada teavet selle kohta, millist rolli méngib
Venemaa Eesti teistest rahvustest elanike eneseteadvuses.

Esmalt selgitasime, kui suurt osa Eestis elavaid teistest rahvustest elanikke seob Venemaaga kodumaa-
tunne. Vastused niitavad tugevat, kuid sugugi mitte {ihest seost kodakondsuse ja kodumaa-tunde vahel
(vt tabel 1.6).

Tabel 1.6. Teistest rahvustest vastajate suhe kodumaaga (%)

Millist riiki Te peate oma kodumaaks?
EV kodanik muu

maadratlemata

Venemaa kodanik

muu riigi kodanik

rhv
Eesti 76% 67 % 35% 40%
Venemaa 10% 16% 42% 15%
muu riik 6% 9% 8% 30%
nii Eesti kui ka Venemaa 5% 6% 15% 0%
nii Eesti kui ka moni muu riik 3% 2% 0% 15%

Selgus, et kolmandik siin elavaid Venemaa kodanikke ja kaks kolmandikku méératlemata kodakond-
susega Eesti elanikke peab Eestit oma ainsaks kodumaaks, samas kui teistest rahvustest Eesti kodanike
seas peab iga kiimnes oma ainsaks kodumaaks Venemaad. Sestap on loomulik, et venekeelses elanik-
konnas on huvi Venemaa sise- ja vélispoliitika vastu suurem kui eestlastel, ehkki ka eestlaste seas on see
markimisvdirne (vt joonis 1.16).
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Joonis 1.16. Huvi Eesti ja Venemaa sisepoliitika vastu eestlaste ja teistest rahvustest vastajate seas

mei huvita Gldse meriti ei huvita = Uldiselt huvitab mhuvitab vaga

Eesti sisepoliitika eestlased 1

teised rahvused 1

15 26
Vene sisepoliitika eestlased 25 41
15 30

teised rahvused

HB HH

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Samas ndustub 64% eestlastest ning 35% teistest rahvustest vastajatest, et Venemaa on tdnapdeva
maailmas Eestile tosiseks ohuallikaks.

Kuivord ohtlikuks voi kasulikuks Eestile ja siin elavatele venelastele peetakse aga Venemaa kaas-
maalaste poliitikat? On ju Venemaa vilispoliitika ametlikult vdljendanud oma soovi kujundada teistes
ritkides, sh eriti Eestis ja Litis elavatest endise Noukogude Liidu kodanikest Venemaa ,,kaaskodanike
kogukond®, keda ihendaks Venemaaga nii materiaalne huvitatus saada rahalist toetust mitmesugustele
tiritustele kui ka {ihine infovili ning Venemaa vaatepunktist kujundatud ajaloomalu’.

“Venemaa kaasmaalaste poliitika seisab kolmel sambal, milleks on: a) vene keele ja kultuuri edenda-
mine, b) ,,voitlus ajaloo voltsimisega“ ja c) ,,kaasmaalaste diguste kaitse*. Sarnasus prantslaste ja brittide
kultuuripoliitikaga 10peb esimese — keele ja kultuuri — edendamisega. Ajalooalased voitlused ja selektiiv-
selt ldhenev isikute kaitse naaberriikides ei kuulu kusagil kultuuriekspordi alla. Venemaa kaasmaalaste
poliitika viljatdotajad ei ole teinud kunagi ka saladust, et nende eesmirgiks on konsolideerida oma teistes
riikides elavaid ,,kaasmaalasi“ ning koordineerida nende koost6dd. Teiste riikide elanike organiseeritud
juhtimist mingi konkreetse ajalooversiooni tugigrupiks voi valitud inimrithma (eri)diguste kaitseks on aga
tavapéraseks kultuurikoostooks juba raske pidada.” (Kért Juhasoo-Lawrence. Diplomaatide tabuteema.
http://www.diplomaatia.ee/index.php?id=575)

Piitidsime kdesoleva monitooringu raames saada teavet Venemaa kaasmaalaste poliitika tuntuse ja
kuvandi kohta sihtriithma enda hulgas.

Millised on selle poliitika suhtes valitsevad hoiakud erineva kodakondsusega teistest rahvustest kiisit-
letute seas, annab tilevaate tabel 1.7.

3 Vi NPOrPAMMA PABOTbI C COOTEYECTBEHHUKAMU, NMPOXUBAIOLLMMU 3A PYBEXOM, HA 2012 - 2014 rofbl
http://www.mid.ru/bdomp/ns-dgpch.nsf/215bdcc93123ae8343256da400379e66/68076fc0d640a7764425794300255428
!0penDocument
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Tabel 1.7. Suhtumine Venemaa kaasmaalaste poliitikasse

Saratle- T

Kas olete informeeritud Venemaa kaasmaalaste . maaratle Vene muu riigi olk teis
rogrammist? EV kodanik| mata koda- kodanik kodanik test rhv

P ) kondsusega vastajad

ei 66 65 64 54 65

B 26 28 26 33 27

monevorra

jah,

lisna hasti 8 7 10 13 8

Kuivord noustuste jargmiste arvamustega Venemaa kaasmaalaste POLIITIKA moju kohta?

maaratle- Vene muu riiai koik teis-
see poliitika... EV kodanik| mata koda- . .g test rhv
kodanik kodanik .
kondsusega vastajad
voimendab koigi Eestis elavate venelaste Ghtekuulu- 66 63 7 43 67
vust Venemaaga
aitab sailitada venekeelset kultuuri ja haridust Eestis 56 71 81 45 65
aitab parandada Eesti ja Venemaa suhteid 52 67 58 49 57
aitab parandada venekeelse elanikkonna olukorda 49 51 65 40 52
toetab venelaste naasmist oma ajaloolisele kodu- 48 43 60 46 49
maale
va.!err‘wdab Venemaa soovi hoida Eestit oma moju- 37 24 3 20 3
sfaaris
suurendab venekeelse elanikkonna voordumist Eesti 29 2 21 50 26

riigist ja soodustab rahvustevahelist umbusku

Nagu ndeme, on informeeritus Venemaa kaasmaalaste programmist lisna tagasihoidlik. Vaid 8%
koigist teistest rahvustest vastajatest on sellest hasti informeeritud, 2/3 ei tea sellisest programmist
midagi. Suhtumine Venemaa kaasmaalaste poliitikasse iildiselt on rohkem kui kolmandiku teistest
rahvustest Eesti kodanike ja ka muude riikide (peale Venemaa) kodanike hulgas kiillaltki kriitiline. Kaks
kolmandikku suhtub aga sellesse poliitikasse rohkem vo6i vdhem positiivselt. Selles ndhakse eeskétt
venekeelse kultuuri ja hariduse sdilitamise vahendit, ehkki tunnistatakse ka Venemaaga iihtekuuluvus-
tunde suurendamise taotlust. Arvamused selle kohta, kas Venemaa kaasmaalaste poliitika toetab vene-
laste naasmist oma ajaloolisele kodumaale, parandab v&i halvendab Eesti-Vene suhteid vdi siinsete
venelaste olukorda, jagunevad pooleks. Pooled eestlastest ja kaks viiendikku teistest rahvustestEesti
kodanikest ndevad selles poliitikas Venemaa soovi suurendada oma mdju Eestis. Samas valdavalt ei
ndustuta, et see poliitika voiks suurendada kohaliku venelaskonna voordumist Eesti riigist ja kiilvata
umbusku rahvuste vahele. Vorreldes erineva kodakondsusega vastajarithmi on ootuspérane, et Venemaa
kaasmaalaste poliitika leiab kdige rohkem toetust Venemaa kodanike seas ning kdige rohkem skeptilist
suhtumist Eesti ja muude riikide (peale Venemaa) kodanike hulgas. Samas viitab Vene kaasmaalaste
poliitika seostamine eeskétt venekeelse hariduse ja kultuuri sdilitamise voimalustega sellele, et Eesti
riigil tuleks olla tdhelepanelikum vene emakeelega Eesti elanike mure suhtes oma laste ja lastelaste
kultuurilise identiteedi sdilimise iile, mida on véljendatud seoses glimnaasiumireformiga ning mitte jitta
selle mure lahendamist Vene kaasmaalaste poliitika hooleks.

Kokkuvétteks voib tddeda, et viimaste aastate jooksul ei ole toimunud mérkimisvéérseid struktuur-
seid muutusi Eesti Vabariigi teistest rahvustest elanike kodakondsuses, poliitilistes ja tihiskondlikes
hoiakutes ja aktiivsuses. On vélja kujunenud teatud status quo, mida iseloomustab iihelt poolt rahvus-
tevaheliste suhete rahumeelsus, teravate konfliktide viltimine ja eestlaste seas valdavaks muutunud
moistev suhtumine teistest rahvustest inimeste kaasamise vajaduse suhtes. Venekeelne elanikkond on
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Eesti Vabariigi kodakondsuse omamise alusel jagunenud praktiliselt pooleks, sealjuures on méératlemata
kodakondsusega inimesi veidi vihem kui veerand. Nende seas on motivatsioon kodakondsuse saamiseks
suhteliselt nork, vorreldes iihelt poolt keelebarjdéri subjektiivse kdrgusega, teisalt aga siiveneva veendu-
musega, et kodakondsuse omamine voi mitteomamine ei tekita olulist vahet igapievases toimetulekus ja
véljavaadetes. Muret tekitav on méératlemata kodakondsusega inimeste ning Venemaa kodanike suhteli-
selt korge osakaal Eestis siindinud, kasvanud ja hariduse saanud noorte seas.

Nii eestlaste kui ka teistest rahvustest kodanike seas on lisnagi sarnane osa aktiivseid kodanikke,
kes osalevad valimistel, tunnevad end paddevana poliitikas osalemiseks ning peavad oluliseks ka teiste
rahvuste esindajate kaasamist Eesti asjade ajamisse. Seda v3ib pidada senise 10imumispoliitika iiheks
olulisemaks saavutuseks, mis annab tunnistust pohimotteliselt uue olukorra kujunemisest Eesti iihis-
konnas. Kui veel viis-kuus aastat tagasi domineeris torjuv ja vodrastav suhtumine mitte-eestlaste kaasa-
misse, on see molemalt poolt asendumas arusaamaga, et teistest rahvustest elanike osalemine Eesti {ihis-
konna elus on demokraatia loomulikuks ilminguks. Samas jadb aga teistest rahvustest inimeste tegelik
osalemine riigi tasemel avaliku voimu teostamises ja ka nende usaldus Eesti riigi ja tema institutsioonide
suhtes eestlastega vorreldes mirkimisvédrselt madalamale tasemele. Juba 2008.-2013. aasta [dimumis-
kava koostamisel oli selge, et ilma nihtava ldbimurdeta teistest rahvustest inimeste aktiivsemal kaasa-
misel on viga raske, kui mitte voimatu tdsta motivatsiooni Eesti kodakondsuse omandamiseks ja rahvus-
viahemuste seas Eesti riigi institutsioonide suhtes valitseva vodrdumustunde ja usaldamatuse tiletamiseks.
Lisaks seda vodordumust pohjustanud objektiivsetele ajaloolistele asjaoludele on seda veelgi vdoimen-
danud 2007. aasta nn pronksioo kriis. Kiisitlustulemused niitavad, et tdnaseks on selle kriisi kogemus
enamiku arvates siiski minevikku vajumas, jittes oma jilje nii eestlaste kui ka teistest rahvustest elanike
eneseteadvusse ja tugevdades vastastikku rahvuslikku sulgumist. Siiski on enamik kiisitletutest pari, et
selle kriisi dppetund on mones mottes positiivne, tugevdades soovi tulevikus selliseid konflikte véltida.
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Lisa tabel 1.1. Eesti elanikkonna poliitilise aktiivsuse seotus teiste tunnustega (%)*

poliitiline aktiivsus (pt. 1.2)
ei ole aktsioo-
nides osale- vaike mo6odukas suur
nud
kogu elanikkond 68% 12% 13% 7%
eestlane 66% 13% 15% 6%
rahvus
muu 73% 9% 8% 10%
EV kodanik, eestlane 65% 13% 15% 6%
EV kodanik, teised rahvused 68% 1% 10% 1%
kodakondsusrithm _
maaratlemata kodakond 79% 9% 59, 7%
susega
Venemaa kodanik 85% 7% 4% 4%
15-24 59% 1% 21% 10%
25-34 60% 16% 13% 11%
vanus 35-49 68% 12% 13% 8%
50-64 74% 1% 10% 5%
64-74 84% 9% 6% 1%
péhiharidus 76% 8% 1% 4%
haridus keskharidus 72% 10% 1% 7%
korgharidus 51% 19% 19% 12%
Eesti 66% 13% 14% 7%
kodakondsus Ve"n"emzlja R 85% 7% 4% 4%
madratlemata kodakond- 79% 9% 59, 7%
susega
Tallinn, v.a Lasnamae 58% 19% 13% 10%
. Lasnamae ja Maardu 50% 13% 10% 27%
piirkond - -
|da-Virumaa linnad 83% 6% 7% 4%
muu Eesti 72% 10% 14% 4%

*esitatud statistiliselt olulised jaotused

1.2 Osalemine kodanikuuhiskonnas

1.2.1 EESTI- JA VENEKEELSE ELANIKKONNA POLIITILISE JA UHISKONDLIKU OSALUSE VORDLUS

Eestis on levinud inimeste poliitilise osaluse ja aktiivsuse selgitamiseks keskenduda inimeste vali-
misaktiivsusele. Valimas kdimine on iga kodaniku kohustus ja paljudele kindlasti ainus seos poliitikaga.
Viimasel dekaadil on aga ka Eestisse joudnud arutelu esindusdemokraatia kui valitsemis- ja {ihiskonna-
korra ndrgenemisest, valimisaktiivsuse langusest ja elanike ning valitsejate kaugenemisest teineteisest.
Sellel taustal on aeg mdista, et inimestel on voimalik oma maailmavaatelisi ja/vdi programmilisi eelistusi
avaldada ka muul moel kui valimistel hdéletades.

Poliitilise osaluse defineerimiseks on erinevaid voimalusi. Toetudes Eesti keeleruumis sona ,,poliiti-
line* tdhendustele ja kujunenud konnotatsioonidele, siis vdiks rdékida eraldi poliitilisest ja tihiskondlikust
(/sotsiaalsest) osalusest.

Poliitiline osalus

Poliitiline osalus jaguneb tinglikult institutsionaalses poliitikas osalemiseks (valitsemine ehk poliiti-
liste institutsioonide juhtimine voi neis todtamine, erakonna litkmelisus, kodanikuna esindajate valimine)
ning institutsioonivélises poliitilises tegevuses osalemiseks (sh osalemine avalikel koosolekutel, kus aruta-
takse poliitilisi voi sotsiaalseid probleeme, osalemine meeleavaldustel, petitsioonide allkirjastamine,
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ideede-ettepanekutega poliitiku voi kdrge ametniku poole pddrdumine, internetis poliitilistes aruteludes
voi suhtlusvorgustikes protestiaktsioonides osalemine, protesti margiks valimistel mitteosalemine jms).

Viimastel aastatel on kasvanud erinevate huvigruppide ja vabaiihenduste roll poliitikakujundamises
ja avalikus diskussioonis. Interneti levik ja suhtlusvorgustike kasvav populaarsus on laiendanud tehno-
loogia kasutamise voimalusi. Seega voib oletada, et Eesti elanikkonnale on muutunud kittesaadavaks
mitmed alternatiivsed poliitilise osaluse kanalid.

Koige rohkem on kokku puututud iileskutsetele, protestiavaldustele, petitsioonidele allkirja andmi-
sega (18% kdigist vastanutest), avalikest koosolekutest osa votmisega (12%) ning internetis poliitilises
arutelus osalemisega (10%). Viahem levinud on osalemine meeleavaldustel, poliitilise sonumiga markide
kandmine ja isiklik poordumine poliitikute vo1 kdrgete ametnike poole (6—7%). Kodakondsusrithmade
vordlus toob esile poliitilise aktiivsuse erinevused. Oma allkirja on iileskutsetele, protestiavaldustele
andnud 21% eestlastest ja 16% teistest rahvustest EV kodanikest. Ulejdinud tegevuste puhul paistab
silma, et erinevate tegevuste 1dikes on osalejaid kdige rohkem teistest rahvustest EV kodanike hulgas.
Koige selgemalt eristuvad teistest rahvustest EV kodanikud teistest rithmadest aktiivsema isikliku p6drdu-
misega poliitiku voi kdrge ametniku poole oma ideede-ettepanekute esitamiseks.

Joonis 1.17. Viimastel aastatel loetletud tegevustest osa votnute jaotus kodakondsuse loikes (%)

m EV kodanik, eestlane

EV kodanikud, teised rahvused
m maaratlemata kodakondsusega
® Venemaa kodanikud

- I 21%
andnud oma allkirja Gleskutsele, 16%

protestiavaldusele, petitsioonile -6‘7 9%
o

I 13%

osa votnud avalikust koosolekust, 15%
kus arutatakse poliitilisi voi sotsiaalseid probleemem 9%
(o]
10%
osalenud poliitilises arutelus Internetis ) 13%
(kirjutanud artikli, saatnud e-kirja, kommentaari) 9%
5%
9%
litunud mdne poliitilise sisuga pooldamise voi 100%

protestikampaaniaga Facebookis vm suhtlusvérgustikus -))% o

I 7% 11

protesti margiks mitte osalenud valimistelr 6% 0

3%
. : —— KW
p6ordunud ideede-ettepanekutega isiklikult ° 11%
mone poliitiku v8i kdrge ametniku poo e-5%°
B 3%
kandnud poliitilise sdnumiga marki vai linti, > 1%
kasutanud kleeps 7%
e e 0%

B 4%

Vordlus varasemate andmetega: integratsiooni monitooringu raames pole poliitilist aktiivsust vara-
semalt uuritud. Kiill aga on TU Ajakirjanduse Instituudi uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia“ elanikkonna
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kisitlus sisaldanud sarnaseid kiisimusi*. 2008. aastal vastas 18% elanikkonnast, et on viimastel aastatel
votnud osa internetis toimunud allkirjade kogumistest, eestlastest 20% ja teiste rahvuste esindajatest 13%.
Tulemus on pea tépselt sama kui 2011. a monitooringu tulemused (tabelis 1.7), isegi arvestades kiisit-
luste erinevate metoodikatega. Seega pole viimase kolme aastaga olulisi muutusi toimunud. Varasemates
,Mina. Maailm. Meedia“ ankeetides seda kiisimust veel ei olnud.

Poliitilise aktiivsuse iildiseks hindamiseks ja paremaks vordlemiseks teiste tunnustega koostati
indekstunnus, mis summeerib kdik loetletud kaheksa tegevuse osas mérgitud vastused ja viljendab
aktiivsuse maéra’. Elanikkonna kiisitluse tulemustest selgub, et Eesti elanikkonna poliitiline aktiivsus on
madal: 68% ei ole liheski aktsioonis osalenud.

Valimisaktiivsusega vorreldes ilmneb, et 21% Eesti elanikkonnast ei ole viimastel aastatel (2009—
2011) valimistel osalenud ega pole iihelgi joonisel 1.17 loetletud moel olnud aktiivne kodanik. Seega
voib Oelda, et viiendik elanikkonnast on viimastel aastatel Eesti poliitikast tdiesti eemal olnud. 47%
elanikkonnast on kdinud ainult valimas ja muudes poliitilistes aktsioonides pole osalenud. Samas 7% ei
ole osalenud valimistel, kuid on oma arvamust vdi meelsust viljendanud muudes poliitilistes tegevustes
osaledes. Ulejiinud 25% Eesti elanikkonnast on kiinud nii valimas kui ka teinud vihemalt iiht loetletud
tegevustest.

Poliitiliselt aktiivsete osakaal on suurem eesti rahvusest, 15-24-aastaste, kdrgharidusega ja Eesti koda-
kondsusega inimeste seas. Eestlaste seas on poliitilistes aktsioonides osalenuid 35%, teistest rahvustest
Eesti kodanike seas 32% — seega on Eesti kodakondsusega inimeste poliitiline aktiivsus iisna sarnane ja
ei sOltu rahvusest. Kuid méiiratlemata kodakondsusega inimeste hulgas on poliitilistest aktsioonidest osa
votnuid 21% ja Venemaa kodanike hulgas vaid 15%. (vaata Lisa tabel 1.1).

Joonis 1.18. Eesti elanike poliitiline aktiivsus piirkondade vordluses

m ei ole aktsioonides osalenud vaike m moddukas Hsuur

Lasnamae ja Maardu 0 10 27

Tallinn va Lasnaméae 5 13 10

(&)
[e¢]

muu Eesti 2 14 4

Ida-Virumaa linnad 8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

~
w

Piirkondade vordluses hakkab silma Lasnaméel ja Maardus elavate inimeste suurem aktiivsus. Selles
regioonis on 2/3 teistest rahvustest inimesed. On keskmiselt enam nooremaid ehk kuni 30-aastaseid, kes
ongi altimad aktsioonidega kaasa minema ja on tdendolisemalt paremini kursis uuemate osalusvormi-
dega (eriti internetipohised keskkonnad). Lisaks hindavad sealsed inimesed Eestis viimasel kolmel aastal
toimunud muutusi keskmiselt positiivsemalt. Samas tuleb tdhele panna, et poliitiliselt aktiivsem osa on
pigem protestimeelne. Siin ei saa tdlgendada, et tegemist on algatusvdimelisema osaga, keda kaasata
rohkem vabaiihenduste tegevusse ja tihiskonnaelu edendamisse. Selles piirkonnas on suhteliselt vihem
neid, kes enda hinnangul kindlasti ei lahku Eestist.

4 TU Ajakirjanduse Instituudi uuring ,Mina. Maailm. Meedia” 2008. aastal toimunud elanikkonna kiisitluse andmed.

5 lgale vastusele ,olen seda ménikord harva teinud” anti 1p, igale vastusele ,,olen seda korduvalt teinud” 2p. Nii voib nende ka-
heksa tegevuse klsimuse punktisummat 1 hinnata inimese ,vaheseks” poliitiliseks aktiivsuseks, punktisummat 2-3 ,, méo6dukaks”
ja4-16 ,suureks” poliitiliseks aktiivsuseks.
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Ida-Virumaa linnades on 87% vene ja teistest rahvustest elanikkond, keskmisest rohkem on vanemaea-
lisi ja enda eluga rahulolematuid inimesi. Samuti on sealsete inimeste enesehinnang oma kihtikuuluvu-
sele kdige madalam ning seal on piirkondade vordluses kdige rohkem (ja valdavas enamuses) neid, kes
kurvastavad Eestis viimastel aastatel toimunud muutuste iile. Sellel taustal voib arvata, et Ida-Virumaa
puhul on pigem tegemist iildise vodrandumisega ja elanikkonnale omase passiivsusega, mistdttu kiisitud
poliitiliste aktsioonidega kokkupuude on vdga vihene. Samuti voib ka olla, et kuna selliste aktsioonide
korraldamise praktika on tdna Eestis veel vihe levinud, siis need pole veel Ida-Virumaale joudnud.

Olenemata kodakondsusest voi rahvusest on poliitiline aktiivsus suurem nende hulgas, kelle hinnangul
soltub asjade kéik riigis rahva valikutest, sh ka temast endast ja temasugustest, ning kes arvavad, et nad
on poliitikas piisavalt pddevad ja nende seisukohad voiksid teistelegi huvi pakkuda®. Huvitaval kombel
on integratsiooni monitooringu andmetel poliitilistes aktsioonides osalemise korrelatsioon (seos) huviga
Eesti sisepoliitika vastu, iildise eluga rahuloluga, eesti keele valdamisega ja sellega, kuivord informeeritud
ollakse enda arvates oma kodukohas ning Eestis toimuvast, praktiliselt olematu.

Uhiskondlik osalus: osalemine vabaiihendustes ja vabatahtlikus tegevuses

Uhiskondliku osaluse all vdib silmas pidada igasugust kodanikualgatuslikku tegevust, nii organisee-
runud kui ka organiseerumata, pikaajalist ja professionaalset kui ka iihekordset ja juhuslikku, mis otseselt
ei ole poliitilise sonumi ja eesmérgiga, kuid toimub avalikes huvides. Integratsiooni monitooringu ankeet
voimaldab esitada viga véikese iihiskondliku osaluse skaalat: kolmandas sektoris to6ta- mine, kodani-
kuiihenduse/seltsi liikmeks olemine ja vabatahtliku t66 tegemine. Kuna kolmandas sektoris (MTU-s vdi
SA-s) tootab vaid 1% kiisitlusele vastanutest, siis ei voimalda andmed selle tunnuse pohjal statistilist
analiiiisi teha. Kiill aga vdimaldavad andmed vorrelda erinevast rahvusest ja erineva kodakondsusega
Eesti elanike kuulumist kodanikuiihendustesse ja panustamist vabatahtlikku tegevusse.

Kodanikuiihendustesse ja seltsidesse kuulumise méair viitab Eesti tihiskonna organiseerunud kodaniku-
algatuse tasemele. Kiisitluse tulemuste jirgi ei ole 72% Eesti elanikest mitte {ihegi iihingu ega seltsi liige.
See tunnus sisaldab kdikvoimalikke tihendusi: korteriiihistuid, kultuuri- ja spordiseltse, noorteklubisid,
heategevusseltse, ametitihinguid, erakondi. Kahjuks ei ole voimalik seda tulemust varasemate integrat-
siooni monitooringu kiisitluse tulemustega vorrelda, kuna igal aastal on kasutatud erinevat kiisimuse
vormi ja sOnastust. Jooniselt 1.19 on néha, et Eesti kodakondsusega erinevate rahvusrithmade osalus
vabaiihendustes oluliselt ei erine. Pigem jooksevad erinevused Eesti kodakondsuse ja muu riigi kodakond-
susega vOi madratlemata kodakondsusega elanike vahel.

6 Jareldused pohinevad poliitilise aktiivsuse indeksi korrelatsioonianaltlsil teiste kisimustega, milles vastajad valjendasid oma
erinevaid hoiakuid. Kasutatud Spearmani Rho korrelatsioonikordajaid.
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Joonis 1.19. Kodakondsusriihmade vordlus vabaiihendustesse kuulumise jéirgi

m ei kuulu Uhtegi Ghendusse
kuulub Ghte Ghendusse
B kuulub kahte vbi enamasse tihendusse

EV kodanik, eestlane 70

EV kodanikud, teised rahvused 75

maaratlemata kodakondsus

Venemaa kodanik 81

maﬂﬂ

muu riigi kodanik 53 2

I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vorreldes tihendustesse kuulujaid erinevates rahvusriihmades tulevad statistiliselt kdige olulisemad
erisused esile vanusegruppide ja hariduse puhul. Olenemata rahvusest on 35—49-aastaste hulgas kodige
suurem osakaal tihendus(t)e litkkmeid ja nii eestlaste kui ka teiste rahvuste esindajate seas 34%. Muu
rahvuse puhul eristub aga see aktiivses todeas rithm olulisel mééral: 15-35aastaste hulgas on vabaiihen-
dustesse kuulujaid 25%, 50-59-aastaste hulgas 20%, kuid vanemas vanuserithmas juba vaid 9%. Mdlema
rahvusgrupi puhul on kdrgema litkkmeaktiivsusega korgharidusega inimesed, kuid eestlaste seas on neid
49%, venelaste ja teistest rahvusest vastanute puhul vihem — 33%.

Kuna kolmas sektor on oma tegevuses viga mitmekesine, siis annab vabaiihendustes osalemise erine-
vustest rahvusriihmade vahel parema pildi see, millistes {ihendustes nad tegutsevad. Tartu Ulikooli ajakir-
janduse ja kommunikatsiooni instituudi uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia* raames 2011. aasta siigisel 1dbi
viidud kiisitluse andmed vdimaldavad selgitada, millistes ihendustes kdige rohkem osaletakse ning kas
see rahvuseti erineb.
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Joonis 1.20. Erinevatest rahvustest inimeste kuulumine vabaiihendustesse

m eestlane muu rahvus

o
korteri-, suvila-, garaazi- ja tarbijaUhistud_ 31%

51%

_ 0,
spordiklubid, kehakultuuri organisatsioonid 100/1 5%
(o]

hobidega seotud Ghendused, vaba aja klubid_ 15%
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jms 6%

0,
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(o]

- 0,
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Vabaitihenduse litkmeks olemine on iiks kodanikuaktiivsuse néitajaid nagu ka inimeste osalus erine-
vates poliitilistes aktsioonides, millest eelnevalt juttu oli. Nende erinevate kiisimuste tulemuste seoste
analiiiis viitab, et kodanikuiihendusse kuulumine korreleerub erinevates poliitilistes aktsioonides osale-
misega. Seega kui inimene on mone kodanikuiihenduse liige, siis vOtab ta suurema tdendosusega osa
poliitilistest aktsioonidest ja osaleb nii Eesti iihiskonna poliitilises sfadris — rahvusest olenemata.

Barjiirid vabaiihendustes osalemises ja iihenduste koostoos

18. oktoobril 2011 toimus rithmaintervjuu, millel osalesid viie erineva iile-eestilise tegevusulatu-
sega katusorganisatsiooni esindajad. Eesmérk oli selgitada Eesti kodanikuiihenduste voimalikku rolli ja
valmisolekut, aga ka barjiére ja nende liletamise vdimalusi muukeelse elanikkonna kodanikuaktiivsuses
mirkimisviirse arengu esile toomisel.

Eestikeelsete ithenduste esindajad ndevad muukeelse elanikkonna madalama kaasatuse iihe pdhjusena
keelebarjdire: nii muukeelse elanikkonna vihest eesti keele oskust ja keele kasutamise julgust kui ka
eestikeelsetes lihendustes tegevate inimeste {iha kaduvat vene keele oskust. Teiste pdhjustena arutati info-
puuduse iile eesti- vOi venekeelsete kodaniku iihenduste tegevuse kohta ja venekeelse elanikkonna vihest
ettekujutust kodanikuiihiskonna printsiipidest. Uhiskonnas fooniks olev teatav ideoloogiline (ajalooline)
meie-nemad vastandamine ei soodusta eelnimetatud barjddridest iile saamist. Formaalselt ei ole vestluses
osalenud iihenduste arvates venekeelsete kodanikualgatuste tekkimiseks iihtegi takis- tust. Praktilisel
tasandil on selleks aga vihene ametliku asjaajamise keele (eesti) oskus ning rahastus- allikate leidmine
(Eestist ei suudeta seda tihti leida ning Venemaa rahastuse puhul on oht poliitilisele sildistamisele).

Kui vorrelda iihendustesse kuuluvate eesti emakeelega inimeste vene keele oskust ja vene emakeelega
inimeste eesti keele oskust, siis ilmneb, et vastavalt 48% ja 45% enda hinnangul kas valdavad vabalt v4i
viahemalt nii saavad aru, rddgivad kui ka kirjutavad teises keeles. Seega on kodanikuiihendustes osalejad
keskmisest paremad keeleoskajad, mis voib viidata keelebarjdéride eksisteerimisele ithendusse, seltsi
litkkmeks astumisel.

Kodanikuiihenduste liikmetelt kiisiti, mis keeles toimub suhtlemine neis tihendustes, kus ta osaleb.
63% tlihenduste litkkmeid vastas, et nende iihendustes toimub suhtlus ainult eesti keeles, tdiendavad 21%
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vastasid, et valdavalt suheldakse eesti keeles. Vene keele kasutamine kodanikuithendustes on mérksa
vihesem: 14% vastas, et nende iihenduses kasutatakse ainult vene keelt, ja tdienevad 10% leidsid, et
suheldakse valdavalt vene keeles. Vorreldes seda, millise suhtluskeelega iihendustes peamiselt osale-
takse, siis vOib Oelda, et suurema toendosusega osaletakse oma emakeelse suhtluskeelega iihenduste t60s.
83% eestlastest on litkmeks tihendustes, kus suhtlemiskeeleks on vaid eesti keel, samas kui 41% teiste
rahvuste esindajatest on liikmeks iithendustes, kus suheldakse vaid vene keeles.

Ankeedis kiisiti, mis takistab eestlastel ja venekeelsetel elanikel erinevate kodanikuiihenduste voi
seltside tegevuses rohkem koos osaleda. Rahvusest olenemata erinesid arvamused oluliselt nende vahel,
kes on ise vdhemalt {ihe vabaiihenduse liikmed, ja nende vahel, kellel puudub ithendustega kokkupuude.
Voib oelda, et poliitikameetmete planeerimisel on oluline eristada, milliseid takistusi ndevad juba tihen-
dustes tegutsevad inimesed ning milliseid ithendustes mitteosalevad inimesed. Esimeste hoiakuid vdib
pidada kogemustepdhisteks ehk need peegeldavad tdendolisemalt inimese enda iithendus(t)e tegevust
ja sisekultuuri. Samas kodanikuiihendustes mitteosalejate vastused néitavad kitte laiemas avalikkuses
levinud hoiakud ja takistused. Niiteks rahvusest olenemata peavad {ihendustesse mittekuulujad suures
osas takistuseks iihendustes osalemise huvi puudust. Kuid neist eestlastest, kes juba kuuluvad iihendusse,
ndeb suurem osa (35%) rahvustetileste ihenduste takistusena omakeelse keskkonna eelistamist. Vene ja
teistest rahvustest ithenduste liikmed peavad aga suurimaks takistuseks ebapiisava keeleoskuse hibene-
mist — 45% — ja huvi puudumine on neil kdige vihem margitud takistus.

Tallinna Ulikooli Kodanikeiihiskonna Uurimis- ja Arenduskeskuse analiiiis venekeelsetest vabaiihen-
dustest Eesti kodanikutihiskonnas (KUAK, 2010) tdi vilja, et venekeelsete vabailihenduste rithmainterv-
juudest ilmnes korduvalt rahulolematus nii teiste ithenduste kui ka avaliku vdimu poolt jagatava info
kittesaadavusega. Nii eestikeelsete ja venekeelsete kui ka venekeelsete iihenduste omavahelist koostdod
takistab asjaolu, et teiste lihenduste tegevustega ei olda kursis, samuti olid venekeelsete iihenduste esin-
dajad véga vihe kursis iile-eestiliste kampaaniatega. Voib Oelda, et integratsiooni monitooringu tule-
mused toetavad neid KUAK analiiiisi viiteid. Nimelt 31% teistest rahvustest vabatihenduste litkmetest
pidas takistuseks puudulikku venekeelset informatsiooni ithendustes ja seltsides osalemise voimalustest.
Infopuudust pidas takistuseks kaks korda vahem eestlasi — 15%.

Integratsiooni monitooringu raames toimunud eesti katusorganisatsioonide fookusgrupi arutelul uuriti,
millisel moel on need iihendused aidanud venekeelseid iithendusi. Ka sel teemal kirjeldatud koostdoprak-
tika véljendab eksisteerivat vajadust rohkema informatsiooni jarele. Nimelt olid fookusgrupis osalenud
eestikeelsed organisatsioonid sagedamini kokku puutunud venekeelsetele iihendustele informatsiooni
vahendamisega teistest organisatsioonidest ja voimalikest koostodpartneritest ning aidanud suhtluses
avaliku voimuga, sh nii omavalitsustelt, ministeeriumitelt kui ka rahastajatelt info ja tagasiside kiisimises.

Voimalikest lahendustest rddkides selgus eesti iihenduste fookusgrupist, et eestikeelsete materjalide
ja veebilehekiilgede tdlkimine vene keelde tasub dra. Soovitatav on vdimalikult vihe piirata edastatava
info hulka — nii saavad muu emakeelega inimesed ja peamiselt venekeelsed tihendused ise otsustada,
millist teavet pidada enda jaoks oluliseks ja mida mitte. Kdesolevast fookusgrupi uuringust selgus, et
siisteemse venekeelse informatsiooni loomine ithenduste poolt on jatkuvalt vajalik ja selle tegevuse toeta-
mine avaliku voéimu poolt oodatud.

2011. a integratsiooni monitooringu ankeedis kiisiti, mis vOiks soodustada venekeelse elanikkonna
aktiivsemat osalemist Eesti avalikus elus. Joonisel on kodakondsusrithmade keskmised hinnangud. Kdige
iiksmeelsemalt leitakse, et venekeelse elanikkonna aktiivsemat osalemist soodustaks nende aktiivsem
osalemine kodanikuiihendustes. Jooniselt paistavad selgelt vilja eestlaste hoiakud: eestlased peavad teiste
rithmadega vdorreldes vihem vajalikuks tegevusi, mis teeksid venekeelse elanikkonna ning nende prob-
leemid eestikeelses meediaruumis ja avalikkuses ndhtavamaks. Véhe oli neid, kelle hinnangul ei saagi
midagi teha ning piisaks pdlvkondade loomuliku vahetumise dra ootamisest.
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Joonis 1.21. Keskmine hinnang erinevate venekeelse elanikkonna osalemist soodustavatate meet-

mete vajalikkusele*
mEV kodanik, eestlane
®m EV kodanikud, teised rahvused
maaratlemata kodakondsusega
mVVenemaa kodanik

mkoik koos
I
erinevast rahvusest Eesti elanike sagedasem avalik 38
R - -
venekeelse elanikkonna esindajate sagedasem esinemine 37
. 1
suurem tahelepanu venekeelse elanikkonna '3,6
probleemidele eesti ajakirjanduses* _ 35
I ' ¢
venekeelsete Riigikogu ja 37
KOV saadikute suurem aktiivsus — 37
R '/
eesti keele parem valdamine vene elanikkonna '3.8
I
eesti venekeelse meedia parem kvaliteet ja '"3.8
I 7
venekeelse elanikkonna aktiivsem osalemine 3,8
I ;|
ei saagi midagi teha, 31
pdlvkondade vahetumisega toimub see iseenesest . 3,4
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

*4 - vdga vajalik ...; 1 - ei ole (ldse vajalik

Vabatahtlikus t60s osalemine

Vabatahtlikku t66d on erinevates uuringutes nii Eestis kui ka rahvusvaheliselt defineeritud véga
eri- nevalt. Integratsiooni monitooringu ankeedis peetakse vabatahtliku t66 all silmas ,,oma aja, energia
vOi oskuste pakkumist vabast tahtest ja rahalist tasu saamata peamiselt avalikes huvides ja iihiskonna
heaks, kusjuures pereliikmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks®. Poliitikauuringute Keskus
Praxise (edaspidi Praxis) ja TN'S Emori tehtud uuring vabatahtlikust tegevusest (Praxis, TNS Emor 2009)
tdi esile, et eestlased on vabatahtliku tegevuse suhtes palju soosivamad kui teistest rahvustest inimesed.
Naiteks usuvad eestlased enam, et vabatahtlik tegevus on iiha kasvav trend, et see on vajalik ja iihis-
konnas hea mainega. Teistest rahvustest vabatahtlikest ei osanud nendes kiisimustes paljud seisukohta
votta. See viide hoiakulistele erinevustele ajendab analiilisima, mil mairal eestlaste ja teisest rahvusest
Eesti elanike vabatahtlikus tegevuses osalemine erineb.

Kiisitluse tulemused viitavad, et 30% Eesti elanikkonnast on viimasel aastal teinud vabatahtlikku
t66d. Uldiselt on vabatahtlikus t66s osalenuid rohkem eestlaste, meeste, noorte, kdrgharidusega ja Eesti
kodakondsusega inimeste seas. Voib delda, et kolme viimase aastaga ei ole olulist muutust vabatahtlikus
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tegevuses osalemises toimunud’. Jatkuvalt on eestlaste ja teistest rahvustest elanike vabatahtlikus tege-
vuses osalemises olulisi erinevusi. Vanusegruppide vahelised erinevused on olulised olenemata rahvu-
sest. 15-24-aastaste hulgas on vabatahtlikku t66d teinute osakaal kdige suurem, kiiiindides eestlaste
puhul koguni 45%-ni, teistest rahvustest noortele jadb aga lacks 31% osalus. Vabatahtlikus t60s osale-
jate osakaal on kdige suurema erinevusega 25—34-aastaste, kdige sarnasem aga 35-49-aastaste grupis.
Korgharidusega eestlaste seast on vabatahtlikku t66d teinud 42%, keskhariduse ja pohiharidusega vasta-
nute seas on vabatahtlike osakaal oluliselt viiksem. Venelaste ja teistest rahvustest vastanute puhul
eristuvad korgharidusega respondendid iilejddnutest — 30% neist on teinud vabatahtlikku t66d. Seega
rahvuste vordluses erineb oluliselt vabatahtlike osakaal korgharidusega, aga ka keskharidusega vastanute
grupis. Haridustaseme kasvades eestlaste puhul kasvab silmatorkavalt ka vabatahtlikku t66sse panus-
tajate osa, teistest rahvustest vastajate puhul kdrgem haridustase vdga suurt muutust kaasa ei too. Eesti
kodakondsusega mitte-eesti paritolu vastanute hulgas on vabatahtlikke vihem, kui eesti rahvusest koda-
kondsete seas — vastavalt 25% ja 33% (joonis 1.22). Venemaa kodakondsusega Eesti elanike hulgast on
viimasel aastal vabatahtlikku t66d teinud vaid 16%, ka miiratlemata kodakondsusega vastanute hulgas
on see osakaal suurem — 21%. Piirkondlikus vordluses tdusevad esile Ida-Virumaa linnade elanikud: 17%
vabatahtlikku t60d teinute osakaal on vahim piirkondade vordluses.

Joonis 1.22. Kodakondsusrithmade vordlus vabatahtliku t60 tegemise jirgi

mjah ei ei oska oelda

EV kodanik, eestlane 3

EV kodanikud, teised rahvused 25

maaratlemata kodakondsus 21 1

Venemaa kodanik 16 1

muu riigi kodanik 3 5

I w
~

0% 20% 40% 60% 80% 100%

TNS Emori ja Praxise uuring selgitas mitut olulist aspekti, mis aitavad neid erinevusi pohjendada.
Nimelt tildiselt inimesed ei teadvusta endale, et tegelevad vabatahtliku to6ga. Nn mitteteadlike lisamisel
vOib vabatahtlikus tegevuses osalenute protsent kasvada kuni viiendiku vorra. Teiseks on vabatahtlikus
t60s mitteosalemise pdhjused erinevad: kui ajapuudust ja sobiva vdimaluse puudumist pohjenduseks
toojate hulgas on tilekaalus eestlased ning Eesti kodanikud, siis teistest rahvustest ja Venemaa kodakond-
susega elanikkond pole vabatahtliku tegevuse peale moelnud. See voib viidata ka teadmatusele, millega
on tegemist voi milliseid vdimalusi on panustamiseks.

Vene emakeelega respondentide enesehinnanguline eesti keele oskuse tase korreleerub sellega,
kas inimene on viimasel aastal teinud vabatahtlikku t66d ja kas ta kuulub monda {ihendusse, seltsi.
Vabatahtlikku t66d teinute osakaal varieerub eesti keele oskuse 16ikes rohkem kui ithendustes osalejate
osakaal. Allolevast tabelist 1.7 v3ib niha, et mida parem enesehinnanguline keeleoskus, seda suurem osa
on teinud nii vabatahtlikku t66d, kui on iihenduse, seltsi liige.

7 TNS Emor, Praxis (2008). Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis | osa.
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Tabel 1.7. Vene emakeelega respondentide eesti keele oskuse seos vabatahtliku to60 tegemise ja
kodanikuiihendustesse kuulumisega

on teinud vabatahtlikku t66d kuulub iihendusse, seltsi*
valdan vabalt 37% 29%
saan aru, raagin ja kirjutan 30% 27%
saan aru ja veidi rdagin 25% 25%
saan veidi aru, aga ei raagi 15% 20%
lildse ei oska 7% 14%

*sh korterihistu, kultuuri- voi spordiselts, noorteklubi, heategevusselts, ametiihing, poliitiline erakond

1.2.2 NOORTE POLIITILISE JA UHISKONDLIKU OSALUSE VORDLUS

2010. aastal Eesti 10imumiskava rakendusplaani 2011-2013 koostamise alguses korraldas Praxis
Kultuuriministeeriumi ja MISA tellimusel rida kohtumisi erinevate osapooltega, et selgitada vilja prae-
gused olulisemad probleemid Eesti iihiskonna Idimumises. Noored ja t66 noortega tdusis esile tihena
kuuest olulisest teemavaldkonnast, millele jirgnevatel aastatel tdhelepanu podrata. Selle teema olulisusest
andsid hetkeprobleemide kaardistamise eesmirgiga peetud kohtumistel marku nii Kultuuriministeeriumi
ametnikud, 16imumiskava rakendusasutuste inimesed, kohalike omavalitsuste ametnikud. Noorte kui
eraldi sihtgrupi esile tdusmist nditasid ka mitme véirskema uuringu tulemused (nt Eesti 16imumiskava
eesmirkide saavutamise monitooring 2010).

Siin keskendume {ihele probleemile, muukeelsete noorte viiksemale {ihiskondlikule ja poliitilisele
osalusele. Noorte valdkonna probleemidena on aga esitatud ka muukeelsete noorte suuremat t6puudust,
nende tunnetatud voimaluste piiratust Eestis (nii hariduses kui ka to6turul), muukeelsete noorte polv-
konnas jatkuvat Eesti riigist ja eestlastest vodorandumist. Need annavad kindlasti tausta noorte aktiivsu-
sele tihiskonnas.

Loéimumiskava monitooringu 2010. a tulemused viitasid sellele, et hoolimata paremast eesti keele
oskusest ja Eesti kodakondsusest noored pigem vdoranduvad Eesti riigist. Loimumiskava monitooringu
jargi ei erine noorte hoiakud Eesti riigi suhtes olulisel miiral vanemaealisest venekeelsest elanikkonnast
ja vodrandumine kandub polvest pdlve. Integratsiooni monitooringu 2011. a kiisitlustulemuste analiiiisil
aga ei ilmnenud olulisi ja tugevaid seoseid voorandumisilmingute ning poliitilise ja ihiskondliku aktiiv-
suse vahel.

Noored on iildiselt vanematest aktiivsemad. Jooniselt 1.23 on néha, et 1dbivalt on eesti noorte seas
aktiivsemate osakaal monevorra suurem. Samas rahvuste 10ikeski ei ilmne véga olulisi erinevusi ithen-
dustesse kuulujate ning poliitilistest aktsioonidest osavotnute osakaalus. See vaib viidata, et aktiivsust
soodustavad tegurid on noortele iildiselt omased voi on aktiivsuse pohjused rahvuseti erinevad, mille
viljaselgitamine vajaks aga nii tipsemat statistilist analiiiisi kui ka kvalitatiivanaliiiisi.

Kiill aga eristuvad just eesti noored vabatahtlikus tegevuses osalemise kogemusega: neid on 40-45%,
teiste rahvuste noorte hulgas aga 24-31%. Erinevus on suurem 15-24-aastaste vanuserithmas, kuhu
kuuluvad veel kooliealised ja tilidpilased. Suure tdendosusega haridussiisteemist vdljunute vahel on erine-
vused viiksemad ehk koolisiisteemil voib olla siin oluline mdju noorte vabatahtlikus tegevuses osalemise
madrale.

2009. aastal tehtud kiisitlusele tuginevast analiiiisist ,,Noorte kodanikukultuur kiimme aastat hiljem‘®
selgub niiteks, et kdige vidiksem on nii eestikeelsete kui ka venekeelsete koolide iihiskonnadpetuse
Opetajate enesekindlus vabatahtliku tegevuse (ja kohtute, digussiisteemi) Opetamise teemal ning et

8 Anu Toots (toim.) (2011). Noorte kodanikukultuur kiimme aastat hiljem. TLU Riigiteaduste Instituut, Tallinn.
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kodanikuaktiivsuse kasvatamist ei peetud ka aine dppe-eesmérgina iildse tdhtsaks. Sama uuringu noorte
kiisitlusest (8. klasside Opilased, 15-aastased) aga selgus, et Opilaste kodanikuteadmised on seotud
koolides seatud iihiskonnadpetuse eesmérkide ja dpetajate ainealase kompetentsusega: teemades, kus
Opetajad tunnevad end ebakindlamalt on ka dpilaste teadmised ndrgemad (sh vabatahtlik tegevus).

Joonis 1.23. Nooremate vanusegruppide osaluse ja aktiivsuse vordlus rahvuste loikes

® muu rahvus 15-24

® muu rahvus 25-34
eestlane 15-24

m eestlane 25-34

24%

on teinud viimasel aastal vabatahtlikku tood 45%

A 41%

25%

kuulub vahemalt tihte Ghendusse 31%

Uhiskondlik aktiivsus

Poliitiline aktiivsus

on poliitilistest aktsioonidest osa vétnud 43%

Valimistest osavott

17% 245
kaigil valimistel osalenud 20%
54%
3%
) 12%
enamasti osalenud 12%
15%

79% 15—24-aastaste ja 78% 25-34-aastaste eestlaste hinnangul toimub nende tihendustes suhtlus ainult
eesti keeles. 36% 15—24-aastastest ja 32% 25-34-aastastest muu paritoluga noortest vastas, et nende
ithendustes toimub suhtlus ainult vene keeles. Vanemate vanusegruppide hulgas on neid rohkem, kes on
liikkmed iihendustes ja seltsides, kus ainsaks suhtluskeeleks on vene keel. Samades nooremates vanuse-
gruppides 33% ja 36% vastas, et nende tihendustes suheldakse valdavalt vene keeles, mis viitab sellele,
et suhtlus toimub lisaks vene keelele ka muudes keeltes. Seega vene ja teistest rahvustest noored on
vabatihenduste litkmetena keeleliselt mitmekesisemas keskkonnas kui eesti noored ja kui muust rahvusest
vanemad inimesed.

Viimasel kiimnendil iildhariduse omandanud noorte seas (20—29-aastased) on iihtlaselt korge (75—
81%) koigi keeleoskuse komponentide valdajate hulk. Haridust alles omandavad noored (15—19-aastased)
paistavad aga silma eestikeelse suhtlemisvoime mahajdédmusega teiste keelekompetentsidega vorreldes.
Eesti keelt tihtsustatakse rohkem, kuna see on vajalik t661: vorreldes 2005. aastaga on kasvanud 59%-It
87%-le venekeelsete 20—29aastaste osakaal, kellel on eesti keele oskus todalaselt vajalik. (Loimumiskava
monitooring 2010)
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1.2.3. EESTI KODANIKUUHENDUSED MUUKEELSE ELANIKKONNA KODANIKUAKTIIVSUSE EDENDA-
JANA

Fookusgrupi ettevalmistus ja tulemuste analiiiis toetub suuresti Tallinna Ulikooli Kodanikeiihiskonna
Uurimis- ja Arenduskeskuse 2010. aasta analiilisile, mis keskendus venekeelsetele kodanikuiihendus-
tele Eesti kodanikuiihiskonnas. Analiilis annab muuhulgas tilevaate sellest, millisena ndevad venekeel-
sete ithenduste esindajad oma tegevuse eesmérke iihiskonnas (sh seoses eri rahvuste integratsiooniga),
millised on organisatsiooni juhtimise ja liitumise praktikad, milles seisnevad ebapiisavast eesti keele
oskusest tulenevad barjiérid, millised on koostooviisid eestikeelsete tihendustega, rahvusvaheliste

organisatsioonide ja avaliku voimuga, millised ootused on avalikule voimule. Venekeelsete {ihenduste
esindajad asetavad suure kaalu kodanikuiihenduste t66 integreerivale ja liitvale mdjule. Uhendustel on
nende hinnangul integreeriv, kogukonda tugevdav roll. Samas ei ole venekeelsetel iithendustel tdna enese-
kindlust, tihendused on viiksemad, tunnetatakse infosulgu ja keelebarjdiri. Seega liheb palju aastaid
aega, kuni venekeelsed iithendused jouavad sellele tasemele kui tdnased eestikeelsed ithendused.

Eestikeelsed organisatsioonid on oma sonul avatud muukeelsetele liikmetele, sest see aitab neil
laiendada oma litkumise/ideede mojuala ning rikastab organisatsiooni oma diguste eest aktiivselt seisvate
inimestega (mainiti n-6 rahvusliku temperamendi erinevust). Paraku jadivad nimetatud kasud tegevustes
rohkem teoreetiliseks motivaatoriks, sest arutelus osalenud iihendustes pigem ei ole tehtud teadlikku
otsust muukeelse elanikkonna samavéirseks kaasamiseks ja selleks vajalike tegevuste siseviimiseks.
Organisatsioonid on kiill passiivselt avatud, kuid ndevad aktiivsemale tegevusele reaalset takistust lisa-
ressursside vajaduses: nt et tdlkida materjale, veebilehekiilge ja iirituste informatsiooni vene keelde’,
vajaminevate infokanalite mitmekesisus suureneb ja nende haldamine nduab lisat66d, nagu ka iihenduse
vorgustiku laienemine muukeelsetesse kogukondadesse jms). Barjdiriks voib olla ka see, et eestikeelsed
organisatsioonid ei niie vajadust eraldi sonastada oma tegevussuundades ja -plaanides muukeelse
sihtrithma kaasamise vajadust voi koostood muukeelsete sdsarorganisatsioonidega, mistottu pdhi-
motteline avatus jaib realiseerimata. Kus seda tehakse (nt Tallinna Puuetega Inimeste Koda), siis seal on
paljud nimetatud barjéérid ka tiletatud.

Muukeelse tihenduse toetamise valmisolekus on eesti katusorganisatsioonid passiivselt avatud: see
tdhendab, et poordumise korral ollakse valmis aitama (ja ka leidma vajadusel tdlke) — kuid viga selgelt
koorus vilja seisukoht, et eelduseks on abivajaja aktiivsus poordumiseks. Siin avaldub paradoks,
kuna tihelt poolt tunnistasid ka eestikeelsed organisatsioonid, et nii teistest rahvustest elanikkond kui ka
venekeelsed tihendused ei ole alati histi informeeritud (nt samas valdkonnas teistest tegutsejatest) ning
nad tarbivad informatsiooni muudes kanalites.

Huviliste ja vajaduse korral oleks iihendustel moningane valmisolek aidata:
« ithendusele uusi litkkmeid vérvata ja olemasolevaid aktiviseerida;
» projektide juhtimises, edukate projektide planeerimisest kuni aruandluse korraldamisenti;
* leida rahastamisvdimalusi.

Samuti on valmisolek aidata tihenduse juhtimisse kaasata laiemat ringi litkkmeid ja dpetada juhtima
labi meeskonnatdd. Kuid siin jagunevad organisatsioonid pooleks, osad on valmis selle viljakutse lahen-
damisse panustama, kuid teised ei nde voimalust sellist tuge pakkuda.

9 Keeleoskus on barjaar ka eestikeelsete Uhenduste laienemistegevusele.
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KOKKUVOTE

Eesti venekeelsete elanike organiseeritud kodanikualgatus voib teenida erinevaid eesmirke, mida
mainivad nii Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon kui ka Eesti 1dimumiskava 2008-2013.
Uhelt poolt vdib eesmiirgiks olla vihemuse positiivse rithmaidentiteedi tugevdamine, erinevate gruppide
spetsiifiliste probleemide parem teadvustamine ja lahendamine. Teisest kiiljest on muukeelse elanikkonna
kodanikualgatuse kasv ja organiseerumine ka voimalikuks koostdokanaliks eestikeelse ithiskonnaga.

Kiesoleva analiiiisi tulemused annavad alust arvata, et vabaiihendustes liikkmeks olemise mééra
erinevus kodakondsusrithmade vahel on vdiksem kui varem ja muutunud pigem ebaoluliseks. Muu
emakeelega inimestest lile poole 166b kaasa iihendustes, mille tookeeleks on kas eesti voi nii eesti kui
ka vene keel. Eesti katusorganisatsioonide esindajate hinnangutele tuginedes ei pruugi see aga tihen-
dada, et iihenduste tegevuses osalemine pakub eesti keeles suhtlemise vdimalust. Pigem tdhendab see,
et tihendused peavad tegutsema eestikeelses keskkonnas, suheldes rahastajate ja avaliku sektori asutus-
tega. Vaadates inimeste iihiskondlikku aktiivsust laiemalt, siis vabatahtlikust t60st on eestlased ja teiste
rahvuste esindajad osa vOtnud erineval mééral. Siin ei loo ka Eesti kodakondsuse omamine sarnasust. Ka
noorte vanusegruppides eri rahvusriihmade vordluses on erinevused suuremad just vabatahtlikus tege-
vuses osalemise puhul.

Eestikeelsed organisatsioonid ei nde endal vihemusrahvuste integreerija rolli. Eesti katusorganisat-
sioonide fookusgrupi vestlusest kéis ldbi mote, et Eesti iithiskonnas on taustsiisteem ja ajalugu niivord
keerulised, et neil ihendustel endil ei ole moistlik panna ressursse sellesse, et kdrvaldada nii eestlaste kui
ka muukeelse elanikkonna vastastikusi pelglikke hoiakuid. Kiill aga voiksid tihendused olla Eesti koda-
nikutihiskonna sildajad. Tasub markimist, et KUAK 2010 analiiiisi kokkuvottest selgus, et vene- keelsete
vabaiihenduste esindajad asetavad suure kaalu kodanikuiihenduste t66 integreerivale ja liitvale mojule.
Seega valmisolek on olemas molemalt poolt ja samuti on mdlemal pool, nii eestikeelsetes kui ka vene-
keelsetes organisatsioonides, oodatud avaliku vdoimu toetus tihenduste koostddle.

Esindus- ja huvikaitseorganisatsioonidena pidasid nad kdige olulisemaks seda, et kdik inimesed
oleksid teadlikud oma digustest ja tegutsemisvoimalustest ning vajadusel kasutaksid neid olenemata
keeleoskusest ja rahvusest. Eesmirk on suunatud teadlikule kodanikule, kelle elukvaliteet ei pea kanna-
tama selle pérast, et ta eesti keelt ei oska. Viimastel aastatel on hakatud rohkem téhelepanu pé6rama
venekeelsele elanikkonnale info viimisega, kuid {ihenduste endi hinnangul on need sammud véikesed.
Vajadused ja ideed on suuremad kui suutlikkus ning inim- ja raharessursi voimalused neid ellu viia.
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1.3 Rahvustevahelised kontaktid ja kultuuriline avatus 10imumise tegurina

1.3.1 RAHVUSTEVAHELISED HOIAKUD, NENDE MOJUTEGURID

Eelmistes peatiikkides vaadeldi trende rahvusvdhemuste poliitilises ja sotsiaalses osaluses.
Loimumisprotsessis on selle korval aga oluline roll ka enamusrahvuse valmisolekul muutusteks polii-
tilises ja avalikus sfdéris, mis see endaga kaasa toob. Monitooringus hinnati eestlaste hoiakuid seoses
teistest rahvustest inimeste osalemisega riigi ja majanduse juhtimises ning vajadusega nende arvamu-
sega arvestada. Nagu on nédha jooniselt 1.24, on vorreldes varasemate uuringutega aastatest 2005 ja
2008 kasvanud eestlaste hulgas avatum hoiak.

10,11

Joonis 1.24. Eestlaste hinnangud viidetele teistest rahvustest inimeste osaluse kohta

Kaasamine on kasulik

2005 26 | 14 37 molen taiesti ndus vaitega A
2008 e 49 19 . 11 molen pigem ndus vaitega A

2011 [JJES 50 19 38

olen pigem ndus vaitega B
Tuleb rohkem arvestada

2008 BEB 46 29 - 10 molen taiesti ndus vaitega B
2011 [PA 45 23 56 ei oska delda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikad: Monitooring 2011, Monitooring 2008, Mina. Maailm. Meedia 2005.

Samas abstraktsem, tildist kultuurilist avatust modtev (kolme kultuurilist avatust ja suletust modtva
véite pdhjal loodud) koondindeks” on eestlaste puhul viimase kuue aasta jooksul jddnud peaaegu
muutumatuks (vt joonis 1.25).

10 Hinnangud vaidetele:

VAIDE 1.

A - Mitte-eestlaste kaasamine Eesti majanduse ja riigi juhtimisse on Eestile kasulik;

B - Mitte-eestlaste kaasamine Eesti majanduse ja riigi juhtimisse on Eestile kahjulik.

VAIDE 2.

A - Venekeelse elanikkonna arvamusi tuleks paremini tunda ja nendega senisest rohkem arvestada, sest nad on osa Eesti Ghiskon-
nast;

B - Mitte-eestlaste arvamustega ei peaks senisest rohkem arvestama, sest see tdhendaks jareleandmist Venemaa survele.

11 2005. aastal oli kisimus veidi teistmoodi sénastatud:

A - Mitte-eestlaste suurem osalus Eesti poliitikas ja majanduses on Eestile kasulik;

B - Mitte-eestlaste suurem osalus Eesti poliitikas ja majanduses on Eestile kahjulik. Seega ei ole andmed Uksiheselt vorreldavad,
aga positiivne trend on siiski ilmne.

12 Indeks on koostatud kolme vaite pohjal (min 0, max 12)

1. A - Erinevate kultuuride kokkupuude on Eesti Ghiskonda rikastav, viib seda edasi; B - Kultuuride erinevused tekitavad konflikte
inimrithmade vahel ja lagundavad Eesti Ghiskonda.

2. A - Parem on lasta vahemustel elada oma vaartuste ja normide jargi, Uhtsete normide kehtestamine suruks alla Uksikindiviidi
oigusi; B - Vahemused peaksid arvestama enamuse tahet ning jargima thiskonnas Gldkehtivaid vaartusi ja kaitumisnorme.

3. A - Mul pole midagi selle vastu, kui inimesed, kelle elustiil erineb méargatavalt Ghiskonna keskmisest, seda avalikult valja naita-
vad; B - Oma kodus ja kitsamas ringis vdivad inimesed kaituda nii nagu tahavad, kuid mind hairib, kui inimesed oma kérvalekaldu-
vat elustiili eksponeerivad.
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Joonis 1.25. Avatuse ja suletuse koondindeks (0-12)
12

m2005 =2008 m2011

10 -

eestlane teine rahvus

Allikad: Mina. Maailm. Meedia 2005, 2008, 2011.

Kultuurilise avatuse ja suletuse mojutegurite detailsemaks analiiiisiks on vastajad jagatud kolme gruppi,
kus avatud hoiakule vastab koondindeksi skoor 9-12, keskmisele 4-8 ning suletud hoiakule skoor 0-3
(vt joonis 1.26).

Joonis 1.26. Kultuurilise avatud ja suletud hoiaku jagunemine erinevates sotsiaal-demograafilis-
tes rithmades
eestlane teine rahvus
msuletud mkeskmine mavatud msuletud mkeskmine mavatud

kokku INEZEEET 7
sugu
mees 49 30 21 28 35 35
naine 40 36 23 34 32 39

vanus
15-29
30-55
56-74

haridus

pohiharidus
keskharidus
kérgharidus
elukoht
Tallinn

Ida-Viru linnad

Ulejdanud Eesti
0% 50% 100% 0% 50% 100%

Vorreldes omavahel erinevaid sotsiaal-demograafilisi gruppe osutub kdige eristavamaks tunnuseks
vanus — eestlaste puhul on vanimas vanuserithmas selgelt vidhem (13%) avatud ja rohkem suletud hoia-
kuga (52%) vastajaid, teiste rahvuste hulgas paistavad keskmisest avatuma hoiakuga silma noored.
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Eestlaste hulgas on naised mdnevorra avatuma hoiakuga, teiste rahvuste puhul mehed, kuid need erine-
vused ei ole suured. Erinevused on viikesed ka elukoha alusel, v.a Ida-Virumaal elavad eestlased, kelle
hulgas on méargatavamalt vihem suletud hoiakuga inimesi.”

1.3.2 RAHVUSTEVAHELISED KONTAKTID

Hoiakute kdrval on I6imumise oluliseks indikaatoriks enamusrahvuste ja rahvusvdhemuste vaheliste
kontaktide, iihise suhtlemisruumi olemasolu. Kontaktide kasv eestlaste ja teiste rahvuste vahel on ka iiks
riikliku 16imumiskava eesmairke (Loimumiskava 2008-2013: 15).

Kéesoleva uuringu andmetel ei puutu oma igapédevaelus teise rahvusrithmaga praktiliselt ildse kokku
45% eestlastest ning 20% teisest rahvusest. Sagedased kontaktid teise rahvusega on 20%-il eestlastest
ning 44%-il teistest rahvustest inimestel. Kontaktide tihedus on paratamatult (piirkondliku rahvusena-
muse osas) vidiksem piirkondades, kus on suur {ihe rahvuse iilekaal. Kuid ka Tallinnas, kus ei ole eest-
lastel ega teistel rahvustel selget iilekaalu, hindavad peaaegu pooled eestlastest ja kolmandik teistest
rahvustest inimestest oma kontakte teise rahvusega puuduvateks voi minimaalseteks (vt joonis1.27).
Siinjuures on kontakti mitteomavate inimeste hulk vorreldes 2008. aasta integratsiooni monitooringuga
pigem kasvanud.

Joonis 1.27. Kontaktide tihedus teise rahvusrithmaga, piirkonniti

eestlane
. mon olnud palju kontakte
Tallinn 40 15 el - (6 v6i enam korda)
a-virutinna & s = - mon olnud mitmeid kontakte
teine rahvus o(r11 (;Irlluddvé;hesel maaral kontakte
-2 korda
Tallinn 46 16 26
- m pole olnud suhtlemist,
Ida-Viru linnad BRE[S 14 26 _ ei meenu (ihtegi kontakti
lilejaanud Eesti 70 Bl 11 J7 - eioskaselda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vorreldes omavahel erinevaid sotsiaaldemograafilisi riihmi, osutub oluliseks teguriks haridus: nii
eestlaste kui ka teiste rahvuste hulgas on teistega vorreldes rohkem kontakte véljaspool oma rahvus-
rihma korgharidusega inimestel (vt tabel 1.8). Vanuseriihmade vordluses on kdige tihedamad kontaktid
keskmistel vanuseriihmadel, to6ealistel inimestel, eestlaste puhul vanuses 35-64, teiste rahvuste hulgas
vanuses 25-39. Eestlaste puhul méngib rolli ka sugu — naised on aktiivsemad suhtlejad. Teiste rahvuste
puhul on oluline eristav tegur kodakondsus — kdige tihedamalt on kokku puutunud eestlastega teistest
rahvustest Eesti kodanikud, samas kui Vene kodanike hulgas on kontaktid keskmisega vorreldes mérksa
harvemad. Mdlema rahvusriihma puhul on kontaktide tiheduse juures oluliseks teguriks keeleoskus —
mida parem on teise keele oskus, seda suurem on ka kontaktide mitmekesisus teise rahvusega.

13 Seda tulemust peab aga kasitlema moéondustega, sest valimis on ainult 21 inimest, mis teeb juhusliku statistilise kdikumise
tbendosuse vaga suureks.
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on olnud palju on olnud mit- on olnud vdhesel | pole olnud suht-
kontakte (6 voi meid kontakte maaral kontakte | lemist, ei meenu
enam korda) (3-5 korda) (1-2 korda) lihtegi kontakti
eestlane
pohiharidus 16% 8% 12% 64%
haridus keskharidus 20% 1% 27% 42%
kérgharidus 26% 10% 29% 35%
mees 18% 10% 24% 47%
sugu -
naine 23% 10% 23% 42%
15-24 16% 8% 29% 47%
25-34 19% 1% 20% 49%
vanus 35-49 27% 13% 20% 40%
50-64 23% 9% 31% 37%
65-74 12% 9% 16% 60%
teine rahvus
pohiharidus 44% 13% 20% 21%
haridus keskharidus A1% 13% 23% 23%
korgharidus 53% 20% 18% 9%
mees 43% 15% 21% 21%
sugu naine 44% 14% 23% 20%
15-24 39% 14% 31% 17%
25-34 53% 12% 20% 15%
vanus 35-49 48% 15% 16% 21%
50-64 42% 15% 21% 21%
65-74 29% 12% 29% 29%
eesti 52% 13% 21% 14%
venemaa 22% 15% 30% 33%
kodakondsus | miaratlemata koda- 40% 17% 18% 24%
kondsusega
muu riigi 47% 14% 23% 13%

Analiitisides tdpsemalt andmeid igapdevakontaktide iseloomu ja suhtlemissfdéride kohta, on néha,
et kdige sagedasemad kokkupuuted teise rahvuse esindajatega on oma Opingute- voi tdokohas ning
elukohas, samuti on sagedasemad juhuslikud kokkupuuted avalikus ruumis (vt tabel 1.9). Nendele
kontaktidele jadvad selgelt alla vaba aja veetmisega seotud ning isiklikku laadi kontaktid (soprade-tutta-
vatega), nii otsesuhtluses kui ka internetis.

Nendest, kelle viitel nende tutvusringkonnas teisest rahvusest inimesi ei ole, on viimasel niddalal t661
ja koolis teiste rahvustega kokku puutunud 45%. See néitab, et kontaktide toimumine teise rahvusriih-
maga ei tihenda automaatselt piisivate suhtlusvdrgustike olemasolu. Eestlaste ja teiste rahvuste vahel
on jatkuvalt iilekaalus institutsionaalsed ja instrumentaalsed kontaktid (millele viitavad ka tooealiste
sagedasemad kontaktid). Ka hoiakuliselt on to6alane koostdo eri rahvuste vahel tdusutrendis: vorreldes

2008. aasta kiisitlusega on kasvanud eestlaste hulk, kes on valmis to6tama venelasest iilemuse allu-
vuses vOi kollektiivis, kus on enamuses venelased (vt peatiikk 3). Viljaspool t66- ja teenindussfairi
domineerivad pigem rahvuspohised suhtlusvorgustikud, seega voime me isiklikul tasandil jatkuvalt
radkida keeleliselt eristatud suhtlusvorgustikest, millele on viidanud ka varasemad uuringud (Vihalemm
2007: 497).
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Tabel 1.9. Eestlaste ja teiste rahvuste vaheliste kontaktide iseloom, suhtlemissfaéirid"

Kogu Eesti Tallinn
Eestlased Teine rahvus Eestlased Teine rahvus

koolis, t6ol 55% 53% 61% 52%
avalikes kohtades, nagu tanaval, Gihistranspordis,

kaupluses, pangas vm 39% 54% 49% 52%
oma kodu limbruses - majas, hoovis, oma tanaval 38% 56% 44% 50%
oma sopruskonnas, tutvuskonnas 18% 40% 16% 33%
:\l::;:laega veetes, nt trennis, huviringis, kohvikus voi 14% 24% 20% 28%
oma perekonnas, suguvosas 9% 20% 7% 18%
internetis (nt Facebookis vm) 6% 10% 6% 10%

Samas, kui vaadelda tdpsemalt instrumentaalsete ning isiklike suhtlusvorgustike omavahelist kattu-
vust, vOib vélja tuua, et kdoige rohkem on teistest rahvustest sOpru-tuttavaid nendel, kellel on teisest
rahvusest dpingukaaslasi voi kolleege (eestlastel 58% ja teistel rahvustel 60%) ning naabreid (eestlastel
49%, teistel rahvustel 60%). Oluliselt vihem on kattuvusi vaba aja tegevuste puhul (eestlastel 22%,
teistel rahvustel 17% (vt joonis 1.28). See nditab t60- ja koolialaste kontaktide olulisust rahvusteiileste
suhtlusvorgustike tekke alusena.

Joonis 1.28. Instrumentaalsete ning isiklike suhtlusvérgustike kattuvus”

teine rahvus

I 58%

60%

KR

m eestlane

t66-, klassi- voi kursusekaaslaste seas

naabrite seas

59%
0,
ari-ja koostoopartnerite seas _ 11780 //°
(o]
0,
huviringi-, klubi-, trenni- vm kaaslaste seas _150/21 %
(o]

Klassikalised uuringud rithmadevahelise suhtluse kohta on viinud jireldusele, et hoiakud ja kontaktid
on omavahel tihedalt seotud: mida tihedamad on kontaktid teise riihma litkmetega, seda positiivsem
on iildjuhul hoiak selle rithma suhtes (Hayes & Dowds 2006, Tropp & Bianchi 2006). Korvutades oma
vahel hoiakuid teise rahvuse suhtes ning tegelikke kontakte teise rahvusega, voib tdheldada selle seose
kehtivust ka Eesti kontekstis: nii eestlaste kui ka teiste rahvuste puhul on avatuma hoiakuga inimeste
kontaktide tihedus teiste rahvusriihmade esindajatega suurem. Hoiakud ja kéditumine on iiksteist taas-
tootvad, seda ka negatiivsemate hoiakute puhul: suletuma hoiakuga inimeste teistest viiksem igapdevane

kokkupuude muude rahvustega, aga ka valmidus kontaktideks (nt to6tamine teise rahvuse enamusega
kollektiivis).

14 Vastus kUsimusele: Palun meenutage, kas viimase nadala jooksul suhtlesite eestlastega/venelastega ja teiste vene keelt kdnele-
vate inimestega?

15 Vastus kusimusele: Kas nende inimeste hulgas, kellega Te lahemalt kokku puutute, on eestlasi/venelasi (vene konekeelega
inimesi)?
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1.3.3 KOKKUPORKED RAHVUSLIKUL PINNAL NING KOGEMUS EBAVORDSEST KOHTLEMISEST

Kuigi eestlaste ja teiste rahvuste vahelised kontaktid on iilekaalukalt instrumentaalsed voi juhuslikku
laadi, on rahvuslikul pinnal negatiivseid kokkuporkeid kogenud suhteliselt vihesed, eestlaste hulgas

10%, teiste rahvuste hulgas 7% (vt tabel 1.10). Tahelepanuvédrne on, et rohkem kokkuporkeid tunnis-
tavad eestlased, kellel on samas teiste rahvustega mirksa harvemad kokkupuuted. Osaliselt voib see olla
seotud ka erineva tajuga, mida pidada kokkupdrkeks rahvuslikul pinnal — tabelis toodud andmetest on
niha, et kokkupdrgete kogemust kinnitavad sagedamini eestlased, kes on oma hoiakutes suletumad —
voib eeldada, et siin on ka kergemini erinevaid siindmusi késitletud rahvuslikul pinnal kokkupdrkena.

Keskmisest rohkem on kokkuporkeid olnud nooremal pdlvkonnal, samas voib tegemist olla ka vanu-
selise eripdraga, sest noori iseloomustavad sagedasemad konfliktid ka oma rahvusriihmas. Selgelt aga
eristub teistest Eesti piirkondadest Tallinn ja eriti Lasnamie ja Maardu piirkond, kus kokkupdrgete
kogemus on keskmisest méirgatavalt suurem nii eestlaste kui ka venekeelsete elanike hulgas. Samas
teises venekeelse enamusega piirkonnas, Ida-Virumaa linnades, tunnetatakse kokkupdrkeid keskmisest
isegi vihem.

Oluline on aga tdhele panna, et kokkuporkeid eestlastega on tunnetanud rohkem korgemalt haritud
teise rahvuse litkkmed, samuti kasvab see taju eesti keele oskuse kasvuga. See nditab, et kasvav osalus
eestikeelses tihiskonnas kasvatab tegelikult ka ootusi eestlastepoolse hoiaku ning omaksvdtu suhtes ning
teravdab ka taju ebameeldivate kogemuste suhtes.

Tabel 1.10. Rahvuslikul pinnal kokkupdrked teiste rahvustega (%)

eestlane teine rahvus
kogu elanikkond 10% 7%
15-29 17% 10%
vanus 30-55 7% 7%
56-74 4% 3%
pohiharidus 8% 7%
haridus keskharidus 10% 6%
kdrgharidus 10% 1%
mees 12% 8%
sugu naine 8% 6%
Tallinn,v.a Lasnamae 13% 8%
Lasnamae ja Maardu 18% 1%
elukoht ——
Ida-Viru linnad 7% 3%
Ulejaanud Eesti 8% 6%
suletud 12% 6%
kultuuriline avatus keskmine 10% 9%
avatud 4% 6%

Sarnast trendi voib ndha ka ebavordsuse kohtlemise tajumise puhul. Ebavordset kohtlemist on teiste
rahvuste litkkmete hulgas kogenud 20%, nendest pooled enda sdnul korduvalt. Lisaks on kuulnud sellistest
juhtumitest 35% (vt joonist 1.29). "

16 Osakaal inimestest, kes vastasid positiivselt kiisimusele: ,Kas Teil on olnud RAHVUSLIKUL PINNAL isiklikke kokkuporkeid, konf-
likte, tllisid eestlaste/siinsete teistest rahvustest inimestega viimase paari aasta jooksul?”

17 Eestlaste hulgas on ebavordsust kogenud vaga vaike hulk inimesi (3% sagedasti, 4% Uksikjuhul), sh ka potentsiaalselt kriitilis-
tes piirkondades (Tallinn, Ida-Virumaa linnad).
Koérgharidusega vastajaid teise rahvuse hulgas oli valimis 85 inimest (19%).



Integratsiooni monitooring 2011

46

Sarnaselt kokkupdrgete tajumisega on ebavordsust sagedamini tunnetanud aga just korgharidusega
inimesed, ka tooturul on téotute korval rohkem probleeme kogenud tippspetsialistid ja ametnikud.
Oluline tunnus ebavordse kohtlemise tunnetamisel on ka kodakondsus — méairatlemata kodakondsusega
inimeste hulgas on ebavordsust kogenuid kaks korda enam kui Eesti vdi Venemaa kodanike hulgas.
Samuti on negatiivsete kogemuste hulk iilejddnud Eestiga vorreldes oluliselt suurem teisest rahvusest
tallinlastel. Vorreldes 2008. aasta kiisitlusega on aga ebavordsuse taju oluliselt langenud (see voib viidata
ka kiisimuse tundlikkusele konkreetse poliitilise situatsiooni konteksti suhtes).

Joonis 1.29. Kokkupuude ebavordse kohtlemisega venekeelse elanikkonna hulgas”
mjah, korduvalt, see on Usnha tavaline
= (ksikjuhtudel
m ej ole ise kokku puutunud, kuid olen kuulnud juhtumitest
mul ei ole olnud Uhtki kokkupuudet sellise olukorraga
kokku [l 1 35 46
sugu
mees 0 38 42
naine I (1 32 50
vanus
15-29 14 42
30-55 10 39
56-74 [} ¢ 59
haridus
pohiharidus 50
keskharidus 47
korgharidus il 38
kodakondsus
Eesti 11 48
Venemaa 9 49
kodakondsuseta ¥ 43
muu VAR 49
sotsiaalne staatus
ettevdtja, juht K] 41
spetsialist, ametnik |4 17 39
tooline I~ 45
pensionil g} © 29 59
(tli)opilane PuEEE 24 54
tootu IS 14 35 35
muu mittetdotav N 9 36 42
elukoht
Tallinn va Lasnaméae 0 15 37 39
Ida-Viru linnad K&l 38 49
muu Eesti IV ¢ 27 55

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7
6

18 Vastus kusimusele: , Kas olete paaril viimasel aastal kokku puutunud olukorraga, kus ménda isikut on rahvuse voi emakeele
t6ttu eelistatud t6ole votmisel, teatud ametikohtade voi hivede jagamisel?”
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Analiiiisides sellele kiisimusele antud lahtisi vastuseid, on kdrgharidusega vastajate puhul pdhiliseks
(isiklikuks voi vahendatud) ebavdrdsuse kogemuseks situatsioon toootsingutest, kus parema kvalifikat-
siooniga, eesti keelt hdsti valdavale vene rahvusest kandidaadile on eelistatud t6ole votmisel eestlast.
Ka teiste vastajate puhul on pohiliselt vilja toodud kogemus, kus vordse kvalifikatsiooni puhul on tdole
votmisel eelistatud eestlast voi ei ole todle voetud keeleoskuse puudumise tottu, sageli tunnetatakse
ebavordset kohtlemist ka venepédrase nime vdi Eesti kodakondsuse puudumise parast. Mitmel korral
mainiti ka olukorda, kus t66le kandideerijat ei ole tahetud votta eestikeelsesse kollektiivi kartuses, et vene
temperamendiga inimene ei sulandu.
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KOKKUVOTE

Léimumiskava on eesmirgiks seadnud eri rahvustest Eesti elanike vahelise usalduse ning kontaktide
ja suhtluse kasvu (Loimumiskava 2008-2013: 15). Monitooringu tulemusel voib jiareldada, et hoiakute
tasandil on trend positiivne: enamusrahvuse hulgas on kasvanud arusaam, et teistest rahvustest inimeste
kaasamine on oluline. Samuti on langustrendis teiste rahvuste hulgas ebavordse kohtlemise tajumine.
Samas on oluline téhele panna, et ebavordsuse taju on suurim kdrgema hariduse ning parema eesti keele
oskusega inimeste hulgas — st n-6 tugevalt integreerunud isikute puhul, kel on digustatud teravdatud
ootus kohtlemisele vordviirse partnerina. Pohiliselt tajutakse ebavdrdset kohtlemist (eestlaste) eelista-
misel just toSturul.

Rahvustevaheliste kontaktide osas aga selgelt trendi vélja tuua ei saa. Endiselt domineerivad inst-
rumentaalsed kontaktid (avalikus sfdiris, koolis, t661), samal ajal kui isiklikud suhtlusvorgustikud on
valdavalt oma rahvuse kesksed. Siiski voib vélja tuua, et kontaktid Gpingute- voi tdokohas on oluliseks
eelduseks kontaktideks ka personaalses sfairis (oluliselt rohkem kui vaba aja sfaéris), mida kiill ei toeta
keelepohiselt eristatud kool ning to6turg (Vt peatiikk 3).
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Lisa tabel 1.1. Eesti elanikkonna poliitilise aktiivsuse seotus teiste tunnustega (%)*

poliitiline aktiivsus (pt. 1.2)

ei ole aktsioonides osalenud . .
eiole vaike mo66dukas suur
kogu elanikkond 68% 12% 13% 7%
eestlane 66% 13% 15% 6%
rahvus
muu 73% 9% 8% 10%
EV kodanik, eestlane 65% 13% 15% 6%
) EV kodanik, teised rahvused 68% 1% 10% 1%
kodakondsusriihm rsnezaaratlemata kodakondsu- 9% 9% 59 o
Venemaa kodanik 85% 7% 4% 4%
15-24 59% 11% 21% 10%
25-34 60% 16% 13% 1%
vanus 35-49 68% 12% 13% 8%
50-64 74% 1% 10% 5%
64-74 84% 9% 6% 1%
pohiharidus 76% 8% 11% 4%
haridus keskharidus 72% 10% 11% 7%
kdrgharidus 51% 19% 19% 12%
Eesti 66% 13% 14% 7%
kodakondsus Venemaa 85% 7% 4% 4%
madratlemata kodakondsu- 79% 9% 59, 7%
sega
Tallinn v.a Lasnamae 58% 19% 13% 10%
. Lasnamae ja Maardu 50% 13% 10% 27%
piirkond , ;
Ida-Virumaa linnad 83% 6% 7% 4%
muu Eesti 72% 10% 14% 4%

*esitatud statistiliselt olulised jaotused




