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KOKKUVOTTEV ULEVAATEARTIKKEL

0. Sissejuhatus

Viitekirja eesmérgiks on kaardistada, kirjeldada ja analiiiisida moningaid tolke
moiste diinaamika avaldumisvorme tdlketeaduses ja eesti tdlkeloos. Kisitlen
seda teemat erinevatest vaatenurkadest nii kokkuvotvas iilevaateartiklis kui ka
neljas artiklis, mis moodustavad viitekirja pohiosa. Lisaks sisaldab vaitekiri
artiklite ilmumisandmeid, kasutatud kirjanduse loetelu, t66 ingliskeelset kokku-
votet ja elulookirjeldust.

Kokkuvbttev iilevaateartikkel selgitab iildist kiisimuseasetust, luues teo-
reetilist tausta tolke mdiste probleemi késitlemisele. Selleks vaatlen tolke
moiste kohta tdlketeaduses kui distsipliinis ning kirjeldan moningaid tolke
moiste diinaamikat mojutavaid faktoreid. Samuti annab kokkuvottev artikkel
iilevaate viitekirja struktuurist ja selle pohiosa moodustavatest artiklitest.

Artikli (I) “Processual Boundaries of Translation: Semiotics and Trans-
lation Studies” (kirjutatud koos Peeter Toropiga) eesmérgiks on kaardistada
tdnapdeva tolke-alase uurimuse vilja, selle seoseid kultuuri arengudiinaami-
kaga, eeskétt tehnoloogilise keskkonna ja teksti identiteedi muutumistega. Need
kiisimused on seotud tdlketeaduse iihe keskse metodoloogilise probleemiga:
vOimetusega sOnastada tolketeaduse uurimisobjekti ja selle kaudu ka tolke
mdistet defineerida. Voimalusena probleemile ldhenemiseks pakutakse artiklis
vilja keskenduda tdlkeprotsessile, mille avarduvaid piire on vdimalik mdtestada
semiootika ja tdlketeaduse vahendeid iihendades. Uheks teadlaseks, kelle juba
pool sajandit tagasi ilmunud t66des vOib ndha tinaste probleemide ettekuulutust
ja ka voimalust neile 1dhenemiseks, on Roman Jakobson. Minu osa iihisartiklis
avaldub eeskétt R. Jakobsoni teadusliku panuse ja tema tdnapdevase retsept-
siooni lahti kirjutamises ja analiiiisis.

Artikli (II) “Roman Jakobson and the Topic of Translation: Reception
in Academic Reference Works” pohieesmirgiks on kirjeldada ja analiiiisida
seoseid, mida loovad akadeemilised teatmeteosed Roman Jakobsoni ja tolkimise
teema vahel. Eesmérgil on kaks osa: esiteks, vaadata kriitiliselt iile R. Jakobsoni
retseptsiooni valguses juba stambiks muutunud ettekujutus R. Jakobsonist kui
mojukast teadlasest mitmete valdkondade jaoks, ning teiseks, selgitada vilja,
kas ja kuidas seostatakse R. Jakobsoni arusaamu tolkimisest tema vaadetega
keelele ja kommunikatsioonile iildisemalt. Piistitatud kiisimustega seostub R.
Jakobsoni iildisem kisitlus tdlke mdistest (vt ka allpool).

Artikli (IIT) ““Hea tolke” konstrueerimine tdlkekriitikas (ajakirjas
“Eesti Kirjandus” aastail 19061922 avaldatud tolkearvustuste pohjal)”
eesmirgiks on tuvastada parameetreid, mille abil on vaadeldud materjalis
(ajakirjas “Eesti Kirjandus” aastail 1906—1922 avaldatud tolkekriitikas) tdlke-
kirjandust hinnatud ehk millised on peamised “hea tolke” tunnused vaadeldud
ajajargul.



Artikli (IV) “Mairksonu eesti tolkeloost 1906-1940: tolkediskursust
organiseerivad kujundid” pohieesmérgiks on kaardistada tdlkimise mdiste
peamisi tdhendusi ja selle kaudu ka kogu 20. sajandi algupoolel kuni II maa-
ilmasdjani eesti kultuuris domineerinud iildist tolkepoeetikat. Oma analiiiisis
lahtun jargmistest kiisimustest: esiteks, kuidas koneldakse kirjanduse tolki-
misest (resp. tOlkest, tdlkijast)? Kas ja kui, siis missugust kujundlikku
viljendust seejuures kasutatakse? Teiseks, miks rddgitakse just nii ja mida see
meile koneleb?

Viitekirja iildine hoiak materjali ja kasitletud kiisimuste suhtes pohineb
kultuurisemiootikal ja (eelkoige deskriptiivsel) tolketeadusel. Uurimisstrateegia
on valdavalt kvalitatiivne ja ldhtub materjalist; rakendatud on ad hoc késitle-
misviisi, mis sisaldab ajaloolise (artiklid III “““Hea tdlke” konstrueerimine tdlke-
kriitikas” ja IV “Marksonu eesti tolkeloost 1906—1940”), kirjeldava (artiklid 11
“Roman Jakobson and the Topic of Translation”, III ja IV), vordleva (artiklid II
ja IV) ja kvantitatiivse (artiklid II ja III) meetodi elemente. Artiklites III ja IV
on tehtud vaatlusaluse materjali lausanaliiiis. Artiklites II-IV on rakendatud
vaatepunkt ja materjali analiilisi pohimotted pdhjalikumalt lahti seletatud igas
artiklis endas. Artikkel (I) “Processual Boundaries of Translation” (kirjutatud
koos Peeter Toropiga) pdhineb valdkonna teoreetiliste tekstide analiiiisil.

Nagu on osutanud Edwin Gentzler, on deskriptiivne tdlketeadus tdestanud
enda sobivust eelkdige alles kujunevate rahvuste ja liihikese kirjandus-
traditsiooniga rahvuste juures, tuues esile tdlke olulise rolli arenevate rahvuste
identiteediotsinguis (Gentzler 2003: 14). Arvestades eesti kultuuri suhtelist
noorust, voiks olla kohane, et siin véitekirjas esindavad deskriptiivsest tdlke-
teadusest inspireeritud ldhenemist eeskétt just eesti tdlkeloole piihendatud
artiklid (III) ““Hea tolke” konstrueerimine tdlkekriitikas™ ja (IV) “Mérksdonu
eesti tdlkeloost 1906—1940”.

José Lambert ja Clem Robyns on maérkinud, et tdnapdeval “on raske kujut-
leda, kuidas saaks iildine uurimisprogramm pohineda teoreetilistel mudelitel,
mida pole siistemaatiliselt testitud empiirilise tdendusmaterjali peal ning mille
asjakohasust peetakse enesestmoistetavaks” (Lambert, Robyns 2004: 3598).
Oma viitekirjas olen pidanud optimaalseks teooriast ldhtuva ja empiirilisel
uurimistddl pShineva ldhenemise komplementaarsust, ndustudes selles osas
deskriptiivse tdlketeaduse esindaja Gideon Toury seisukohaga:

Ukskdik, kas uurija otsustab keskendada oma téihelepanu tdlgitud teksti-
dele ja/vai nende osadele, intertekstuaalsetele suhetele, tolkelise kditumise
mudelitele ja normidele voi konkreetsete probleemide lahendamisel/-ks
kasutatud strateegiatele, moodustavad tdismdodulise tolketeaduse distsip-
liini sisu tegeliku elu (jalgitavad voi rekonstrueeritavad) faktid, mitte
pelgalt spekulatiivsed, eelarvamuslikest hiipoteesidest ja teoreetilistest
mudelitest tuletatud néhtused. (Toury 1995: 1)

Siinkohal on oluline mainida, et deskriptiivne tdlketeadus (nagu ka selle aluseks
olnud poliisiisteemide teooria) ise on olnud olulisel méédral mojutatud Tartu-
Moskva koolkonna kultuurisemiootikast (ning nii poliisiisteemide teooria kui ka
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kultuurisemiootika on molemad olnud omakorda tugevalt mdjutatud vene
formalismist), nditeks on G. Toury 1986. aasta artiklis nentinud:

Alles hiljuti on hakatud neid [tdlkeliste ndhtuste vaatlemisel kogunenud]
“fakte” analiiiisima, liksteise suhtes vastamisi seadma ja arutlema nende
iile laiemast ja iildisemast, kultuurisemiootika vaatenurgast, mis késitleb
kogu inimtegevust seotuna “informatsiooni viljatodtamise, vahetamise ja
sdilitamisega” ja kultuuri kui “erinevate margisiisteemide funktsionaalset
suhestatust” [Ivanov et a/ 1998: 61]. (Toury 1986: 1112; vrd ka Toury
1980: 11jj)

Ka P. Torop, koneldes tolkesemiootikast, on esile toonud, et “Tdlkesemiootika
arenguloos on olulisel kohal spetsiifilised seosed semiootika — eriti kultuuri-
semiootika — ja tdlketeaduse vahel, mis on loonud eeldused siduda semiootika
kasutamine tolketeaduses ja tolketegevuse motestamine semiootikas iihtsemaks
distsiplinaarseks tervikuks.” (Torop 2002: 333).

Nii kultuurisemiootika kui ka tolketeaduse, sealhulgas tdlkeajaloo iiheks
iilesandeks vOib pidada kultuuri autokommunikatsiooni eksplitseerimist. Kui
tdlketeaduse jaoks on tolke ja tolkimise mdisted (tdlkeprotsessi korval) kesksed
kui distsipliini uurimisobjekt, siis kultuurisemiootikat saab tervikuna kisitleda
tegelevana laias mottes tdlgete ja tdlkimise kui transformatsioonimehhanismiga.
J. Lotman on kultuurisemiootikat kirjeldanud valdkonnana, “mis uurib erineva
chitusega semiootiliste siisteemide vastastikust toimet, semiootilise ruumi
sisemist ebaiihtlust, kultuurilise ja semiootilise poliiglotismi paratamatust”
(Lotman 1990: 272); kultuurisemiootika rohuasetus avaldub eeskédtt huvis
tdhenduse tekke vastu. Kultuuri autokommunikatsioon avaldub muu seas
mitmesuguste tekstitransformatsioonide ilmnemises ja nende kirjeldamises;
seega holmab see nii (kitsamas mdttes) tolkeid ja tolkimist kui ka igasugust
muud kommunikatsiooni ja metakommunikatsiooni (vt Torop 2008b: 392jj).

Viimaks tasub mérkida, et nii kultuurisemiootika kui ka deskriptiivse tolke-
teaduse iiheks iihiseks huviobjektiks on olnud ajalugu: paljud uurimused
késitlevad just ajaloolist materjali, ning teooria ei ole arenenud mitte vaakumis,
vaid tihedas seoses konkreetsel materjalil pohinevate uurimustega. Ehkki
tolketeaduse distsipliinile sisuliselt aluse pannud James S. Holmesi tdlketeaduse
kaardil (vt allpool) ei ole eraldi vélja toodud tdlkeloo haru, rohutab Holmes, et
kdigil kolmel pdhivaldkonnal on kaks lisadimensiooni, millest iiks on aja-
looline: nii voib rdédkida tolketeooria ajaloost, tolgete kirjeldamise ajaloost ja
rakendusliku tdlketeaduse (mis suurelt jaolt tdhendab tdlkedpetuse ja tdlkijate
koolitamise) ajaloost. Teiseks lisadimensiooniks on metodoloogiline ehk
metateoreetiline, mis tegeleb distsipliini eri valdkondades kasutatavate mudelite
ja meetoditega, aga peale selle ka iildiste pohikiisimusega, nagu mida distsipliin
iildse holmab (Holmes 1988b: 79). Molemad dimensioonid on kéesoleva t66
seisukohalt olulised, toetades Dirk Delabastita veendumust, et teoreetilised ja
ajaloolised ldhenemised ei vastandu, vaid tdiendavad iiksteist (Delabastita
1991).
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|I. Tolke moiste ja tolketeadus
1.1. Probleemi ldhtekoht

Viimastel aastatel on tolketeaduses maérgata elavnenud huvi metateoreetiliste
kiisimuste vastu, nditeks vOib mainida ajakirja Target 2007. aasta erinumbrit
tolkimise metakeelest (“The Metalanguage of Translation”, Vol. 19, No. 2; vrd
ka Hebenstreit 2007: 197-198). Uks pdhjusi, miks sedalaadi arutelud on
elavnenud, on asjaolu, et tdlketeaduse distsipliin on kasvanud véga harali ning
puudub {ihtne arusaam distsipliini keskmest ning isegi pShimoistetest, seal-
hulgas tolke mdistest. Nonda konstateeritakse autoriteetse de Gruyteri kirjastuse
sarjas “Handbiicher zur Sprach- und Kommunikatsionswissenschaft” ilmunud
tolkekdsiraamatu sissejuhatuses, et “Tdlke tdpne méddratlemine ja seega ka
tolketeaduse poolt hdlmatava ala tdpne piiritlemine on loomuldasa problemaati-
line.” (Kittel 2004: xxv). Konsensuse puudumine paljudes olulistes kiisimustes
tuleneb iihelt poolt tdlketeaduse alles lithikesest elueast': “Vihemal voi
rohkemal maééral sdtestatud teadusliku diskursusena on tolketeadus [translation
studies] (translation science, Ubersetzungswissenschaft, Translationswissen-
schaft, traductology etc.) sedavord noor distsipliin, et ei tema objekti iseloom
ega isegi mitte nimi pole ténini kindlalt paigas.” (Lambert, Robyns 2004: 3596),
teisalt aga vaadete ja suundade lausa plahvatuslikust kasvust 20. sajandi 16pul —
21. sajandi algul. Juba kiimme aastat tagasi nentis Saksa tdlketeadlane Wolfram
Wilss, et tolketeaduses kujunenud ideede ja seisukohtade rohkus ja kirevus
meenutab supermarketit (Wilss 1999: 132). Kujunenud olukorras pole iillatav
vastureaktsioon, soov valdkonda ja kogunenud teadmisi kuidagi korrastada,
millest annavad tunnistust niiteks mitmete entsiiklopeediate (nt Baker 1998,
Baker, Saldanha 2008), kisiraamatute (nt Kittel e al. 2004) ja erinevaid
lahenemisi tutvustavate iilevaadete, niiteks kirjastuse St. Jerome sarja “Trans-
lation Theories Explained” (nt Nord 2001, Hermans 1999) ilmumine.

" II maailmasdja jirgne huvi masintdlke vastu koos edusammudega lingvistikas ja
kommunikatsiooniteooria arenguga panid aluse tdlkimise teaduslikule uurimisele,
kdigepealt Ida-Euroopas ja NSV Liidus, pisut hiljem ka Lédne-Euroopas (vrd Bassnett
2004 [1980]: 15). 1972. aastal tegi Ameerika péritolu Hollandi tdlketeadlane James S.
Holmes ettepaneku nimetada uut distsipliini nimega “Translation Studies” (tdlketeadus),
mis ingliskeelses pruugis ongi jaénud levinumaks distsipliini nimeks; selle nimetuse
korval aga kasutatakse vahel ka moisteid “translation science”, “translatology”, “tra-
ductology”. Prantsuse keeles on valdavalt kéibel sona “traductologie”, vene keeles
“nepeBonmoBenenne”, saksa keeles on traditsiooniline nimetus “Ubersetzungswissen-
schaft”, ent katusmdistena nii kirjaliku (“iibersetzen”) kui suulise (“dolmetschen”) tdlke
holmamiseks on kasutusele voetud ka mdiste “Translationswissenschaft”. Eestikeelne
“tolketeadus” jargib saksa eeskuju (vrd ka eesti “kirjandusteadus”, sks “Literatur-
wissenschaft”, ingl “Literary Studies”).
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1.2. James S. Holmes: tolketeaduse kaardistamine ja
tolke moiste

Uhe esimestest tdsistest katsetest tdlketeadust kui distsipliini kaardistada tegi
James S. Holmes 1972. aastal, pakkudes lisaks distsipliini ingliskeelsele nime-
tusele vidlja oma kujutluse tolketeaduse kui distsipliini struktuurist (Holmes
1988b: 66—80). Holmesi kujutlust konkretiseeris hiljem Gideon Toury, esitades
Holmesi kaardi ka visuaalselt skeemi kujul (Toury 1995: 10, vt joonis 1), ning
sestpeale on Toury tdiendatud Holmesi kaart olnud tdlketeaduses kéibel sageli
nimetuse all “Holmesi/Toury kaart”.

tolketeadus
/ \
"puhas” rakenduslik
/ \
teoreetiline deskriptiivne
il dé >aline toote-  protsessi- funktsiooni- télkija- t(N.)lke- . t(N)l.l.(e.-
keskne keskne  keskne koolitus abivahendid kriitika

RN 2N AN

meediumi- piirkonna- tasandi- tekstitiitibi- aja- probleemi-
keskne keskne keskne  keskne keskne keskne

Joonis 1. Holmesi/Toury tdlketeaduse kaart (aluseks Toury 1995: 10)

Ehkki Holmesi tolketeaduse kaarti on ajapikku hakatud pidama vananenuks (nt:
“Holmesi palju tsiteeritud tolketeaduse kaardist enam ei piisa valdkonna eda-
siseks arenguks, pidades silmas arvukaid paradigmasid, mis on arenenud
jouliselt ja esitavad viljakutse koguni arusaamale tdlketeadusest kui distsip-
liinist” (Gile 2001: 149)), annab ta siiski teatud l&htepositsiooni, millelt tolke-
teaduse kui distsipliini (terviklikkuse?) iile arutleda, seda enam, et parast
Touryd pole enam eriti tehtud katseid kaarti tdiendada vdi edasi arendada
(Doorslaer 2007: 220).

Holmesi kujutluses pidi tdlketeadusel kui empiirilisel distsipliinil olema kaks
iildist eesmaérki: 1) kirjeldada tdlkimise ja tdlgete ndhtusi, nii nagu nad aval-
duvad meie kogemuse maailmas, ning 2) teha kindlaks iildised pohimdtted,
mille abil saaks neid néhtusi seletada ja ennustada. Nende iildiste eesmérkidega
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tegeleva, puhtalt uurimusliku tolketeaduse esimest haru nimetas Holmes
deskriptiivseks tdlketeaduseks ning teist teoreetiliseks tolketeaduseks ehk tdlke-
teooriaks. Teoreetilise tdlketeaduse ehk tdlketeooria iilesandeks pidas Holmes
todtada vilja pdhimdtteid, teooriaid ja mudeleid, mis seletaksid ja ennustaksid,
mis tolkimine ja tolked on. Laias laastus peaks tdlketeoreetiku pShiline eesmérk
olema luua tdielik teooria, mis holmaks niisugusel méidral elemente, et ta
suudaks seletada ja ennustada koiki nihtusi, mis kuuluvad tolkimise ja tdlgete
valdkonda, jéttes korvale kdik ndhtused, mis jadvad sellest valdkonnast vilja
(Holmes 1988b: 71, 73).

Tegelikkuses ei ole tolketeadus arenenud kiill nii tasakaalustatult nagu
skeemis kujutatud: teoreetiline tdlketeadus on vorreldes deskriptiivse ja raken-
dusliku tdlketeadusega arengus maha jddnud (Stecconi 2004: 472). Muude
probleemide kdrval puudub tdlketeaduses endiselt konsensus selles osas, mis on
tolge/tdlkimine. Vottes kokku tdlketeaduse ajaloo olulisemaid suundi ja prog-
noosides peamisi arenguteid ldhikiimnenditel, on Ameerika tdlketeadlane Maria
Tymoczko moni aasta tagasi kirja pannud oma hinnangu tolke moiste méarat-
lemise problemaatikale:

Uks voimalik viis sdnastada kogu viimase poole sajandi jooksul tehtud
tolkealast uurimistdod oleks véita, et selle ala teadlased on piilidnud
mitmeti defineerida, mis on tdlkimine. [...] Enamik tdlketeadlasi tahaks
uskuda, et tolke defineerimise etapp on [niitidseks] sisuliselt labitud: oleks
rahuldustpakkuv moelda, et tolkimise tdhtsamad parameetrid on visan-
datud. [... Ent] tdlke defineerimise iilesanne ei ole veel 16pule viidud ning
see saab olema tolkeuurimuse iiks keskseid arenguteid ldhikiimnenditel.
(Tymoczko 2005: 1083, 1084)

1.3. Tolke maiste problemaatilisus

Koigepealt on tolke moistet tdhistav keelend ise mdnevorra problemaatiline,
tahistades nii protsessi (tdlkimine) kui ka protsessi saadust (t5lge)’. Sellele
lisandub asjaolu, et ndhtuste puhul, mida kultuuriliselt peetakse tolkelisteks, ei
valitse tingimata protsessi ja protsessi saaduse vahelist tiks-tihele suhet: “Teisi-
sonu, mitte koiki tlkelisteks peetavate protsesside saadusi ei peeta tdlgeteks,
ning teisalt, mitte iga kultuuris tdlkeliseks peetav nihtus ei ole tingimata puhtalt
voi iileiildse tolkelise protsessi saadus” (Toury 1986: 1111).

* Eesti keeles on ilmselt kergem vahet teha “t5lkel” kui tdlkimisprotsessi saadusel ja
“tdlkimisel” ehk tolketegevusel kui néiteks inglise keeles sona “translation” puhul, kuid
sellegipoolest on ka meil “tdlge” kéibel tihti teatavas umbmaéirases, nii protsessi kui
protsessi tulemust holmavas tidhenduses. Ka kéesolevas iilevaateartiklis pole ma
pidanud vajalikuks alati tdlget ja tdlkimist rangelt eristada, vaid kasutan sageli sdna
“tdlge” viitavana (ka) tdlkeprotsessile.
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1.3.1. Tolge vs mitte-tolge

Tolke moiste midratlemist voib kirjeldada kui piilidu eristada tdlget mitte-
tolkest. Nii tolketeaduse kui -semiootika seisukohalt on see keskse tahtsusega
probleem, kuna kiisimus on uurimisobjekti médratlemises. P. Torop toob esile,
et tolke ja mitte-tdlke piiritlemine tdhendab sisuliselt kahe piiri eritlemist:
“Esimeseks on piir tolke ja originaali vahel, teiseks piir tdlke ja vastuvotva
kultuuri vahel” (Torop 2002: 335). Sellest, kuidas neid piire on tdmmatud, on
soltunud tolke moistmine ja koos sellega ka arusaam tdlketeaduse uurimis-
objektist. >

1.3.2. Traditsiooniline tolkemaiste

Osa tdlketeadlasi sooviks uurimisvilja piirata, mdistes tolkimist véga kitsalt,
nditeks pidades tdlkimiseks ainult professionaalsete tolkijate tegevust (vrd
Tymoczko 2005: 1096). Sagedamini voib siiski rdédkida teatavast traditsiooni-
lisest tolkemdistest: “Traditsiooniline tolkimise moiste pShineb nii vormi vs
tdhenduse dihhotoomial kui ka asenduse ideel, mis eeldab siimmeetriat voi
tagasitdlke vOimalust; ideaalis oleks tdlge iihe ja sellesama sisu sdilitamine
teises vormis, s.t teises keeles.” (Lambert, Robyns 2004: 3601). Problemaati-
liseks teeb traditsioonilise tolkemdiste asjaolu, et see on ideaalne kontseptsioon
ega vasta tegelikule praktikale, tingides {ihtlasi ka teatavat ebaloogilisust tdlke
teaduslikul kasitlemisel:

Meie timberkédimine tolkimisprotsessi saadustega on olnud iisna valikuline
ja tdnu sellele teoreetilisest vaatepunktist ka ebajirjekindel. Kena teooria
nimel oleme aktsepteerinud iihelt poolt fakti, et tdlkimine hdlmab ldhte-
lausungi timbersonastamist sihtlausungi vahenditega. Seega on tunnus-
tatud, et dekomponeerimise ja rekomponeerimise protsess on tdlkelise
iseloomuga. Teisest kiiljest aga, kui selle suhte tulemus ei ole vastanud
konealuse kultuuri poolt eelnevalt postuleeritud normidele (mida tolke-
teooria on Tlihtlasi abstraktsel tasandil aktsepteerinud kui valikukritee-
riume), siis pole selle suhte saadust peetud mitte tolkeks, vaid millekski
muuks — “adaptatsiooniks”, “imitatsiooniks” — ja see on tdugatud tolke-
teooria sfadrist vélja. Selle tulemusena on kogunenud selline hulk “mitte-
tolkeid”, et kui me oleksime vaevunud tegema statistikat, oleksime leid-
nud, et enamikku keeltevahelise iilekande saadusi ei peeta tdlketeooria
haardeulatusse kuuluvaks. (Even-Zohar 1990: 74-75).

Ajapikku on hakatud tolketeaduses jirjest enam moonma véimalust pidada ka
vihem tiiiipilisi tdlkelisi ndhtusi tdlketeaduse huvisfadri kuuluvaks, vahest isegi
nimetada neid teatud tingimustel tolgeteks.

3 Olukorda komplitseerib asjaolu, et mis tahes tekst — ka “mitte-tdlge” — sisaldab iihes
vOi teises mottes tdlkelisi elemente, ning iga rangeski mottes tdlge sisaldab {ildjuhul
elemente, mis ei ole tdlgitud (vt nt Lambert, Robyns 2004: 3604).
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1.3.3. Perekondlik sarnasus, klaster ja prototiiiip

Tolke mdiste avaramale mdistmisele on aidanud kaasa arusaamade teisenemine
selles osas, missugused suhted voivad iildse valitseda mdiste ja objekti vahel.
Aluse uutmoodi suhtumisele pani Ludwig Wittgenstein oma 1953. aastal ilmu-
nud “Filosoofilistes uurimustes”, seletades keele ja mingu mdisteid pere-
kondliku sarnasuse kontseptsiooni abil:

Selle asemel, et tuua vélja midagi tihist kodigele, mida me nimetame
keeleks, iitlen ma, et nendel nihtustel ei olegi iihtainsat tihistunnust, mille
tottu me nende koigi kohta iihte ja sama sona kasutame, vaid nad on
omavahel vidga mitmesugusel moel suguluses. Ja selle suguluse — voi
nende suguluste — tdttu me nimetamegi neid koiki “keelteks”. [...] me
ndeme keerukat vorku, mille moodustavad iiksteisega osaliselt kattuvad ja
ristuvad sarnasused. Sarnasused suurtes ja viikestes asjades. [...] Ma ei
oska neid sarnasusi paremini iseloomustada kui viljendiga “perekond-
likud sarnasused”, sest samasugune osaline kattumine ja ristumine on
erinevatel sarnasustel, mis ilmnevad iihe perekonna liikkmete vahel: kasv,
ndojooned, silmade vidrv, kdnnak, temperament jne. jne. (Wittgenstein
2005: 61, 62 [§§ 65-67])

Kirjeldades sisuliselt samasuguseid néhtusi nagu Wittgenstein méngu ja keele
iile arutledes, pakkus Austraalia filosoof Douglas Gasking 1960. aastal nende
jaoks vélja nimetuse “klastrid”. Klaster-mdistete puhul ei ole olemas vajalike
ja piisavate tingimuste komplekti, mida mingi ese v0i ndhtus peaks omama
selleks, et seda saaks antud madistega nimetada: “mitte iikski klastri litkmetest ei
ole liige olemuslikult” (Gasking 1960: 32). On vaja, et antud ese v&i ndhtus
omaks mingit osa tunnustest, aga mitte koiki.

Viites, et tolkimist pole voimalik defineerida tarvilike ja piisavate tingi-
muste kaudu, on M. Tymoczko iseloomustanud tSlkimist avatud ehk klaster-
mdistena (Tymoczko 2005: 1085): “Kui tolkimine on klaster-mdiste, siis ei saa
tolkimisprotsessidel voi -saadustel olla invariantset tuuma, ning ekvivalentsust
tuleks késitada kui paljudest kultuurilise konteksti aspektidest sdltuvat sarna-
sussuhet, mille tdlkija peab teadlikult kehtestama.” (Tymoczko 2005: 1095).
Wittgensteini perekondliku sarnasuse kontseptsiooni on tolkele kohandatuna
kasutanud aga juba G. Toury 1980. aastal (Toury 1980: 17-18).

Teine, klaster-moistele lisna sarnane ja viimasel ajal suhteliselt levinud viis
tolke moistet iseloomustada on késitleda seda prototiiiip-mdistena (mille toi
algselt psithholoogias kasutusse Eleanor Rosch (1973)), néiteks:

Sedamoodda kuidas uurimisvéli jarjest laieneb, et hdlmata aina enamat ja
enamat, muutuvad tolke mdiste piirid jarjest hdgusemaks. Tdepoolest ei
tundu mdiste ise enam olevat klassikaline, selgelt piiritletud aristoteleslik
kategooria, vaid pigem prototiiiip: ollakse enam voi vdhem iihel meelel
moiste tuuma olemuse osas, kuid vihemal méaral moiste dadrealade osas.
Moiste ddrealadel kohtame néiteks lahkarvamusi, kas teatud tekste tuleks
nimetada tdlgeteks vdi pigem adaptatsioonideks; mdnede arvates tuleks
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neid moisteid hoida lahus, teiste arvates on adaptatsioon vaid tdlkimise
iiks liike. (Chesterman 2004: 96)

Klaster- ja prototiilip-mdistel tundub siiski olevat teatav erinevus: prototiiiibil on
olemas tuum ja perifeeria, teisisonu peavad mingid tunnusjooned ja/v3i nende
konfiguratsioonid esinema sagedamini kui teised — mida aga ei néi eeldavat
klastri mdiste. Seetdttu tundub tdlkele paremini sobivat prototiiiibiline l&hene-
mine, mis tolke mdiste voimaliku tuumana arvestab ka n-0 tavapérase aru-
saamaga tolkest. Selle jargi voib prototiilibiliseks pidada néiteks eespool toodud
traditsioonilist tolkemdistet, voi teist sarnast médratlust, mille jérgi tdlge on
loomulike keelte vahel toimuv keelelis-tekstuaalne operatsioon, mis loob eelne-
valt eksisteeriva teksti pdhjal teises keeles uue teksti, kusjuures operatsiooni
tulemusel tekkivat teksti eeldatakse omavat teatud kultuuriliselt méaédratud suhet
eelnevasse teksti (Hermans, Koller 2004: 23).

1.3.4. Hea tolge

Tolke moiste on seotud arusaamaga sellest, missugune on hea tdlge; hea tdlge
aga on suuresti ajastuspetsiifiline konstrukt. Prototiiiibi mdiste abil on mugav
selgitada tolke ja hea tolke kontseptsioonide ldhedust:

[...] AC [Andrew Chesterman] ja RA [Rosemary Arrojo] véidavad, et
“Kiisimus “Mis on tdlge” on ldhedalt seotud kiisimusega “Mis on hea
tolge”.” Sellega seoses tahaksin osutada, et “ldhedalt seotud” tdpsemat
olemust hdlmab tdlke mdiste prototiiiibi-definitsioon. [...] “hea tdlge” on
selline, mis vastab ligildhedaselt tollele idealiseeritud kognitiivsele mude-
lile, mis on antud ajal antud kultuuris kdibel. Mida rohkem iiks tekst
sellele mudelile vastab, seda enam tolle kultuuri litkmeid arvab, et see
tekst on (hea) tdlge. (Halverson 2000: 361)

Kui pidada prototiiiibi keskseks alaks ligikaudu sellist arusaama tdlkest, nagu
eespool toodud tdlke traditsioonilises méératluses, siis “vaadeldes empiiriliselt
tegelikke, mitte ideaalseid ndhtusi, on uurimustes hakatud jarjest enam kesken-
duma prototiiiibi perifeersetele aladele, nagu tdlkimise viahem tiilipilised viisid
(parafraseerimine, kokkuvotte tegemine, adapteerimine, kommenteerimine,
mitmekeelsete reklaammaterjalide koostamine jne) ja paratekstuaalsed ndhtused
nagu tolkija eessona jne.” (Chesterman 2004: 96).

1.4. Semiootiline vaatenurk

Teiste seas on tolget iildiselt avaramalt késitletud semiootilisest vaatenurgast.
Uhe varasema ja radikaalsema vdimaluse haarata tdlke mdistesse prototiiiibi
ddrealasid pani ette 1959. aastal Roman Jakobson, pakkudes keeltevahelise
(interlingvistilise) ja keelesisese (intralingvistilise) tolke korval vélja méargi-
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siisteemide vahelise (intersemiootilise) tdlke kui iihe tdlkeliigi (Jakobson 1966:
233). Jakobsoni kolmikjaotusele, sealhulgas ka intersemiootilisele tdlkele on
hiljem viidatud vdga paljudes toddes, kuigi sisuliselt on seda kontseptsiooni
kasutatud suhteliselt vihe. Ténapdevalgi ei saa delda, et intersemiootilist tolget
nihtaks probleemitult tdlketeaduse valdkonda kuuluvana. Kui liiga kitsaid
tolkemaaratlusi peetakse sageli pohjendamatult limiteerivaks, siis samas on
véljendatud kohklust ka liiga avarate méératluste ees, seda (isegi) semiootikute
seas. Naiteks Umberto Eco on oletanud, et ilmselt pidas R. Jakobson oma kolme
tolketliibiga silmas tegelikult tdlgendamise eri liike, ning kui lugeja ei ole
piisavalt tdhelepanelik, vdib olla “lihtne anda jérele kiusatusele samastada kogu
semioos lakkamatu tolkimisprotsessiga” (Eco 2001: 68). Kuid Eco on veendu-
nud, et “tdlgenduste universum on laiem kui kitsalt tdlkimise oma” (Eco 2001:
73), mistottu tuleks piilida tolkimise ja tolgendamise mdistete samastamist
viltida. Teine Itaalia (tolke)semiootik Ubaldo Stecconi nendib, et “Moiste
“tolkimine” ulatus on viimastel aastatel muutunud viidetavalt liiga avaraks, nii
et “tolkimist” kasutatakse siinekdohhina enamiku tavakommunikatsiooni liikide
puhul, nagu kirjutamine, lugemine ja vestlemine.” (Stecconi 2008: 262). Ka
tema eesmaérgiks on eristada tolkelist semioosi muudest semioosiliikidest (ehkki
seejuures jadb tema méératlus siiski iisna avaraks):

Interpretatiivse semiootika vahest kdige suurem uuendus on vdimalus
teha vahet tdlkimisel ja teistel maérgitegevuse liikidel. [...] Ténu oma
abstraheerimisvdimele saab mérgiteooria kasitleda tdlkimist semioosi eri-
juhtumina ja aidata seda maiiratleda iseseisva ja iihtse uurimisvald-
konnana [...]. Vottes arvesse tdlke mdiste muutuvust ajas ja ruumis oleks
kasutu votta ette tdlkimisele iseloomuliku semioosivormi (tolkelise
semioosi vOi lihidalt t-semioosi) substantiivset v3i essentsialistlikku
kirjeldust. Kuid siiski on vdimalik méiiratleda tolkimise loogilis-semiooti-
lised tingimused — tingimused, mis eraldavad tdlke mitte-tdlkest. Need on
sarnasus, erinevus ja vahendamine [similarity, difference, mediation].
(Stecconi 2008: 262)

Tolkelisele semioosile (peamiselt semiotdlke nime all) on palju tidhelepanu
pooranud ka tolkesemiootika nimekamaid esindajaid Dinda L. Gorlée. Toetudes
oma tdlkekésitluses C. S. Peirce’i semiootikale, rdhutab D. Gorlée selle puhul
eeskatt kasvu ja muutumise aspekti (Gorlée 1994: 231). Nii ndhtuna on semio-
tolge [semiotranslation] “Uhesuunaline, tulevikku suunatud, kumulatiivne ja
poordumatu protsess, selline, mis [...] areneb jérjest suurema ratsionaalsuse,
keerukuse, sidususe, selguse ja médratletuse poole”. Seejuures ei kao kunagi
périselt dra informatsioonilised tithikud ning seega ei ole iikski tolge kunagi
1oplik ja seda saab alati, olgu v0i minimaalselt, parandada (Gorlée 1994: 231).
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1.4.1. Kultuurisemiootiline vaade

Erinevalt U. Stecconist ja D. Gorléest, kes tuginevad peirce’ilikule semiootika-
traditsioonile, toetuvad teiste seas Itamar Even-Zohar ja Peeter Torop —
pooldades pigem tdlke mdiste avardamist kui kitsendamist — lotmanlikule
kultuurisemiootikale. Lotmani (ja Jakobsoni) vaimus on sonastatud 1. Even-
Zohari tdhelepanek, et “Meie kumuleerunud teadmised tdlke kohta osutavad
jéarjest enam, et tolkelised protseduurid kahe siisteemi (keele / kirjanduse) vahel
on pdhimdtteliselt analoogilised, isegi homoloogilised, iilekannetega siisteemi
sees.” (Even-Zohar 1990: 73). P. Torop aga pohjendab tdlke mdiste avardamist
jargmiselt: “Usun, et konkretiseerimise asemel on tulemuslikum moiste avar-
damine ja tdlkeprotsessi paigutamine metakommunikatsiooni protsessi, tdlki-
mise totaalse protsessi sisse. See vOimaldab meil néha tolgitud teksti spetsiifikat
kahest vaatepunktist — l&bi originaali ja tolke suhte ning l4bi tdlke ja teiste
metatekstide vahelise suhte.” Samas m&onab P. Torop, et “Totaalse tolke kont-
septsiooni puhul muudab tolke avar modistmine tema piirid teatud mottes
higuseks ning tolke ontoloogiliste tunnuste maéiratlemine osutub raskeks
iilesandeks. Kui koiki metakommunikatsiooni protsessi tulemusi pidada
tolgeteks, kaob dra tolketeaduse pohimdiste.” (Torop 1997: 36-37).

Meta-moiste abil kirjeldavad tdlkimist ka James S. Holmes ja Anton
Popovi¢. J. Holmesi metakirjanduse mdiste toetub R. Barthes’i metakeele mois-
tele, kuid on avaram: nditena mainib Holmes luuletuse {imber tekkida voivaid
peamisi metakirjanduse liike, nagu kriitiline essee, mis on kirjutatud samas
keeles kui luuletus ise (metatekst Barthes’i mottes), kriitiline essee teises keeles,
proosatdlge, virsstolge (metaluuletus), imitatsioon, luuletus luuletuse kohta,
luuletusest inspireeritud luuletus (Holmes 1988a: 23-24). Tolge on Holmesi
kisituses seega iiks metakirjanduse liik, millel on iihisjooni mitmete teiste
metakirjanduse liikidega. Ka A. Popovi¢ késitleb tolget metakommunikatsiooni
ithe alaliigina, korvuti teiste metatekstidega, nagu arvustus, paroodia, plagiaat
jpt (Popovi¢ 1976). Popovici eesmérk on siistematiseerida intertekstuaalseid
suhteid, luua siisteem, mis hdolmaks koiki pohilisi tekstidevahelisi modelleeri-
vaid suhteid (Popovi¢ 1976: 225), millest tolkimine on {iks alaliik.

Tolke olemuslikku seriaalsust (Torop 2000: 72) toovad esile ka paljud teised
autorid, néiteks on rohutatud, et tdlget ei peaks ndgema iihe ja ainuvoimalikuna,
vaid mottekam oleks késitleda tdlget variatsiooni ehk vdimalike tolgete (Hew-
son, Martin 1995: 28jj) voi ligikaudsuse (iikski tolge ei saa olla ideaalne,
voimalikud on vaid ideaalile liginemised; Dollerup 2005: 82) mdiste abil.

1.5. Metafoorilisusele orienteeritud tolke maoiste
Tdlke moistest koneldes ei saa modda minna ka asjaolust, et peale kitsamate ja
avaramate n-0 oskuskeeleliste tolke moistete on ajaloos olnud hulganisti kdibel

ka metafoorilisusele, kujundlikkusele orienteeritud tdlke mdisteid. Oskus-
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keelelisusele pretendeerivad mdisted omakorda ei ole sugugi ainult teadusliku
lahenemise vili, vaid needki on kasutusel olnud lébi kogu ajaloo: niiteks voib
tuua selliseid tdlke mdiste variatsioone nagu imitatsioon, parafraas; aeg-ajalt
piititakse neid tdpsemalt médratleda, suhestatakse omavahel, neist luuakse tiipo-
loogiaid, siisteeme (nditeks Drydeni (1680) kuulus eristus kolme tdlketiiiibi —
metafraasi, imitatsiooni, parafraasi — vahel). Teise, kujundlikkusele orien-
teeritud nimetuste riihma néidetena vOib mainida ajaloost tuntud vordlusi ja
metafoore, kus tolkeid on kdorvutatud truudusetute kaunitaridega (les belles
infideles) voi gobelddni pahupoolega, tolkimist aga niiteks {imberistutamisega.
Samas tuleb kiill mérkida, et kahe rithma piir ei ole alati kuigi selge, nii et tihti
voib konelda ka kahe tasandi, oskuskeelelise ja metafoorse pdimumisest. See-
juures ei saa ka tdlketeadus sugugi 1dbi kujundlike ja metafoorsete véljenditeta
(vt D’hulst 1992), ehkki ilmselt on oskussonade ja metafooride proportsioon aja
jooksul esimeste kasuks muutunud. Kéesolevas to0s esindab oskuskeelelise
tasandi vaatlust artikkel Roman Jakobsoni retseptsioonist (II), tuues esile,
kuidas on tdlke mdistet Jakobsoni kasutuses motestatud akadeemilistes teatme-
teostes. Metafoorse tasandi vaatlust esindab véitekirjas artikkel tdlkediskursust
organiseerivatest kujunditest (IV).

2. Tolke moiste diinaamika
2.1. Kultuurikontekst

Empiiriliste tolkevormide ja neid tdhistava metakeele ehk moistevilja vahelise
suhte diinaamika on mdjutatud paljudest teguritest. Nii on tdlke moiste alati
olnud soltuvuses oma laiemast kultuurikontekstist, tdpsemalt sellest, mille
teenistuses on tolkimist ja tdlkeid ndhtud valdavalt olevat, mis on olnud
tolkimise ja tolke iilesanne oma ajas: “Lébi ajaloo on tdlkimist méiratletud
teiste, tolkijate tegutsemissfaérist véljapoole jddvate praktikate kaudu.”
(Hermans, Stecconi 2002: 8). Niiteks Rooma impeeriumis kiibis tdlkimise
moiste paaris voi vOrdluses imiteerimise mdistega; seejuures peeti tdlkimise all
silmas enamasti algtekstist 1dhedalt kinnipidavat tdlkimisviisi, imiteerimise all
aga tolkijale suuremat vabadust voimaldavat tegevust.

Roomlastel on imitatsiooni ja tdlke kasutamine tugevalt seotud ambi-
valentse suhtumisega Kreeka kultuuri. Rooma sdjaline ja poliitiline domi-
neerimine Kreeka iile on kontrastis kultuurilise sdltuvusega, mille tule-
museks on piilie Kreeka kultuuri imiteerimise ja transponeerimise teel
omastada. Horatius ja Cicero propageerivad agnostilise imitatsiooni
vorme, milles eesmirgiks on asendada Kreeka mudelid Rooma omadega,
mis, ehkki tuletatud Kreeka algupéranditest, taotlevad muuta viimased
lilearusteks. Tolge ja eriti imitatsioon teenivad seega omastavat, natsio-
nalistlikku eesmaérki. (Hermans 2004: 119)
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Sarnane hoiak avaldub ka iihes lddnemaailma esimeses sdilinud tdlkimise iile
arutlevas sonavotus, Cicero eessOnas tema tdlgetele Atika konemeeste
Demosthenese ja Aischinese konedest, mis kannab pealkirja “De optimo genere
oratorum” (“Parimat liiki kdnemeestest”, 46 a e.m.a). Juba pealkirjast ndeme, et
eessona fookuses on konekunst, mitte tdlkimine; viimase kohta aga {itleb Cicero
jargmist:

Tolkisin atiklaste kahe koige koOneosavama mehe — Aischinese ja
Demosthenese — parimad vastaskoned. Ma ei teinud seda nagu tdlkija,
vaid nagu kdnemees; kasutasin samu motteid ja konekujundeid meie
harjumusele vastavas sdnastuses. [...] Kui ma, nagu loodan, olen suutnud
nende koned edasi anda, kasutades kdiki nende haid kiilgi, s. t. véljen-
dusviisi, kdnevdtteid ja iilesehitust, ja jalgides sdnu niivord, kuivord nad
ei erine meie harjumusest — kuigi nad kdik ei ole kreeka keelest tolgitud,
puliidsin siiski, et nad oleksid sama laadi —, siis saab see juhiseks, mille
jargi seadku end nende koned, kes tahavad atikaparaselt konelda. (Cicero
1971: 181, 183)

Rita Copeland juhib tdhelepanu, et eriti Cicero eessdna viimases lauses tuleb
nihtavale tema tolke peamine eesmérk: anda roomlastest konekunsti oppuritele
“liks dige Rooma eeskuju” sellest, missugune Atika kdnekunst on, taotledes see-
juures kaotada oma tdlkega éra vajadus algse Kreeka eeskuju jarele (Copeland
1995: 33).

Kui Rooma impeeriumis oli tdlkimine allutatud eelkdige oma kultuuri ja
ithiskonna rikastamise iilesandele, siis ristiusu esilekerkimisega hakkas domi-
neerima vajadus teenida religiooni huve. Seejuures tuli teravalt esile tolkimisele
asetatud tilesande sisemine vastuolu: iihelt poolt pidi tdlge levitama jumalasona,
teiselt poolt aga sdilitama seda muutumatuna.

Enamik hilisantiigi ja keskaja kristlastest autoreid [...] suhtub umbusuga
klassikalisse retoorikasse, mis on nende silmis ekstravagantne ja potent-
siaalselt demoraliseeriv. Selle asemel ja eriti seoses autoriteetsete teksti-
dega rohutavad nad alandlikku truudust tdele, mida arvati peituvat neis
sonades enestes, mida tde véljendamiseks kasutati. [...] Nad seovad aru-
saama tolkija rollist ja vastutusest kindlalt range filoloogilise “truu-
dusega”, mille vastandmdisteteks on truudusetus, voltsimine, moonuta-
mine, ebausaldusvédrsus, korruptsioon ja reetmine, millel kdigil on tugev
moraalne, poliitiline ja ideoloogiline varjund. (Hermans, Stecconi 2002:
5-6)

Nonda eristab piibli uuesti originaaltekstide jérgi ladina keelde tolkinud
Hieronymus oma 395. aastal kirjutatud “Kirjas Pammachiusele” kahte tdlke-
tehnikat. Esimene neist, nn Cicero tolketehnika, on kohane Kreeka autorite
tolkimisel, teine tdlketehnika aga sobib piihakirja puhul: “Ma nimelt mitte ainult
el tunnista, vaid kuulutan selgesdnaliselt, et kreeklaste tolkimisel, vélja arvatud
Piihakiri, kus isegi sonade jarjekord on salapérane, ei viljenda ma sona sonaga,
vaid m&tet mottega.” (Meschonnic 2000: 112).
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Téanapéeval on seoses globaliseerumisega kerkinud esile mitmesugused uued
ndhtused, mis on otseselt seostatavad tdlkega, nagu nditeks lokaliseerimine voi
internatsionaliseerimine. Lokaliseerimist juhib &ripragmaatika, tdhendades
iildjuhul joulist kohandumist sihtturu/-kultuuri ootustega, kuid peale selle ka
oskuslikku balansseerimist vodra ehk eksootilise elemendi sailitamisel (vrd
Cronin 2003: 16-17). Internatsionaliseerimine Internetis, jdrjest suurenevas
virtuaalses drimaailmas, tdhendab keelelist lokaliseerimist ehk tdlkimist silmas
pidades niiteks vajadust véltida lithendeid ja keele-spetsiifilisi sOnaménge,
kasutada funktsionaalseid nimesid ja neutraalseid vérvilahendusi, mis ei
seostuks kindla paigaga, ning jilgida, et paiga-spetsiifilise informatsiooni esitus
nagu kuupdevad, numbrite kirjutamine ja ajaformaadid ei oleks keeruliselt
kodeeritud (O Broin 1999: 10-12°, tsit Cronin 2003: 18). Uhe teise tinapdeva
reaalsuse, Euroopa Liidu seadusandluse puhul v3ime tédheldada erilaadset suhet
tolke ja originaali vahel: kuna pohimotteliselt avaldatakse koik seaduslikult
siduvad EL dokumendid koigis liikmesriikides iiheaegselt, siis sel hetkel
muutub seni algtekstina toiminud teksti staatus. Sellest hetkest peale ei ole
algtekst enam algtekst, vaid iiks 23-st vordselt kehtivast tekstist EL-s (vrd
Dollerup 2005: 90).

2.2. Tehnoloogiline keskkond

Kultuurikonteksti iiks osa on kommunikatsioonivahendid ja nende areng ning
muutused (vt Cronin 2003). Nii on tinu arvutitehnoloogiale voimalikuks saanud
tootamine tdlke- ja mitte-tolkeliste tekstide korpustega, kus tolgitud tekstide
keelt vorreldakse “mitte-tdlgitud” keelega; see aga on tekitanud uusi probleeme:

Siinne pohikiisimus on, mis dieti on “tdlgitud tekst”, voi teisisdnu, mis on
meie hiibridiseerumise ja globaliseerumise ajajérgul “mitte-tolgitud
keel”? [..] Mida arvata “Kesk0o lastest” kui postkoloniaalsest hiib-
riidtekstist vdi URO tekstist Maroko kohta, mille aluseks on prantsus-
keelne materjal, kuid mis on mdeldud toimima algtekstina? Ja mida arvata
Internetti ummistavatest ingliskeelsetest tekstidest, mis on mdeldud
toimima ingliskeelsetena, kuid mis on kiillastatud interferentsist? Mis on
oluline, kas teadlik kavatsus tolkida koos selgelt sonastatud tolke-ees-

* “Internatsionaliseerimine” tihendab toote kujundamist pidades silmas rahvusvahelist
miitidavust ehk toote hdlpsat kohandatavust kohalikele turgudele. “Lokaliseerimist”
maédratletakse tavaliselt kui toote kohandamist konkreetsetele lokaalsetele, s.t kohalikele
oludele ehk sihtturule voi -keelele. Kui autokere kujundatakse selliselt, et rooli voib
paigutada nii vasakule kui paremale, on see niide internatsionaliseerimisest. Kui aga
otsustatakse toota partii autosid, mille rool on vasakul, on see ndide lokaliseerimisest
(Sprung 2000: xvi—xvii).

> O Broin, U. 1999. Getting GUI from the start. — Localisation Ireland, Vol. 3, No. 1,
pp. 10—-12.
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mirgiga voi keelelise interferentsi fakt (ja kuidas sellisel juhul defineerida
keelelist normi [...])? (Snell-Hornby 2006: 157)

Kommunikatsioonikanalite kasvav mitmekesisus ning sellele vastav teksti-
tiilipide ja -zanrite kasv ning pidev muutumine tdhendavad ka jérjest suuremat
tolkevoimaluste variatiivsust: iks tekst voib osutuda aluseks paljudele muudele
tekstidele erinevates meediumides, zanrites jne, kusjuures originaali enda
moiste muutub sageli problemaatiliseks. Néiteks filmi puhul voib “sama peal-
kirja all [...] olla mitu versiooni ning me ei tea, kas originaal on kino-, VHS- voi
DVD-versioonis.” (Torop 2005: 14). Kui varem on kiisimus, kas tdlke méédratle-
miseks on ikka vaja postuleerida (kasvdi oletatava) originaali olemasolu,
ilmnenud peamiselt teoreetilisena, niditeks seoses pseudo- ehk fiktiivsete tdlge-
tega (vt Toury 1995: 40-52, Popovi¢ 1976: 227, 228-229), siis tdnapdevases
kultuuris on vdimatus tdlget ja originaali jirjestada iisna tavaline: “Uks tekst
voib oma kultuuris eksisteerida iihtaegu nii verbaalse, multimeedialise, audio-
visuaalse kui ka auditiivse tekstina. Need erinevad tekstid moodustavad simul-
taanse koosluse, milles pohjuslikud seosed, tekstide loomise-tolkimise jarjekord
enam erilist rolli ei mingi.” (Siitiste, Torop 2007: 554, 569).

Tdlke ja originaali suhet on mdjutanud ka arvutitehnoloogia, mille abita on
tdnapdeval tolkimist juba raske ette kujutada: terminibaasid, otsingumootorid,
online-sonastikud ja -entsiiklopeediad, tdlkemilu jne on loomulik osa tolkija
toovahenditest. Mones valdkonnas, nditeks osaliselt eel-vormindatud tehniliste
tekstide puhul, mida luuakse {iheaegselt mitmes keeles, on (pool-)automati-
seeritud tolke kasutamine iisna tavaline. Sellega seoses on tekkinud paradok-
saalne olukord: tolkimise kiiruse ja mahtude kasv ning ndue tagada sarnaste
tolgete {iihtlane kvaliteet ja iihtne terminoloogia on hakanud modjutama
standardiseeritud algtekstide tootmist, nditeks Opetatakse tehniliste tekstide
loojatele kirjutamist sellise sOnavara ja siintaksiga, mida masinal oleks kergem
tolkida — vastandina senisele tavapérasele olukorrale, kus algtekst tingib tolke
(vrd Gentzler 2003: 20-21, Hewson, Martin 1995: 34).

Kéesolevas viitekirjas on kultuurikonteksti moju télke mdiste diinaamikale
arutlusel peamiselt thisartiklis (I) ja “hea tdlke” konstrueerimisele piihendatud
uurimuses (III). Esimeses on téhelepanu all eeskitt tdnapédevased kultuurilised
muutused ja nende moju tdlkeprotsessidele, teises aga 20. sajandi algus-
kiimnenditel valitsenud arusaamad tdlkimise iilesannetest kultuuris.

2.3. Teooria dilnaamika

Tolke moiste muutub ka seoses tolke motestamise enda ehk teooria diinaami-
kaga. Ehkki tolkimise mdtestamise teadusliku késitelu alguseks voib pidada
umbkaudu 20. sajandi keskpaika, on tolkimistegevuse ja tdlgete iile arutletud
niisama kaua kui on tdlgitud, ld&nemaailmas iile 2000 aasta. Voime sellist
“teaduseelset” arutlemist nimetada avaras mottes teooriaks, sel madaral, kui
teooria (etlimoloogiliselt) on ndgemise viis ehk teatav vaatenurk mingi niahtuse
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moistmiseks (Chesterman 2007: 1) voi kui iga {iildistavat laadi vdide mingi
ndhtuse kohta on teatud mottes teooria selle ndhtuse kohta (vrd Holmes 1988c:
93).

Nonda vaadatuna ei péddse ka pealtnidha kdige teooriavaesem ajajérk tolke-
loos sellest, et tdlkelugu ise — ehk ilmunud tolked ja tdlkekriitika — kannab
endas teooriat ehk arusaamu sellest, mis on tolge ja kuidas tuleks tolkida. Nii
tulevad néhtavale ka tdlke nn teised allikad (Lambert, Robyns 2004: 3601—
3602), niiteks sihtkultuuris valitsevad arusaamad (heast) tolkest, selle loomise
viisidest, zanrimudelid jne. Erinevatel aegadel ja erinevais paigus sisaldab
tolkelugu erinevat kirjelduskeelt (mis on tihti metafooriline); piitided seda
kirjelduskeelt tiipologiseerida vdivad anda huvitavat infot, nditeks tdiendada
antud ajastu eksplitsiitselt sdnastatud tdlketeooriat. Kdesolev vditekiri podrab
muu hulgas tdhelepanu n-6 eksplitsiitse ja implitsiitse teooria suhetele nii eesti
tolkeloos kui teatud médral ka R. Jakobsoni tdlke-alase mdtte retseptsioonis
(artiklid 11, 11T ja I'V).

2.3.1. Tolketiipoloogiad

Suurema osa ajaloo viltel on ladnes teoreetilisi markusi tolkimise kohta tehtud
traditsiooniliste keele ja kultuuriga tegelevates valdkondades: retoorikas,
kirjandusteoorias, filosoofias. Uks peamisi teemasid, millega tdlketeooria on
tegelnud kuni 20. sajandi keskpaigani ja hiljemgi, on vastandus “sdnasdnaline
tolkimine” versus ‘“vaba” ehk “motte tolkimine” (vt Robinson 2000a, 2000b),
ning seda vastandust kas parafraseerides vdi vihem voi rohkem muutes on
aegade viltel loodud mitmeid l4hte- ja sihtteksti vahelisi suhteid kirjeldavaid
tiipoloogiaid. Enamasti on need lihtsad kahe-, vahel ka kolmeliikmelised tiipo-
loogiad (vrd Floros 2005: 3). Kaheliikmeliste tiipoloogiate niiteks voib tuua
juba kirjeldatud Cicero vastanduse “tolkija moodi” [ut interpres]| ehk sOna-
sonalise tolkimise ja “kdnemehe moodi” [ut orator] ehk vaba tdlkimise vahel,
samuti Hieronymuse vastanduse “sOna-sonalt” ja “mote-mottelt” tdlkimise
vahel (Robinson 2002: 22jj); 20. sajandist aga nditeks Eugene Nida vastanduse
formaalse ja diinaamilise ekvivalentsuse (Nida 2003: 159) ja Peter Newmarki
vastanduse semantilise ja kommunikatiivse ekvivalentsuse (Newmark 1984: 39)
vahel. Kolmeliikmeliste tlipoloogiate néiteks voib tuua eespool juba mainitud
J. Drydeni tolkeviiside kolmiku (parafraas, metafraas ja imitatsioon; Steiner
1975: 68), aga samuti Johann Wolfgang Goethe kolm tdlketiiiipi (mis on
Goethel iihtlasi jdlgitavad {ksteisele jdrgnevate ajajirkudena): “Esimene
tutvustab meile vooraid maid meie endi harjumuste péraselt; lihtne proosatolge
on ses suhtes parim.” Teine tiilip on selline, milles tdlkija piitiab “ainult omas-
tada voOra sisu ja anda selle edasi omal moel, ehkki ta piiliab kanda end
voorastesse oludesse.” Kolmandat tolketiitipi/ajajarku peab Goethe “korgeimaks
ja viimaseks, nimelt selliseks, kus eesmirgiks on teha originaal identseks
tolkega, nii et iiht ei védartustataks mitte teise eest, vaid teise asemel.” (Lefevere
1977: 35, 36). Koos tolke teadusliku késitelu algusega 20. sajandi teisel poolel
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on piiiitud ldhte- ja sihttekstide vahelisi suhteid tdpsustada ja nende méératle-
mise aluseks olevaid kriteeriume konkretiseerida; enim kasutatud ja disku-
teeritud ldhte- ja sihtteksti suhet kirjeldavad mdisted on ilmselt olnud “adek-
vaatsus” ja “ekvivalentsus”, kusjuures on piilitud eristada nii adekvaatsuse kui
ekvivalentsuse erinevaid tiilipe (nt eespool mainitud “formaalne” ja “diinaami-
line” ekvivalentsus E. Nidal jne). Kuna enamasti ei ole sedalaadi tiipoloogiate
moistestik hinnanguvaba (vrd: “[...] tolke uurimine ndib olevat kindlalt seotud
traditsioonilise lddneliku aksioloogilise mdtlemisviisiga: selle kontseptuaalne
raamistik balansseerib pidevalt hulgal pdhidihhotoomiatel, mis on enamasti
seotud véairtusskaalaga ja mida alati toetab rohkem traditsioon kui teoreetiline
produktiivsus.” (Lambert, Robyns 2004: 3598)), on 20. sajandi 1dpupoole
hakatud seniseid tiipoloogiaid jirjest enam kahtluse alla seadma ning niiteks
G. Toury on hoopis pakkunud vilja késitleda tdlkena mis tahes teksti siht-
kultuuris, mida selle siisteemi seesmisest vaatepunktist tolkeks peetakse (Toury
1986: 1119).

2.3.2. Tolkenormid

G. Toury vottis tolgete ja tolketegevuse kirjeldamiseks aktiivselt kasutusele
normi moiste, mille aluseks on tddemus, et tolkimine on eeskétt kultuurilist
tdhendust kandev tegevus, teisisonu eeldab tdlkija staatus voimet ja oskust tdita
teatud sotsiaalset rolli viisil, mida peetakse selles kontekstis kohaseks. Kohane
kditumine, nagu ka selle hindamine, eeldab aga teatud hulga normide oman-
damist (Toury 1995: 53). Tolkeprotsessi erinevatel staadiumitel toimivad eri-
sugused normid, kuid koige esmane norm viitab tolkija {iildisele valikule:
lahtetekstis viljenduvate normide jargi joondumine méérab tolke adekvaatsuse,
sihtkultuuri ja -keele normide jargmine aga tOlke aktsepteeritavuse (Toury
1995: 56-57).

2.4. Seosed teiste distsipliinidega

Tolketeooriat on aegade viltel mojutanud palju mitmesuguste muude erialade
esindajaid, seda nii tolkimise “teaduseelsel” ajal kui ka tdlketeaduse etapil,
semiootikaga seostavatest autoritest néiteks Charles S. Peirce, Karl Biihler, Juri
Lotman, Umberto Eco jpt. Kui viljakas autor U. Eco on tolkimise teemale
plihendanud lausa eraldi raamatuid (vt nt Eco 2001, 2003), siis teised mainitud
autorid on tolke problemaatikat riivanud valdavalt hoopis muuteemalistes t66-
des. C. Peirce’i olulisust tdlketeemade kisitlemisele on uuritud palju, peirce’ilik
vaatepunkt tolke késitlusele on iisna levinud nii tdlketeaduses kui ka
tdlkesemiootikas (vt nt Gorlée 1994, 2004; Stecconi 2004, 2008). K. Biihler on
tdlketeadust mojutanud eeskitt oma keele organon’i-mudeliga, mis eristab
keele kolme funktsiooni: representatsiooni (Darstellung), valjendust (Ausdruck)
ja apellatsiooni (Apell) (Biihler 1990: 35). Biihleri keelefunktsioonidele rajas
oma tekstitiitipide eristuse ja tolkekriitikamudeli tolketeadlane Katharina Reiss
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(vt Reiss 2000: 25). Tolke moistel on oluline koht ka J. Lotmani téodes (vt
Salupere 2008). Lotman késitleb tolkimist nii motlemise elementaaraktina
(Lotman 2000: 127, 143) kui kultuuri pdhilise toimemehhanismina (nt semio-
sfadéri ruumi piir kui “kakskeelsete “tolkefiltrite” summa”, mille kaudu toimub
semiosfadri suhtlus vodrsemiootilise ruumiga, vt Lotman 1999: 12). Tdlke-
teaduses on J. Lotmani kultuurisemiootika moju silmandhtav néiteks polii-
siisteemide teooria looja Itamar Even-Zohari t66des (Even-Zohar 1990), samuti
P. Toropi (nt Torop 2002, 2008b) jpt tdodes.

2.4.1. Roman Jakobson

Uks olulisemaid tdlketeadust mojutanud teadlasi on Roman Jakobson, kes on
tolketeaduses tdhtsuse omandanud eelkdige tdnu oma artiklile “On Linguistic
Aspects of Translation” (1966), ehkki tdlketeemat on ta puudutanud ka mdnes
teises to0s (nt Jakobson 1971a, 1979). R. Jakobsoni lihenemist tdlketeemale
iseloomustab range késitluse ja moistestiku puudumine, erinevates toodes ja
isegi iithe artikli raames kasutab ta meelsasti lisaks tolke moistele hulka osaliselt
kattuvaid ja siinoniilimseid mdisteid, mis on osalt ka metafoorsed (ekvivalent-
sussuhe, transformeerimine, tilekanne, transponeerimine, rekodeerimine, koodi-
vahetus, edastamine, kaudne kone, konverteerimine, asendamine, interpre-
teerimine jm).® Olgu niiteks toodud kaks tsitaati, milles mdlemas avaldub
Jakobsoni stinoniiimia-lembus: “Ekvivalentsussuhe, mida erinevate nimetuste —
transformatsioon, iilekanne, tolge ja transponeerimine — all on alates sddade-
vahelisest perioodist aegamdoda asunud uurima keeleteadlasi iile maailma —
osutub keele peamiseks toukejouks.” (Jakobson 1985: 91); “Kodeerimise ja
dekodeerimise korval on keeleteaduse ja kommunikatsiooniteooria iiheks
keskseks huviobjektiks saamas ka rekodeerimise, koodivahetuse protseduur,
lihidalt, tolkimise mitmesugused tahud.” (Jakobson 1971c: 576; minu rohutus
kursiivis).

Jakobsoni tolke-alased tdekspidamised avalduvad fragmentidena erinevates
toodes, haakudes ka tema muude vaadetega keelele ja kommunikatsioonile.
Nonda on eristus kolme (intralingvistilise, interlingvistilise ja intersemiootilise)
tolkeviisi vahel otseselt seotud Jakobsoni arusaamaga iihelt poolt loomuliku
keele enda semiootilisusest ja teisalt iildisemalt kommunikatsioonist (nii inter-
kui intrapersonaalsest), mis lisaks homogeensetele ehk iihel maérgisiisteemil
pohinevatele sonumitele hdlmab ka heterogeenseid ehk erinevaid méargikooslusi
kombineerivaid sdnumeid (vt Jakobson 1971b: 705). P. Torop on juhtinud
tdhelepanu voimalusele késitleda Jakobsoni kolme tolkeviisi iihe ja sellesama

6 Jakobsoni suhtumist terminoloogilistesse kiisimustesse viljendab histi tema mirkus:
“Mina jirgin ikka oma kadunud &petajat A. M. Peskovskit, kes iitles: “Arme niigele
terminoloogia iile; kui teil on norkus uute terminite vastu, siis kasutage neid. Minu
poolest nimetage midagi kasvdi “Ivan Ivanovitsiks”, nii kaua kui me aru saame, mida te
silmas peate.” (Jakobson 1971d: 557).
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tolkeprotsessi erinevate tahkudena; seejuures soltub nende tdlkeviiside oma-
vaheliste hierarhiliste suhete mdistmisest tdlkeprotsessi psiihholoogilise ja
semiootilise mehhanismi moistmine (Torop 2008a: 254, 2008b: 392-393; vt ka
Siitiste, Torop 2007: 191). Samuti huvitav, kuid siinkirjutajale teadaolevalt seni
pohjalikumalt l&dbiuurimata teema on Jakobsoni tdlke-alaste vaadete seosed
tema kommunikatsioonimudeliga. Mérkusi selles suunas leidub peamiselt vaid
poeetilise funktsiooni ja luule tdlkimatuse véite kokkuviimisel (nt Hyde 1994:
4729); Jakobsoni enda toddest ilmneb, et tdlkimist peab ta eeskédtt metakeele-
liseks operatsiooniks, mis tavaliselt puutub peamiselt keele referentsiaalsesse
ehk kognitiivsesse funktsiooni, milles keel soltub kdige vihem grammatikast (vt
Jakobson 1966: 236). Need seosed, samuti iilejidnud keelefunktsioonide seosed
tolkimisega véariksid kindlasti pohjalikumat kisitlust, nagu ka iildisem
kiisimus, mil méaéral voiks Jakobsoni puhul konelda iihtsest ja stabiilsest
vaadete siisteemist, mil middral aga teadlase enda evolutsioonist, vaadete
diinaamikast. Igal juhul on viimane aspekt Jakobsoni puhul teatud maiiral
kindlasti oluline. Nonda voib tdhelepanu juhtida, et kui eespool on olnud tdlke
mdiste diinaamikast juttu eeskétt seoses kultuuri voi tolketeaduse diinaamikaga,
siis Jakobsoni tdlkimise teemat puudutav moistekasutus illustreerib tolke mdiste
diinaamikat tihe teadlase diskursuses.

Jakobsoni tolke-alaste vaadete fragmentaarsus ja laialipillutatus erinevates
toodes, samuti varieeruv moistestik on muutnud keerulisemaks tema aru-
saamade tolgendamist ning kasutamist tdnapdevases teaduses. Jakobsoni tolke-
teemaliste vaadete retseptsioonile on pilihendatud kdesoleva viitekirja artikkel
“Jakobson and the Topic of Translation: Reception in Academic Reference
Works” (II).

Kokkuvote

Kokkuvdte lihendab iilevaateartikli ja véitekirja pdhiosa moodustavate artiklite
tulemused. Sissejuhatuse tolke mdiste diinaamikasse teeb kokkuvottev iile-
vaateartikkel, mis avab viitekirja {ildist teemat, selgitades koigepealt tdlke
moiste rolli tolketeaduses ning andes lilevaate nii traditsioonilisest ehk kitsa-
mast kui ka (mdnest) avaramast lihenemisest tdlke mdistele. Ulevaateartikkel
kirjeldab ka moningaid tdlke mdiste diinaamikat kujundavaid tegureid
(kultuurikontekst, sh tehnoloogiline keskkond, tdlketeooria diinaamika, seosed
teiste distsipliinidega).

Artikkel (I) “Processual Boundaries of Translation: Semiotics and
Translation Studies” (kirjutatud koos Peeter Toropiga) keskendub tdnapievase
tolketeaduse probleemidele, mis on esile kerkinud eelkdige seoses kultuuri-
diinaamikaga, sealhulgas tehnoloogilise keskkonna muutumisega. See on
omakorda mojutanud arusaamu teksti identiteedist, millega korvuti on téna-
paeval pohjust radkida diskursiivsest voi meedialisest, aga ka interdiskursiiv-
sest, inter- ja multimeedialisest identiteedist. Teksti ontoloogiline staatus
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kultuuris on muutunud: iiks tekst voib eksisteerida iihtaegu nii verbaalse, multi-
meedialise, audiovisuaalse kui ka auditiivse tekstina. Need erinevad tekstid
moodustavad simultaanse koosluse, milles pdhjuslikud seosed, tekstide
loomise-tdlkimise jérjekord enam erilist rolli ei méngi. Palju olulisem on selle
koosluse kui semiootilise terviku mdju retseptsiooniprotsessidele, kultuuri-
mdlule ja seega teksti mentaalsele eksisteerimisele kultuuris. See kultuurisisene
tolkeprotsess on sama oluline kui kultuuridevaheline tolkimine, sest peegeldab
verbaalse keele muutumist erinevate kommunikatsioonitehnoloogiate ja kesk-
kondade mojul, samuti keele seotuse viisi muude semiootiliste siisteemidega
kultuuris. Tolketegevuse eripdraks selles olukorras on interlingvistilise tdlke
korval intralingvistilise ja intersemiootilise tdlke aktualiseerumine: nii siin-
teetilisena (“kolm {iihes”, s.t kus interlingvistilist tdlget ndhakse hdlmavana ka
intralingvistilist ja intersemiootilist tdlget) kui ka analiiiitilisena (kolme erineva
tegevusena).

Tolkeprotsessi piiride avardumise tulemuseks on metodoloogiliste otsingute
intensiivistumine. Selle itheks maérgiks on Jakobsoni interlingvistilise, intra-
lingyvistilise ja intersemiootilise tdlkekisitluse korduv iilekontseptualiseerimine
voi arendamine semiootika, tdlketeaduse, kultuuri- ja kommunikatsiooni-
analiiiisi piirimail. Korvuti sellega on tdlketeaduses metodoloogilise vérsken-
duse mérke, millega kaasneb ka ldhenemine semiootikale. Samas aktualiseeru-
vad tolkeprobleemid jérjest enam ka semiootikas ning semiotdlke kontseptsioon
osutab tolketeaduse ja semiootika metodoloogilise siinteesi vdimalustele.

Artikkel (IT) “Roman Jakobson and the Topic of Translation: Reception
in Academic Reference Works” toob esile R. Jakobsoni komplitseeritud
vastuvotu ténases teaduses. Ehkki valdkonniti ja teatmeteoste vahel esineb ka
erinevusi, selgub, et vaadeldud teatmeteoste tasandil pohineb Jakobsoni
retseptsioon ilekaalukalt tema kahel artiklil, “On Linguistic Aspects of
Translation” (ilmunud 1959) ja “Linguistics and Poetics” (ilmunud 1960),
kusjuures kogu Jakobsoni pdrand holmab mitusada t66d. Samuti ei podrata
sellel tasandil mirkimisvédrset tdhelepanu Jakobsoni motte sisemisele loogi-
kale, teisisdnu voOetakse vihe arvesse vOimalikke seoseid Jakobsoni erinevates
toodes viljendatud ideede vahel.

Osaliselt soltub Jakobsoni komplitseeritud retseptsioon tema mdiste-
kasutusest, nditeks ei ole tema tolke mdiste kindlalt méératletud, vaid moodus-
tab koos teiste kohati kattuvate ja slinoniiiimsete mdistetega avara vélja, mis
holmab selliseid mdisteid nagu ekvivalentsussuhe, transformeerimine, iilekanne,
transponeerimine, rekodeerimine, koodivahetus, edastamine, kaudne kone,
konverteerimine, asendamine, interpreteerimine. Jakobsoni tolketiilipide eristus
(intralingvistiline, interlingvistiline ja intersemiootiline) aga on olnud lédhte-
kohaks paljudele tdlketeemalistele arutlustele ning samuti inspireerinud teisi
teadlasi tiipoloogiat edasi arendama.

Artikkel (III) ““Hea télke” konstrueerimine télkekriitikas (ajakirjas
“Eesti Kirjandus” aastail 1906-1922 avaldatud tdlkearvustuste pohjal)”
otsib vastust kiisimusele, missugused on need kriteeriumid, mille suhtes tSlke-
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kriitikas tolkeid hinnatakse. Tolkele antav hinnang peegeldab sisuliselt
arusaama tolkest kui sellisest: hea on selline tdlge, mis kdige paremini vastab
(lugeja/hindaja) ettekujutusele tdlkest. Sellisel ettekujutusel on kindlasti teatav
personaalne aspekt — mida peab (heaks) tolkeks just see konkreetne inimene —,
kuid samuti sotsiaalne, ajastuspetsiifiline mddde. Siinses artiklis tulevad esile
molemad: kuna suure osa vaadeldud arvustuste autoriks on Jaan Jogever, siis
leiab siin valdavalt véljendust just tema arusaam tolkest ja tolkimisest. Teisalt
on vaatluse all iiks periood Eesti tdlkeloos, mis on tihedalt seotud kirjandus- ja
muu kultuurilooga. Nonda peegeldavad ilmsiks tulnud peamised tolke hinda-
mise kriteeriumid ka oma laiemat konteksti: néditeks on tdlketeose arvustustes
peetud oluliseks hinnata triikise kvaliteeti, ning iihe olulisema tdlke hindamise
parameetrina tuli esile tolkekirjanduse funktsioon vastuvotvas kultuuris.

Artikkel (IV) “Méarksonu eesti tolkeloost 1906-1940: télkediskursust
organiseerivad kujundid” podrab tidhelepanu asjaolule, et lisaks tolke mdiste
oskuskeelelisele kasutusele on kultuuris kéibel ka metafoorilised arusaamad
tdlkimisest. Analiiiisides eesti tolkekriitikat 20. sajandi algupoolel, toon artiklis
esile peamised kujundid, mille abil (eeskétt ilukirjanduse) tdlkimist kui néhtust
on eesti tolkekultuuris valdavalt seletatud ja mdistetud. Sagedamini on tolkimist
motestatud kolme suurema kujundiriihma kaudu: kunst, kaubandus ja timber-
istutamine. Tdlkimise kui kunsti ja kui @imberistutamise puhul v3ib ithisena
esile tuua osa, mis kontseptualiseerib tolketeost elusolendina. Tolkimise
motestamisel kaubanduslike suhetena aktiveerub aga teistsuguse rohuasetusega,
pragmaatilisem maailmapilt: tdlkimine on vahend, mille abil oma rikkusi
suurendada voi teiste kultuuridega vahetuskaupa teha. Kirjanduse tdlkimise
alased arusaamad, sealhulgas ka artiklis ldhemalt késitletud kujundid ning tdlke-
meetodeid ja -kvaliteete iseloomustav tuumsdnavara ei ole valdavalt midagi
eesti kultuurile spetsiifilist, vaid on rahvusvaheliselt tuntud ja levinud, périt
osaliselt juba Euroopa ajaloo algaegadest.

Viitekiri uurib tolke mdistet tema erinevates avaldumisvormides, podrates
tdhelepanu tolke moiste motestamisele tdlketeaduses ja semiootikas, tuues esile
tolke moiste erinevaid tahke, nii kitsamates kui avaramates miiratlustes, ning
tolke moiste diinaamika seoseid iildise ajastu- ja kultuurikontekstiga, kultuuri ja
(tdlke)teooria arenguga. Uhtlasi niitavad kiesoleva viitekirja koosseisu kuulu-
vad uurimused tdlketeooria ja tolkeajaloo ning iildisemalt, teooria ja empiirilise
analiilisi komplementaarsust.
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