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1. KIRJALIKUD TOOD

Teadustekstid on iilikoolis traditsiooniliselt Ioputé6, uurimistoo, referaat ja essee.

Teadusteksti {ilesanne on vahendada teoreetilise voi empiirilise uurimise tulemusi, s.o esitada
mingi teadusala andmeid ja probleeme, mis pdhinevad erialakirjandusel ja/véi oma uuringute
tulemustel. Teadustekstile on tunnuslikud objektiivsus ja tdpsus. See seab teadustekstidele
kindlad piirangud niihésti iilesehituse, stiili kui ka viitamise puhul: tekst ei tohi olla tundekiillane
(mis ei tdhenda, et on igav) ning kdiki allikaviiteid peab saama kontrollida. Ainestikku esitades
kasutatakse teadusstiili, st tekst on loogilise iilesehitusega, uuritavast ainestikust ldhtudes
liigendatud pohi- ja alljaotisteks, need omakorda 16ikudeks.

Teadustekst koosneb sissejuhatusest, teemaarendusest, kokkuvottest ja kasutatud kirjanduse
loetelust.

Sissejuhatuses esitatakse probleem ja néidatakse selle koht iildises probleemistikus voi
tépsustatakse kasitletavad alaprobleemid. Probleem sOnastatakse tépselt ja selgelt. Sissejuhatuses
viidatakse ka uurimistulemustele ja allikatele, millele t66s tuginetakse.

Teemaarenduses esitatakse t60 pohiseisukohad ja uurimistulemused ning analiilisitakse ja
tolgendatakse neid. Mottearenduses tuleb jélgida sdnastus- ja faktitdpsust. Viiteid pohjendatakse
ja nditlikustatakse faktide, tsitaatide ning refereeringute abil, mille puhul on esmatéhtsad nende
tihedus, keeleline korrektsus, motteselgus, asjakohasus ja tdpsus. Tsitaadid ja refereeringud ei
tohiks olla liiga pikad, sest nii voivad iilidpilase enda motted ja seisukohad jddda tagaplaanile.

Kokkuvéttes antakse vastus sissejuhatuses esitatud kiisimus(t)ele. Koik tidhtsamad jareldused
peavad loogiliselt vilja kasvama eelnevast késitlusest. Jareldused voib esitada teesidena ja need
punktide kaupa nummerdada. Kokkuvdtte 16pus voib viidata ka probleemidele, mida t6ds ei
olnud voimalik lahendada ning mida tuleks edasi uurida.

Teadusteksti 16pus on kasutatud kirjanduse jt infoallikate loetelu, et lugeja saaks algallikatest
tapse iilevaate ning oleks v&imalik viiteid kontrollida.

Peale nimetatud tekstide voib iilidpilastele anda eri ainete spetsiifikast tulenevaid ainetoid.

Koigil toodel on tiitelleht, mille jérel tuleb sisukord nendel tdddel, kus on pealkirjastatud
sissejuhatus, pea- ja alljaotised ning kokkuvote. Too 10peb allkirjaga: 16putdods kirjutatakse
allkiri nii kokkuvotte kui ka vodrkeelse resiimee 10ppu, muudes tdéodes t66 16ppu. Millised
koostisosad mis todde puhul peavad olema vdi mida voib vajaduse korral lisada, on kirjas
lisas 1.

To6d vormistatakse TLU Oigusakadeemia “Ulidpilaste kirjalike tddde koostamise nipuniidetes”
(2010) esitatud nouete jargi.



1.1. Loputéd

Loputod (bakalaureusetdd, magistritdd) on juhendaja suunamisel kirjutatud iiliopilase iseseisev
teadusuurimus voOi arendustdd, mis késitleb kompleksselt mingit erialaprobleemi. Loput6o
vOimaldab hinnata iilidpilase kogu Oppeajal omandatud teoreetilisi teadmisi, erialavaldkonna
praktilist tundmist ning oma seisukohtade esitamise ja pdhjendamise oskust.

Loputdo koidetakse kdvade kaante vahele.

1.1.1. Bakalaureusetoo

Bakalaureusetto on juhendaja suunamisel iseseisvalt kirjutatud teoreetilis-rakenduslik uurimus,
kus lisaks erialakirjanduse analiiiisile vib {ilidpilane lahata mond probleemi ka empiiriliselt.

Ulidpilane valib bakalaureusetdd teema osakondade ja teadusrithmade teemade hulgast.

Bakalaureuset6o struktuur on jargmine:

1) tiitelleht;

2) autorideklaratsioon;

3) sisukord:
a) sissejuhatus;
b) tekst;
¢) kokkuvote;
d) kasutatud kirjandus;
e) lisad (vajaduse korral);
f) vodrkeelne resiimee.

Bakalaureusetdd kirjutatakse iildjuhul eesti keeles. Osakonna otsusel voib 15putdd olla
voorkeeles (inglise voi vene keeles). Eestikeelse t00 resiimee peab olema vodrkeeles ja
voorkeelse to0 restimee eesti keeles.

Loputdd maht on keskmiselt 1,5-2 autoripoognat, s.o umbes 35-40 lehekiilge (ilma lisadeta),
kasutatud allikaid on ligikaudu 1000 lehekiilge, voorkeelne resiimee on {ildjuhul 10% t566
pOhiosa mahust.

Bakalaureusetdod kaitstakse avalikult komisjoni ees, kes hindab tdid sOnaliselt (suurep édrane,
véga hea, hea, rahuldav, kasin ja puudulik) ning tiheliselt (A, B, C, D, E, F).

1.1.2. Magistritoo

Magistritoé on juhendaja suunamisel iseseisvalt kirjutatud kompleksne teoreetilis-rakenduslik
uurimus, kus ilidpilane piiritleb selgelt uurimisobjekti ja probleemi ning leiab viimasele
konkreetse lahenduse. Lisaks erialakirjanduse analiiiisile uurib iilidpilane probleemi ka
empiiriliselt, kui t60 spetsiifika seda ette néeb, ning esitab seejérel oma pdhjendatud seisukohad.

Magistridppe 16puprojekt on praktilise suunitlusega uurimistdd, mille 15ppvéljund on konkreetse
adressaadi, asutuse, organisatsiooni v4i firma mone probleemi lahendus. Lopuprojektis tuleb
lisaks probleemi teoreetilisele késitlusele valida probleemi lahendamiseks sobiv metoodika, teha
empiiriline uuring ning esitada autoripoolsed lahendusvariandid. Loputdol voib lisaks
akadeemilisele juhendajale olla kaasjuhendaja/konsultant ning retsensent t66 adressaadilt.



Ulidpilane valib magistritod teema osakondade ja teadusriihmade teemade hulgast
spetsialiseerumissuundade juhtoppejoudude soovitusel.

Magistritdo struktuur on jargmine:
1) tiitelleht;
2) autorideklaratsioon;
3) magistritdo teesid;
4) sisukord:
a) sissejuhatus;
b) tekst;
¢) kokkuvote;
d) kasutatud kirjandus;
e) lisad (vajaduse korral);
f) voorkeelne resiimee.

Magistritoo kirjutatakse {ildjuhul eesti keeles. Osakonna otsusel v3ib 10putdd olla véorkeeles
(inglise v&i vene keeles). Eestikeelse t60 resiimee peab olema vodrkeeles ja vdorkeelse t60
resiimee eesti keeles.

Loputdd maht on keskmiselt 3,5 autoripoognat, s.o 70—80 lehekiilge (ilma lisadeta), kasutatud
allikaid on 3000-3500 lehekiilge, voorkeelne resiimee on iildjuhul 10% t66 pohiosa mahust.

Magistritood kaitstakse avalikult komisjoni ees, kes hindab t6id sdnaliselt (suurepirane, viga
hea, hea, rahuldav, kasin, puudulik) ja tiheliselt (A, B, C, D, E, F).

1.1.3. Loputoo koostamine

Ulidpilane valib t66 teema ja konsulteerib juhendajaga; seejirel kooskdlastatakse teema
oppetooliga. Teemat valides tuleb silmas pidada teema aktuaalsust; seda, kas selle kohta on
piisavalt erialakirjandust (olenevalt t66 spetsiifikast ka empiirilist materjali); enda huvi ja
voimeid. TG0 teema peab olema konkreetselt sonastatud.

Samal ajal tuleb seada t66 eesmirk, s.o mida selle todga tahetakse saavutada. Bakalaureusetdod
teemat valides vdiks arvestada sedagi, kas sellest on vdimalik arendada magistritdo, viimase
puhul doktorit6o, st tuleks silmas pidada voimalust teemat edasi arendada jargmistes toddes.

Kui autor on sdnastanud eesmaérgi, mida ta tahab saavutada, ning médiranud probleemi, mida ta
hakkab lahendama, siis tuleks koostada esialgne kava, mis koosneb voimalikest peatiikkidest ja
nende alajaotustest. Esialgne skeem v3ib kiill muutuda, kuid see etapp on aluseks t66 loogilisele
iilesehitusele.

To06 iilesehitus on jairgmine:
1) sissejuhatus;
2) teemaarendus (pohiosa);
3) kokkuvdte;
4) kirjanduse loetelu;
5) voorkeelne resiimee;
6) lisad (vajaduse korral).

T60 algab tiitellehega. Tiitellehe podrdel on autorideklaratsioon. Edasi tuleb sisukord.
Sissejuhatuses peaks sisalduma:

1) uuritava teema aktuaalsus ja tdhtsus;
2) probleem ja selle kasitluse/labitootatuse hetkeseis;



3) t60 eesmargid;

4) uurimisobjekt;

5) pohihiipoteesid, mida to6ga tahetakse tdestada voi kummutada;

6) toohiipoteesid,

7 iilesanded, mis tuleb lahendada eesmirkide saavutamiseks ja hiipoteeside
tOestamiseks;

8) uurimistoos kasutatud metoodika;

9) kasutatud materjalid;

10) loodetavad tulemused;

11) t60 uudsus nii teoreetilises kui ka praktilises plaanis;

12) avaldatud publikatsioonid, iilevaade probleemi(de) tutvustamisest konverentsidel ja

seminaridel.

Kui t60s on vaja seletada pohiméisteid, mille hulk ei ole suur, voib seda teha sissejuhatuses voi
pohitekstis, kus neid esimest korda kasutatakse. Kui selliseid moisteid on palju, siis vdib
sissejuhatuse jirel olla pohimdisteid selgitav eraldi osa.

P6hiosa iilesehitus soltub valitud teemast ning seatud eesmérgist ja iilesannetest. Selgema
iilevaate saamiseks liigendatakse tekst pohi- ja alljaotisteks, mille arv oleneb valitud teemast,
seatud eesmirkidest ja llesannetest. POhiosad moodustavad iihtse terviku ning on esitatud
loogilises jarjestuses. Sisulised osad peavad kokku andma iilevaate esitatud probleemidest,
nende lahendusteedest, tulemustest ja jareldustest ning ettepanekutest.

T66 pdhiosa iilesehitus vdiks olla selline:

1) teooriaosa (probleemi pohjalik tutvustus, erinevate teooriate ja teoreetiliste seisukohtade
vordlus ning analiiiis);

2) metodoloogiline osa (uuringute kirjeldus, andmete kogumise ja tootlemise meetodite
kirjeldus);

3) empiiriline osa (10putdo autori korraldatud uuringu analiiiis), kui t60 spetsiifika seda ette
néeb;

4) siinteesiv osa (lahendused ja tulemused, nende tolgendus ja jareldused, prognoosid).

Mahukama t66 peatiikid voivad 10ppeda selle peatiiki jareldusi kokku votva ldiguga, mille vdib
pealkirjastada kui vahekokkuvotte.

Korvuti teiste autorite seisukohtade analiiiisiga esitab 10put66 autor késitletavatele probleemidele
omapoolse lahenduse arvamuse, {iildistuste, tulevikuprognooside/-strateegiate vm nédol. T60
peaks sisaldama viiteid késitletava teemaga seotud enamiku oluliste uurimuste kohta, mis on
tehtud nii Eestis kui ka teistes riikides.

Tekstis peavad k&ik allikad olema viidatud. Viitamine on vajalik ka seepérast, et see aitab
paremini esile tuua autori enda seisukohad ja osa uurimises. Viitamine v3ib olla joonealune,
tekstisisene vOi tekstijirgne. Viimane jaguneb omakorda nimeviideteks ja numbriviideteks.
Teadustoddes on soovitatav kasutada nimeviidet; Oigusteadustoddes on tavaks saanud
joonealune viide.

To66 pohiosas on viidete nditlikustamiseks/pohjendamiseks sageli vaja kasutada tabeleid voi
jooniseid (diagramme, graafikuid, skeeme jne), mille vormistamisel saab abi juhendi punktist 10.

Pd&hiosi koostades on vaja lidbi moelda ka see, mis materjal jddb pdhiteksti ja mille voib liilitada
lisadesse. Pohiteksti kirjutatakse see, mida on to0s esitatud juhtmdtte arendamiseks otseselt vaja.
Lisadesse on mdttekas paigutada sédrane materjal, mis sisaldab lisateavet (nt algandmed).

Kokkuvbttes esitatakse t00 olulisemad jareldused ja ettepanekud, kaasa arvatud need, mis on
juba kirjas peatiikkide 16pus. KokkuvGte peab andma vastuse, kuidas on autor lahendanud t66



sissejuhatuses seatud eesmérgid ja ililesanded. Kui peetakse vajalikuks, voib kokkuvottes ndidata,
mis suunas peaks teemat edasi uurima. Kokkuvottes ei kasutata enam uut infot ja seepérast ka ei
viidata.

Viidatud kirjanduse loetelu sisaldab ainult t60s viidatud allikaid. Loetelus esitatakse raamatute,
artiklite, magistri- ja doktoritoode, metoodikamaterjalide jm bibliokirjed; eraldi vormistatakse
seaduste jt digusaktide loetelu.

Voorkeelne resiimee ei ole eestikeelse kokkuvotte tolge, vaid siintees to0 sissejuhatusest ja
kokkuvdttest. Resiimeel on vodrkeelne pealkiri (t60 teema tdpne tdlge) ja selle all selgitus
Resiimee vastavas voOOrkeeles. Enamasti on resiimee ingliskeelne. Prantsus-, saksa- voi
venekeelne kokkuvote voib tulla kdne alla siis, kui on tegemist ainevaldkonnaga, mis pakub
erilist huvi seda keelt valdavale lugejaskonnale.

Kui t60 ei ole eesti keeles, peab resiimee olema eestikeelne.

Lisad nummerdatakse ja pealkirjastatakse ning paigutatakse kirjanduse loetelu jarele. Iga lisa
algab uuelt lehelt; lisade numbrid ja pealkirjad mirgitakse t66 sisukorda. Iga lisa kohta peab t60s
olema viide. Lisadeski tuleb viidata kdigile kasutatud allikatele.

Téanuavaldus juhendajaile, kaasaaitajaile, sponsoreile jt-le v3ib paikneda kas sissejuhatuses,
kokkuvottes voi eraldi 16iguna pérast kokkuvotet.

1.2. Muud t66d ja nende koostamine
1.2.1. Ainetoo

Ainet66 on iihe aine mingi(te) teoreetilis(t)e probleemi(de) voi praktilis(t)e kiisimus(t)e kasitlus/
lahendamine v6i lithiuuring erialakirjanduse pdhjal, nt:
1) kaasuse analiiiis kohtupraktikas (lisa 2);
2) juhtumi analiilis (mingi konkreetse olukorra voi juhtumi kirjeldamine, analiilisimine ja
lahendamine nii erialakirjanduse kui ka reaalelu pohjal);
3) valdkonna (nt sotsiaalpsiihholoogia) pShimdistete defineerimine;
4) testi katseline korraldamine; testi usaldusvéérsuse ja kehtivuse katseline kontrollimine;
5) skaalade konstrueerimine mingi ndhtuse mootmiseks;
6) erinevate skaalade vordlev kasutamine;
7) eksperimendi/vaatluse korraldamine;
8) videosalvestuse analiiiis (audiovisuaalse materjali kirjeldamine ja sellest analiiiisi pohjal
jarelduste tegemine);
9) eneseanaliilis (individuaalse eripdra esiletoomine ja selle kriitiline analiilis isiksuse
struktuurielementide piires, arvestades nii elukogemust kui ka testide omapira);
10) iihe (vOorkeelse) allika lithikokkuvote ja/voi analiiiis;
11) etteantud tekstide voi vabalt valitud seadusteksti keeleline korrastamine;
12) kaasdppurite todde retsenseerimine;
13) kiisimustiku koostamine mingi ndhtuse uuringuks;
14) mingi ndhtuse pohjuste analiiiis; uuringu plaani koostamine;
15) Oopperithmas korraldatud ajurtinnaku tulemuste vormistamine;
16) Opimapi koostamine;
17) loengumaterjali (koos liiiimikutega) ettevalmistamine
jne.

Ainet66 voib olla mingi dppeaine eksami/arvestuse eeldus voi ka alus uurimistodle.

Ainetd6 maht on kuni 5 lehekiilge, t66 teema ja kasutatavad allikad mairab dppejoud.



Ainet60 esitatakse erialadppejoule, kes paneb tdole hinde voi hindab seda arvestuslikult.

Ainetdd ei pea olema koidetud.

1.2.2. Referaat

Teadusreferaadi iilesanne on koondada ja iildistada juba olemasolevat infot, teha alustekstide
sisu, mingi probleemi v0i teema teadusliku uurimise tulemuste vms kokkuvote. Referaadi
koostamine siivendab oskust koguda erialakirjandusest infot, seda iildistada ja teadus-tekstiks
vormistada, samas areneb kirjutaja viljendusoskus. Teadusreferaat on iilidpilase ise-seisev to0,
seda ei juhendata.

NB! Referaadis ei kommenteerita refereeritavate toode autorite seisukohti, vaid esitatakse neist
autentne iilevaade.

Referaadi iilesehitus:
1) sissejuhatus, kus sOnastatakse teema, probleem(id) ja késitletavad kiisimused;
2) teemaarendus, kus antakse késitletavast lilevaade; olenevalt teemast voib tekst olla
liigendatud peatiikkideks, milles analiiiisitakse teema erinevaid tahke;
3) kokkuvdte, milles voetakse kokku arenduses esitatud pohiargumendid;
4) kasutatud kirjanduse loetelu.

Referaadi maht on kuni 10 lehekiilge ning see liigendatakse vahepealkirjadega. Vajalike allikate
arvu méédrab iildjuhul dppejdud.

Referaat voib olla eksamieeldus.

Referaati ei pea koitma.

1.2.3. Essee

Teadusessee on mingit probleemi voi néhtust késitlev teadusliku sisuga kirjutis. Esseele on ise-
loomulik autorikeskne ldhenemine teemale, probleemidele, nédhtustele ja asjadele. Essee nduab
kirjutajalt mottekiipsust ning keelevahendite head valdamist. Kuigi autoril on oma mdtteid
viljendades iisna suured vabadused (ta voib kirjutada isikupdrases stiilis, kasutada
publitsistlikule ja ilukirjandusstiilile iseloomulikke véljendusvahendeid), peab esseest siiski vélja
paistma kirjutaja asjatundlikkus ning reaalsustaju (vt essee ndidist lisas 3). Teadusessee on
eritleva laadiga, st autori mdtete kulg peab olema iihesuunaline ja selge ning aitama moista
kirjutise sisu. Essee on lilidpilase iseseisev t60, seda ei juhendata.

NB! Essee ei ole referaat, seepdrast tuleb hoiduda eri autorite seisukohtade
iimberjutustamisest.

Teadusessee:
1) pealkiri osutab probleemile, on kujundlik ja irriteeriv;
2) sissejuhatus v3ib ldhtuda faktist, malupildist, tundest, siindmusest;
3) teemaarendus on eritlev, konkreetselt ndhtuselt minnakse iildistele probleemidele;
4) kokkuvote on iildistus kirjutatust; essee vdib 10ppeda puédndiga.

Pikem essee tuleks liigendada vahepealkirjadega, lilhema voib jétta liigendamata.



Teadusessee maht on kuni 5 lehekiilge; kasutatavate allikate arv on vaba vdi médrab allikad
oppejoud.

Essee voib olla eksamieeldus.

T66 ei pea olema koidetud.

1.2.4. Uurimistoo

Uurimisto6 eesmirk on esitada uudset infot, s.o analiiiisida teoreetilisi (empiirilisi) probleeme ja
anda neile lahendus. Uurimus on loovtdd, mis siinnib allikmaterjale vorreldes, analiilisides ja
tdlgendades, pdhiprobleemidesse siivenedes, ning kus lopuks sOnastatakse oma seisukohad.
Uurimus erineb referaadist selle poolest, et ta annab loogilise iilevaate niihdsti probleemi
varasemast kisitlusest ja selle analiilisist kui ka autori jareldustest. Uurimistodd kirjutades
omandatakse teadust6d kogemusi ning oskust analiiiisi tulemusi sisuliselt tolgendada ja
iildistada. Uurimist66 on tilidpilase iseseisev td0, seda ei juhendata.

Uurimistdo iilesehitus:

1) sissejuhatuses nimetatakse teema, tutvustatakse t60 alusmaterjale ja uuritavaid
probleeme ning pdhjendatakse, miks neid on vaja uurida; selgitatakse t66 eesmirke (s.o
milleks seda t66d tehakse, mida soovitakse saavutada); esitatakse toShiipoteesid, mille
kontrollimiseks uurimus on tehtud, ning neist tulenevad iilesanded, mis nditavad, mida
tuleb teha probleemi lahendamiseks ja eesmirgi saavutamiseks; tutvustatakse kasutatud
meetodeid; antakse lilevaade t00 iilesehitust;

2) teemaarendus jaguneb peatiikkideks, need vajaduse korral alljaotisteks, olenevalt t66
mahust ja uuritavate probleemide hulgast; iga peatiikkk koosneb omakorda iildseisu-
kohtadest, kisitletavatest probleemidest, nende analiilisist ja tolgendustest alustekstide
pohjal ning neist tulenevaist jareldustest; t66 pohiosa peaks andma vastused sisse-
juhatuses esitatud eesmérkidele, hiipoteesidele ja iilesannetele;

3) kokkuvottes esitatakse nii uurimuse pdhilised tulemused kui ka see, mis probleemid jéid
veel lahendamata, st mis suunas voiks uurimistodd jitkata; kokkuvotte vOib esitada
teesidena;

4) kasutatud kirjanduse loetellu mérgitakse need allikad, millele uurimuses on viidatud.

T66 maht on 15-20 lehekiilge (3 EAP) ja 20-25 lehekiilge (4 EAP), kasutatud allikaid on
kuni 10.

Uurimistood kaitstakse erialadppejou ees, kes paneb t66le hinde.

Uurimistdo ei pea olema koidetud.

2. NOUANDEID VIITAMISEKS

Nagu juhendis 6eldud, on Eestis kasutusel pohiliselt kolm viitamisssiisteemi: joonealune, nime-
ja numbriviide. Teadustekstides on niilidisajal levinuim nimeviide.

Miks numbriviide on taandumas? Uks pdhjusi vdib olla, et see on ebamugav nii autori kui ka
lugeja seisukohast. Kui lugejat huvitab, kellele v3i mis allikaile on t60s viidatud, peab ta jarge
ajama kirjanduse loetelust, mis hdirib lugemist ja hajutab tdhelepanu. Nimeviite puhul saab kohe
tekstist teada, keda/mida t60 autor on refereerinud voi tsiteerinud. Numbriviite vastu radgib



seegi, et sddrasel juhul tuleb allikad kirjanduse loetellu mérkida viitamise jérjekorras, mitte
téahestikjérjestuses.

Joone all esitatakse enamasti mérkused ja kommentaarid, kuid ka viited. TLU Oigusakadeemia
Oiguse iiliopilaste 10putoddes on tavaks saanud kasutada joonealuseid viiteid, kusjuures
tahestikjarjestuses allikaid korratakse kirjanduse loetelus, mis on 10putddde kohustuslik osa.
Avaliku- ja eradiguse osakonna iilidpilaste 16putddde puhul tuleks seda viitamisviisi aktseptida.

Arijuhtimise osakonna iilidpilaste 15putoddes ning muudeski teadustekstides (nt esseedes,
referaatides) on soovitatav kasutada nimeviidet, nagu on tehtud ndidisena lisatud esseeski (lisa
3).

KASUTATUD ALLIKAD

Hage, M. Tekstiopetus. Aineraamat. Tallinn: Koolibri, 2000.
Kirjalikud t66d. Tallinn: Tallinna Bakalaureuse Erakool, 1997.

Ulidpilaste kirjalike todde koostamine ja vormistamine. Metoodiline juhend. Tallinn: Tallinna
Tehnikaiilikool, 1998.

Ulidpilastodd ja nende vormistamine. Koost S. Roomets. Tallinn, 2000.

Ulidpilastdodde vormistamise juhend. Tallinn: Akadeemia Nord, 2009.
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Lisa 1

ULIOPILASTOODE KOOSTISOSAD

Kohustuslikud osad (+) ja vajaduse korral lisatavad osad (x)

Loputoo
To66 liik Ainet66 | Referaat Essee Uurimistod | (bakalaureuse-,
T66 osa n}'ﬁgistri-
t00)
Tiitelleht + + + + +
Autorideklaratsioon +
tiitellehe poordel
Sisukord X + X + +
Sissejuhatus, peatiikid X + X + +
ja kokkuvote eraldi
vormistatuna
Allikate loetelu X + + + +
Lithendite loetelu X X
Lisad X X
Voorkeelne resiimee +
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Lisa 2

KAASUSE LAHENDUSE NAIDIS

ANNE T. HAGI ERIKA K. VASTU 70 000 KROONI SAAMISEKS

I. Hagi asjaolud ja menetluse kiik esimese astme kohtus

Anne T. ostis Erika K. korteri. Omandidigus léks lepingu jérgi iile lepingu sOlmimisest, kuid
korter pidi jaddma veel nddalaks kostja kasutusse.

Lepingu p 3.2 kohaselt avaldas ostja (praegu hageja), et ta on tutvunud korteriga, teadlik selle
seisundist ja ostab selle seisundis, milline see oli lepingu s0lmimise pieval. Kostja andis korteri
votmed hagejale iile kuu aega ettendhtust hiljem. Korterivaldust iile vottes selgus korteri
kasutuskdlbmatus, mis oli tekitatud kostja lepingu sdlmimise ajal korteris olnud sisustuse
draviimisega. Kostja véitel tema asju &ra ei viinud. Tema nduab korteri hoidmise (valvamise) ja
kommunaalteenuste eest tasumise hiivitamist.

Tallinna Linnakohtule esitatud hagiavalduses taotles hageja kostjalt kohustise rikkumisest
tuleneva kahju hiivitamist summas 70 000 krooni.

Hageja: Anne T.

Kostja: Erika K.

Hagi hind: 70 000 krooni
Hagi ese: kahju hiivitamine
Hagi alus: TsK § 247 1g 1

1. Kas Anne T. saab nduda kahju hiivitamist?

2. Kas Erika K-1 on digus nduda kulude hiivitamist?

1. Tsiviilkoodeksi §-st 247 tuleneva noude analiiiis

Tsiviilkoodeksi (TsK) § 247 Ig 1 kohaselt on miiiija kohustatud asja alal hoidma, laskmata sellel
halveneda, kui omandidigus ldheb ostjale iile enne asja iileandmist. Seega peab hageja korteri
kitte saama seisundis, milline see oli lepingu s0lmimise pédeval. Milline ta tegelikult oli, on
margitud lepingu p-s 3.2. Kostja tegevus oli digusvastane, kui ta laskis korteri halveneda. Pole
tahtis, kas seda tegi ta ise vOi keegi teine. Oluline on see, et miiiijal lasus kohustus asi alal hoida.

2. Tsiviilkoodeksi § 227 analiiiis

Kas hageja peab kohtus hakkama tdendama, et korteri seisund oli muutunud vdrreldes lepingu
s0lmimise ajaga?

Tdendatud oli, et lepingu sdlmimise ajal oli korter normaalses seisundis ja kummalgi poolel
polnud teineteisele pretensioone. Korteri seisund voimaldas sel ajal sisse kolida.
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Hageja ei pea hakkama kostja ees tdendama, sest kahju tekitamisel eeldatakse kahjutekitanu
siiid. Tsiviilkoodeksi § 227 jargi kannab isik, kes ei tditnud kohustist vOi tditis seda
mittevastavalt, varalist vastutust ainult siii olemasolu korral (tahtlus voi ettevaatamatus), v.a
juhud, mis on sétestatud seaduse voi lepinguga. Siili puudumist peab aga tdendama see isik, kes
rikkus kohustist.

3. Asjadigusseaduse § 94 kohaldamise analiiiis

Lepingus sisalduva asjadigusliku kokkuleppe alusel ldks omandidigus lepinguobjektile —
korterile — iile lepingu allakirjutamisel. See tuleneb ka asjadigusseaduse (AOS) §-st 94, kus on
sitestatud, et asi vOib omandi {ileandmisel jddda voOorandaja ja omandaja kokkuleppel
voodrandaja valdusse. Sel juhul peetakse omandajat kaudseks ja vodrandajat otseseks valdajaks.
Sellest tulenevalt rakendatakse TsK § 247 Ig-t 1, mille jérgi miilija on kohustatud asja alal
hoidma kuni iileandmiseni, laskmata sel halveneda, kui omandidigus ldheb ostjale {ile enne asja
iileandmist.

II variant

Poolte solmitud lepingus polnud maérgitud miilija kohustust asja alal hoida kuni selle iile-
andmiseni, laskmata sel halveneda juhul, kui omandidigus ldheb ostjale iile enne asja
iileandmist. Kui see kohustus jdi lepingus méarkimata, kas see vabastab miiiija vastutusest?

Nihtavasti on 0ige seisukoht, et miilija vastutab, soltumata sellest, kas selline kohustus oli
lepingus sétestatud. Ta vastutab ikkagi seaduse alusel, s.0 TsK § 247 Ig 1 alusel.

4. Kostja vastuhagi

Kostja leidis, et tema ei pea kohustise rikkumisest tulenevat kahju hiivitama, kuna ta ei ole siitidi
kahju tekitamises ja kahju tekitamine pole toendatud. Kostja viitel tuli temal kanda kulusid
seoses korteri valvamise, vara hoidmise ja kommunaalkuludega ning veeavarii kdrvaldamisega
kokku 30 000 krooni. Ta esitas vastuhagi materiaaldiguse normide TsK § 420 hoiulepingu alusel
ja § 477 lg 6 vara alusetu sdédstmise sétte alusel ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
§ 151 Ig 1 alusel, mille jargi tal on digus esitada hageja vastu vastuhagi, et pohihagi 1dbi
vaadataks.

5. Tsiviilkoodeksi § 420 kohaldamise analiiiis

Kostja viitel saab pooltevahelisi suhteid pédrast ostu-miiligilepingu so0lmimist vaadelda
hoiulepinguna, mille jérgi ta pidi vara hoidma ja valvama. Kuid TsK §-st 421 tuleneb, et
hoiuleping peab sel juhul olema sdlmitud kirjalikus vormis. Sellist lepingut polnud sdlmitud.

6. Tsiviilkoodeksi § 477 Ig 6 kohaldamise analiiiis

Kostja véitel kandis tema kulutusi veeavarii korvaldamise ja selle jdrel korteri remondiga,
mistdttu tal on digus saada sellega seoses hageja sdéstetud kulude hiivitamist. Kostja kandis kiill
tegelikult nimetatud kulutused, kuid selle sétte alusel neid kulusid hiivitada ei tule, sest poolte
vahel s0lmitud lepingus polnud sétestatud, et ostja hiivitab miiiijale koik asja alahoiuga seotud
kulud. Tsiviilkoodeksi § 247 lg 2 pohjal tuleb sellised kulud hiivitada juhul, kui see on lepingus
ette néhtud.
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Ulalmérgitud asjaoludel ja alustel on alust arvata, et linnakohus rahuldab hagi ja kostja peab
hagiavalduses ndutud kulutused hagejale hiivitama ning vastuhagi jitab kohus rahuldamata,
tuginedes materiaaldiguse normidele — TsK § 247 Ig-le 1, §-dele 222, 227, 173 ja 174 ning AOSi
§le 94.

I1. Menetlus ringkonnakohtus

Kui kostja soovib linnakohtu otsuse peale edasi kaevata, siis ndhtavasti motiivil, et ei ole
tdendatud, et kostja oleks korterist asju vélja viinud voi oma hoiukohustust rikkunud, ja et tema
pole siitidi kahju tekkimises ning alusetult on jdetud vastuhagi rahuldamata, kuna tema on
kulusid kandnud.

Apellant: Erika K.
Vastustaja: Anne T.

Apellatsioonkaebus
Tallinna Linnakohtu ..... ................. 2002. a kohtuotsuse peale tsiviilasjas nr ......
Apellatsioonkaebuse motiivid on, et linnakohus on oluliselt rikkunud protsessidiguse norme:
TsMS § 95 1g-t 1, § 231 1g-t 4 ja § 227 ning kohaldanud valesti materiaaldiguse normi — TsK
§ 247 1g-t 4.
Apellatsioonkaebus peab vastama TsMS § 302 ja § 303 nduetele.
Ringkonnakohtu otsuse motiivid vodivad apellatsioonkaebuse asjaoludest tulenevalt olla
jargmised:

1) ei ole téhtis, kes korteri seisundit halvendas;

2) oluline on see, et parast omandidiguse iileminekut miiiija valdusse jadnud korteri seisund

on halvenenud;

3) miiijja pidi TSK § 247 lg 1 kohaselt asja alal hoidma;

4) miiiija ei tditnud oma kohustust.
Ringkonnakohus jitab apellatsioonkaebuse rahuldamata ja kohtuotsuse muutmata, ndustudes
linnakohtu jareldustega, tuginedes TsK § 247 1g-le 1, TsMS § 330 Ig-le 4 ja § 334 1g 1 ple 1.
II1. Menetlus Riigikohtus

Kui kostja soovib esitada kassatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtu otsusele, siis TsMS
§ 338 1g 1 pohjal on tal digus edasi kaevata Riigikohtusse juhul, kui ringkonnakohus on vééaralt
kohaldanud materiaaldiguse normi voi oluliselt rikkunud protsessidiguse normi.

Kassaator: Erika K.
Vastustaja: Anne T.

Kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu .... ................. 2002. a kohtuotsuse peale tsiviilasjas nr ......
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 342 pohjal peab kassaator mirkima kaebuses muu hulgas

olulisema, mille peale ta edasi kaebab, millist materiaaldiguse normi on ringkonnakohus
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ebadigesti kohaldanud voi millist protsessidiguse normi on ringkonnakohus oluliselt rikkunud.
Mirkida tuleb ka kassaatori ndue ja menetlusloa saamise taotlus.
Asja kassatsioonkaebuse motiivid saavad olla:

1) ringkonnakohus ei ole vastanud kdigile apellatsioonkaebuse véidetele ning on
jatnud kostja seletused téhelepanuta;
2) ringkonnakohus on viiralt kohaldanud materiaaldiguse normi TsK § 247, mida

tuleb kassaatori arvates kohaldada juhul, kui miiija on rikkunud asja alahoidmise
kohustust; miiiija aga seda rikkunud ei ole ega ole ka siiiidi.

Tdendoline on, et Riigikohus ei anna kassatsioonkaebuse menetlusluba. Kui ta selle annab, jétab
ta ringkonnakohtu otsuse muutmata ja kassatsioonkaebuse rahuldamata, sest ringkonnakohus on
Oigesti leidnud, et lepingus sisalduva asjadigusliku kokkuleppe alusel 1dks omandidigus korterile
miiiijalt {ile lepingu allakirjutamise ajal ning et selline omandamine on kooskdlas AOSi §-ga 94.
Ringkonnakohus on digesti kohaldanud TsK § 247 1g-t 1.

NB! Kaasuse lahendus voib piirduda ka I astme kohtu lahendiga, kui sellega saadakse vastused
kaasuses esitatud kiisimustele ja edasikaebusteks puuduvad motiivid. Kuid Riigikohtu lahendeid
analiiisides on vaja uurida koigi kolme kohtuinstantsi lahendeid, millele see néidis
abimaterjalina kaasa aitab.

Koostanud Enno Oidermaa
TLU Oigusakadeemia eradiguse kiilalisdppejoud
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Lisa 3

ESSEE NAIDIS

LOOGIKA KEELEMANGUD

Meelis Vill
psiihholoogiateaduskonna I aasta iiliopilane

"Uht ja sama keelt voib motlemises kasutada
mitmel erineval viisil."
Peeter Tulviste

Aasta(tuhande)vahetus nditas inimkonna hdmmastavat abitust, enese tekitatud abitust. Elektri,
vee, telefonside kadumise tont ajendas hailt tdstma, kuid kas trummi poristades voi rakette
taevasse lastes?

Tamtammide miirinal peab olema sisu, selle pohjust, eesmérki peab ligimene teadma, sest muidu
jaab trummiméng, appikutsung, ahastus selgusetuks. Meie saadetud mérk peab kehtima selles
margisiisteemis, kuhu see signaal on saadetud, sest kui poristamise tdhendus on ujuma minek
ning rakett taevasse alustab kartulivottu, on meie margid kasutud. Inimtegevuses ja tunnetuses
on mirgid ning nende tdhendused véltimatud, sest inimesele on maailm alati olnud tdhenduslik,
ndhtusi on ndnda palju, kuipalju inimene ise on neile tdhendusi andnud. Mida rohkem tdhendusi
teatakse, seda avaram on maailm.

Maailma asjadest, oma magusate vajaduste rahuldamisest, aastatuhandest ega elektrist ei saa
moelda ilma keeleta, millena mdistame maérgisiisteemi. Just keele abil saab mote reaalseks,
muutudes arusaadavaks teistele ja meile eneselegi, hakates mdjutama meie-teie maailmavaadet.

Minu mannetud raketi- ja trummindited viitasid sellele, et margisiisteem peab olema mdistetav.
Ka teaduses kasutatavate markide tdlgendamine peab olema selge, olgugi et eri margisiisteemide
vordlemine ja defineerimine on keeruline ning samas ldpule viimata, sest ldinud sajandil
segunes, lahustus keelefilosoofia uurimine teistesse teadusharudesse.

Kui vorrelda loogika ja métlemise vahelisi seoseid, siis ammutas loogika keelest kiitust, algainet,
millega edasi poleda, tootada, sammudes psiithholoogiliste mdtlemisprotsesside déretutel radadel,
otsides motte véljendumist keeles, mérgis. Kuidas ikkagi on maérkidel tdhendus voi veel
lihtsamalt — kas maailmas on niisama palju sonu, kui on asju?

Keel peaks olema maailma peegeldus, nende iihine loogiline vorm, arvas varajane (tema
loomingu kaks etappi on tugevalt eristatavad) Ludwig Wittgenstein, kes lootis filosoofia abil
keelt korrastada. Mida tdpsemaks muutub keel, seda vihem on viljendumisraskusi, erimeelsusi;
kaovad vastuolulised laused, mitmetdhenduslikkus, sdnamingud, mis takistavad filosoofilist
analiiiisi.

See oli dilis ja ponev plaan: defineerida kdik maailma kogemused, tunded, metafoorid, esemed,
rookides vélja ebavajaliku ja eksitava. Kui see oleks dnnestunud, kdiksime tdnapdeval tdnaval,
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leksikon kaenlas, sest kdiki maailma asju, seoseid, tegevusi ei joua pdhe Oppida. Kdnekeel
meenutaks spetsiifilist ning tépset teaduskeelt. Arvatakse, et keele aluseks olevate nimetuste
iiksiihene vastavus asjadega on voimalik vaid teaduskeeles, mida tuleb seletada loomuliku keele
abil. Maailmale ei 6nnestunud iiksiiheselt vastavat keelt luua, sest kui osa sdnu saab n-0 ira
keelata, siis paljusid iseenesest mdistetavaid asju ei suudeta vilja 6elda: lootus, usk, armastus
jne. Just L. Wittgenstein oli see, kes juhtis tdhelepanu kdnekeele ja teaduskeele filosoofilisele
analiilisile, aga Onnetuseks on teaduskeeles véiteid ja oletusi, mida uurimuslikult kontrollida ei
saa; seega ei Onnestunud loobuda oma olemuselt mdttetuist lauseist ega moisteist.

Keeruline on tunnistada ka kd&iki sarnaseid asju ithesuguseks, sest miski voi keegi 16hub, eirab
tervikut: ei saa oOelda, et igasugune raha loob vdimalusi, et kdik mehed on sead! Karl Popperi
jargi saabub aeg, mil teooria eksperimentaalandmetega viiraks tunnistatakse (Grauberg, Griazin
1981).

Sonadele tdhenduse otsimine algab nende kasutamiskoha selgitamisest; primaarne pole niivord
suhe maailmaga, kuivord suhe teiste sOnadega teatavas keeles. Grammatika iilesanne on
kontrollida sonakasutust keelemaailmas. Kui Opetatud filosoofid ei saanud méodunud sajandi
alguses osa sOnade seletamisega hakkama, siis kuidas me neid sonu ikkagi teame, kuidas need
meile pihe jouavad, sest teadmata koiki sonu, ei moista me terviklikku valmisdefinitsiooni.

Hilise L. Wittgensteini jérgi omandab inimene osa sdnu elupraktikaga, saades teada, kus,
missuguses keelesituatsioonis sobib neid kasutada. Ja kui keel pole iimbritseva peegeldus, vaid
keelekasutus teatavais situatsioonides, siis saab keelt dppida kogu situatsiooni omandades. Siit
saab muide selgeks seegi, miks on inimesel ainult iiks emakeel (Grauberg, Grizin 1981).

Suulu keeles on 39 sona, mis tdhistavad rohelist virvi (Lewis 1996). Kas viitab see Edward
Sapiri, Benjamin Whorfi keelehiipoteesi jargi sellele, et suulu maailm on arenenum ja avaram,
sest inimese maailmapilt, kditumine ja tunnetusprotsessid vastavad selle keele isedrasustele,
mida ta koneleb (Tulviste 1984). Suulud on pidanud rohumaade otsinguil libima savannides
ilma kaartideta pikki vahemaid, ainus teemargis ning orientiir joe varvi roheline, marjalt 1aikiv
roheline (mérg-leheroheline-millele-péike-peale-paistab!) jne.

Miks siis eesti ja suulu keel erinevad? Me mdlemad suudame tunnetada ja kogeda sarnaselt, kuid
iitleme oma kogemusele tuginedes erinevalt, sest varvimélu, mida on enam empiiriliselt ja
eksperimentaalpsiihholoogiliselt uuritud, on sdltuvuses sellest, missuguste vérvide nimetused on
keeles olemas. Neid vérve, mida inimene oskab teistele dratuntavalt kirjeldada, suudab ta ka
iseenda jaoks histi tihistada. Jarelikult ei ole eriti oluline, kas katseisik tdhistab vérvi {ihe voi
mitme sdnaga, peaasi, et ta suudab seda hdlpsasti teha (Tulviste 1984). Paraku ei anna need
katsed seni alust vdita, et keeleerinevused mojutavad maailmatunnetust, kuigi erinevused
méletamises, tajumises, mdtlemises oleksid pdnevamad. Niisiis véidan, et koik varvid on olemas
koikides keeltes, ainult kuvari-kuma-hall on tilikas vélja 6elda.

Tolgid on selle probleemiga pievast paeva hddas, puutudes kokku erinevate keelemaa-ilmadega,
kontekstisiseste tolkimatute situatsioonidega. Kimpus ollakse ka vOdrkeelt Oppides: me
proovime vastavalt oma ettekujutusele maailmast omandada uut keelt, ldhtudes emakeele
grammatikast ja keelesituatsioonist, milles elatud.

Sonad on seotud maailmaga, teiselt poolt ka teiste sonadega. Hilisema L. Wittgensteini jargi
rahuldab keel inimese vajadusi ega peegelda vilismaailma asjade seisu. Keel on niisiis puhas
olemus, asi iseeneses, reaalsusest soltumatu (Grauberg, Grazin 1981). Olulisem roheliste arvust
on kdnelejate arvukus, keele eesmirk ning mittekeelelises kditumises valitsevad reeglid.
Mittekeeleméarkidest riadkides tuleb meeles pidada, et keelemirke ei saa kasutada isoleeritult,
vaid omavahelises seoses. VOoimatu on digesti mdista vodrkeelset teksti grammatikat tundmata,
toetudes tdlkides liksnes tuttavatele sdnadele (Grauberg 1984).
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Teame, et mirkide kaudu véljendab inimene oma mdtteid ja unistusi, edastab neid teistele ning
suhtleb maailmaga (Grauberg 1984). Keele abil talletatud kogemusi saavad kasutada jargmised
sugupolved, jalgratta leiutamisega ei pea uus inimpolv méassama. Peamurdmist ja moistatamist
leiab 1&hemalt, see on {ihtlasi potentsiaalselt ohtlikum.

Kui keel méddrab meie maailma suuruse, kultuuri, siis seadused niitavad, mis on iihiskonna
moistes vadrtused ning prioriteedid, mida tuleb kaitsta ning tagada. Paljud juriidilised (ja mitte
ainult) mirgid — sonalised ning rituaalsed — on meile tundmatud ning niib, nagu oleksid
tdhendrijad need pastakast vilja imenud. Vihe sellest, et Rooma digusel pohinevad ja Mandri-
Euroopa Gigussiisteemid on tdlkimatud, kardinaalselt erinevad, ei taipa me enda loodud seadusi,
sest eriterminoloogia on mdistetamatu. Kas see tidhendab, et meie oma keelemaailma
margisiisteem on arusaamatu? Ameeriklane Dell Hymes ei jaota maailma iihikuteks ks keel —
tiks tihiskond, vaid eristab iildisi konestiile, kontekste, kasutusmalle. Teine ameeriklane Paul Kay
tuletab keele muutumist inimtegevuse muutumisest, ithe alaga tegelejad ei moista teise alaga
tegelejaid (Tulviste 1984).

Seaduse keel on meie argikeelele ldhedane, aga mitte sellega sarnane. Kord seaduse-raamatusse
sattunud, omandavad argisonad suuremal voi vihemal mééral erineva tdhenduse (Gréazin 1983).
Uks sona vodib eri &igusharudes tihendada erinevaid asju. Tavakodanik, kes piiiiab
seaduskuulekas olla, on himmingus ja pettunud, kodanikuks olemine muutub raskeks, samm
moistmise poole juristi arvelduskonto kaudu, tee digluse juurde piduliku teatrietenduse varal,
parukad ja puha! Siis meenub L. Wittgensteini keelekorrastustdod, keeleteraapia, kuid mitte
kauaks.

Igasugune normatiivne keelekorrastus — selgusetud sonad vilja, tipsed ja méératletud asemele —
ei loo uut keelt. Matemaatiline sekkumine loob vaid uue keele rddkijate maailma, diguskeele
senist spetsiifilist tdpsust ja sonade luitunud vormi kasutaksid keelereformist olenemata edasi
oma eriala spetsialistid, kelle meelest kirjanduslikkus ja kaunikolalisus rikub terminoloogia
tdhendusliku tlesehituse. Seadus tdmbab jdiga piiri sinna, kus elus endas seda ei pruugi olla
(Grizin 1983). Nende puudumisel langeb seadus rakendaja voi kohaldaja suva alla, voimaldades
kuritahtlikku ning inimlikult ekslikku kohtuotsust. Seega on pedantsus, hoolimata tidpsuse ja
loogika ning erapooletuse totratest vormidest, teaduse ning erinevate ametite juures iseloomulik.
Pole ju minu forsseeritud hddakisale vaatamata need tekstid tervikuna nii loetamatud, et kohtus
saaks end vilja vabandada vOorsonade leksikoni puudumisega. Suudetakse ometi aru saada
seaduse iildisest mottest, tema mdju tildisest suunast (Grazin 1983).

Et seadus ei suuda iialgi fikseerida absoluutselt kdike maailmas pdhimdtteliselt juhtuda vdivat,
mis samal ajal oleks juriidiliselt téhtis (Grazin 1983), lubab lohutada, et pole need
terminoloogilised, argikogemuse piirest viljuvad ndhtused sugugi nii keerulised. Hea, et seadus
on loobunud absoluutselt kdige fikseerimisest, sest siis kaotaksid suunataju ka need juristid, kes
kill keelespetsiifikat mdistavad, aga kes upuvad uute koodeksite massi alla. Sama on seaduste
jarjepideva tdiendamisega. Elamine seaduste jargi eeldab kdigi normide teadmist, nende uutmine
mingist hetkest reguleerib valdkonna iile. Lahim séérane situatsioon kummitab Euroopa Liidu
lugematute normatiivide ja sétetega, mis annavad kiill t66d tolkijate ning kohaldajate hasti
makstud euroarmeele. Uksnes arenev infotehnoloogia lubab valutut reglementides
orienteerumist, ilma et vandesdna juristi huulilt langeks.

Aga fantastikast loetud tehisintellektipoolne kohtumdistmine jééb nédgemata. Hoolimata
loogikateaduse kokkukasvamisest tehisintellekti arenguga viimastel kiimnenditel, ei saa inimliku
eksimise faktoriga programmeeritud masin langetada otsuseid, mis ei suuda formaliseerida koiki
kultuurikomponente, kasutades keelt, mis osaliselt peegeldab maailma ja samas eksitab mitme-
kiilgsuse, kunstilise, siimboolse, inimlikkusega. Kommunikatsiooniprobleemid tekitavad véar-
infot. Loogika ja filosoofia pdimumine tehisintellektiteaduseks arendab kujutlust inimese
vaimsetest protsessidest. Voime Turingi masinat ehk tehisintellekti eelkdijat kasutada kohtu-
moistmisel (seniste pretsedentide, lahendite, analoogsete seadusmaterjalide otsimine — kolab
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histi!), aga mitte kohtumdistmiseks. Kentsakas on masinmdistuse otsust kdrgemale raalile edasi
kaevata.

Seadus peab olema maksimaalselt tépne, kiretu ja kuiv (Gréazin 1983). Mil viisil peegeldab see
margisiisteem juristi maailma, kas seeldbi on igasuguse teadusinimese maailm kiretum,
lakoonilisem, emotsioonitum? Lugemismaterjaliks kaunilt defineeritud, elegantne ja tabav
kohturetoorika, millel on kirjanduslikku véértust, pole ju paha, aga kuidas kellelegi. Mina
advokaatide anekdoote ei pruugi mdista! Teame, kui keeruline on lithidalt ning tdpselt 6elda.
Vihesed elusolevatest on hakkama saanud aforismidega. Seda pdnevam on jilgida teistsuguse
maérgisiisteemi — kuritegu, juurdlus, tdendamine, kohtuprotsess — kandumist ilukirjandusse, kus
stinontiimid on hea toon, I0plikult diget motet ei eksisteeri, finaal on lahtine. Tolge
(teadusmaailmast ilukirjandusse) vdib avada meile originaalist midagi niisugust, mis muidu
jaanuks varjatuks voi hoopis kittesaamatuks (Grizin, Issajev 1987).

Ponev ja vaimukas detektiivkirjandus, suursugused ning rahakad kohtudraamad annavad nii-
oelda timbertolkega ning labimiitigi huvides ilustatud kujutluse teise margimaailma asukatest,
populariseerides ning inspireerides karmi loogikamaailma reegleid proovima, andes vdimaluse
1abi elada kohtuprotsesse, juurdlusi, millesse argielus iialgi ei julge, ei taha sattuda. Moni reaalne
kogemus voib jaddagi kirjandusse voi filmi, emotsionaalselt vdivad need olla vordselt koledad.

Niisiis, vahetame vormi- ja maérgirithmade vahel kogemusi, mina piilun sinu ja sina minu
maailmasse. Naiiteks on juriidiline siizee transformeerunud Franz Kafka teose ‘“Protsess”
teemaks, kuid kui F. Kafka kohta kirjutatu iiletab tema loomingu kiimneid, isegi sadu kordi, on
hdmmastav, kui védike on ikkagi olnud selles hinnangute ja tdlgenduste kogumis F. Kafka
kolleegide juristide osa. Vahest on neid sundinud “Protsessi” kui omast kohast unikaalse
fenomeni ees peatuma selle harjumatu, tavalisest juriidilisest kontseptsioonist niivord erinev,
raskesti tabatav metafiiiisiline, isegi hdmaralt miiiitiline dimensioon (Grézin, Issajev 1987).
Omavaheline moistmine pole kerge tulema, juhul kui see pole péris aimeliseks tdlgitud.

Mairgisiisteem laseb meil salvestada kogemusi ja neid siilitada jargnevatele pdlvedele, Carl
Gustav Jungi jérgi siinnime maailma esivanemate parandatud kogemustega. C. G. Jungi teoorias
on keskne kollektiivse alateadvuse moiste, mis on meisse kinnistanud teatud siimboleid.
Jumaluse kui tildise harmoonia ja tdiuslikkuse siimbol ongi alguse saanud péikese arhetiiiibist.
Kui aga tdnapédeva inimene kardab pimedust, siis on see C. G. Jungi jargi seotud pidevate ohtude
ja hidadega, millesse meie esivanemad sattusid just pimeduse saabudes. Tegu on jille korduvate
ning korduvate kogemustega (Grauberg 1984). Need mérgid, arhetiiiibid minevikust muutuvad,
asenduvad. Mairgiks kujunemine eeldab objektiivset vajadust, mis on seoses kultuuri
arenemisega.

Formaalse keele puudumine teeb teineteise absoluutse mdistmise vaevaliseks, kuid kujutavas
kunstis, kus sdnade asemel on siimbolid, kujundid, peaks algmote iiksnes aimatav olema.
Kollektiivne alateadvus laskis miiiite tolgendada siimbolitena minevikust. Méodunud sajandi
keskel sai hoogu juurde kubism, abstraktsionism ja siirrealism. Pildi siind jéeti juhuslikkuse
hooleks. Oluline oli viljendada oma tundeid. Piiiiti siimbolite kaudu luua uut tdhendussiisteemi
(Grauberg 1984).

Korvuti reaalsete ja adekvaatsete projektsioonide ning peegeldustega elavad meie {imber
véljamoeldud, fantastilised, kujuteldavad objektid, millele tdhenduse ja pdhjuse otsimine
muutuks toeliselt keeruliseks.

Aga filosoofia tunneb end hésti radadel, kus valitseb selgusetus, segadus ja kriis. Me vOime

kindlad olla, et loogikas séilivad pimedad nurgakesed, mis garanteerivad filosoofide piisiva huvi
loogika vastu (Wright 1991).
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