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Sissejuhatus

Kéesoleva t60 eesmérk on anda iilevaade ja analiilisida tarkvaraprojektide pohilisi
probleeme, nende olemust, tekkepohjuseid ning samuti véilja pakkuda vdimalikke
viise nende probleemide ennetamiseks ja kui vdimalik, siis ka viise nende

korvaldamiseks voi moju vihendamiseks.

Tarkvara parim omadus on selle paindlikkus - seda saab programmeerida tegema
iikskdik mida. Tarkvara halvim omadus on samuti selle paindlikkus — omadus tikskdik
mida on teinud tarkvaraarenduse raskesti planeeritavaks, jilgitavaks ja juhitavaks

(Walker Royce) [1].

Uha enam sdltuvad kdikvdimalikud majandusharud tarkvarast. Tarkvara loojate jaoks
on see muidugi vdga meeldiv, kuna turg laieneb, kliente tuleb juurde, raha voolab
sisse jne. Ettevotete driliste eesmirkide saavutamine on tarkvaraga nii tihedalt seotud,
et uute siisteemide viljatootamisel ndutakse iiha paremat kvaliteeti, suuremat
funktsionaalsust, paindlikkust, kasutajasobralikkust, turvalisust — ja seda koike aina

lithenevate tdhtacgade jooksul.

Téhtaegadest kinnipidamine on muutunud tdsiseks katsumuseks, levinud on isegi
iitlus “Parem olgu see vigane, kui et kogu projekt viibib. Me saame selle alati hiljem
dra  parandada.” [4] Probleemi teravdab asjaolu, et kvalifitseeritud
tarkvaraspetsialistide juurdekasv ja ndudlus ei ole tasakaalus; eriti suur puudus on
veel laia silmaringiga ja mairkimisvdirsete kogemustega visiooniga inimestest.
Tulemus on see, et tarkvara arendamine ja hooldamine on raske ja muutub jérjest
raskemaks. Kvaliteetse tarkvara arendamine ka jargnevate projektide puhul, samas
suutes ette ennustada nii t66de mahtu kui ka vajaminevaid ressursse, on aga veelgi

raskem.

Enne kui hakata uuele protsessile iile minema, tuleks koigepealt moista senist
olukorda ja miks selline olukord iildse tekkida sai. iheksakiimnendate keskel tehtud
pohjalikumad analiiiisid tarkvaraarenduse hetkeseisust joudsid kdik samadele iildistele

jareldustele:



e Tarkvaraprojektide edenemine on ikka veel viga ennustamatu — ainult umbes
10% projektidest valmib tdhtajaks ning eelarve piirides.

e Erinevad juhtimise distsipliinid méngivad projekti Onnestumise ja
ebadnnestumise osas suuremat rolli kui tehnoloogia areng.

e Tarkvara timbertegemiste (rework) maht ja praagi osakaal viitab ebakiipsele

protsessile. [1]

Selline seis on valitsenud tarkvaraarenduse sektoris juba viimased kolm aastakiimmet

ja sellest radgitakse kui “tarkvaratootmise kriisist”.

Tarkvarafirmad on hakanud I0puks aru saama, et asi ei saa samamoodi enam edasi
kesta. Statistikud néditavad meile numbreid, mida on lausa valus vaadata. 1998. aastal
USA’s 1dbi viidud uurimuse tulemusena selgus, et 175000 infotehnoloogiaprojektist,
mille eelarve oli kokku 250 miljardit dollarit, tiideti edukalt tdhtajaks ja eelarve

piirides vaid 26% [15]; paar aastat varem oli see néitaja veel vidiksem.

Uks tuntumaid ja levinumaid tarkvaraprotsesside kiipsuse hindamise mudeleid on
Software Engineering Institute’i (SEI) poolt vilja tootatud suutvuskiipsuse mudel
(Capability Maturity Model ehk CMM). Selle rakendamine on end enamikel juhtudel
ka Oigustanud, kuna asjaga on tegelenud kompetentsed ja pithendunud inimesed.
Tarkvaraprotsessi arendamine on pikk ja kulukas protsess, mis nduab pithendumist ka
koige kdrgemal organisatsiooni tasemel — juhtkonna téielik toetus on iilioluline. Nagu
juba 6eldud, protsessi muutmine votab aega ja selle tegelike tulemuste nigemine ei
pruugigi kohe vélja paista. Et progressis veenduda, tuleb erinevaid néitajaid Protsessi
muutus mojutab inimesi ja organisatsiooni rohkem siigavuti, kui tehnoloogia voi
vahendite muutmine. Seda tuleb plaanida ja juhtida hoolikalt. Tuleb tuvastada
muudatuste véljavaated ja oodatav kasu, teha see huvitatud osalistele selgeks, tdsta
nende teadlikkuse taset ja siis jark-jargult liikuda seniselt toopraktikalt vuele. Kui
tarkvaraprotsessi arendamise tegevusi viga tépselt ei méiratleta, siis ei ole mdtet ka

soovitud tulemit loota.

Aastate jooksul on tarkvaraprojektide ldbiviimisel ilmnenud probleemid, mis kuidagi
ei taha kaduda, pigem korduvad ka jargnevate projektide kédigus. Milles on probleem -

kas juhtimises, kogemustes vOi hoopis force majeure? Olles uurinud mitmeid



tarkvaraprojektide alaseid raamatuid ja artikleid, vOib véita, et suuremas osas on
pohjus just selles, et ei Opita lihtsalt enda ning loomulikult ka teiste vigadest. Samuti
el panda piisavat rohku arendusprotsessile, et seda tdiustada, kiipsemaks muuta ning

véga tihti alahinnatakse juhtimise osakaalu projekti dnnestumisel.

Et antud t66d rohkem Eesti konteksti tuua, olen ma uurinud kodumaiste tarkavara
tootmisega tegelevate ettevotete probleeme tarkvaraprojektide osas ning kuidas nad
iiritavad nendega toime tulla. Kuna firmad reeglina oma tegelikest miinustest just
vohivodrale rddkida ei soovi, siis pidin adekvaatsemate andmete saamiseks é&ra
kasutama tarkvaraarenduse vallas tootavaid sOpru/tuttavaid, kuid see eeldas
vaikimisvande andmist (t00s konkreetsete firmade mainimine ei ole lubatud).
Uuringud pohinesid enamasti vabas vormis suulistel kiisitlustel, kuid ka MSN
Messenger oli tdiesti omal kohal. Konkreetset kiisimustikku koostatud ei olnud, kuigi
kohati oli mingil mééral aluseks voetud CMM’i teise taseme kiisimustik. Eesmirgiks
oli kiisitletav vabas vormis rddkima saada andes ette teema ning seejirel esitades
suunavaid ja tdpsustavaid kiisimusi. Eelnevalt olid paika pandud punktid, mida
kiisitletav peaks kommenteerima ldahtuvalt oma praktikast firmas, kus ta praegu tegev
on voi eelnevalt on olnud. Kokku sai uuritud 14 erineva suurusega tootajaskonnaga
tarkvara tootmisega tegeleva ettevotte telgitaguseid. Viljatoodud probleemide osas

ongi suurem rohk just uuritud Eesti tarkvarafirmadel.

Suureks abiks t60 koostamisel oli 2002.a. siigissemestril toimunud valikseminar “IT-
arenduse aktuaalseid probleeme”, mille kédigus kiilastasime mitmeid tarkvara-
arendusega tegelevaid ettevotteid, et uurida, millega nad tdpsemalt tegelevad, kuidas
nad oma t66d teevad, mis probleeme neil ette tuleb, millised on nende tulevikuplaanid
jne. Samuti olen palju kasulikku informatsiooni saanud 2003.a. kevadel Ahto Kalja
loengus “Tarkvara projektijuhtimine”, mille praktiline suunitlus, grupitood ja
pohinemine reaalsel olukorral lisasid tavapidrasele teoreetilisele osale tdiesti uue
dimensiooni. Ka Marion Lepasaare poolt loetud “Tarkvaraprotsesside parandamine”
oli viga heaks infoallikaks antud t66 koostamisel. To6 koostamisel on toetutud

materjalidele [1] —[15].



Too struktuur

To6 on jaotatud nelja peatiiki vahel. Esimene peatiikk on piihendatud
tarkvaraprotsessi parandamise ja hindamise mudelile Capability Maturity Model
(CMM), tdhtis osa selles on CMM’1 teisel tasemel, mis keskendubki suures osas just
projekti tasemele. Esimene peatiikk tutvustab CMM’1 {ildist struktuuri, kirjeldab selle
viite taset, samuti on iga taseme juures vilja toodud nende votmepiirkonnad (Key
Process Areas). Antud peatiikis on ka CMM’i analiilisitud ja vélja toodud selle
probleemid ja puudused. Suurema tdhelepanu all on CMM’i teine tase, mille puhul on
vilja toodud ka iga vOtmepiirkonna eesmark.

Teine peatiikk annab iilevaate tarkvaraprotsessi arenduse kasulikkusest
organisatsiooni jaoks ning mida selle korrektne rakendamine organisatsioonis kaasa
on toonud ldhtuvalt; aluseks on vdetud Software Engineering Institute’i poolt ldbi
viidud uurimused.

Kolmas peatiikk késitleb uuringu kéigus selgunud Eesti ettevotete tarkvaraprojektide
levinumaid probleeme, nende tekkepdhjuseid, isedrasusi ning samas on iga probleemi
juures vilja toodud mitmeid viise nende ennetamiseks ja/vdi lahendamiseks. Kokku
on vilja toodud 13 probleemigruppi.

Viimases, neljandas peatiikis kédsitlen valikut Alan M. Davise poolt kirja pandud
konventsionaalse tarkvaraarenduse poOhiprintsiipidest, mis on tdiesti aktuaalsed ka
tdnapdeval.

Lisade osas on muu hulgas ka vilja toodud CMM’i teise taseme kiisimustik iga
votmepiirkonna jaoks, projekti ajagraafiku ndidis MS Projectis, projektiplaani
soovituslik sisu, muudatusettepaneku nédidis, online-intervjuu néidis ja osa uurimuse

tulemustest koos esinemiste arvuga erinevate firmade ldikes.



[ Tarkvaraprotsessi ktipsuse hindamise mudel
SW-CMM

Tarkvaraprotsessi  kvaliteedi hindamisel kasutatakse sageli Carnegie Mellon
University Software Engineering Institute’s (CMU/SEI) poolt vilja téotatud
maailmatasemel tunnustatud SW-CMM mudelit. Kédesolev peatiikk keskendubki just
SW-CMM’ile (versioon 1.1). CMM’ist iilevaate kirjutamisel on suures osas aluseks
olnud Walker Royce’i 1999.a. kirjutatud raamat “Software Project Management: A
Unified Framework” [1] ning “Capability Maturity Model for Software, Version 1.1”
[2]. Kuigi Euroopas on levinud just SPICE ja ISO 900X standard, annan oma t606s
siiski iilevaate CMM’ist, mis on laialdaselt kasutusel maailma tdhtsaimates tarkvara
tootmisega tegelevates riikides (USA ja India) ning kuna pohimodtteliselt on ka
CMM’i vdimalik kohandada viikeste tarkvaraarendusfirmade jaoks - hea nidide selles

osas on nditeks Dynamic CMM.

[-I SW-CMM' ajalugu

Novembris 1986 hakkas Software Engineering Institute (edaspidi SEI) koos Mitre
Corporation’iga vilja todtama tarkvaraprotsessi kiipsuse hindamise ja arendamise
raamsiisteemi, et aidata organisatsioonidel tdOsta oma tarkvaraprotsessi taset. Asja
vastu hakkas esimesena huvi tundma USA valitsus, et oleks mingi meetod, mille abil
saaks hinnata nende jaoks mingit tarkvara vélja to6tavate erafirmade suutlikust.
Septembris 1987 avaldas SEI esimese versiooni protsessi kiipsuse hindamise
raamsiisteemist ja sellega koos kasutamiseks ka seda toetava kiisimustiku .

Nelja jiargneva aasta jooksul arendati seda raamsiisteemi edasi; suureks abiks oli
erinevatelt organisatsioonidelt ja ka valitsuselt saadud vastukaja. Aastaks 1991 valmis
CMM versioon 1.0. Pidev arendustoé6 CMM’i kallal jétkus ja selle tulemusena valmis

1993. aastal versioon 1.1 [2], millel pdhineb ka antud peatiikk.



I-II Ulevaade SW-CMM’ist

SEI poolt vilja tootatud suutvuskiipsuse mudel (Capability Maturity Model, edaspidi
CMM) on levinud mall tarkvaraarendusprotsessi kiipsuse hindamiseks. See on iiks
peamisi ja ka tuntumaid kiipsusmudeleid firmade tarkvaraprotsessi hindamiseks ja

arendamiseks.

Eipsustasemed — 5
J—P Protzessi vétmepiitkonnad — 18
L » Eesmargid— 52
I—b Wattnetegevused — 316

l—P Alamtegevused ja nated — palju-palju

Joonis 1: CMM’i iildine struktuur.

CMM defineerib arendusprotsessi kiipsusele viis taset, mis nditavad, milliseid
protsessi vOtmepiirkondasid (Key Process Area, edaspidi KPA) vaadeldav
organisatsioon toetab.

Tase 1. Algne tase — KPA’sid pole. Protsess on ebakiips, méératlemata, kui mingi
protsess on isegi paigas, siis seda reeglina ei jargita.

Tase 2. Protsess on korratav. 2. taseme KPA’d: nduete haldus, projekti planeerimine,
tarkvaraprojekti jdlgimine ja iilevaadete tegemine, alltoovottude haldus, tarkvara
kvaliteedikontroll, tarkvara konfiguratsioonihaldus.

Tase 3. Protsess on defineeritud. 3. taseme KPA’d: organisatsiooni fookus protsessil
kui tervikul, organisatsioonipoolne protsessi defineerimine, koolitusprogrammid,
terviklik tarkvaraarenduse juhtimine, tarkvaratoote arendus, gruppidevaheline
koordineerimine, vastastikused ldbivaatused.

Tase 4. Protsessi juhitakse. 4. taseme KPA’d: kvantitatiivne protsessi haldus,
kvaliteedijuhtimine.

Tase 5. Protsessi optimeeritakse. 5. taseme KPA’d: tehnoloogia muutuste haldamine,

protsessi muudatuste haldus, defektide ennetamine.
Enamik edukusele pretendeerivaid tarkvarafirmasid peaksid endale eesmirgiks

seadma protsessi kolmanda CMM taseme. Kuigi leidub mitmeid vastuargumente, mis

on tihti ka tdiesti pohjendatud, et seades eesmirgiks mingi kindla CMM’i taseme
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saavutamise, hakkad sa samas ka iseendale “hauda kaevama”, kuna arendusprotsessi
labiviimine on &irmiselt kulukas ja aegandudev tegevus ning see ei pruugi end
10ppkokkuvottes dra tasuda, kuna eelnevalt polnud koik veel piisavalt pohjalikult 1dbi
mdeldud. Eriti kdib see madalamatele CMM’1 tasemetele kuuluvate organisatsioonide
kohta, kes piiiavad CMM’i ettekirjutusi iiks-ilhele jiargida — see aga voib vabalt
16ppeda pankrotiga. [3]

Arendusprotsessi suutlikkuse hindamise (Software Capability Evaluation, edaspidi
SCE) kiigus tavaliselt tuvastatakse, kas “organisatsioon {itleb, mida ta teeb ja teeb,
mida ta iitleb”, uurides selleks organisatsiooni sisepoliitikat ja projektide praktikat.
Neid hinnatakse KPA raamistiku jirgi. Hindamisprotsess ei ole kiill perfektne, aga

siiski hea suhteline indikaator. [1]

Tiitipiline SCE kasutab SEI CMM’i kiisimustikku (SEI Maturity Questionnaire) kui
osa pohjalikust auditist. Kiisimustikku kasutatakse reeglina enne hindamise juurde
asumist konteksti tekitamiseks. CMM’i 2. taseme kiisimustik on toodud vilja ka
Lisade osas. Hindamisprotsess sisaldab endas detailseid analiiiise, intervjuusid ja teisi

hindamise viise. [1]

Tarkvaraorganisatsioonide jaotuse kohta CMM’i tasemete jiargi on tehtud palju
erinevaid uuringuid. Tabel 1 annab umbkaudse pildi tarkvaraorganisatsioonidest
1995. aastal. Need on muidugi umbkaudsed arvud, kuna koiki tarkvaraarendusega
tegelevaid firmasid pole hinnatud. SEI andmete jargi (mai, 2001) hindamise labinud
firmadest 9% on 4. ja 5. tasemel (kokku 132; nendest umbes pooled paiknevad

Indias), umbes 20% kuulub 3. tasemele.

CMM tase Sagedus Kiitumise tase

1. Algne 70% Ennustamatu, korge risk

2. Korratav 15% Raskustes, aga jddvad ellu

3. Defineeritud <10% Stabiilne, ennustatav, arenev
4. Juhitav <5% Viga kindel, usaldusvéérne
5. Optimeeritav <1% Kestvalt arenev

Tabel 1: Tarkvaraorganisatsioonide jaotus CMM-i skaalal aastal 1995. [1]
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[-IIT CMM' probleemid ja puudused

Uks peamisi SEI CMM’i puudusi on see, et KPA’d keskenduvad peamiselt
konventsionaalses protsessis eksisteerivatele dokumendi kujul tehistele nagu disain,
nouded, projekti kidigu jélgimise dokumendid, samuti ka allhangete lepingud,
lepingud, plaanid ja raportid. Viga vihe KPA’sid puudutavad arenevaid viljatoote

tehiseid nagu nduete mudelid, disaini mudelid, 14htekood, kéivitatavad programmid.

Teine CMM’1 puudus on viis, kuidas see kirjeldab konfiguratsioonihaldust ja
kvaliteedikontrolli, mitte teiste protsessi tegevuste juurde kuuluvatena, vaid kui

koikidest teistest protsessi tegevustest eraldiseisvaid distsipliine. [1]

[-IV Protsessi kiipsus ja selle indikaatorid

Praktikas on protsessi kiipsuse tegelikuks indikaatoriks projekti tulemuslikkuse
ennustatavuse tase. CMM-i viie taseme vaheline korrelatsioon peaks nditama jargmisi
trende:

Tase 1. Protsess on juhuslik ja kditub ennustamatult. Isegi kui mingi protsess on
paigas, ei peeta sellest siiski eriti kinni. Probleemide lahendamine pShineb peamiselt
“tulekahjude kustutamisel”. Téhtaecgadest kinni pidada on véga raske, aga kui seda
siiski suudetakse, siis on tegu pigem hea juhusega ja meeskonnaliitkmete
kangelastegudega.

Tase 2. Protsess on erinevates projektides korratav. Sarnaste projektide tase on
suhteliselt konstantne. Teisel tasemel on soltuvus tiksikisikust tunduvalt vihenenud.
Tase 3. Protsess on defineeritud, projektid kdituvad aja moddudes hinna, ajagraafiku
vOi tarkvarakvaliteedi suhtes véhehaaval jdrjest paremini. Kolmandal tasemel on
organisatsiooni  standardprotsess  tarkvara  arendamiseks  kehtestatud  ja
dokumenteeritud.

Tase 4. Protsessi juhitakse. Aja moddudes projekti kditumine paraneb kas iihe niitaja
suhtes oluliselt vOoi mitme niitaja suhtes korraga (néiteks hinna ja tarkvara kvaliteedi

suhtes). Vélja on tootatud spetsiaalne meetrikasiisteem. Koikumised tootlikkuses
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ja/voi tdhtaegades on enamasti tithised. Neljanda taseme organisatsioon suudab tagada
tarkvara korge kvaliteedi.
Tase 5. Protsessi optimeeritakse. Iga jargnev projekt kéitub paremini igas mdttes.

Viienda taseme organisatsioon tdiustab pidevalt oma protsesse. [1][2]

Optimeeritav

Kestvalt arenev

protsess f:> (5)
Ennustatav protsess Juhitav

i : > (4 I

Konstantne protsess Defineeritud
ﬁ (3)
D1stt51p11neer1tu Korratay
protsess 2
Algne
(1)

Joonis 2: CMM’i viis taset.

Mitmed organisatsioonid suudaksid kindlasti tekitada endale néo, mis vdimaldab seda
organisatsiooni hinnata CMM’1 skaalal kolmanda taseme véériliseks, kuigi protsess
tegelikkuses ei pruugi nii hea olla. Seevastu tdeliselt hea protsess peaks CMM’i
kolmanda taseme hinde siiski kergesti saama. Omades tosinate protsesside hindamise
kogemust, on Walker Royce identifitseerinud veel moned indikaatorid, mis vastavad
toeliselt kiipsele protsessile:

e Objektiivne arusaamine protsessi praegusest kiipsusest.

e Objektiivne arusaamine projekti kvantitatiivsest kditumisest hinna ja

kvaliteedi suhtes.
e Tegelik projekti tulemuslikkuse paranemine.

¢ Hindamise ettevalmistamiseks vaja minev aeg on minimaalne.
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Tarkvaraarendajatel on véiksemate ja keskmise suurusega projektide puhul detailne
iilevaade projekti hetkeseisust, suuremate projektide puhul piirdub see aga ainult
nende enda vastutusvaldkonnaga antud projektis. Projektist viljaspool seisvatel
gruppidel on aga véga raske saada pidevalt adekvaatset iilevaadet projekti seisust,
kuna nende informatsioon pdhineb perioodilistel iilevaatlustel.[2] Joonis 3 annab
visuaalse iilevaate sellest, mil mééral on juhtkonnal voimalik “néha tarkvaraprotsessi

sisse” erinevate]l CMM’1 kiipsustasemetel.

t t ! t
- (= 3 =

4 I me—{ Out

=

s n Ry Ry Ry kT Out
Lol ool calemal

o - ou
S NS D M-

_.
1 In E — Out

Joonis 3: Juhtkonna “nédhtavus tarkvaraprotsessi sisse” erinevatel CMM’i tasemetel.

[

Piisavalt “kiipse” tarkvaraprotsessiga organisatsioon ja projektid teavad protsessi ja
jargivad seda. Nad ei vaja auditi ettevalmistamiseks aega. Kui te arvate, et teie
organisatsioon on CMM’i skaalal vdhemalt kolmandal tasemel, siis vastake sellele

kiisimusele: “Kas te taluksite iillatusauditit?”.[1]
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Vastavus mone kiipsusmudeli tasemele, nditeks CMM-ile, ei too tingimata kaasa
kvaliteetsete toodete arendamist, kiill aga tdeliselt korge kvaliteediga protsess, mille

kdigus valmivad kvaliteetsed tooted, hinnatakse kiipseks. [1]

Vale arusaam on see, et kiips protsess on kallis - kiips protsess ei ole kallis - pikemas
perspektiivis see hoopis sddstab raha. Parandades ebakiipset protsessi, organisatsioon
sageli tajub muutustega seotud kulutusi. Protsessi arendamine juba jooksval projektil,
millel on liihiajalised kulukaalutlused, on véga raske. Samas on protsessi arendamine
pikaajaliste driliste ptitidlustega organisatsioonis ja pikaajalistes projektides, mis on

alles planeerimise staadiumis, kergem. [1]

I-V CMM’ 2. tase

Teisel tasemel on méératletud tarkvaraprojekti juhtimise poliitikad ja nende poliitikate
elluviimise protseduurid. Uute projektide plaanimine ja juhtimine toetub kogemustele
analoogsete projektidega. Protsessid on praktikas ldbiproovitud, dokumenteeritud, ja
kohustuslikud, on 1dbi viidud koolitused ning on loodud tingimused protsesside

edasiseks tdiustamiseks.

Teise taseme organisatsioonides lidbiviidavatel projektidel on paika pandud pohilised
juhtimise mehhanismid. Projektijuht jilgib projekti pdhilisi niitajaid (kulud,
ajagraafik, funktsionaalsus). Projektide planeerimisel kasutatakse eelnevatest
projektidest saadud kogemusi ja andmeid. Probleemid identifitseeritakse, kui need
esile kerkivad. Tarkvara nduded ja nende rahuldamiseks toodetud tulemid
salvestatakse alusdokumentidena ning kontrollitakse. Tarkvaraprojektide standardid
on defineeritud ning organisatsioon tagab nende jargimise. Allhankijatega (kui neid

on) luuakse tugev tellija-teostaja suhe.

Teise taseme organisatsioonide tarkvaraprotsessi voimekust saab kokkuvotvalt

defineerida kui distsiplineeritud, kuna projektide planeerimine ja jdlgimine on
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stabiilne ja eelnevate projektide edu on vdimalik korrata. Projekti protsess on

juhtimise mehhanismi efektiivse kontrolli all jargides realistlikke plaane. [2]

[-VI 2. taseme votmepiirkonnad ja nende eesmargid

Nouete haldus

Nouete halduse eesmirgiks on paika panna iithine arusaam projekti ja kliendi nouete
osas. Nouete haldus holmab endas nii tehnilisi, kui ka mittetehnilisi noudeid. Selle
kdigus koostatud dokumendid on aluseks hinnangute tegemisel; nduete muutumisel

sellega seonduvaid dokumente uuendatakse. [2]

Tarkvaraprojekti planeerimine
Eesmirgiks on paika panna mdistlikud plaanid nii arendustdédde, kui ka projekti
haldamiseks. See sisaldab endas hinnangute tegemist, kohustuse méaratlemist ja toode

planeerimist. [2]

Tarkvaraprojekti jilgimine ja iilevaadete tegemine

Eesmirgiks on tagada piisav “ndhtavus” projekti sisse, et juhtkond saaks
korvalekallete esinemisel vastavad meetmed kasutusele votta. Selle kéigus jdlgitakse
projekti tegelikku kiditumist ja vorreldakse seda plaanidega; erinevuste esinemisel

plaane ajakohastatakse. [2]

Alltoovottude haldus
Alltoovottude eesmiérgiks on valida kvalifitseeritud allhankija ning hallata neid
efektiivselt, et tagada nii arendusprotsessi, kui ka toote vastamine kehtestatud

kvaliteedinormidele. [2]

Tarkvara kvaliteedikontroll
Eesmaérgiks on tagada juhtkonna jaoks sobilik iilevaade projekti poolt kasutatavast
protsessist, tehtavatest tdodest ja valmistatavast tootest. See holmab endas 1dbivaatusi

vms, et tagada protsessi, toote nduetele vastavus. [2]
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Tarkvara konfiguratsioonihaldus
Tarkvara konfiguratsioonihalduse eesméirgiks on paika panna ja tagada protsessi
toimimine, mille alusel garanteeritakse terve projekti elutsiikli kdigus tekkivate

tulemite tdielikkus (puutumatus, rikkumatus - integrity). [2]
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I[I Tarkvaraprotsessi arendamise tulemusi

Mida tdhendab organisatsiooni jaoks kiips protsess? Mis muutub, kui organisatsioon
hakkab tegelema protsessi arendamisega? Nendele kiisimustele annab pdgusa vastuse

joonis 3. Antud peatiiki andmestik périneb SEI poolt 14bi viidud uurimusel. [5]

Kvaliteet,
produktiivsus

O LW R W

Risk, praak
1

Joonis 4: Kvaliteedi ja produktiivsuse kasv ning riski ja praagi osakaalu vdhenemine liikkudes CMM’i

madalamatelt tasemetelt kdrgemate suunas.

Kuigi eelnev joonis kajastab CMM’1 jargimisel tekkivat kvaliteedi ja produktiivsuse
kasvutrendi, on samad niitajad omased ka teiste SPI (Software Process Improvement)

mudelite kasutamisele.

Kiipse protsessi hind ei ole midagi kolossaalset, kiips protsess ei maksa rohkem raha.
Otse vastupidi, pikas perspektiivis see sddstab raha. Kiipse protsessi juurutamine juba
kdimasoleva projekti juures on &dirmiselt keeruline ja ebaotstarbekas. Samas on
protsessi juurutamine pikaajaliste driliste plitidlustega organisatsioonis ja pikaajalistes

projektides, mis on alles planeerimise staadiumis, kergem.

Kiipset protsessi juurutades suureneb ka produktiivsus. Tarkvaratootjate puhul on
vOimalik seda modta mitmeti, nditeks kirjutatud koodiridade arv (SLOC) mingi
ajaiihiku kohta voi varajases staadiumis avastatud defektide arv. Varajases staadiumis
avastatud defektide parandamine on palju odavam, kui nende parandamine niiteks
testimisfaasis voi lildse peale toote valmimist ja kliendile iileandmist. Erinevate
uurimuste ja hinnangute jargi kiiiindib hinnavahe isegi mitme tuhande dollarini. Mida

varasemas staadiumis defekt avastatakse, seda odavam tuleb ka selle parandamine.

18



Toote valmimise aeg vdheneb. Kui SPI’d rakendada organisatsioonis, siis tavaliselt
esimese aasta jooksul voib toote valmimise aeg olla isegi pikem, kuna protsess pole
veel piisavalt omaks voetud voi siis pole protsess piisavalt optimeeritud. Peale kahte-
kolme aastat see aeg aga viheneb olulisel médral vorreldes ajaga, mis kulus enne SPI
rakendamist. Sarnaste projektide puhul see aeg viheneb aastatega kuni teatud maani,
mille jarel muutub see enam-vihem konstantseks ehk on saavutatud optimaalne tase

antud tingimuste juures.

Kvaliteet paraneb. Kvaliteet viitab tarkvara seisundile, kui see tellijale {ile anti voi
turule toodi. Uks niitaja, mille abil kvaliteeti hinnata saab on defektide avastamine

peale toote lileandmist/véljastamist.

Rentaablus. See tdhendab pdhimdtteliselt seda, mitu krooni teenitakse tagasi iga
investeeritud krooni pealt. Sageli Oeldakse selle kohta ka ROI (Return On
Investment). Uhe uurimuse pdhjal oli see niitaja 5, mis on viga hea tulemus, kuna on
vihe investeerimisvdimalusi, mis pakuvad samasugust tulusust. Rentaablus on aga

iiks nditaja, mida on véga raske ennustada enne SPI rakendamist.

Tabel 1 toob vélja iihe uurimuse tulemused, mis viidi 14bi SEI poolt 13 firma seas,
mis olid rakendanud erinevaid SPI metoodikaid. Antud firmad ei kuulu ainult CMM’i
4. ja 5. tasemele, vaid nende hulgas on ka madalamate tasemete esindajaid. Peale
protsessi parendamise alustamist on olulisel méiral paranenud jargmised nditajad:

produktiivsus, defektide avastamine varases staadiumis, toote valmimise aeg ja

kvaliteet.

Kategooria Hinnavahemik Mediaan
SPI rakendamise maksumus aastas $49000 - $1202000 | $245000
SPI’ga tegeldud aastate arv la.-9a. 3,5a.

SPI maksumus {ihe inimese kohta $490 - $2004 $1375
Produktiivsuse kasv aastas 9% - 67% 35%
Varases staadiumis avastatud defektide arv 6% - 25% 22%
Toote valmimise aja vihenemine aastas 15% - 23% 19%
Peale toote valmimist ilmnenud defektide arv 10% - 94% 39%
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Rentaablus $4,0 — $8.8 $5,0

Tabel 2: Kokkuvdte SPI rakendamise tulemustest. [5]

SEI on veel vilja toonud rea positiivseid nditajaid, mida SPI rakendamine

organisatsioonis endaga kaasa toob:

Kodeerimisele ja testimisele kuluv aeg litheneb.

Toetudes olemasolevale faktide ja muu info kogumile, on véimalik projektide
onnestumist ette ennustada.

Meeskonna vaim, uhkus ja moraal on tdusnud.

Uut tehnoloogiat on lihtsam kasutusele votta.

Tootingimused on paranenud: vdhem iiletunde, stressi ja nérvesodvaid
probleeme.

Kriisiolukordi tuleb vdga harva ette.
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[II Tarkvaraprojektide probleeme ja nouandeid
nende lahendamiseks

Tarkvaraprojektidel esineb igasuguseid probleeme, alustades tiitipilisest ajagraafiku
edasi nihkumisest, kuni vdga abstraktsete ja tehnilisteni védlja. Antud peatiikis
keskendun uuringu (uuringu tipsemaid andmeid on toodud Lisade osas, vaata Lisa 7;
online-intervjuu néidis, vaata Lisa 6) kdigus just kdige enam esile kerkinud iildistele
probleemidele, mis uuritud firmade tarkvaraprojektides (mingi osa on iseloomulik ka
teiste valdkondade projektidele) ikka ja jélle esile on kerkinud. Samuti piitian iga
probleemi puhul vélja tuua selle pdhjuse(d) ning vilja pakkuda ka vdimalikke
lahendusvariante. Kuna monede probleemide allikad iihtivad ja/vdi need on omavahel

sOltuvuses, siis vOib esineda ka lahenduste kattuvusi.

Probleemide lahendamine on tarkvaraprojektide juures iiks viltimatu tegevus, mis
10ppkokkuvottes vOoib projekti kulgu muuta, sellest tulenevalt on kasulikum siiski
plitida probleeme ennetada ning kui voimalik, siis ka véltida analiiiisides ja arendades
organisatsiooni tarkvaraprotsessi. Joonis 4 esitab Standish Groupi’i poolt 1999. aastal

labiviidud uurimuse tulemused tarkvaraprojektide tulemite osas. [14]

Hilines rohkem kui
200%
B9

Hilines 101-200%
16%

Watk estatud
29%

Hilines 51-100%
9%

Hilines 21-30%
g%

Hilines vahem kui
20%
B9

“alminud
digeasgzelt
26%

Joonis 5: Tiilipiline tarkvaraprojektide tulem. Allikas: Standish Group’i uurimus, 1999. [14]
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[II-I Hinnangud ajagraafiku, t66mé&arade, maksumuse ja

tarkvara suuruse osas

Tiitipilised hinnangud, mis projekti algul tehakse on ajagraafiku, toOmaéira,

maksumuse ja loodava tarkvara suuruse osas. Suurim viga, mis nende juures voidakse

teha on see, et neid hinnanguid vdetakse nd puhta kullana. Projekti algfaasis tehtud

hinnangud on siiski eelhinnangud ning neid ei tohiks vaadata kui absoluutset tdde.

Seda just sellepirast, et algfaasis tehtud hinnangud on véga ebatipsed, kuna loodavast

tarkvarast puudub veel selge ettekujutus. Seepirast pole kasulik paika panna kindlaid

numbreid/tdhtaegu, vaid pigem mingi vahemik, kui suur see vahemik peaks olema,

sOltub juba antud projekti isedrasustest, kogemustest, intuitsioonist jne. Jargnevalt

toon vilja tidpilisi vigu, mida tehakse ajagraafiku, toomédrade, maksumuse ja

tarkvara suuruse hindamisel.

Ajagraafiku hindamise probleeme:

Ulesanded pole piisavalt defineeritud: puudub ettekujutus tehtavatest toodest,
nende soltuvustest, kestvusest jne., jarelikult ei saa ka adekvaatset graafikut
koostada.

Aega on vihe: tdhtajad on véga lithikesed ja lihtsalt pole aega, et tépselt kdike
paika panna — tulemuseks on ddrmiselt pealiskaudne ajagraafik, millest t6ode
teostamisel ja jalgimisel erilist abi ei ole.

Vodimete iilehindamine: graafiku koostaja on liiga optimistlik vai tal puuduvad
andmed projekti tditjate kohta, nende teadmiste, kogemuste kohta.

Ajagraafik pole piisavalt tiikeldatud: isegi kui plaanis on t66d paigas, siis
graafikus ei ndidata dra nende soltuvusi, jérjestatust jne — ei teki piisavalt head
ettekujutust projekti etappide sisust.

Ei arvestata mittetootliku ja projektiviliste toddega: eeldatakse (arvatakse,

loodetakse), et to0l viibides tegeleb inimene koguaeg tootliku todga.

Tooméidra hindamise probleeme:

Selge ettekujutuse puudumine loodavast tarkvarast: visioon on puudulik ja/voi

spetsifikatsioon on ebatipne.
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Toomédrahinnang sobitatakse ajagraafikusse: kui graafik on eelnevalt
koostatud voi kui on projektil kindel tdhtaeg, siis ei jdd tooméédrade hindajal
muud iile, kui tehtud hinnanguid kohandada, et vihemalt paberil asi toimiks.
Vale inimene hindab v&i hindab ainult {iks inimene: hinnangute andmisel ei
arvestata t00 teostajatega, ei konsulteerita nendega. Antakse hinnang, mis voib
pohineda ainult oletustel.

Ajalooandmestiku puudumine: ei saa dra kasutada eelnevate projektide
nditajaid tooméérade osas, kuna need lihtsalt ei eksisteeri.

Ei voeta arvesse mittetootlikke ja projektivaliseid toid.

Projekti maksumuse hindamise probleeme:

Ajalooandmestiku puudumine voi selle ebamédrasus: puuduvad konkreetsed
andmed eelmiste projektide kohta, mis hdlbustaks hinnangute tegemist.
Number voetakse “laest”: ei baseeru reaalsusel.

Toomédrad ja ajagraafik pole eelnevalt paika pandud: kuna pole teada
projekti kestvust, iilesannete soltuvust, ega toomiirade hinnanguid, siis ei saa
ka adekvaatset eelarvet koostada.

Ei arvestata koikide kululiikidega: (tarkvara)projektide kulud ei piirdu ainult
igakuiste piisikuludega.

Soovitakse voimalikult palju vahelt teenida: kui palju eelarvele juurde liita, et

kliendil ei tekiks “noorimise” tunnet.

Loodava tarkvara suuruse hindamise probleeme:

Pealiskaudne spetsifikatsioon: ettekujutus loodavast tarkvarast on liinklik.

Ei kasutata vastavat tarkvara: ilma hinnangu andmist toetava tarkvarata voib
hinnang olla viga ebatépne.

Ulevaade vdimalikest korduvkasutatavatest komponentidest puudub: analiiiis,
spetsifikatsioon puudulik.

Puuduvad oskused, kogemused.

Tegu on véga suure projektiga: aastaid kestev tarkvaraprojekt, mille suurust on

raske hinnata juba ainuiiksi selle unikaalsuse tottu.
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Nouandeid ajagraafiku osas:
Ajagraafiku koostamisel peaks kindlasti aluseks olema tooméédrade hinnang. Projekti

alguses on moistlik kasutada top-down meetodit ajagraafiku koostamiseks [7].
Jargnevalt toongi vilja ihe voimaliku variandi [6]:

Kdigepealt jaga projekt osaprojektideks ja see veel omakorda loogilisteks 16ikudeks.
Jargnevalt jaga need ldigud iilesanneteks ja osaiilesanneteks ning seejérel jaota
iilesanded inimeste vahel dra (igal iilesandel peab olema {iiks tditja; kui tditjaid on
mitu, siis iiks nendest peab olema vastutaja). Hindamisel kasuta kindlasti teostajate
hinnanguid ja/véi kolmandaid isikuid, samuti on hindamisel suureks kasuks
ajalooteabe olemasolu. Jargnevalt tuleks paika panna iilesannete jargnevused ja
soltuvused. Graafiku koostamisel tuleb jélgida, et moningaid inimesi iile ei
koormataks. Selles osas on suureks abiks projektijuhtimistarkvara, nditeks Microsoft

Project. Lisade osas on vilja toodud MS Projectiga koostatud ajagraafiku néidis.

Kuidas toimida, kui projekt (kogu projekt, osaprojekt) hilineb? Selle probleemi
lahendamiseks on palju voimalusi, ka viga loovaid. Kdigepealt tuleks vilja uurida
hilinemise pdhjus, ja seda mitte selleks, et siitidlasi karmilt karistada, vaid ikka

selleks, et leida sobivaim lahendus ning kogemustest dppida.

Kui hilinemise pohjuseks on klient (nditeks pidevalt uute muudatusettepanekute
esitamine vOi nende esitamine projekti 10ppfaasis), siis ei tohiks klient ka nuriseda,
kui projekti ei lopetata algul kokku lepitud téhtajaks, kuid see pohineb siiski
vastastikkusel kokkuleppel. Muudatuste juhtimisest on juttu lk 34.

Kui projekti hilinemine on projektijuhi voi mone muu projektiliikme siiii, siis tuleb
asjale teise nurga alt liheneda. Oleks vale arvata, et aeg, mis antud etapis iile ldks
tehakse jirgnevate etappide jooksul tasa. Maailmapraktika siiski niitab, et seda ei
juhtu, hoopis vastupidi — projekt hilineb veelgi rohkem. Kui loodavale tarkvarale
esitatavad nduded on grupeeritud (kriitiline, oluline, soovituslik...), siis on koige
tahtsam siiski saavutada kriitiliste nduete tditmine ja alles seejérel hakata teisi noudeid
rahuldama. Kui projekti ajagraafik ja teostajad on mdistlikud, siis suudetakse tagada
kriitiliste ja ka oluliste nduete saavutamine digeks téhtajaks, ilma et peaks tdhtaega
edasi liikkama [6][7] ja seega kliendile otsest kahju tegema ning oma firma

reputatsiooniga riskima.
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Kui koikide nduete tditmine on lihtmoodi oluline, siis tuleb ajagraafikut muuta
pikemaks (loomulikult tuleb sellest ka klienti teavitada). Graafiku pikendamisel ei
tohiks lisada 16ppu vaid hetkel {ile 1dinud péevade arvu, vaid iga jérgneva etapi 16ppu
tuleks lisada iile mindud pdevade suhtarv iga etapi pikkusega vorrelduna [7]. Juhul
kui tegu oli spetsiifilise probleemiga, mis jargnevates etappides kindlasti ei saa ette
tulla, siis pole iga etapi pikendamine esialgu otstarbekas. Ajagraafikut tuleb
tdpsustada projekti kdigus, kuna iga pdevaga ilmneb projekti osas uut informatsioont,
mis seda mojutada vOib. Ajagraafik tuleks iile vaadata periooditi ja ka toimunud

stindmustest 14htuvalt ning siis vastavad muudatused sisse viia [1][6][7].

Jargnevalt toon vélja mitmeid viise, kuidas projekt tagasi graafikusse saada:

e To6otundide arvu suurendamine: negatiivne kiilg asja juures on see, et tootajate
produktiivsus langeb ja kulud suurenevad.

e Ressursside lisamine, ka allhankijate kaasamine: suurendab jille kulusid.

e Funktsionaalsuse vihendamine voi selle realiseerimine hiljem: klient ei pruugi
kohe saada tarkvara, mis teda 100% rahuldab.

e Uritada tddtajate motivatsiooni tdsta lubadustega: katmata lubadusi ei maksa
siiski jagada. Kogenud tegijate jaoks ei pruugi raha olla enam piisav
motivaator.

e Muudatuste sisseviimine peatatakse kuni esialgu ettenidhtud t66d on valmis:
kui muudatus on kliendile piisavalt tdhtis, siis ei tagata kliendi &drivajaduste

rahuldamist.

Nouandeid tooméarade osas:

Mida varem teha tooméddrade hinnang, seda tdendolisem on, et see on ebareaalne.
Hinnangu andmisel tuleb arvestada mitmete néitajatega: kas kasutatakse uusi
tehnoloogiad, meetodeid, kas arenduskeskkond on dkki uus voi inimesed? Mida
tapsem on spetsifikatsioon, seda tdpsem tuleb ka tooméédrade hinnang. Ka toomairade
jaoks hinnangute tegemisel on abiks vastav tarkvara. Sisestades ndutavad andmed
arvutisse, arvutab programm vilja umbkaudse to0mééra. Internetis saadaval on ka
vastava tarkvara vabavara versioonid. Kui voimalik, siis tuleks hinnangut kiisida ka

t00 sooritaja enda kéest.
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Toomadrade hindamiseks veel mitmeid voimalusi [6]:
e Matemaatilised mudelid: Function Point Analysis (FPA), Constructive Cost
Model (COCOMO).
e Eksperdi hinnang: iiks voi mitu eksperti annavad oma sdltumatu hinnangu.
e Analoogia: antud juhul vdetakse aluseks eelnevad samatiiiibilised projektid.

e Parkinsoni seadus: “To0 tdidab alati temale varutud aja”.

Tegureid tooméidrade hindamiseks [6]:
e Realiseeritud funktsioonide arv mingis ajaiihikus soltuvalt raskusastmest.
e Ekraanivormide arv.
o Kasulikule toole tookohas kulunud aeg.
e Meeskonna suurus.
e Keskmine té0panus ilihe klassi kohta.

e Projektilitkme kogemus antud valdkonnas.

Nouandeid maksumuse osas:

Projekti maksumuse hindamisel tuleb jéllegi aluseks votta tdoméirade hinnang (rahas
seekord). Samuti tuleb maksumuse sisse arvata maksud, keskkonna piisikulud,
esinduskulud, koolitus, vdimalik {ilet6o eritasu, allhanked, seadmete ja/vdi tarkvara
hankimine ning ei maksa ka reservi ja kasumit unustada. Uks vdimalus projekti
eelarve koostamiseks on votta aluseks varasemad analoogsed projektid [6], samas
arvestades inflatsiooniga.

Kui projekt on t66s ning selle hind on fikseeritud ja finantsid on otsakorral, siis tuleb
votta kasutusele reserv (kui see eksisteerib), kdrpida vdhemtédhtsate kuluartiklite
eelarvet voi kasumi osa, viimane variant oleks kiisida kliendilt raha juurde, mis aga ei

tule jéllegi firma mainele kasuks.

Nouandeid tarkvara suuruse hindamise osas:
Tarkvara suuruse hindamise aluseks on valmis spetsifikatsioon. Enne kui
spetsifikatsioon pole valmis, on hinnang véga ebatdpne. Hinnangu andmise teevad

lihtsamaks korduvkasutatavate komponentide kasutamine, eelnevad kogemused
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analoogsete projektidega, ajalooandmestiku olemasolu, spetsiaalne tarkvara (nditeks

Construx Estimate).

Capers Jones’i 10 poidlareeglit hinnangute tegemiseks [9]

Suure ndudluse tulemusena pakkus Capers Jones vilja 10 n6 poidlareeglit hinnangute
tegemiseks. Nendega saavutatavad nditarvud ei ole viga tipsed, vastupidi — tulemused
voivad erineda reaalsusest paris palju. Kuna nende kasutamisel tdpseid tulemusi ei
saa, siis el maksa neid tulemusi ka otseselt aluseks votta, seda nditeks pakkumiste
tegemisel.

Ta vordles 50 kdsitsi tehtud hinnangut 50 spetsiaalse tarkvara poolt genereeritud
hinnanguga. Tulemustest selgus, et 75% juhtudest olid kdsitsi tehtud hinnangud valed,
tdpsemalt liiga optimistlikud. Tarkvara poolt genereeritud hinnangud olid aga
seevastu oluliselt tipsemad ja konservatiivsemad, ehk nad ennustasid pisut suuremaid
ajagraafikuid ja kulusid.

Jargnevalt toon vilja iilevaate Capers Jones’i poolt vilja pakutud no poidlareeglitest
hinnangute tegemiseks:

1. 1 funktsioonpunkt (function point) = 100 loogilist koodirida. Tegu on
keskmise suurusega, kuna erinevates programmeerimiskeeltes on see suurus
erinev.

2. Vbttes funktsioonpunktide arvu astmesse 1,15, saame umbkaudse lehekiilgede
arvu, mis projekti jooksul koostatakse.

3. Nouded muutuvad keskmiselt 1% kuu jooksul, ehk 2-aastase projekti
funktsionaalsus on tarnimise ajaks suurenenud 24%.

4. Vottes funktsioonpunktide arvu astmesse 1,2, saame teada umbkaudse test
case’ide arvu.

5. Vottes funktsioonpunktide arvu astmesse 1,25, saame teada umbkaudse
defektide potentsiaali uue tarkvaraprojekti jaoks. Defektide potentsiaali all
moistab Capers vigade arvu neljas pdhitulemis: nduded, disain, kodeerimine,
kasutajadokumentatsioon, pluss veel vead, mis tekitatakse eelnevate vigade
parandamisel.

6. Iga llevaatuse, inspektsiooni voi testi kdigus leitakse ja parandatakse umbes

30% olemasolevatest defektidest.
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7. Vottes funktsioonpunktide arvu astmesse 0,4, saame teada umbkaudse aja
kuudes, mis kulub tarkvara tootmiseks alates spetsifikatsioonist kuni tarneni.

8. Jagades funktsioonpunktide arvu 150ga, saame teada umbkaudse arvu palju
laheb projekti jaoks vaja inimesi.

9. Jagades funktsioonpunktide arvu 500, saame teada umbkaudse arvu palju
inimesi ldheb vaja tarkvara hooldamiseks/uuendamiseks projekti 10ppedes.

10. Toomadra teada saamiseks tuleb korrutada projekti kogukestvus kuudes
projektilitkmete arvuga.

Need “poidlareeglid” vdivad kiill populaarsed olla, kuid neid ei tohiks keegi puhta

kullana votta.

ITI-II Motivatsioon

Motivatsioon on muutunud tdsiseks probleemiks, seda eriti just kogenud tegijate seas,
keda pelgalt rahaga enam ei motiveeri (eks koigil ole tegelikult oma hind). Algajate
jaoks on raha reeglina piisav motivaator. Kui tdotaja ei ole piisavalt motiveeritud, siis
ei ole ta ka produktiivne ja selle all kannatab kogu projekt ja seeldbi ka organisatsioon
tervikuna. Oleks vale arvata, et kevade saabumisega inimesed jélle motiveeri-
tumaks/reipamaks muutuvad ainult selle tulemusena, et Pdike end rohkem néditama
hakkab ja ilmad soojemaks muutuvad — kui on mérgata, et produktiivsus ja/voi

motivatsioon on langenud, tuleks pohjusi otsida esmajirjekorras tookohas.

Motivatsiooni puudumise pohilised pohjused:

e Uksluine t66: t6d ei paku piisavaid viljakutseid, suur hulk projektidest on
liiga sarnased vdi projekt kestab lihtsalt liiga kaua ja edasiminekut on raske
margata.

e To0 roovib liiga suure osa ajast: inimesel pole aega eraelu jaoks, paratamatult
tekib mote: “Mille nimel ma {ildse elan?”” > stress, depressioon...

e Tunnustuse puudumine: tunnustamine hdlmab endas nii materiaalset, kui ka
moraalset kiilge. Tunnustamise rdhuasetus pole aga tihti paigas, ehk

piirdutakse Sampuse ja dlapatsutusega.
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Liiga karm keskkond: inimese osakaalu alavéirtustatakse, eesmaérkide
digeaegne saavutamine on prioriteet number 1 ja selle saavutamiseks viise ei
valita. Samas vOib karm keskkond viidata ka néiteks konditsioneeri
puudumisele.

Usu puudumine loodavasse tootesse: ei tulda millegi uuega vilja vms.

Mis motiveerib tarkvaraarendajaid [6]:

Personaalne tdhelepanu, tunnustus, innustamine: oluline on just see, et see
tunnustus tuleks tilevamalt poolt, isegi tippjuhtkonnalt.

Materiaalne premeerimine: tihti just raha, kuid raha ei pane siiski kdiki rattaid
kdima.

Uued viljakutsed: ei teki mandumise tunnet.

Uhked ametitiitlid, diplomid: juhtivprogrammeerija, mértsi parim to6taja vms.
Isiklik sdltuvus: inimene vidga armastab oma t606d.

Pinge: mddduka pinge all tootamine aitab tagada eesmérkide saavutamist.
Vastutus: inimene tunneb, et temast sdltub rohkem.

Uued ja paremad t66vahendid.

Lisapuhkus.

Aktsiad: inimene on firma positiivsest kidekédigust rohkem huvitatud ja sellega
saab ka head inimest firmaga paremini siduda.

Loominguvabadus: aitab kaasa uute innovaatiliste lahenduste leidmisele.
Uhtekuuluvustunne: meeskond=1.

Soodustused: niditeks vOimalus osta firma kaudu odavamalt siilearvuti voi
auto, samuti tasuta l6unad vms.

Firmatiritused: piknikud, suvepdevad, reis kogu kollektiiviga soojale maale voi

suusatama jne.

To6tajate motiveerimiseks vdib leida peaaegu loendamatul arvul vdimalusi. Uks hea

voimalus hoida tootajaid vdikese pinge all, on jagada projekt viikesteks etappideks,

millel igaiihel on oma graafik — see ei lase tootajal tekkida “aega on kiillaga” tunnet

[6]. Nagu ka eelpool 6eldud sai, ei ole raha alati peamine motivaator, tihti piisab ka

tunnustusest, mis peab aga tulema iilevaltpoolt!
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[I-II1 Jalgitavus

Projekti jélgitavus tdhendab projekti ldbipaistvust — kui suur osa tdost on tehtud, kui
suur on veel tegemata. Suurim jilgitavuse probleem on see, et see lihtsalt ei toimi voi
kui toimib, siis vdga pealiskaudselt. Aruanded progressist pdhinevad vaid iitlustel,
mida ei kontrollita vdi ei olegi voimalik alati kontrollida. Véga levinud on iitlus “90%
valmis” [7]. Samuti teeb jélgimise raskeks info viga aeglane liikumine — et vajalik
informatsioon jouaks dige inimeseni, 14bib see enne pika kadalipu, mille jooksul voib
see moonduda, kas siis kogemata voi halvemal juhul ka tahtlikult. Jirgmine
iildlevinud pohjus miks jélgimine raske on, on see, et dokumentatsioon ei vasta
tegelikkusele, on aegunud, dokumentatsiooni ei uuendata peale muudatuste tegemist.
Uks pdhilisi probleeme on veel see, et projekti etapid on liiga pikad ja/vdi nad pole
piisavalt madalal tasemel defineeritud. Kuna mitmed projektid holmavad ka
allhankijaid, siis on pidevaks probleemiks iilevaate saamine nendele usaldatud to6de

progressist, mis aga voib terve projekti dnnestumise ohtu seada.

Uks hea viis projekti “lidbipaistvamaks” muutmiseks on teatud kontrollmehhanismi
(KMeh) sisseviimine ja loomulikult ka detailne planeerimine. Planeerimise kdigus
tuleb projekt jaotada vdimalikult vdikesteks etappideks (iiks iilesanne, iiks moodul
vms.). T60d peavad olema tipselt dra jaotatud teostajate vahel. Kui keegi viidab, et
asi on valmis, siis tuleb see KMeh’i alla esitada, kus see tlile kontrollitakse —
kontrollitakse vastavust spetsifikatsioonile, nduetele kvaliteedi osas jne. Kui antud
tehis 1abib KMeh’i edukalt, siis on see tdepoolest valmis, mitte on 90% valmis. Kui
tehis KMeh’i edukalt ei 1dbi, siis peab selle autor veel vaeva nigema. Selline jéik ja
karm kontroll voib kiill projekti kulgu pikendada, kuid see tasub end siiski dra, kuna

vastasel juhul voibki projekt 1dppmatuseni 90% valmis olla. [7]

Jélgitavuse suurendamiseks tuleb kasuks ka anoniilimne tagasiside kanal, mis vd3ib
olla nii projekti veebilehel iiks vormike, kui ka kodikidele kasutamiseks moeldud antud
projekti jaoks loodud meiliaadress. Antud juhul on véga tihtis just anoniilimsus, et

tagada info kiirem lackumine ning ka adekvaatsema info lackumine. [7]
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Allhankijatega toime tulemiseks tuleb nduda neil sarnase KMeh’i rakendamist
(vahemalt antud osaprojekti raames). Samuti tuleb allhankijatel kindlate eelnevalt
paika pandud intervallide jarel esitada eduraporteid, mis peaksid endas sisaldama
viahemalt jargnevaid punkte:

e Toode seis: millega hetkel tegeletakse, kas ollakse graafikus.

e Tulemid: niiteks kasutusjuhud, dokumentatsioon jne.

¢ Riskianaliiiis.

e Probleemid ja lahendusettepanekud.

e Muudatused ajakavas, toode ulatuses ja ressursikasutuses.

Jélgitavus tOendoliselt siiski on ja jddb mingil midral probleemiks, kuna uusi
mehhanisme on keeruline juurutada ning inimloomust on ka raske muuta. Inimestele
ei meeldi, kui neid pidevalt kontrollitakse, nende tegemisi jilgitakse — tekib valvamise

tunne, mis aga pole iseenesest sugugi meeldiv.

III-IV Dokumenteerimine

Dokumenteerimine on {iiks tiilipilisemaid probleeme, mis tarkvaraarenduses esineb,
tapsemalt selle védhesus, kuid moningatel juhtudel ka selle liigne tekitamine.
Dokumenteerimise osatdhtust veel péris tépselt eriti ei moisteta voi siis ei tahetagi
moista. Kusagilt on kiilge jddnud arusaam “mida vihem, seda parem”. Kust? Kas asi
on viitsimises, oskustes, teadmistes, seda ei peeta lihtsalt tdhtsaks voi tuleb hoopis
agiilmetoodikaid siitidistada? Kuid dokumentatsiooni vdhesusega probleemide ring
veel otsa ei saa. Suur probleem on dokumentatsiooni pealiskaudsus: spetsifikatsioon
pole piisavalt detailne, kohustused pole kirjalikult paigas ja tépselt formuleeritud, info
litkkumise skeem pole paigas. Pealiskaudsus on peamiselt tingitud ajanappusest,
kogemuste puudumisest ja dokumendivormide puudumisest. Samuti ei kasutata
piisavalt koodisisest kommenteerimist, mis teeks koodi mdistmise teiste arendajate
jaoks oluliselt lihtsamaks ja arusaadavamaks (nditeks: int i; /*muutuja 1*/ pole
piisav!). Koodisisene kommenteerimine on kasulik ka arendaja enda jaoks, et hiljem

oleks lihtsam néiteks muudatusi sisse viia. Tliipiline on veel see, et dokumentatsiooni
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el uuendata, mille tulemusena ei vasta see ka 100% reaalsusele.
Dokumentatsiooniprobleemide osas annavad tooni veel selle vormitus ehk
mitteformaalsus ning hajusus. Liigne dokumentatsiooni tekitamine ei tohiks Eestis

veel probleemiks olla, seepdrast ka antud teemal ma pikemalt ei peatu.

Dokumentatsioonialaseid probleeme on targem ennetada kui neid hiljem piiiida
lahendada. Kui planeerimise kdigus voi isegi organisatsiooni tasemel need asjad paika
panna, siis ei tohiks ka need probleemid nii tdsiselt esile kerkida. Dokumentatsiooni
koostamise alane koolitus tuleks kindlasti kasuks. Samuti on oluliselt lihtsam
dokumenteerimisega tegeleda, kui on olemas spetsiaalsed dokumendivormid —
dokumenteerimine on organisatsioonis standardiseeritud. Projekti kestel tehtavad
muudatused peavad kajastuma ka projektiplaanis ja ka koikides teistes asjaga seotud
olevates dokumentides. See mida projektiplaan sisaldada voiks on kirjas Lisade osas.
Mida dokumenteerida? Dokumenteeri seda, mis on oluline! (M. Karu) Mis on
oluline? See on tdendoliselt projekti —ja organisatsioonispetsiifiline asi. Mddrav osa
selles on projekti suurusel, kriitilisusel ja tulevikul (kas antud tarkvara kavatsetakse

tulevikus veel laiendada).

Dokumenteerimine on tarkvaraprojekti véltimatu osa, kiisimus on vaid selles mida
dokumenteerida ja mil maédral. Kui dokumentatsiooniga {iile pingutada, siis
kokkuvdttes pikeneb projekti kogupikkus ja suureneb mittetootliku t66 maht. Kui aga
dokumentatsiooni osakaal on liiga viike, siis voib tekkida probleeme projekti

haldamisega, jilgitavusega, arendatavusega.

IT1I-V Kommunikatsioon

Kommunikatsioon on iga projekti kohustuslik osa. Kui info ei liigu, siis jadvad
osapooled paljustki ilma, mille all aga kannatab jélle projekt. Kommunikatsiooni all
vOib moista nii koosolekuid, aruandlust, ldbivaatusi, kohvinurka, info jagamist e-
maili, veebilehekiilje kaudu. Kommunikatsioon on nii positiivne, kui ka moningatel
juhtudel negatiivne. Suurimad miinused selle juures on selle vdhesus (infosulg) ja ka

selle rohkus (miira). Todsine probleem, mis mu uurimusest vélja tuli on see, et
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informatsiooni jagatakse nd on-need-to-know basis, mis takistab tditjatel projekti
taielikult sisse elada (puudub iilevaade projektist kui tervikust) ja sellega ka endast
maksimaalset anda. Antud ndhtust nimetan ma “raudseks eesriideks”. Tdsiseks
probleemiks on veel nd lobamokad. Need on inimesed, kellel on ddrmiselt suur
suhtlemisvajadus — sellega nad aga segavad teiste inimeste t60d (nditeks
programmeerijatele ei meeldi absoluutselt kui neid mottepauside ajal segatakse —
hdirib nende keskendumisvoimet). Too6l kéiakse reeglina ikka tood tegemas. Kui
programmeerijad ise end kaitsta ei suuda, siis peab selle probleemi dra lahendama

keegi teine, nditeks projektijuht.

Koosolekud on projektide puhul iiks levinumaid asjade arutamise kohti, kuid ka nende
juures tehakse palju vigu:
e Péevakord pole eelnevalt paigas.
e Kohale ei kutsuta ainult asjasse puutuvad inimesed, vaid ka n6 valed inimesed.
e Arutletakse tiihiste probleemide iile, mille lahendamine ei ndua meeskonna
kokku kutsumist, vaid nditeks ainult veidi lisatodd projektijuhilt voi
analiititikult.
e Projektimeeskonna litkmed ei tule kohale.

e FEi protokollita piisavalt detailselt.

Et néditeks antud probleeme ei esineks, tuleks pdevakord eelnevalt paika panna ja
sellest teavitada koiki asjasse puutuvaid isikuid. Koosoleku kokku kutsumiseks
peavad olema tosised pohjused, mida peab arutama koos teiste asjaga seotud olevate
inimestega. Kui arutusele tulevate probleemide ring on vidga oluline, siis peab
koosolek olema ka kohustuslik ning ka sellest tuleb osalejaid teavitada;
mitteilmumisel on moningatel juhtudel mdistlik rakendada ka sanktsioone. Et
vastuvoetud otsustest ja kohalviibinutest ka jdlg jadks, tuleb koosoleku tulemid
protokollida piisava detailsusega, et ka hiljem oleks voimalik teada saada, mis tapselt

dra otsustati ja ka kes otsuse tdideviimise eest vastutav on.
Projekti aruandlusskeem peab olema véga tépselt paigas: millal, mida, kes, kellele.

Korralik aruandlusskeem tagab projekti parema organiseerituse ja koordineerituse.

Aruandluse kiik peab olema kirjas ka projektiplaanis.
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Kogu projekti puudutav informatsioon peab olema projektiliikmete jaoks kéttesaadav.
Uks mugav viis selleks on luua projekti intranetilehekiilg, kus on kirjas koik
projektiga seonduv: plaanid, hetkeseis, muudatused, kohustused, riskid jms. See tagab
selle, et kdik projekti litkmed on projekti seisuga, isedrasustega kursis, mis aga

omakorda tagab parema Idpptulemi.

Informatsiooni filterdamine on tarkvaraprojektide puhul vdga oluline tegevus, mille
eest peab hoolt kandma projektijuht. Filterdamise eesmirk seisneb selles, et
projektiliikmeid ei koormata kdikvdimaliku ebaolulise informatsiooniga, mis vdib
nende t66d mdjutada. Naiteks ei tohiks teostajateni jouda informatsioon kliendi

muudatusettepanekutest enne, kui need on juhtriithma poolt kinnitatud. [6]

[II-VI Muudatuste juhtimine

Projekti kestel ettetulevad muudatused on iga halvasti planeeritud tarkvaraprojekti
“Oudusunendod”. Eriti kriitiliseks 1dheb asi siis, kui muudatusi hakatakse néudma
projekti Idpufaasides. Kuna pole eelnevalt paika pandud kuidas muudatusi
adresseerida, siis muutub projekti kulg hiljem kriitiliseks. Muudatustega tuleb
arvestada juba planeerimise faasis. Juhitamatud muudatused on tiilipiline pdhjus mis

projektid hilinevad. [7]

Tiiiipilised vead mida tehakse:
e Arvatakse (loodetakse), et spetsifikatsioon on 16plik.
e Muudatuste moju ei hinnata.
e Uritatakse mahutada uusi tdid olemasolevasse ajagraafikusse: graafik muutub
veel ebareaalsemaks.
e Dokumentatsioon ei kajasta muudatusi: dokumentatsioon != reaalsus.
e “Unustatakse dra”, et kui omadusi lisatakse, siis ajagraafik pikeneb.
e “Unustatakse dra”, et kui ajagraafikut ei saa pikendada, siis peab midagi dra

jitma voi hiljem tegema.

34



Spetsifikatsioon koostatakse reeglina projekti algul. Projekti alguses ei ole aga koik
nduded siiski teada, kuna klient veel isegi péris tdpselt ei tea, mis funktsionaalsust
loodav tarkvara peab omama — on ainult visioon. Spetsifitseerimise etapis iiritatakse
seda kiill tdpsustada, kuid 100% nduete vilja selgitamist ei suudeta siiski tagada.
Paratamatult tekivad uued nouded, mis on kliendile olulised. Kuna loodav tarkvara on
tavaliselt vdga oluline faktor kliendi drieesmérkide saavutamisel, tuleb muudatusi ka

piisava hoolega hallata. Spetsifikatsioon on “elav’” dokument!

Muudatuste juhtimiseks tuleb luua kindel siisteem [6]:
e Kodik muudatusettepanekud tuleb teha kirjalikult kasutades selleks spetsiaalselt
ettendhtud dokumendivorme.
e Muudatusettepanek esitatakse projektijuhile, kes hindab selle modju
ajagraafikule, kuludele ning juba tehtud ja ka tulevastele toddele.
e Projektijuht viib hinnatud muudatusettepaneku juhtrithmale, kes otsustab
nende teostamise iile.
Kui muudatus otsustatakse ka teostada, tuleb kindlasti uuendada ka projektiplaani ja

teisi sellega seotud olevaid dokumente. Néidis muudatusettepanekust on Lisade osas,

Ik 54.

Kuna reeglina mojutavad muudatused nii ajagraafikut, kui ka muid ressursse (néiteks
maksumus), siis on véga oluline, et seda teadvustaks ka tellija. Tellija peab juba
algfaasis tunnistama, et muudatused vdivad nduda temalt lisaressursse ja et ajagraafik
vOib nende tulemusena pikeneda. Muudatuste sisseviimise kord peaks olema kirjas ka

lepingus.

ITII-VII Koordineerimatus

Koordineerimatuse all mdistan ma projekti juhtlitkmete vdhest kontrolli teostajate iile,
mille pdhjuseks on pealiskaudne planeerimine ja/voi nork juht. Projektiplaanis pole
kirjas rollid ja vastutused, faasid ja ajakava, iilesannete sdltuvussuhted, juhtimine ja

jélgitavus, toomeetodid, aruandlus ja alluvussuhted, samuti on projektisisene koostoo
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véga pealiskaudne. Aruandlusest on kirjas eespool, seetdttu sellel antud punktis ei

peatu pikemalt.

Uks suuremaid probleeme, mis koordineerimatuse tagajirjel tekkida vdib on
programmeeritud komponentide tihildumatus. Seetottu tuleb t6id iimber teha ning
testimisele ja integreerimisele kulub planeeritust rohkem aega. Et seda ei juhtuks on
koostdo véga oluline ning ka pidev komponentide integreerimine [7] on iiks viis edu
tagamiseks. Toode vilja jagamine ja koordineerimine on projektijuhi kohustus (kui
pole méératud teisiti). Rollid ja kohustused ning aruandluse kord peavad olema kirjas
projektiplaanis ning kdik projektiliikmed peavad nendega kursis olema ning neid

aktsepteerima.

I[TI-IIX Automatiseerimine

Automatiseerimise all modistan ma konkreetse tarkvara kasutamist mingi lilesande
lahendamisel voi selle toetamisel. Hea tarkvara ja koolitatud ning kogenud kasutaja
suudavad koostods tagada eesmérkide kiirema ja kvaliteetsema saavutamise, kuid

kogenematu kasutaja koos spetsiifilise “tooriistaga” voib tekitada korvamatut kaost.

[1]

Eesti tarkvaraarendajate jaoks ei ole automatiseerimine mingi uudis, kuigi selle dige
rakendamine vOib siiski probleeme tekitada. Mingil médral on levinud piraattarkvara
ja tarkvara prooviversioonide pidev kasutamine. Alternatiiv sellele oleks tarkvara
ostmine, kuid véiksemad tarkvaraarendusfirmad ei suuda neid endale lubada iilikorge
hinna tottu, samuti oleks voimalik kasutada vabavara, kuid selle valik ja ka kvaliteet

ei ole enamasti samal tasemel, aktsepteeritaval tasemel.

Jargnevalt toon vilja vdimalike vahendite loetelu, mida on vdimalik kasutada
tarkvaraprojekti juures:
e MS Office perekond: dokumentatsiooni koostamiseks, presentatsioonide

tegemiseks jne.

36



e MS Project: ajagraafikute koostamiseks ja projekti kdigu visualiseerimiseks ja
vordlemiseks baasvariandiga. Samuti raportite jaoks, todkoormuse
hindamiseks jms.

e MS SharePoint: dokumentide haldamiseks.

e Rational RequisitePro: nduete haldamiseks.

e Rational ClearCase: muudatuste haldamiseks.

e Rational Rose: analiiiisi ja disaini vahend.

e JBuilder: programmeerijate tookeskkond.

e WinCVS: tarkvara lahtetekstide versioonihalduseks.

Antud loetelu ei ole 16plik, vahendeid on ddrmiselt palju ja neid tuleb valida vastavalt

firma rahakotile, tulevikuplaanidele, projektide isedrasustele.

Tarkvaraprojekti automatiseerimine on samm tuleviku ja kvaliteedi tagamise suunas,
kuid seda ei tohiks “pimesi” teha. Enne kui monda vahendit soetada, tuleb seda
pohjalikult uurida ja vorrelda oma tulevikuplaanidega ja vajadustega ning loomulikult
kaaluda alternatiive. Ainuiiksi hea vahend ei taga veel kvaliteetset t60d, vajalik on ka

kasutajate professionaalsed teadmised vahendist, selle kasust, voimalustest.

[II-IX Kvaliteedi juhtimine

Kvaliteedi juhtimine kaootilise protsessi juures, kasutades selleks vaid olemasolevaid
ressursse, on praktiliselt voimatu [2]. Antud juhul suudavad projekti dnnestumise
tagada vaid hea onn ja projektiliikmete ennastohverdavad kangelasteod. Arvestades
Eesti tarkvarafirmade noorust, voib oletada, et suurem osa nendest CMM’i skaalal
iile esimese taseme veel ldhitulevikus ei touse, ja seda isegi siis, kui CMM’i
kohandada nii, et seda saaks ka vidikefirmade osas hdlpsasti rakendada. Teise taseme
saavutamine oleks paljudel juhtudel piisav, et tagada kvaliteetsema tarkvara loomine
[2], kuid see ei ole reegel. CMM’1 mingi taseme saavutamine ei taga veel iseenesest
kvaliteetset tarkvara [1], kuid protsess, mille kdigus see valmib, on kuulutatud

kiipseks (vastava taseme véériliseks).
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Kvaliteedi tagamine piirdub paljudel juhtudel ainult testimisega ja komponentide
integreerimisega. Korrektne kvaliteedi tagamine on aga hoopis keerulisem protsess
[7]. Kvaliteedi tagamine peab olema iga projektiliikme to6kohustuste hulka
integreeritud [1]. Eelpool kirjeldatud kontrollmehhanism (KMeh) on vaid iiks
voimalus, kuidas tarkvara kvaliteeti tagada. Arendajate jaoks on Watts S. Humphrey
vilja tootanud Personal Software Process’i (PSP) [11], mille kasutamine pikemas

perspektiivis parandab oluliselt nii kvaliteeti, kui ka produktiivsust [12].

[II-X Projekti realisatsioonietapp ei ole piisavalt “tikeldatud”

Suuremate ja keskmiste tarkvaraprojektide puhul on iiks pikk realisatsioonietapp kui
“libedal jaal kondimine”. Kui realisatsioonietapp ei ole tdpselt defineeritud, siis
puudub ka voimalus jilgida to6de kdiku ja hinnata progressi — “4 moodulit 7-st on

valmis” ei ole veel piisav indikaator.

Kasutada tuleks astmelist arendust voi siis iteratiivset (iteratiivne arendusmeetod on
otstarbekas siiski vaid suuremate projektide puhul). Iga etapi alguses tdpsustatakse
spetsifikatsiooni, koostatakse detailne disain, realiseeritakse antud etapis ettendhtud
funktsionaalsus, testitakse/integreeritakse, koostatakse/uuendatakse dokumentatsiooni
ja sooritatakse teised vajalikud tegevused. Esimese etapi kdigus realiseeritakse kdige
suurema tdhtsusega funktsionaalsus, jargnevate jooksul vahemtidhtsad omadused [7].

Ka antud meetodi juures on kasulik kasutada eelpool kirjeldatud KMeh’i.

Realiseerimisetapi “tilkeldamine” nduab rohkem t66d ja aega, kuid see-eest on see ka
kasulik mitmete néitajate osas — jélgitavus, kvaliteet [7]. Véga viikeste projektide
puhul ei ole astmeline arendus muidugi eriti otstarbekas, kuna tehtavate toode hulk on

piiritletud ning teada.

38



ITII-XI Riskianaltitis

Olen uurinud erinevate projektide riskianaliilise, ja nendest on jddnud mulje, et need
on tehtud ainult sellepérast, et see on olnud dokumendi kohustuslik osa — standardis
ette ndhtud. Riskianaliiiisil oli kasutatud vaid koige tiilipilisemaid riske ning ka nendel
oli enamasti hinnanguks antud “riski esinemise tdendosus on olematu voi madal”.
Teine probleem oli riskidele reageerimine. Plaanis ei olnud kirjas, kuidas antud riski
adresseerida — oli vaid “riski ilmnemisel planeerime vastavad meetmed”, ehk

pohimotteliselt oleks siis tegu “tulekahju kustutamisega”.

Riskide ennetamine, nende moju hindamine ja vastavalt ka nende esinemiseks
valmistumine on iga tarkvaraprojekti &armiselt téhtis osa, nii et selle koostamisel tuleb
siigavuti projekti uurida, iiritada tulevikku ette ndha ja uurida ka eelnevate

analoogsete projektide kiekéaiku.

Riskianaliilisi tegemiseks ma soovitan kasutada SWOT-maatriksit. See toob vilja
projekti tugevused, ndrkused, vdimalused ja ohud ning néditab &dra, kuidas nendele

laheneda. Ulevaate SWOT-maatriksist annab tabel 2.

Sisemised tugevused Sisemised norkused
(internal strengths - S) (internal weaknesses - W)
Vilised voimalused SO-strateegia: viliste WO-strateegia: kuidas iile
(external opportunities - vOimaluste dra kasutamine | saada sisemistest
0) kasutades sisemisi norkustest, et viliseid
tugevusi voimalusi dra kasutada.
Viilised ohud (external ST-strateegia: kuidas WT-strateegia: planeerida
threats — T) neutraliseerida viliste kaitseplaan, et sisemised
ohtude modju sisemiste ndrkused ei oleks viliste
tugevuste abiga ohtude jaoks eriti
haavatavad.

Tabel 2: SWOT-maatriks.
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[I-XII Ajalooandmestik

Ajalooandmestik hdlmab endas andmeid moddunud projektide kohta. Minu teada
tegelevad Eestis vaid tuntud suuremad tegijad siistemaatiliselt ajalooandmestiku

kogumisega, kuigi see on viga kasulik ka vdiksematele tarkvaraarendusfirmadele.

Ajalooandmestik voiks sisaldada nditeks jargmisi andmeid [6]:
e Uldine ajagraafik: planeeritud/tegelik.
e Ressursid: planeeritud/tegelik.
e Toomadir: planeeritud tegelik.
e Esile kerkinud probleemid.
e Avastatud defektid: kogus, vea aste (kriitiline, tdsine, iluviga vms.), mis faasis
leiti.
e Muudatused: kogus, kuidas mdjutas projekti kulgu vms.

e Loodud tarkvara liik, suurus, kasutatud tehnoloogiad, programmeerimiskeeled.

Nimekiri oleks viga pikk. Nende andmete salvestamiseks peaks olema eraldi siisteem,
mille abiga saaks ka jargnevatel kordadel uute sarnaste projektide osas hinnanguid
teha. Adekvaatsete andmete olemasolu voimaldab jiargnevaid analoogseid projekte

oluliselt tdpsemalt ennustada.

[HI-XIIT Allhankijad

Projektide raporteid lugedes voib sealt pidevalt leida umbes sellise rea: “Projekt
hilines, kuna allhankija...”. Et neid probleeme viltida, tuleks enne lepingu solmimist
hinnata, kas allhankija on iildse voimeline tegema seda t66d kvaliteetselt olemasoleva
ajagraafiku ja kuluhinnangu kohaselt. Et seda teha, tuleks kiisitleda allhankija
praeguseid ja ka eelmiseid kliente; kiisida nidha eelmiste projektide dokumente;
selgitada vélja allhankija oskused, kogemused just antud projekti valdkonnast
lahtuvalt; selgitada vélja, milline on allhankija kvaliteedisiisteem ja mil mééral seda

jargitakse [6].
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Projekti algul tuleb dra médrata viisid, kuidas muudatusi sisse viia, progressi jilgida,
tulemeid dokumenteerida ja kvaliteeti hinnata, samuti tuleb paika panna aruandluse
kord. Allhankija projektiplaani peab tellija iile vaatama, et see vastaks tema poolt
esitatud nouetele. Allhankija iilesanded peavad olema tellija poolt vdga tépselt
spetsifitseeritud ja tellija peab olema veendunud, et allhankija meeskond on ka
nendest digesti aru saanud. Projekti ajal peab allhankija esitama kindlate intervallide
jarel todde edenemisraporteid ja soovitavalt ka iilejddnud dokumentatsiooni, mis
antud téodega seotud on, et tellija saaks need ka iile kontrollida ning nende kvaliteedis
veenduda. Allhankija poolt kirjutatud programmi ldhtekoodi peaks tellija meeskond

iile vaatama ning valmis programmi testima [6].

Oige allhankija leidmine vdib problemaatiliseks muutuda, kui ndudmised piisavalt
korged on, kuid samas jareleandmisi ei tohiks ka teha, kuna sellega kaasnevad uued
riskid. On tdiesti iseenesestmdistetav, et allhankijalt tuleb nduda sama korget

kvaliteeti kui endalt.

Kui mone projekti puhul peaksid ilmnema koik eelpool vélja toodud probleemid, siis
on tegu ikka vdga halvasti planeeritud projektiga. Oleks huvitav endalgi teada, mis
sellest projektist 10puks sai. Et need probleemid kontrolli alla saada, tuleks hakata
kindlasti motlema protsessi arendamise peale. Kuna olemasolevate mudelite ja
metoodikate hulk on pdris suur, siis esialgu vdib nendes orienteerumine 1dputu
katsumusena ndida. Neil kdigil on omad head ja vead. Milline on sobiv just Sinu

firmale?

Kiesolevas peatiikis késitlesin levinumaid probleeme, milledest vdib jéreldada, et
paljudel Eesti tarkvaraarendusega tegelevatel ettevotetel esineb projektide osas
mitmeid iihiseid probleeme, milledest valdav osa tuleneb vidhesest planeerimisest ja

juhtimise osakaalu alahindamisest projekti dnnestumisel.
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IV Konventsionaalse tarkvaraarenduse
pohiprintsiibid

Aastate jooksul on kirja pandud véga palju tarkvaraarenduse pohiprintsiipe erinevate
inimeste poolt. Mingi osa nendest on juba ammu aegunud, teisi on kohandatud, et
need ka tdnapédeval paremini kehtiksid, {ilejidnud on aga aegumatud. Jargnevalt esitan
valiku Alan M. Davise poolt kirja pandud konventsionaalse tarkvaraarenduse

pohiprintsiipidest [1][8], mis ka tdnapédeval kehtivad ja aktuaalsed on.

e Korge kvaliteediga tarkvara on vdimalik teha. Meetodid, mis on end
oigustanud kui kvaliteedi parandajad, on tellija kaasamine, prototiilipimine,
disaini lihtsustamine, inspektsioonid, parimate inimeste palkamine.

e Anna toode varakult tellija kiitte. Ukskdik kui viga sa ka ei piiiia
spetsifitseerimise faasis kdiki ndudeid kirja saada, on koige efektiivsem viis
kasutaja tdelisi noudmisi vélja uurida siiski andes kasutajale tarkvara kitte, et
ta saaks sellega “mingida”.

e Kasuta sobivat protsessimudelit. Iga projekti jaoks tuleb wvalida
protsessimudel, mis on selle jaoks kdige moistlikum, vottes aluseks loodava
tarkvara valdkonna, nduete muutuvuse, mééra, milleni nduded on paigas juba.

e Minimeeri intellektuaalset distantsi. Tarkvara struktuur peab olema
voimalikult 1&hedane parismaailma struktuurile.

e Tee see korda enne, kui hakkad seda kiiremaks muutma. On palju lihtsam
muuta tootavat tarkvara kiiremaks kui {iritada kiiret programmi todle saada.
Ara esmase kodeerimise juures optimiseerimise pirast muretse.

e Hea juhtimine on tdhtsam kui hea tehnoloogia. Isegi parim tehnoloogia ei
kompenseeri halba juhtimist — hea juhtimine seevastu aga suudab tagada
eesmirkide saavutatuse ka nappide ressursside korral. Hea juhtimine
motiveerib inimesi andma endast parimat, kui kahjuks ei ole mingit
universaalselt “diget” juhtimisstiili.

e Inimesed on edu alus. Suurte oskustega inimesed, kellel on nii kogemusi, kui
ka talenti on edu aluseks. Oiged inimesed ebapiisavate vahendite ja ndrga
protsessiga suudavad ikka edu saavutada. Valed inimesed sobivate

vahenditega ja protsessiga tdendoliselt hdvivad.
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Piitia mdista tellija prioriteete. On vdimalik, et tellija lepiks sellega, et 90%
funktsionaalsusest jouab temani hiljem, kui ta saab 10% kaitte digel ajal.
Disaini  modeldes muutuste peale.  Arhitektuurid, komponendid,
spetsifitseerimise meetodid, mida sa kasutad peavad olema tulevikus lihtsalt
muudetavad.

Kapselda. Kapseldamine on lihtne, jirele proovitud kontseptsioon, mille
tulemusena on tarkvara lihtsam testida ja hallata.

Inimesed ja aeg ei ole vaheldatavad. Projekti “mdodtmine” vottes arvesse vaid
inimkuid ei oma erilist motet.

Eelda tiiuslikkust. Sinu alluvad saavad palju paremini hakkama, kui sa ootad

neilt palju.
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Kokkuvote toost

Antud t66 toob vilja levinumad probleemid, mis tarkvaraprojektide puhul esile
kerkivad ning nduandeid nende ennetamiseks ja/vdi lahendamiseks. Uuritud on 14
Eesti tarkvaraarendusega tegeleva ettevotte projektide levinumaid probleeme ning
nende tagamaid. Uuringud pohinevad suures osas vabas vormis 14bi viidud kiisitlustel,

milledest osa sai 1dbi viidud ka Interneti vahendusel kasutades MSN Messengeri.

Esimene peatiikk tutvustab laialt levinud tarkvaraprotsessi kiipsuse hindamise mudelit
Capability Maturity Model (CMM), selle ajalugu, struktuuri, negatiivseid kiilgi;
tapsemalt on kirjeldatud CMM’1 teist taset, mis keskendub suures osas projekti
tasemele.

Teine peatiikk vaatleb tarkvaraprotsessi arendamise kasulikkust organisatsiooni jaoks,
mida selle korrektne rakendamine endaga kaasa toob ldhtuvalt Software Engineering
Institute’1 poolt l1dbi viidud uurimusest.

Kolmandas peatiikis on vélja toodud minu poolt 1dbi viidud uurimuse tulemused.
Nendest voib jéreldada, et paljudel Eesti tarkvaraarendusega tegelevatel ettevotetel
esineb projektide osas mitmeid iihiseid probleeme, milledest valdav osa tuleneb
vihesest planeerimisest ja juhtimise osakaalu alahindamisest projekti onnestumisel.
Viimane peatiikk kisitleb valikut Alan M. Davis’e konventsionaalse tarkvaraarenduse

pOhiprintsiipidest, mis kehtivad ning on ka aktuaalsed tédnapdeval.

Liihidalt voiks t66 voiks kokku votta jargnevalt: probleemide ilmnemisel tuleb need
muidugi korvaldada, kuid pikemas perspektiivis on kasulikum siiski nende
ennetamine ja tarkvaraprotsessi arendamine.

Isegi kui katastroofi tegelikud pdhjused suudetakse leida, siis lahendus ei pruugi
seisneda ainult nende “lappimises”. Ilma pdhjaliku plaanita protsessi jark-jarguline

paremaks muutmine oleks nagu viie liitri vee surumine kolmeliitrisesse purki. [3]
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Too edasiarendamise voimalusi tulevikus

Kuna mul on plaanis dpinguid jitkata magistridppes, oleks antud t66d voimalik edasi
arendada ka magistritdoks, mis haaraks endas suuremat osa Eesti tarkvarafirmadest,
see aga annaks parema vOimaluse iildistuste tegemiseks Eesti tarkvarafirmade
hetkeseisust neil esinevate probleemide vallas. Teine vdimalus oleks votta aluseks

mingi konkreetne tarkvaraprojekt ning koostada selle juhtumianaliiiis.
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Lisad

Lisa 1: CMM 2. taseme kiisimustik
[13][10]

Nouete haldus

1. Kas tarkvarale esitatavaid siisteemindudeid kasutatakse tarkvara arenduse ja selle
juhtimise alusena?

2. Kui tarkvarale esitatavad siisteeminduded muutuvad, kas siis tehakse ka vastavad
muudatused tarkvaraarendusplaanidesse, tegevustesse ja toodetesse?

3. Kas projekt jargib tarkvarale esitatud siisteeminduete haldamiseks organisatsiooni
poolt kehtestatud korda?

4. Kas projektis ndudehaldusega tegelevad inimesed on vastavate protseduuride
labiviimiseks koolitatud?

5. Kas noudehaldusega seotud tegevuste seisundi hindamiseks kasutatakse mingeid
mootusid (nt. muutmistaotluste koguarv, avatud, heaks kiidetud ja arendusalusesse
liidetud muutmistaotluste arv)?

6. Kas projekti ndudehaldusega seotud tegevused on allutatud tarkvara

kvaliteedikontrolli (Software Quality Assurance — SQA) ldbivaatustele?

Tarkvaraprojekti planeerimine

1. Kas ennustused (nt. projekti suurus, hind ja ajagraafik) on planeerimiseks ja
projekti jalgimiseks dokumenteeritud?

2. Kas projekti plaanid dokumenteerivad neid tegevusi, mida tehakse, ja korraldusi,
mis on antud projektiga seoses antud?

3. Kas koik grupid ja isikud on ndus neid mdjutavate tarkvaraprojektiga seotud
kohustustega?

4. Kas projekt jargib kirja pandud organisatsiooni tarkvaraprojekti planeerimise
poliitikat?

5. Kas tarkvaraprojekti plaanimisel on kasutada adekvaatsed ressursid (st.

finantsvahendid ja kogenud isikud)?
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6. Kas tarkvaraprojekti tegevuste plaanimise seisu tuvastamiseks kasutatakse
moOotmisi (st. tdhtpunktidesse joudmisel vorreldakse projekti plaanimise tegevusi
plaaniga)?

7. Kas projekti juht vaatab 14bi tarkvaraprojekti plaanimise tegevusi nii perioodilisel

alusel kui ka stindmuste alusel?

Tarkvaraprojekti jilgimine ja iilevaadete tegemine

1. Kas projekti tegelikke tulemusi (graafik, suurus ja hind) vorreldakse hinnangutega
tarkvara plaanides?

2. Kui tegelikud tulemused erinevad projekti tarkvaraplaanidest markimisvéérselt, kas
siis vOetakse ette parandamistegevusi.

3. Kas muutused tarkvarale esitatavate nduete osas kooskodlastatakse kdikide nende
muutuste poolt mojutatavate gruppide ja isikutega?

4. Kas projekt jargib kirja pandud organisatsiooni poliitikaid nii tarkvara
véljatodtamise tegevuste jalgimise kui juhtimise osas?

5. Kas spetsiaalselt tarkvara véljatdotamise tegevuste ja toodete (st. tOGpanused,
graafik ja eelarve) jélgimise eest on keegi vastutav?

6. Kas tarkvara viljatootamise jilgimise ja jirelvaatuse oleku méadramiseks
kasutatakse mdotmisi (st. kogu jilgimise ja jdrelvaatuse tegevuste peale kulutatud
toopanused)?

7. Kas tarkvaraprojekti jalgimise ja jarelvaatuse tegevusi vaadatakse perioodiliselt 1dbi
tippjuhtkonnaga (st. projekti suutvus, avatud probleemid, riskid ja astutavad

sammud)?

Alltoovottude haldus

1. Kas alltoovotjate t00 tegemise voimekuse jirgi valimiseks kasutatav protseduur on
dokumenteeritud?

2. Kas muutused alltoovottudes toimuvad peatodvotja ja alltoovotja kokkuleppel?

3. Kas alltoovotjatega viiakse 14bi perioodilisi tehnilisi kooskolastusi?

4. Kas tarkvara alltoovotja tulemusi ja suutvust jélgitakse talle pandud kohustuste

suhtes?
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5. Kas projekt jargib tarkvara alltoovottude haldamisel kirja pandud organisatsiooni
poliitikat?

6. Kas inimesed, kes vastutavad tarkvara alltéovottude haldamise eest, on tarkvara
alltoovottude haldamiseks koolitatud?

7. Kas tarkvara alltoovottude haldamise tegevuste seisu madramiseks kasutatakse
mootmisi (st. kalenderplaani seis plaanitud iileandmiskuupéevade suhtes ja alltoovotu
haldamiseks kulutatud t66panus)?

8. Kas tarkvara alltoovotja tegevusi vaadatakse 1dbi projektijuhiga nii perioodilisel

alusel kui ka stindmuste alusel?

Tarkvara kvaliteedikontroll

1. Kas SQA tegevusi plaanitakse?

2. Kas SQA tegevused vdimaldavad objektiivselt kontrollida et tarkvaratooted ja
tegevused vastavad rakendatavatele standarditele, protseduuridele ja ndudmistele.

3. Kas neid gruppe ja isikuid, keda SQA ldbivaatused ja auditid puudutavad,
varustatakse SQA ldbivaatuste ja auditite tulemustega (st. neid kes t60 teostasid ja
neid, kes t60 eest vastutavad)?

4. Kas projektis lahendamata jaanud mittevastavuste kiisimusi (st. Kdrvalekalded
rakendatavatest standarditest) vaadeldakse tippjuhtkonna tasemel?

5. Kas projekti jargib SQA teostamisel organistatsiooni kirja pandud poliitikat?

6. Kas SQA tegevuste sooritamiseks on saadaval piisavalt ressursse (st. Rahaline
ressurss ja madratud juht, kes tegeleb tarkvara mittevastavuse kiisimustega)?

7. Kas SQA sooritatavate tegevuste seisu ja hinna miadramiseks kasutatakse mootmisi
(st. tehtud t60, toopanused ja kulutatud rahaline ressurss plaaniga vorreldes)?

8. Kas SQA tegevusi vaadatakse tippjuhtkonna poolt 1dbi perioodilisel alusel?

Tarkvara konfiguratsioonihaldus

1. Kas tarkvara konfiguratsiooni halduse tegevusi plaanitakse?

2. Kas projekt tuvastas, haldas ja tegi tarkvara viljatooted saadavaks
konfiguratsioonihaldust kasutades?

3. Kas konfiguratsiooni elementide/iihikute muutmise haldamiseks jirgib projekt

dokumenteeritud protseduuri?
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4. Kas tarkvara arendusaluse standardaruandeid (st. tarkvara muutmisndukogu
protokollid, muutmistaotluste koond ja seisuhinnangud) jagatakse neile gruppidele ja
isikutele, keda need puudutavad?

5. Kas projekt jargib tarkvara konfiguratsiooni halduse tegevuste teostamisel kirja
pandud organisatsiooni poliitikat?

6. Kas projekti personal on koolitatud sooritama neid tarkvara konfiguratsiooni
halduse tegevusi, mille eest nemad vastutavad?

7. Kas tarkvara konfiguratsioonihalduse tegevuste oleku médramiseks kasutatakse
mooOtmisi (st. tarkvara konfiguratsioonihalduse tegevustele kulutatud toopanused ja
rahalised ressursid)?

8. Kas tarkvara arendusaluse vastamist seda defineerivale dokumentatsioonile

kontrollitakse perioodiliste audititega (st. SCM grupi poolt)?
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L

Lisa 2: Projekti ajagraafiku nédidis kasutades MS Project

2000 projektihaldustarkvara

Task Mame | Dustion || January 2000 | February 2000 | harch 2000 [2
i [ |[A]a]7[10f13]6]19(22[25[26 |31 |3 [6 |9 [12[15 11821 [24]27 (1 |4 |7 [10[13]1619]22]25 28 |31
= Scope | 15days ey i i
Detarming project scope 4 hrs Management
Sacure project sponsorship 1 day Management
Defire preliminary resowces 1 day Project Manager
Sacure COre resources 1 day Project Manager
Scope complete O tlays
[ Analysis/Software Requirements 14 days
Canduct needs analysis Sdave
Dratt prelimngry software specilicatons 3 tlays
Davelop prelimirary budget 2 days
Ravievy software specificationsfbudget with team 4 hrs
Incorporate feadback on software specifications 1 day
Develop delrvery timeline 1 day
Ctain approvals o proceed (concept, timefine, budget” 4 hrs
Sacure required resources 1 day
Analysis complete 0 clays
- Design 14,5 days
Freviewy prefminary software specificalions 2 days
Dewvelop funclional specifications 5 tlays
Develop prototype based on functional specifications 4 dlays
Faviey functional specificatians 2 days
Incorpaorate feadback into functional spacifications 1 day
Obtain approval to proceed 4 hrs
Design complete 0 clays
= Development 1,75 days
Feviesy functionsl specifications 1 day
|centify mosular tiered design parameters 1 day
Azsign developmert statf 1 day
Develop cote 15 days
Develaper lesting (primary debugana) 15 days
Development complete 0 clays
[l Testing 48,75 days
Develop unit test plans uzsing product specifications 4 days
Dewvelop integration test plans using product specificatic 4 days
=! Unit Testing 15 days
Review mocdular code 5 dlays
Test component modules 1o product specificatons 2 tlays
Idertity anomabies to product specifications Jidays
Woclify code Jeays
Re-test modified code 2 tays
Lirit tessting compiete 0 clays
= Integration Testing 12 days
Test moduls integration 5 days
: Dl 5

Joonis 6: Ajagraafiku ndidis MS Projectis.
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Lisa 3: Projektiplaani soovituslik sisu

1.

Sissejuhatus: annab iildpildi kogu dokumendist

1.1 Dokumendi eesmirk: Millist eesmirki dokument teenib, kellele on
dokument ette ndhtud.

1.2 Toode: toote nimi, tdhendus, eesmirgid/kasud.

1.3 Spetsifikatsioon, terminid, lithendid, lithinimed.

1.4 Viited ja lisadokumendid.

Ulesande piistitus

2.1 Taust.

2.2 Eesmirk: kirjeldatakse projekti eesmérk voi eesmérgid.

2.3 Ulesanded: Liihike projektiplaani kuuluvate iilesannete kirjeldus.

2.4 Piirid / piirtingimused: iilesanded, mis ei1 kuulu projekti alla; tingimused,
mille puhul projekt realiseerub.

2.5 Kliendi kohustused: iilesadned, mis ei kuulu antud projekti meeskonna
vastutusalasse.

Projekti tilkeldamine

3.1 Etappideks jaotamine: meetodid, mille abil projekti eesmérk piilitakse
saavutada

3.2 Etapid: nditeks spetsifitseerimine, projekteerimine jne.

Projekti organiseerimine: spetsifitseeritakse projektorganisatsiooni osad,

nende vastutus ja iilesanded.

Liidesed projektist véljaspoole: millistesse teistesse projektidesse voi

organisatsioonidessse see projekt kuulub ja mis moodi.

Fikseeringute ja muutuste kisitlus: kuidas etapitasemed fikseeritakse ja kuidas

juhitakse lilesannete muudatuste ettepanekuid/muudatusi.

Dokumenteerimise plaan: projekti dokumenteerimistodd: mis dokumendid,

millal, mil viisil, kelle jaoks, kuidas arhiveeritakse jne.

Kvaliteediplaan: kuidas kvaliteedi tagamine projektis tagatakse: meetmed,

tooriistad, inspektsioonid vms.

Riskide juhtimise plaan: projekti riskid tdhtsuse jarjekorras, nende kirjeldus,

mil viisil nende eest hoiduda, kuidas neid adresseerida.
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10. Koolitusplaan: kuidas projektiga seotud koolitus organiseeritakse: mida, keda,
kus, millal, kes jne.

11. Juhtimisplaan: projekti edenemise jdlgimine, aruandlus, juhtimismeetodid.

12. Informeerimisplaan: kuidas organiseeritakse projektikohane informeerimine —
kellele, mida, kuidas, millal.

13. Kéttetoimetamisplaan: kuidas, millal, kuhu jne.

Lisad: Ajagraafik (kogu projekt, osaprojektid)
Ulesannete loend ja tdémé4rahinnangud
Eelarve ja kuluarvutused
Dokumentide loetelu

Inimeste loetelu

Versiooninumber:
Kuupiev:

Kommentaarid:

* Projektiplaani soovitusliku sisu koostamisel on aluseks voetud A. Kalja “Tarkvara projektijuhtimine”

loengumaterjalides olev néide. [6]
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Lisa 4: Muudatusettepaneku néidis

MUUDATUSETTEPANEK

Projekt:

Muudatuse nr:

Taidab muudatuse esitaja:
Muudatuse esitaja:

Kuupéev:

Muutusesitus ja muutuse pohjused:

Taidab projektijuht:

Muutuse hinnang:

Modjud Projektiplaanile:
Kuludele: +/-

Toomaéradele: +/-
Ajagraafikule: +/-

Krooni
Tundi
Paeva

Kiirus:

____Kiire

___ Teha, kui joutakse
Muu:

Muutus mdjutab jargnevaid

Dokumente:

Mooduleid/programme:

Muud kommentaarid ja PJ heakskiit muutuse otsustamiseks:

Otsus, kuupdev:
_ Eiteostata
_ Teostada niitid
_ Teostada jargmises
redaktsioonis
Muu:

Muutuste mdjud
uuendatud:
__Ajagraafikusse
_ Tooméaéradesse
__ Eelarvesse

Muudatusettepaneku seis:
_Vastuvoetud
____ Hinnatud
_ Kisitletud
__ Eiteostata
____Ootab teostust
___ Teostub
Muu:

* Muudatusettepaneku néidise koostamisel on aluseks voetud A. Kalja “Tarkvara projektijuhtimine”

loengumaterjalides olev néide. [6]
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Lisa 5: Toos kasutatud akrontitimid

CMM - Capability Maturity Model

COCOMO - COnstructive COst MOdel

FPA — Function Point Analysis

ISO — International Organization for Standardization

KMeh — Kontrollmehhanism

KPA — Key Process Area

PSP — Personal Software Process

ROI — Return on Investment

SCE - Software Capability Evaluation

SCM - Software Configuration Management

SEI — Software Engineering Institute

SLOC — Source Lines of Code

SPI — Software Process Improvement

SPICE — Software Process Improvement and Capability dEtermination
SQA — Software Quality Assurance

SW-CMM - Software Capability Maturity Model / Capability Maturity Model for

Software
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Lisa 6: Online-intervjuu néidis

Intervjuud toimusid kdoik tdiesti vabas vormis. Mul endal olid esialgu ainult
marksonad, mille kohta uurida. Eesméirgiks oli siiski lasta vastajal radkida omasoodu,
mina esitasin suunavaid ja tdpsustavaid kiisimusi. Kiisitletava nimi on asendatud
nimega “kiisitletav”, teatud faktid firma kohta on asendatud XXX-iga. Allolev online-
intervjuu viidi ldbi MS Messenger keskkonnas. Antud online-intervjuu sai vilja

valitud, kuna see on erakordselt halb niide sellest, kuidas {iks projekt voib toimida.

| Session Start: 7 May 2003
| Participants:
| sander (san2a@hotmail.com)

| kasitletav (XXX@xXX.XXX)

[17:14:40] sander: meili lugesid? tutvusid reegliteda?:) tere ka
[17:15:22] kusitletav: heh ... lugesin jah ... juba mitu tundi tagasi ...
aga ma pidin ara kadima - ema juures :) ... just tulingi

siia et sa ka vast siin :)

[17:15:27] kusitletav: ja tre kah ;)

[17:15:41] sander: nii et las kaia siis:)

[17:15:49] sander: raagi koik valja:)

[17:16:19] kusitletav: lasen siinsama jutuka aknas vabas vormis ?

[17:16:23] sander: jep

[17:16:31] kusitletav: ok ...

[17:16:36] sander: void muidugi meili ka saata kui tahad

[17:17:02] kusitletav: heh ... Uritan vast vabas vormis :)

[17:17:20] sander: teeme nii

[17:17:25] kisitletav: niii ... esmalt siis natukene taustast - firma ja
struktuurid ...

[17:18:02] kusitletav: firma on suht koht pisike ja ei ole hetkel veel
keskendunud otseselt tarkvara tootmisele - kuigi plaanide
kohaselt on see sihiks voetud

[17:19:04] kusitletav: alguse sai kogu asi siiski Uhest suuremast projektist
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- web'i lehest - ja kdik firma programmeerijad on siiani
tegelenud pohiliselt saidi enda ning selle abivahendite
(tausta-apliktsioonide) loomisega

[17:20:16] kusitletav: projekti-stiilist tootmine meil nagu toimiks... -
selline sisteem on meil parasjagu arengu-jargus ... ehk
siis Uritatakse edasi minna taielikult projekti pohiseks

[17:20:33] kusitletav: niisiis oskan ma projektidest kui sellistest ka suht
vahe raakida :(

[17:20:54] kusitletav: ok ... nuud siis probleemid ...

[17:20:59] sander: no planeerimise poolest, change management,
requirements management, problems

[17:21:19] kusitletav: brrr ...

[17:21:21] kUsitletav: ?

[17:21:50] sander: ehk muutuste haldamine, néuete haldamine

[17:21:58] kusitletav: heh ...

[17:22:39] kisitletav: suht raske sellele niimoodi l&heneda ... kui tegemist
ei ole norm projekti-pdhise arendusega siis ei saa ka sellistele
kisimustele eriti otseselt vastata :(

[17:22:49] sander: oki

[17:22:56] sander: no pane siis vabas vormis edasi:)

[17:24:29] kusitletav: ok ... mismoodi meil tekib niidelda "projekt" :
XXX (ehk siis pekontoris) tekib firmajuhil/juht-grupil
idee midagi teha ... see pannakse suht koht Uldisesse
sOnastusse - aga ei midagi tdpsemat ... ehk on siis ainult
teada et midagi sellist tahetakse

[17:25:58] kusitletav: see info saabub siis eestisse kus meie (progejad)
peame seda kuskilt otsast jarama hakkama ... métlema valja
asja tdpsema loogika jne ... vahepeal Uritame seda XXX
poolega n6 kooskdlastada kuid see toimub tavaliselt labi
eesti Ulemuste - ja ei anna just palju tulemusi :(

[17:26:36] sander: llemused ise nagu selle arenduse tehnilise
poole pealt midagi jagavad ka?

[17:26:51] sander: on tegu visionaaridega?

[17:26:59] kusitletav: seejarel teeme me valmis mingid versioonid asjast ...



ehk siis n6 oma nagemuse ... vaga tapseks uritame mitte
minna kuna see voib kaasa tuua liiga suured ajakulud kui

XXXis siiski leitakse et see ei ole see mida nad tahtsid

[17:27:04] kusitletav: eip ...

[17:27:10] kusitletav: nad ei jaga eriti miskit ..

[17:27:16] kusitletav: ainult majaduse osa ...

[17:27:41] kUsitletav: aga web-ist ja sealsetest "headest tavadest" ei tea
nad eriti midagi :(

[17:28:40] kusitletav: ok ... edasi ... kui XXXidele asi siiki meeldib
siis me teeme projekti I6puni ... ning vimane faas on

jalle see et nemad vaatavad lle et kas siis sobib voi ei

[17:29:12] sander: kuidas koordineerimisega lood on?

[17:30:31] kusitletav: "projekt" kuulutatakse I6petatuks ... mida ta
tegelikult aga kunagi ei ole ... sest Glemused muudavad
suht tihti meelt ja tahavad suht palju muudatusi ...
kusjuures nende tahtmised pole ka kunagi kindlad ... Gks
paev Utlevad et muutke ara see ja see ... siis laheb 2
nadalat modda ja siis kastakse koik need asjad tagasi muuta
... ehk varukoopiate alles-hoid on suht koht oluline ...

[17:31:14] kusitletav: kehv :( ... eesti poolel on tegelikult ainult 2
inimest kes peaksid asja juhtima - progejate tlemus ja
saidi kui sellise "projekti-juht" ...

[17:32:14] sander: kuid...?

[17:32:17] kusitletav: reaalsus on nii et t6id annab enamasti projekti-juht
... otsene Ulemus aga ainult kontrollib aeg-ajalt t66 kulgu
... ok ok ... vahest annab t6id ka teha ... ja noh ..
temale peame ka raporteerima asjade seisust ...

[17:32:53] kusitletav: ehk organiseerimine on peaaegu null ... tihti on nii
et keegi ei tea tegelikkuses mida keegi teeb ...

[17:32:54] kusitletav: :)

[17:33:01] sander: on teil mingi kindel raporteerimise kord,

vorm vOi on see nii et kui ta soovi avaldab?
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[17:33:05] kusitletav: ja see ei ole just mitte eriti meeldiv ...
[17:33:55] kusitletav: eip ... meil kehtestati suht ammu n6 nadala-aruanne
... kus on siis kirjas eelmise nadala tegevused
(planeeritud aeg/ tegelik aeg) ning tuleva nadala plaan ...
[17:34:11] sander: kas nendest kinni ka peetakse?

[17:34:19] kisitletav: sellise aruande peab esitama iga progeja esmaspaeviti

[17:35:07] kusitletav: noh ... jah ... aga need ei ole vaga informatiivsed
... vahest peaks palju rohkem kirjutama ... vahest vahem
... janoh ... ajaliselt jaddakse sellega ka tihti hiljaks

[17:35:57] sander: mingeid "karistusi" ka selle eest on ette
nahtud?

[17:36:04] kusitletav: ahjaa ... aja planeerimisest ka niipalju et kui mingi
ulessanne antakse siis progeja peab umb-kaudu utlema et
kaua sellega aega voiks minna ...

[17:36:42] sander: kas progeja on ainus kes seda hindab voi veel
keegi?

[17:38:09] kusitletav: no eks Ulemus ikka ka umb-kaudu hindab aja-kulu ....

[17:38:23] kusitletav: aga eks see on suht raske kui ei tea asja
spetsiifilist kilge ...

[17:39:01] sander: kas te ajalooandmestikku ka kogute?

[17:39:15] kusitletav: mismdttes ?

[17:40:07] sander: méddunud tegevuste kohta et hiljem oleks
lihtsam hinnanguid anda naiteks téémaarade osas

[17:40:41] kusitletav: noh ... ega vist mitte eriti ...

[17:40:52] kusitletav: ma hetkel suitsetan .. ja siis jatkan ... :)

[17:41:09] sander: ok

[17:43:22] kusitletav: niii ... tagasi ...

[17:43:40] sander: jatkame siis

[17:43:52] kusitletav: mul ntitid max tund aega su kiisimustele vastata siis ma
pean elamist koristama hakkama :) ... naine annab muidu
peksa :)

[17:44:14] sander: no see on seda vaart
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[17:44:51] sander: kuidas teil firmasisese kommunikatsiooniga
on?

[17:45:09] kusitletav: mingit erilist satistikat meil ei tehta ...
aruandluse pohjal ... ja mis eriti vastik (minu arust) on
see et ka kirjutatud kood ei ole selline mida hiljem
"taas-kasutataks" :(

[17:45:51] kusitletav: firmasisene kommunikatsioon on tks nérgemaid lllisid
kogu asja juures ... ehk ka see punkt kust enamus teised
probleemid alguse saavad ...

[17:46:10] kusitletav: ok ... veel natukene Uldist ... ehk siis suurem osa
negatiivseid asju :

[17:46:46] kusitletav: meil El ole reeglistikke - kindlaid reegleid kuidas
koodi kirjutada , kuidas seda kommenteerida ja
dokumenteerida

[17:47:05] sander: see on suur miinus

[17:47:57] kusitletav: koode El kirjutata viisil mis véimaldaks nende
korduv-kasutamist ... seda uritavad teha tUksikud progejad
(mina kaasa arvatud) ... kuid ajapikku hakkab see entusjasm
ule minema :(

[17:48:24] kusitletav: kui on mingi Glessanne siis kogu selle kood on
pohimatteliselt kirjutatud nullist ...

[17:48:57] kusitletav: kuigi loogiline oleks nii et on mingi koodivaramu -
valmis kirjutatud osad mingite toimingute tegemiseks ...

[17:48:58] sander: kas sa ei arva et teil oleks tulevikus
lihtsam?

[17:51:04] kusitletav: arvan kil ... aga selleks et sellest kasu oleks peab
rohkem kui Uks inimene pingutama :(

[17:51:20] sander: kuidas automatiseeritusega lood on?

[17:51:39] sander: riskianallitisi teete?

[17:51:54] kusitletav: nope ... see on meil n6 tundmatu suurus :)

[17:52:20] sander: :)

[17:52:52] sander: mai eksi Uldse kui tlen et nii CMM'i kui ka
SPICE'i skaalal olete te esialgsel tasemel

[17:53:14] kisitletav: tegelikult ongi jama selles et meie firmas ei vasta
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vist Uksi asi sellele mida koolis Opetatakse ...

[17:53:18] sander: kuidas ressursside arvestamine kaib?

[17:54:02] kusitletav: heh ... peaks vist jalle Gtlema et "mis asi ?" ;)

[17:54:09] sander: :) cool

[17:54:54] sander: no ulelldse kas ta arvestate palju mingi t66
jaoks raha, aega, muid ressursse kulub? Milline on tootliku
ja mittetootliku t66 suhe?

[17:55:06] sander: aega arvestate tuli meelde

[17:55:11] sander: aga muud ressursid?

[17:55:38] sander: ja kas need paika peavad, need arvestused?
kui tihti te need hinnangud ule vaatate, kui tldse?

[17:55:56] kusitletav: ok ... vdtame siis lihtsalt ... kui loomulik asjade
kaik on nii et tuleb idee -> analuus ->
disain+dokumentatsioon -> progemine -> produkt -> hooldus
... siis meil on see no Uks suur kera kust ei saa Uhtegi
eraldi osa valja tuua ...

[17:56:33] sander: ehk siis kdik toimub vaga kdrgem tasemel nii
Oelda

[17:56:51] kusitletav: irw ... jah ... miinus-margiga ...

[17:56:52] kusitletav: :)

[17:57:14] sander: selles mottes korgel tasemel et asi ei lahe
vaga detailseks

[17:57:33] sander: allhankijatega teil pole tegemist?

[17:57:37] kusitletav: totaalne anarhia ... aga noh ... kui aus olla siis
eks péris kooli-systeemide jargi ei toimi tkski firma ..

[17:57:41] sander: ise ehk olete selles rollis olnud?

[17:58:07] kusitletav: ei ... nagu ennist ttlesin on siiani tegu olnud
firma-sisese arendusega ...

[17:58:08] sander: mai raagi siin koolisisteemidest, mulle neid
asju koolis ei dpetata, ikka omapead tegelen sellega suures osas

[17:58:28] sander: kuidas kvaliteedi tagamine toimub?

[17:58:45] kusitletav: aga noh ... plaanitakse asju né normaliseerima hakata
ja sealt edasi siis ka valjapoole t0id tegema hakata ...

[17:59:36] kusitletav: heh ... aga enamus terminid on sellised mis lahtuvad



nd korrektsest struktuurist ... ja kuna meil ei ole
struktuuri siis on nendele vastmine pea voimatu ... (

[17:59:56] sander: no kvaliteet on nii tlelildine termin ju

[18:00:02] sander: vai te ei tunnista seda?:)

[18:00:04] kusitletav: kvaliteedi tagamine on n6 progeja oma asi ... kui
kehvasti teeb siis on tal endal hiljem t60d ...

[18:00:32] sander: kas progeja testib oma t6dd ainuisikuliselt
vOi veel keegi?

[18:03:21] kusitletav: enamasti kull ... kuigi vahest vaatab moni teine ka
asja ule ... ise nagu koiki vigu Ules ei leia :(

[18:05:11] sander: see on hea naitaja. saate 1 plussi selle
eest:)

[18:07:11] sander: kuidas teil koosolekutega lood on?

[18:07:47] kusitletav: on vahest ... aga nende tulemused on suht vaikesed ..

[18:08:09] kusitletav: no parim naide on see et pole suudetud paika panna
reegleid ...

[18:08:45] sander: paevakorda pole?

[18:08:50] sander: protokollitakse?

[18:11:00] kiusitletav: no ok ... veel Uks hea naide sellest kui segased meil
need asjad on : web-i saidi juures (nagu meie projekt on)
peaks Uks suht koht oluline punkt olema see et mis tarkvara
me toetame ... ehk mis browseritega meie sait to6tab ... ja
seda ei ole ara maaratud siiani .. kuigi kiisimus on Ules
kerkinud korduvalt :(

[18:11:11] kusitletav: ja paevakava meil kill pole

[18:12:03] kusitletav: koosoleks ise toimub siis kui on mingi probleem ...
ja noh .. protokollitakse vast minimaalselt ...

[18:12:34] sander: kas progejad vahemalt Uritavad teha asja nii
et sait toimiks koigi levinumate brauseritega?

[18:13:18] kusitletav: mina naen sellega hullu vaeva ... aga ma olen ka vist
ainus ... paar tegijat olen veel suutnud métlema panna ...

[18:14:03] sander: hea seegi

[18:14:26] sander: kui suur teil muidu imbertegemiste maht

protsentuaalselt vdiks olla?

62



[18:14:42] kusitletav: aga krt .. narvi ajab kui mina nden paevi aega
sellega et teha lahendus selliseks et ta iga browseriga
tootaks ... ja samas on saidi teine lehekilg selline mis
tootab naiteks ainult IE-ga ... kusjuures on tegemist
uli-lihtsa lehega ...

[18:14:48] kusitletav: hmmm ...

[18:15:32] kusitletav: suht suur ma arvan ...

[18:16:34] sander: kui nuid etappide pikksed paika panna
protsentuaalselt siis kui pikad nad oleksid?

[18:16:48] kusitletav: kuna meil ette planeerimist eriti ei ole ja ka
dokumentatsioon kirjutatakse tagant-jargi siis ... noh ...
palju igatahes ... ja sellele lisandub veel see faktor et
tellimus muutub pidevalt ...

[18:17:08] kusitletav: heh ... mile-stoned ?

[18:17:23] sander: jep

[18:17:45] klsitletav: ei ole selliseid asju ...

[18:17:59] kusitletav: peaks nagu eelneva jutu pdhjal selge olema :D

[18:19:20] kusitletav: seal td6tamisel on ainult paar head kllge : saad
kokku puutuda tarkvara arenduse koikide faasidega (ehk PEAD
kokku puutuma) ... saad kasutada oma loovust ... aga
sellega loetelu vist 16ppebki :(

[18:19:47] kusitletav: vut ...

[18:20:03] sander: palju pappi saab?:)

[18:20:05] kusitletav: <suitsule>

[18:20:20] sander: no mine tossa siis vahepeal jalle:)

[18:20:24] kusitletav: heh ... minu jaoks normaalselt ...

[18:23:23] kusitletav: tagasi ...

[18:24:12] kusitletav: ok .. veel Uks he point : UML on meie firmas tundmatu
suurus ...

[18:24:18] kusitletav: he==hea :)

[18:24:22] sander: jatka vabas vormis kui soovid, kuid ma arvan
et ma olen suuremas osas juba targemaks saanud.

[18:24:31] kusitletav: heh ...

[18:24:36] sander: mida te UMLi asemel kasutate?
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[18:24:43] kusitletav: ja said siis miskit oma tarbeks valja noppida ?

[18:24:44] sander: automatiseeritus oli 1 kiisimus

[18:25:05] kusitletav: UML-i asemel ? ... heh ... méalu ...

[18:25:10] kusitletav: irw ;)

[18:25:33] sander: :)

[18:26:33] sander: automatiseeritus puudub?

[18:26:39] sander: mis programme kasutate

[18:26:43] sander: ?

[18:27:00] kusitletav: hmmm ... ok ... ja siis natukene seletust et mix ja
millest ... need probleemid tulenevad : koik to66tajad on
kohapeal koolitatud ... ehk ei ole Uhtegi kellel oleks n6
kooli-haridust antud valdkonnas ...

[18:27:18] kusitletav: ja kohapealne koolitus on suht koht vilets :(

[18:27:39] kusitletav: programme ? ... vOi keeli ?

[18:28:00] sander: programme just

[18:28:09] sander: arenduskeskkond

[18:28:27] kiusitletav: koolitusest veel niipalju et mina olen oma oskused
nagu suuremalt jaolt ise dppinud seal to6tamise ajal ...

[18:28:35] kusitletav: visual-stuudio 6

[18:28:41] kusitletav: programmide jaoks ...

[18:28:53] kusitletav: ja noh ... ASP-i saab kirjutada milles iganes ...

[18:29:03] kusitletav: ja javascripti samuti ...

[18:29:53] kusitletav: ja SQL tuleb MS SQL Server 2000 abi-programmidest -
Query Analyser ja Enterprice Managerist

[18:31:17] sander: ntiid moned faktid veel: mitu inimest kokku on
firmas

[18:33:27] sander: .net'i pole plaanis kasutama hakata?

[18:34:43] kusitletav: on .. aga kauges tulevikus ...

[18:35:07] sander: inimesi kokku 4-57?

[18:35:16] kusitletav: see ei ole minu arust kiill veel kasutus-kolblik ...
ressursi ndudlikus on meeletu ... ehk siis pointless :)

[18:35:29] kusitletav: progejaid sa métled ?

[18:37:34] kusitletav: ametlikult hetkel peaks olema 17 progejat ... heh ...

mis peaks jallegi selgitama kui segased meil asjad on ...
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kui selline seltskond koik ilma reegliteta t06d teeb ... ja
koodi kirjutab ... Uks ei saa teise koodist aru ... krt ...
ok ... see ajab mind tavaliselt narvi :)

[18:38:07] sander: :)

[18:38:18] sander: 17 progejat ja lldse palju inimesi on?

[18:42:46] kusitletav: krt ... seda ma kill peast ei tea ... meil on palju

lao t66tajaid kellega ma Uldse kokku ei puutu ... ja XXX
osa suurusest ma ka ei tea ... pluss mingi rahvas
XXXis ... plah tuut ... ja veel majandus inimesed jne
jne ... nii et jaan vastuse ses osas volgu ...

[18:43:03] sander: ainult eestis!

[18:46:57] kusitletav: hmmm ... ikkagi ei tea ...

[18:47:07] kusitletav: miski 50 ringis vast ...

[18:47:41] sander: arendajate osas ma arvan te olete nii eesti
keskmised umbes (koguse osas):-)

[18:49:50] sander: ma arvan et olen niud igatahes targemaks
saanud ja sina oma kohvi ka vélja teeninud :-)

[18:50:11] kusitletav: heh ... eks ma siis mingi aeg nbuan sisse :)

[18:50:31] sander: teeme nii

[18:50:35] sander: tanud sulle!!!:)

[18:50:50] sander: Uritage neid asju seal ikka korda saada

[18:51:07] sander: praegu olete eesti keskmised:) kaootilisuse
osas

[18:51:47] kisitletav: heh :)

[18:52:07] kusitletav: jah ... eks me Uritame parandada olukorda ...

[18:53:02] kusitletav: ma hetkel ise Gks nn projekti-juhtide teamis ...

meist peaks siis saama projekti juhid - kui koiki korda
l&heb .. siis vast tulevad projektid ka ja kogu muud
paberi-majandus ja korrad sinna juurde :)

[18:54:20] sander: ma siis konsulteerin:)

[19:02:58] kusitletav: heh ... kle ok ... ma siis nitid koristama :)

[19:03:03] kusitletav: paih ...
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Lisa 7: 14 tarkvaraarendusega tegeleva ettevotte osas labi

viidud uurimuse tulemusi

Tabel 3 toob vilja osa uurimuse kdigus vilja tulnud levinumaid probleeme ja nende

esinemiste arvu erinevate firmade 16ikes. Olgugi et moni allolevatest probleemidest

on esinenud ainult ihes voi kahes firmas, on need siiski vélja toodud nende

unikaalsuse, omapirasuse, erakordsuse voi kriitilisuse tottu.

Probleem

Probleemi
esinemise arv

erinevate firmade

osas
Hinnangute tegemine ajagraafiku, maksumuse, todméérade ja | 14
tarkvara suuruse osas

Hinnangud ebatépsed 14
Hinnangute tegemisel ei kasutata vastavat tarkvara 10
Hinnangute tegemisel ei osale t60 tegija ise 5
Hinnanguid ei tipsustata projekti kdigus 7
Dokumentatsiooni vihesus 12
Dokumentatsiooni ei uuendata regulaarselt 12
Projekti kulgu ei jalgita piisavalt 12
Riskianaliiiis puudub 13
Riskianaliiiis pealiskaudne 1
Riskide loetelu ei vaadata projekti jooksul iile 9
Uks pikk realisatsioonietapp 10
Koordineerimatus 9
Komponentide/koodi kokkusobimatus 5
Suur timbertegemiste maht 8
Muudatustele reageerimine 11
Vihene automatiseeritus 10
Korraliku koolituse puudumine 7
Tarkvara kvaliteet ei vasta piistitatud eesmérkidele 7
Muudatuste haldamine 12
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Stistemaatilist ajalooandmestiku kogumist ei toimu

13

Tunnustust ei jagata igale projektiliikmele eraldi

13

Allhankijate todde seisu ei jélgita piisavalt

Kodeerimise standard puudub

—_
(e)

Koodi/komponentide korduvkasutamist ei toimu

Versioonimine

“Loll” miitigimees

Projektijuht on samas ka miitigijuht

Projektijuht on samas ka programmeerija/disainer vms

Projektijuhil on korraga liiga palju projekte késil

Rollid ja kohustused pole tépselt méératletud

Mittetootliku t606 liiga suur osakaal

Kvaliteedi tagamine piirdub tarkvara testimisega

Projektialase informatsiooni véhesus

Visiooni puudumine voi pealiskaudsus

Oma koodi testib ainult programmeerija ise

Projektijuht ei ole tarkvara alal spetsialist

O | oo O] O S| | W oo N N W &N

“Raudne eesriie”

Klient ei ole arendusprotsessi piisavalt kaasatud

Nouded loodavale tarkvarale ei ole grupeeritud kriitilisuse

osas

11

Dokumendivormid puuduvad

12

“Tulekahjude kustutamine”

14

To6puudus

2

To66d on liiga palju

9

T66 on igav, tiiiitu, tiksluine

8

Tabel 4: Uuringu kédigus vélja tulnud levinumate probleemide loetelu ja nende esinemiste arv erinevate

firmade osas.
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Lisa 8: T66s olevate tabelite ja jooniste loetelu

Tabelid:

Tabel 1. Tarkvaraorganisatsioonide jaotus CMM-i skaalal aastal 1995, 1k 11.

Tabel 2. Kokkuvote SPI rakendamise tulemustest, 1k 18.

Tabel 3: SWOT-maatriks, lk 38.

Tabel 4: Uuringu kiigus vilja tulnud probleemide loetelu ja nende esinemiste arv

erinevate firmade osas, 1k 64.

Joonised:

Joonis 1: CMM’1 iildine struktuur, 1k 10.

Joonis 2: CMM’1 viis taset, 1k 13.

Joonis 3: Nihtavus tarkvaraprotsessi sisse erinevatel CMM’1 tasemetel, 1k 14.

Joonis 4: Kvaliteedi ja produktiivsuse kasv ning riski ja praagi osakaalu vihenemine
litkkudes CMM’1 madalamatelt tasemetelt korgemate suunas, lk 17.

Joonis 5: Tiilipiline tarkvaraprojektide tulem. Allikas: Standish Group’i uurimus,
1999, 1k 20.

Joonis 6: Ajagraafiku ndidis MS Projectis, 1k 49.
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Summary

The aim of this thesis is to describe the problems that software projects are facing,
find out whay those problems have arised and then provide helpful guidelines to fix

those problems or prevent them from happening at all.

For the thesis to be more accurate in the context of Estonia’s software businesses, |
investigated some 14 firms of different sizes. Because most businesses don’t really
want to reveal their problems or methods of doing things, I had to use all the help I

could get from my acquaintances and friends who work in the software business.

First chapter describes the Capability Maturity Model for Software: overview,
purpose, structure, and in greater detail level 2 of the CMM.

Second chapter describes the benefits of software process improvement. The
following chapter is the main chapter, it describes the problems that software
companies are facing, and provides guidlines for fixing them or preventing them from
arising at all. Last chapter presents a selection of Alan M. Davis’s “Fifteen Principles

of Conventional Software Engineering”.
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