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Sissejuhatus

Informaatika dpetamine Eesti Uldhariduskoolidesjura aastaid olnud elava arutelu
objektiks. Seni on riiklik pohikooli ja gumnaasiumdppekava maaratlenud
infotehnoloogia kui labiva teema, mis tahendab,aetutialased teadmised tuleks
omandada labi teiste ainetundide. Hetkel kehtidikiibppekava joustus 2002. aastal
ning infotehnoloogiat puudutavat peatukki pole \@sad kuus aastat muudetud. Selle
aja jooksul on infotehnoloogia maailm teinud labuse arengu ning Oppekava on
selgelt vananenud. Kuigi on rdagitud arvutidpetisbustuslikuks muutmisest, on
koolidel seni olnud vabadus méaaratleda ise dpedadane sisu ning olemasolu. Seetbttu

on arvutidpetuse seis ja olemus koolides vagaerine

Kéesoleva uurimuse eesmargiks on analllsida apettiSe hetkeseisu
dldhariduskoolide pdhikooli- ja gimnaasiumiastmssigitada selle tagamaid ning
uurida tulevikku. Et naidata informaatikaalaste dtasste vajalikkust, on pdgusalt
vaadeldud ka Tallinna Ulikooli tliGpilaste arvutiate padevuste ndudeid ning likooli
astujate teadmiste tagasisidet 100 arvutitesti ghdlhjsaks sellele toetub autor oma
isiklikule kogemusele Tallinna Ulikooli dppeaine pAiti todvahendina” lektorina,
tehes oma Ulidpilaste teadmistest Uldistusi. Kuri@téhnoloogia dpetamisega koolides
kaasneb erinevaid aspekte, ei ole antud t60 eeslaskkida detailidesse, vaid anda

Uldpilt hetkeolukorrast ning oma nadgemus voimalikalsendustest.

Antud t66 vOiks huvi pakkuda eelkdige kooli arvysdbajatele, kes saaksid seeldbi
laiema pildi Gldolukorrast ning teistes koolidesintavast. Uurimuses osalenud
arvutibpetajad on vagagi huvitatud antud bakalase®id tulemustest. Kuna riiklikul
tasandil pole arvutibpetuse Opetamine reguleeris@hvivad Opetajad infot mujal
toimuvast. Lisaks on taoline t66 vajalik thiskoRkdli tasandil, juhtimaks Uldsuse

tédhelepanu arvutidpetusega seonduvatele probletmide

Saamaks adekvaatset pilti keskkoolides toimuvasgniud uurimuse raames kusitletud
13-ne Tallinna ja Harjumaa keskkooli arvutidpet@jaing infojuhte. Nendelt saadud
vastuste pdhjal koorub vélja nii arvutibpetuse alemkui ka hetkeseis.
Bakalaureusettost tehtavad jareldused tuginevgdspgaljust koolide esindajate ning

siinkirjutaja Uhistele arvamustele.



Antud uurimus on saanud toetust Berit Hiievalja 208astal kaitstud magistritoost
»Arvutidpetus integreeritud dppeainena pohikooli&titor on tanulik oma juhendajale
Jaagup Kipparile ning kdikidele uurimuses osalerkmblide arvutibpetajatele-
infojuhtidele, kelleta poleks t66 valminud. Lisaksusdnad Tallinna Uhisglimnaasiumi
Opetajale Hanna Toomele, kellega peetud mottevaheiudis inspiratsiooni nii
mdnelegi peatikile ning Tallinna Ulikooli 11l kursa eesti filoloogile Arle Agule, kes

aitas t0od keeleliselt toimetada.

Bakalaureusett6 koosneb lisaks sissejuhatuselst viieatukist, kokkuvottest ning
lisadest. Esimeses peatikis tutvustatakse arvatiSpearengut Eestis. Teine peatikk
sisaldab Ulevaadet riiklikest Oppekavadest (19960022 informaatikaalase
oppekirjanduse loetelust ning 2008. aastal valfadgitahtetlesandest. Kolmas peatikk
annab Ulevaate arvutibpetuse olemusest pohi- jekkesastmes. Esmalt vaadeldakse
arvutidpetuse eesmarki, vajalikkust, koolide infa- kommunikatsioonitehnoloogia
vahendeid ning vBimalusi. Seejarel jdutakse ainatajuurde, kus pohi- ja keskkooli
kasitletakse eraldi osadena. Pdgusalt mainitaksevatiakursuseid. Neljas peattkk
kasitleb arvutibpetust integreeritud Oppeainengjnedes Uhelt poolt Berit Hiievélja
uurimusele, teisalt bakalaureusett66 uurimuses gdléoolidele. Viimane peatikk
raagib Tallinna Ulikooli sisseastujatele mdeldudhkstuslikust arvutitestist, selle

koostamise pd8himdtetest ning Ulidpilaste poolt pséit tehtavatest vigadest.



1. ArvutiOpetuse areng

Arvuteid on dppetdds kasutatud juba 1959. aastedils. Juba 1960. aastatel dpetati
NSVLis tappisteaduste siivaklassides programmeerimtvjutite kasutamist. 1980.
aastate keskel kerkis kisimus informaatika Opetashitavakoolis seoses uleliidulise
initsiatiiviga, kus kuulutati peamiseks eesmarggkgoritmilise moétlemise Gpetamine.
Ka Eestis tolgiti ara tleliiduline 6pik ning todtatlja kooliarvuti ,Juku.” 1990. aastate
alguses alustati Haridus- ja Teadusministeeriunginttaliseeritud arvuti tarneid
koolidele. Tallinna Haridusamet on votnud sellestllm- alates 2006. aastast tehakse

sarnaseid tarneid kdikides Tallinna Uldhariduskaesi

Eestis toimus kogu arvutiopetus nii NSVL-i kui omai ajal vabatahtlikkuse ning
kohaliku initsiatiivi alusel. Uue teaduse Opetamastehtud koolidele kohustuslikuks.
Koolidel ning informaatikadpetajatel oli vabadudida, mida dpetada. Arvuteid jagati
samuti projektide alusel ehk sinna, kus oli nendesukamiseks kompetentseid
Opetajaid. Opetajad soovisid juba siis eraldi a@wek vélja todtamist, kuid
ministeeriumi esindajad pakkusid neile vabadustidealise Opetamiseks sobivad

teemad.

1990. aastate algusest hakkas arvutidpetuse suusmalnmas muutuma. Seoses
personaalarvutite levikuga tekkisid ettevotetegiigiasutustes téokohad, kus arvuti
kasutamine muutus elitaarsest tegevusest paljudajalikuks, sealjuures tavaliste
voimetega tootajale jOukohaseks ning Aaradpitavaksetiaskuseks. Igapaevatbos
vajalikud arvutioskused said ndutud kaubaks to@jautning nende oskuste dpetamine
tostis kooli mainet (Prank 2000).

Kuni 1993. aastani Eestis otseselt arvutidpetaggichnaasiumites ei olnud. Olid vaid
inimesed, kes olid seda ala ise dppinud vbi vafjabEestit vastavad teadmised
omandanud. Esimene lend matemaatika-informaatilediaggd |6petas Tartu Ulikooli

1993. aastal. Umbes samal ajal hakkas Eestissan@ud Internet ning toimusid

esimesed e-posti saatmise kursused informaatikajgpele (Puvi 2005: 4).

1 NSVL - Néukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit



21. veebruaril 1996. aastal asutati TiigrihUppet&ibtus. TiigrihGippe programmi
(1997-2000) eesmark oli kaasajastada koolide ? IKfifrastruktuur, jargmine
programm Tiigrihtpe Pluss (2001-2005) tdstis esaipla IKT padevuste tagamise
koigile dpilastele ja Gpetajatele. Hetkel toimud@B—2009) Oppiva Tiigri programm
keskendub e-6ppele (TiigrihUppe Sihtasutus 2008).

Koolidesse joudis ka kontoritarkvara ning muutusuéidpetuse peamiseks sisuks.
2000. aastaks oli muudest Opetatavatest teemadetstaks saanud ka failihaldus,
elektronpost, Interneti kasutamine ning graafikapiak Paljudes koolides hakati

kasutama arvutidpetuse tunde ja arvutibpetaja alstes ainetes tehtavate todde
vormistamisel (referaadid, kirjandid, projektorilaiehtavad ettekanded). Sageli t66tati
informaatika tunni arvelt mdne teise Oppeaine d@pammidega. Tunnustatuks sai
teiste erialaste (fuldsika, matemaatika, muusikaysk@petus, geograafia jne) ainete
l&biviimine arvutiklassides. Samas ei kasvanud sesiatiiv kuigi suureks, sest

arvuteid oli dpilaste kohta koolides endiselt vahe.

Paralleelselt tarkvara arenguga muutus ka riistv&@00. aastal olid koolides
valitsevaks P& tuupi arvutid. Tanu Tiigrihiippe toetustele saidjada koolid

arvutiopetuse Opetamiseks sobiva klassi. Enamasiasries sellega Interneti
pusiihendus. Samas ei lubanud materiaalne kilgdesjkeskkoolides, pdhikoolidest

raékimata, arvutibpetust dpetada (Prank 2000).

Kuna infotehnoloogia arenes Eestis vaga kiirestiidjs see areng paratamatult ka
koolidesse, isegi ilma dppekavapoolse abita. 2@@3tal tekkis Eestis Glha rohkem
koole, kus arvutipetuse tund ei tdhendanud Ukdvies Wordi® 6ppimist, vaid
lisandusid erinevad graafikavahendid ning Opetajdteolitusel véljatéotatud

oppematerjalid, mida sai kasutada ainetundidesi @iDb: 6).

2 IKT — info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
3 PC - personal computer
* MS — Microsoft

® Word — tekstitodtlusprogramm



2003. aastal hakkasid Eestis levima veebip&hisédskkonnad nagu IVAja VIKO'.
Laiemale ringile muudeti kattesaadavaks ka elekifme paevik ehk eKool, mida tana
kasutab juba 220 tldharidus- ja kutsekooli (eKd0&).

Viimase kolme aasta jooksul on koolid kasutusel@wé mitmeid uusi dpikeskkondi,
sisuhaldussiisteeme ning osalenud erinevates pdgekKaiki neid ei suuda siinkohal
valja tuua, kuid markimisvaarsed on kindlasti Hasiohinisteeriumi infostisteemi
projektid nagu KIS, EHI% SAIS’, EENeti? hiljuti kaivitatud tasuta teenus HAVIKE
koolidele, HTK? arendatavad siisteemid ePortfoolio, veebipShinesraktiivne

opikeskkond Krihvel jpm.

2. Riiklikud oppekavad

2.1. 1996. aastal vastu voetud riiklik dppekava

1996. aastal vastu vdetud riikliku dppekava jargi informaatika Eesti koolides
valikaine. Informaatikat Opetavate koolide arvladisvanud Usna suureks ning mitmed
avalikud diskussioonid kutsusid ules ainet kohustuks muutma. Sellegipoolest jai
see entusiastide soov taitmata. Aine kohustusliknkatmine eeldanuks riigilt vastava
summa eraldamist kdikide koolide arvutiklassidseseadmiseks ning lisaks oleks vaja

olnud koolitada valja vajalik arv informaatikadpeid (Prank 2000).

Informaatikat kasitlev osa 6ppekavast oli liialhedlahti kirjutatud ja matemaatika voi
fulsika Opetajad, kes olid peamiselt informaatih@etdmisega tegelenud, ootasid
riiklikult Oppekavalt Opilaste padevuste tapset tilakirjutamist (Puvi 2005: 5).

Seeparast Uritasid paljud dpetajad koostada isedgeisfotehnoloogia ainekava, paljud
olid ainekava alternatiivina nbus kasutama Arvidikaja Oskustunnistuse (AO)

® VA — Interaktiivne VirtuaalAkadeemia

"VIKO - Virtuaalne KOol

8 EHIS — Eesti Hariduse InfoSiisteem

 SAIS — Kdrgkoolidesse sisseastumise infosiisteem
1 Eenet — Eesti Hariduse ja Teaduse Andmesidevdrk
" HAVIKE — Hariduse Virtuaalkeskkond

2 HTK — Haridustehnoloogia keskus



standardeid. Teistes koolides pandi pdhirdhk prognaerimisele ja Opilased
omandasid kull programmeerimisoskuse, kuid arvuti kdovahendi” funktsionaalse
kasutamisega ei tuldud kaugeltki toime. Eelnevataeli ilmunud Tiit Tilga raamat
LYArvutidpik algajatele | ja Il osa” ning paljudes@lides vdeti just see arvutidpetuse
ainekava koostamise ning dpetamise aluseks. Ojitikgrspiks olid nii pdhikooli- kui
gumnaasiumiopilased, mistdttu oli selle sisu kasenh ning pdhikoolis vaga raskesti

kasutatav (Laanpere 2000).

Hakati kaaluma ka informaatika Opetamist labi aindide. Entusiastidest dpetajad
kasutasid ainetundides IKT tehnilisi vahendeid. jati projekte ning taotleti

Tiigrihlippe Sihtasutuselt arvutite ostmiseks ningiikasutajate koolitamiseks raha.

2.2. 1.09.2002 joustunud riiklik dppekava

2002. aastal joustunud riiklik 6ppekava kehtibrsiianformaatikat kasitlevat peatikki
pole kuus aastat muudetud ega taiendatud. Taiehastwaid dppekirjanduse loetelu

mone teose vorra.

,2Jues” dppekavas on valja toodud pohikooli- ja g@@asiumidpilaste infotehnoloogiat

puudutavad padevused:

1. Infotehnoloogia labiva teemana
Infotehnoloogiapadevuste kujundamine Uldhariduskoel ole seotud Uhegi
konkreetse riist- ja tarkvaraplatvormi, valmistajafa ega tarkvarapaketiga.
2. Oppe-eesmargid
Labiva teema infotehnoloogia dpetamisega taotletakistpilane:
. mdistab infotehnoloogia kasutamisega seostuvaidamdaispoliitilisi,
sotsiaalseid ja eetilisi aspekte.
. omandab infotehnoloogiavahendite iseseisva kasataoskused.
3. Pdhikooli ja gimnaasiumi |6petaja padevused
Pdhikooli ja gimnaasiumi IGpetaja:
o oskab vilunult ja efektiivselt k&sitseda arvuti esidseadmeid (hiir,
klaviatuur), valjundseadmeid (printer, monitor) pisimaluseadmeid
(diskett, CD-ROM kdvaketas).

e tunneb ja oskab kasutada operatsioonisusteemilgtlehsutajaliidest.



o oskab kasutada kohtvorku ja hallata oma dokumeitelifa

o oskab infotehnoloogiast raadkides kasutada korrektsenakeelset
terminoloogiat, kirjeldada lihtsamaid tark- ja tiaraga seotud probleeme.

. kaitub infotehnoloogiat kasutades eetiliselt ja r&ktselt, on teadlik
infotehnoloogia vaarkasutuse tagajargedest.

. kasitseb riist- ja tarkvara vastutustundlikult ggistvalt.

o oskab kirjeldada infotehnoloogia rolli Uhiskonnaa pelle tahtsust
kutsevaliku seisukohalt.

. kavandab, loob ja esitab infotehnoloogia abil reeseisvalt kui ka
koostbos kaasOpilastega esteetiliselt vormistatudukaid tekste,
multimeedia esitlusi, kuulutusi jms.

o kasutab infotehnoloogiat efektiivselt informatsioohankimiseks ja
Oppimisega  seotud eesmarkidel suhtlemiseks, valibntuda
Ulesande/probleemi lahendamiseks sobiva vahendi.

. madistab Internetist leitud info kriitilise hindameisvajalikkust (digsuse,
sobivuse, ammendavuse ja objektiivsuse aspektidest)

. oskab infotehnoloogia abil teha lihtsamat statstiinallitsi (sagedused,
keskmised, diagrammid) (ROK pt 4 punkt 3).

Oppekava pidi esitama {hesugused péadevused niikqudhikui gimnaasiumi
Opilastele, sest tol hetkel keskkooli astunud redomdisid puududa igasugused
infotehnoloogiaalased padevused. Oppekava koostatmskel arvestati sellega, et
2005/2006. aastaks on olemas uus riiklik 6ppek&iavi(2005: 6). Hetkel on riikliku
Oppekava lahtetlesandes 0Oeldud, et koolid peaks&hdatud 6ppekava kasutusele
votma 2010/2011. Oppeaastast (HM 2008). Seegaleadbtavasti tlesanne taidetud

lubatust viis aastat hiljem.

Uuest Oppekavast oli kill kasu, kuid mitte eritiusel maéaral. Infotehnoloogiat
puudutav osa Oppekavas on endiselt lahti seletdtgd Uldiselt ning selgeid maaratlusi
millal ja kuidas teadmised omandada, ei ole antidja on toodud kull péhikooli ja
gumnaasiumi I0petaja padevused, kuid nende kigeldm jd&nud selgelt liiga
Uldistavaks. 2002. aastal ei olnud veel voimalilaldir valja tuua erinevatelt
kooliastmetelt ndutavaid arvutialaseid p&devusignéppekava koostajate valik oli

seega igati moistetav. Kuue aastaga on aga toimuniadehnoloogia maailmas



hidppeline areng. Téanasel paeval puutuvad Opilasaditega kokku juba koolieeliku
eas. Tihti Opetatakse arvutidpetust juba algkl&ssidOn enam kui kummaline, et
Oppekava esitab siiani pohikoolile ja gimnaasiunséenad nduded. Informaatikat
puudutav osa Oppekavas on selgelt vananenud.

Informaatika on riiklikus dppekavas maaratletudivdbteemana, kuid koolidele pole
antud mingeid juhtn6ére kus, kuidas ja millal aibleigst opet teostada. On koole, kus
innovaatilised Opetajad kasutavad oma ainetundid&svahendeid vai viivad tunde
labi arvutiklassides, kuid samas leidub palju Oppéssi, kellel pole kas vbimalust,
oskusi vdi tahtmist infotehnoloogiat suurel méaéaaletundidesse tuua. Samas ei keela
Oppekava Opetada arvutidpetust eraldi ainena. 8sarkoole ongi seda teed lainud —
vahemalt pdhikoolis on tks v6i enam kohustuslikuiBpetuse tund. Lisaks on valja
arendatud erinevate infotehnoloogiaalaste valikaignekavad. Selleks on aga antud
t6os eraldi peatukk. Kuigi suures osas koolidestutedpetust Opetatakse, ei ole
pedagoogidel ainekava koostamiseks mingit tldtutatug eeskuju. Opetajad valivad
lahtumiseks vaga erinevad allikad — moni dpetabavahtud arvutidpikute pdhjal,
teised Ulikoolist omandatud teadmistest lahtudesui Kinformaatikadpetaja
kvalifikatsioon on madal, valib ta tihti dpetamisekeemad, mida ta ise valdab.
Ainekava, mis seaks Gpetajale mingid kohustuseaksisteeri. Uhe lahendusena on
arvutidopetajad naiteks ise loonud Interneti lehgk{vww.ekitl.ee), mille eesmark on
koondada olemasolevad oOppematerjalid, erinevatelideooloodud ainekavad ja
abistavad viited (Wekitl 2008). Taoline ettevotmitkatsub kompenseerida Uhtse
arvutibpetuse ainekava puudumist. Millestki peav@mketajad ju lahtuma. Sellegi
poolest erineb arvutibpetuse ainekavade sisu kaolitrel maaral. Ka sellest raagitakse
lahemalt jargnevates peatikkides.

2.3. Riiklikule 6ppekavale vastav 6ppekirjandus

2003. aasta 27. augustil kinnitati A. AndaSevi je&&8lovjovi ,Minu arvutiopik” I ja Il
osa riiklikule Oppekavale vastavate raamatute nirjeek(Riiklikule Oppekavale
vastavate Opikute, t6dvihikute ja tdoraamatutedine003/2004. dppeaastaks 8 1 pt 7
I6ik 71, Riigi Teataja 07.02.2004) ning arvutidpathsaid viimaks esimese abistava

opiku, millele toetuda. Paljud on seda voimalustutanud.
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Uldiselt ei ole informaatikaalase Gppekirjandusetdtu kuigi mahukas. Riiklikule
Oppekavale vastavasse dppekirjanduse loetellu2@li®6/2007 dppeaastaks lisandunud
T. Tilga MS Officét kéasitlev dpik (2005), A. AndaSevi ja S. Solovjoarvutidpikud
pdohikoolile ja gimnaasiumile (2003, 2005) ning &kSakulmu ,Teeviit tdbmaailma.”
Gumnaasiumiastme 0Opikute nimekirja olid samuti ndanud A. AndaSevi, S.
Solovjovi ja T. Tilga raamatud ning lisaks veel Kava ,Veenmiskunst” (2003), K.
Kask ,Meediadpetus” (2003) (Riiklikule dppekavalastavate Opikute, toovihikute ja
tooraamatute loetelu 2006/2007. dppeaastaks §345doigud 38, 18, Riigi Teataja,
30.10.2006). Loetelu on seega paris napp, eriti dwestades informaatika kiiret
arengut Eestis. Hetkeseisuga on nimekirja kdigeruaamat ilmunud juba kolm aastat
tagasi ning sellestki ajast on palju muutunud. Bppekavadega tegelev néukogu on
otsustanud panustada integreeritud arvutioppelels dbodetavasti ilmuvad
oppekirjanduse loetellu peagi ka sellised teosad, pakuksid ainedpetajatele senisest

enam integreeritud dpet toetavat tuge.

2.4. Lahteulesanne pdhikooli ja gumnaasiumi riikliku Oppekava

arendamiseks aastatel 2008-2011

Pohikooli ja gumnaasiumi riikliku Oppekava lahtesdane kiideti heaks riikliku
Oppekava ndukogu koosolekul 18. veebruaril 200&tahaning see maarab ara
tegevused kuni aastani 2011. Koolid peaksid uueddappekava kasutusele vétma
alates 2010/2011. ppeaastast. Riikliku Oppekavekbgusse kuuluvad Riigikogus
esindatud erakondade hariduspoliitikud, Tartu UdikdTallinna Ulikooli ning Haridus-

ja Teadusministeeriumi esindajad.

On oOeldud, et lahtetlesanne sisaldab dppekava wstiid prioriteete, et lahendada
praegu kasutusel oleva Oppekava probleemid nagulé&mpuste ebaselgus ja sellega
seotud Opilaste koormus, Uldosa ja ainekavade wsgumnetevaheline 16iming ning

rakenduslike materjalide puudus (HM 2008).

Jargnevalt vaatlen moéningasi lahtellesande purddamaks informaatika tulevikust
koolides parema Ullevaate. Oppekava arendustédsamtetavalt lahtutud erinevate
sihtrithmade kriitikast kehtivale Oppekavale ninghe@eal toimunud arendustddde

tulemustest (Lahtellesanne 2008: 2). Uheks keldipgekava suuremaks probleemiks
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on Oppekava Uldosa, labivate teemade ning ainekavaldene kooskdla ning erinevate
ainekavade vahene I6imitus ainevaldkondadeks. Semgaue Oppekava arendustto
Uheks prioriteediks tagada labivate teemade ja kawsgle vertikaalne ning

horisontaalne sidusus (Lahtellesanne 2008: 4). ddedarmiselt hea uudis — kui
informaatika suudetakse integreerida teistessetumidiElesse ning infotehnoloogia
voimaluste kasutamine Oppetdds muutuks senisesh ewmdnustuslikuks, oleks suur

algatus ainepbhise Oppe toimimiseks tehtud. Liséldsatakse juhendmaterjale
oppekava uldosa, ainevaldkondade ning ainekavaldbijgate teemade rakendamiseks
(sh Uldosa seletuskiri, aineraamatud, tldoskusjel#tused ja kujundamine, dppeainete

soovituslik 6ppesisu ning dpitulemused klassitétftellesanne 2008: 6).

Oppekava labivad teemad késitlevad jargmisi valdkoelukestev dpe ja karjaari
planeerimine, keskkond ja jatkusuutlikkus, kodadikiskond ja ettevotlikkus, oma- ja
parimuskultuur ja kultuuriline mitmekesisus, teaksikond, tehnoloogia ja
innovatsioon, tervis ja ohutus, vaartused ja kd&bl(Lahteilesanne 2008: 6).
Informaatikat varasemal kujul enam Oppekavas psée on asendunud mdistetega
teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon. Saarpakamini aru, mida lubab antud
l&htellesanne informaatikale tldhariduskoolidesaotud t66 raames thendust voetud
Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse Uuldhdtise Oppekavade ja eksami
osakonna nduniku Einar Varaga. Tema selgitas, l@eldesande n&ol on tegemist
dokumendiga, mille alusel hakkab toimuma pdhiko@i gumnaasiumi riikliku
Oppekava arendamine jargmiste aastate jooksul.elilddanne ei anna |0plikke
vastuseid, vaid maarab &ra arengusuunad ning labggitlest ei saa veel kuidagi vélja
lugeda informaatika tulevast staatust koolides. 8amei kehtesta lahtellesanne
informaatikaalaseid ndudeid koolis. Seda saab tigtlik dppekava. Kokkuvottes voib
Oelda, et senisest enam panustatakse integreéppgle, mis siiani on jaanud koolides
vaga puudulikuks, kuid informaatika tdpsem olenaustpatus jadb endiselt lahtiseks.
Milliseks konkreetselt kujuneb riiklik dppekava amfmaatika valdkonna osas, soltub
paljuski ka kokkulepetest, mis saavutatakse eriribmade vahel dppekavaarenduse

kaigus.
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3. Arvutidpetus koolides

Et saada parem ning adekvaatsem uldpilti hetkehailduskoolides toimuvast, on
antud uurimuses osalenud 13 Tallinna ja Harjumadi Keh kuus Tallinnast ja seitse
Harjumaalt). Koolid on valitud juhuslikult, pdhinesl arvutidpetajate ja infojuhtide
valmisolekule kisimustikku taita. Algselt oli valikas veel lisaks kuus kooli, mille

esindajad ei olnud erinevatel pdhjustel ndus vinievastama.
Uurimuses osalesid:

Kuusalu Keskkool
Keila Gimnaasium
Kehra Gimnaasium
Kose Gimnaasium
Jari Gimnaasium
Saue GUmnaasium
Viimsi Keskkool

Tallinna Uhisgiimnaasium

© © N o g s~ wDdPE

Tallinna Pelgulinna Gimnaasium
10. Tallinna Mustamée Gimnaasium
11.Tallinna Lillekila Gimnaasium
12.Tallinna Kuristiku Gumnaasium

13.Tallinna Saksa GUimnaasium

Saadud vastuseid analltsides on koolid jaetud a@moseteks, erandina on vélja
toodud vaid eredaid positiivseid naiteid. TO0 eakn@ ole Uhtegi kooli halvustada,

vaid naidata arvutibpetuse reaalset olukorda. &aajh ongi kokku pandud Uldpilt

koolidelt saadud vastustest. Kuna kirjutamise kdéigai valitud teema juurde aina uusi
aspekte, tuli koolide esindajatega korduvalt Ghehdibtta ning kisida taiendavad
kusimusi. Bakalaureusetdo lisades on koik esitédilsimused Uhes nimekirjas valja
toodud (vt LISA 2).
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3.1. Arvutidpetuse eesmark ja vajalikkus

Arvutidpetuse uldine eesméark on sama mis uldiséihzgdidusel — kdlbelise inimese
kasvatamine, kes tuleb toime tanapaeva muutuvakaimas. Spetsiifilisem eesmark
on eelkdige omandada info- ja kommunikatsioonitébogia alased padevused,
tekitada 6pilases huvi T vastu, toetada nende arengut ning véimalusi kaasae
thiskonnas turvaliselt hakkama saada. Mitmed koohdrkisid, et eesmargid on
sOnastatud riiklikus dppekavas ning seal ndutapatevuste omandamiseks on loodud

ka eraldi dppeaine.

Enamik koole, kes olid ndus uurimust6ds osalemaagyd arvutidpetust eraldi
Oppeainena vajalikuks, seda eriti pohikooli osaajaWkkust ei ndinud vaid tks kool,
kuid sedagi pdhjusel, et nemad on suutnud hastitea panna integreeritud Oppe.
Samas on nad siiski otsustanud pohikooli esimeskssik anda Opilastele

informaatikast Uldised baasteadmised ja seda justi@petuse ainetunni néol.

Koolid on votnud endale mingilgi maaral kohustusgada, et Opilased ei jaaks
vahemalt esmavajalike arvutikasutusoskustega hattanformatsiooniga
toimetulekuoskus on ténasel paeval oluline nii koddides kui ka tddj6uturul.
Keskkoolis ndhakse seet6ttu arvutidpetust ka kevatmistust toimetulekuks ulikoolis
vOi  tulevasel ametipostil. Lisaks on arvuti kasut@n info- ja
kommunikatsioonivahendina ka igapaevases kodussswvéiga mottekas ning vajalik
(dokumentide vormistamisoskus, e-keskkondades taiele info otsimise oskus jne).
Tanapaeva lapsed kasvavad Ules Uhes tehnoloogigseiie pideva arenguga. Nad
suudavad reaalselt vaga hasti haarata selle maadmelusi, kuid sageli ei pruugi nad
iseseisvalt kbdike néha. Tihti piirdub laste iseseikokkupuude arvutiga Internetis
surfamise ja mangimisega. Seetdttu ndevad koolehkia kohustusena tutvustada ning
aidata mdista IT I6putuid vdimalusi. Ei saa eeldaddapsed on vdimelised iseseisvalt
omandama nditeks ulikoolis ndutavad baasteadmig@tenaltMS Word MS Excel
MS PowerPointfailihaldus). See nduaks aarmist eesmargikindlust

13T — infotehnoloogia
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Arvutidpetus on vajalik ka seet6ttu, et koolidessiaud Opilaste tase on kohati vaga
erinev. GUmnaasiumis tuleb tegeleda ka n6 tasapéusfega, sest soovitakse tagada

koikidele gimnasistidele Uhtsed oskused elus haksaamiseks.

On ka koole, mis peavad vajalikuks stivadpet, misahnettekujutuse, kuidas IT
valdkond on Oppuritele tulevases t66s vajalik niagab selleks vajalikud oskused.
Suvadppeks on kill enamasti ette nahtud valikaineda tasub Gppida neil, kes on
antud valdkonnast kas lihtsalt huvitatud voi plaadi minna ulikooli 6ppima naiteks
informaatikat. Teised Opilased peaksid keskkoollema suutelised arvutialased

teadmised suures osas omandama labi teiste ainete.

Kui arvutidpetuse vajalikkust eraldi ainena voreeldtegreeritud dppega, siis esimese
tugevus on kindlasti see, et Opilased saavad kdskian konkreetselt erinevate
programmide jms kompaktsele tundmadppimisele. heegud Ope on selles
kontekstis raskendatud, kuna nduab koikidelt aip&djptelt véga head
arvutikasutamisoskust, millest paraku veel raékidsaa. Koolide valimiku hulka sattus
ka Tallinna Lillekila Gumnaasium, kes on tuntud kutegreeritud dppe toimimise
eeskuju ning elav naide. Oma uuendusmeelsuse jehadé&amisega on see kool
suutnud padevalt kaasas kaia IT arenguga ningsisse arvutikasutus pea kdikides
ainetundides. Nemad ei pea seetfttu eraldi arvetide opetamist vajalikuks rohkem
kui viiendas Kklassis baasteadmiste omandamisekg siEe on vaga mdoistetav
suhtumine. Paraku leidub taolisi koole vaid monisikk kuid need on kindlasti
eeskujuks teistele. Uuendusmeelne on ka asja vatinifiimsi Keskkool, kellel on
olemas vastavad tehnilised vGimalused. Nemadkigmbavvutidpetust kill vajalikuks,
kuid pigem ndhakse seda toimivat teisi aineid sadiursuse kujul (uurimustbtde
labiviimine ja vormistamine, meediadpetus, jooneste, tehnoloogiadpetus,

majandusdpetus jne).

Uldiselt arvavad koolide informaatikaGpetajad, mutidpetus tuleks eraldi ainena sisse
vila poOhikoolis, kus omandatakse arvutialased leaashised ning teooria.

Konkreetsemalt praktilisemad oskused tuleks kianigt ning ka omandada labi
ainetundide. Kuna pdhikoolis on baasteadmised oatadd ei peeta sageli teadmiste
kinnistamist eraldi ainetunnina vajalikuks. Keskksoei &peta mitmed koolid

arvutiopetust ka seet6ttu, et klasside maksimurnditienarv nadalas on tais voi isegi
Uletatud voi pole piisavalt arvuteid ja arvutiklassSpetsialiseerumisega koolides on
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lisaks suurele koormusele ka prioriteedid lihtsidised. Usun, et koolidpetajate
arvamus on antud teemas koige objektiivsem, kunaadeviibivad igapaevaselt antud
temaatika ning probleemide keskel ning peaksid alsautelised tegema Uldistusi ning
nagema kitsaskohti ning samas ka lahendusi.

3.2. Koolide IKT vahendid ja v6imalused

Keskkoolide arvutipargi vanus on Upriski kdikuv. iKidvusi leiab nii erinevate koolide
vahel kui ka Uhe kooli siseselt erinevate arvusiglde vahel. Nii vOib Ghes ja samas
koolis the arvutiklassi vanus olla aasta, teise @aga kuni viis aastat. Kolme kooli
arvutipark osutus vaga ,varskeks” — sealsed ananidalja vahetatud alles pool aastat
tagasi (2008. aprilli seisuga). Kahe Oppeasutusatidr on tahistamas oma esimest
stinnipdeva. Lisaks on Uhe kooli juba vananenudtigank kohe uut ilmet saamas.
Vaid kaks arvutiparki osutusid vanemaks kui viistad Ulejaanud koolid jaavad kahe

ja viie aasta vahemikku.

VOib Oelda, et olemasolevad arvutid on kullaltkiedu et Opilased saaksid nendega
vajaliku t60 tehtud ning kehvade naitajate tottuagi dppimata ei jdd. Seda julgesid
Opetajad ka ise vaita. See osa uuringust osut@snaavatust positivsemaks. Kill aga
pidas paika arvamus arvutiklasside arvu kohta. &uas osas koolidest on arvutiklasse
Uks voi kaks. 13-ne kooli arvutiklasside keskmime @n 2 (kbige vdhem 1 arvutiklass
kooli kohta, kdige rohkem 5) ning arvuteid on kladseskmiselt 15,73 (kbige vahem
14 arvutit klassis, kdige rohkem 25). Kdige vahemkmolis Uks arvutiklass, kdige
rohkem aga viis. Kéikuvus on Upriski suur, kuidsaa tdheldada margatavat erinevust
Tallinna ja Harjumaa gumnaasiumite vahel. Mdlemalolpleidub nii héaid kui
halvemaid naitajaid. Kahe keskkooli vdimalused dunshud selgelt teistest tle. Uhes
neist on neli arvutiklassi pluss lisaks multimeetdibor ning teisel kaks arvutiklassi
koos 32MacBookga, mida samuti kasutatakse O6ppetdds. Ehk arvhtilga mottes
saaks neist veel kaks klassi moodustada. See anijgia ideaalilahedane néaitaja. On
arusaadav, et nendes koolides toimub juba ka eeedud Ope riiklikus dppekavas

eeldataval maaral, kuna nad on endale loonud vadtadmalused.
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Muudest IKT vahenditest on kasutuses pea igal pogjektorid, kélarid, skannerid,
foto- ja videokaamerad. Pooltes koolides on kasstusa digitaallaud ehSEMART

board!*

3.3. Ainekavad

3.3.1.Pohikool

Berit Hiievalja magistritoost (kaitstud 2007. adstaelgus, et 90% Laanemaa
pdhikoolide Opilastest olid pdhikooli jooksul labich eraldi arvuti voi informaatika

tunni. Antud bakalaureusetdds osalenud koolideaépd on 100% l&binud pdhikooli
jooksul vahemalt Uhes klassis kohustusliku ainemat@petuse. 13-st koolist Uheksas
on arvutidpetus kohustuslik pdhikooli viimases klas Siinkohal on arvestatud ka
spetsialiseerumisega koole, kus vahemalt tihel $woimaub arvutidpe. Sama tulemuse

sai Berit Hiievali. Alljargnev joonis illustreeriérvutidopetust klasside |16ikes paremini.

Joonis 1. Pdhikooli arvuti voi informaatika tundit@mumine klasside 16ikes
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Arvutitundide arv pdhikooliastmes on kooliti vagainev. Moni haridusasutus on
informaatika tutvustamises aarmiselt jarjekindehgninaiteks tUhes nendest toimub
kohustuslik dpe juba esimesest klassist pohikd@guhi. Samas leidub ka teistsugune

aarmus — Ope toimub vaid nditeks viiendas, kuuen@akaheksandas klassis. Pilt on

14 SMART Board — Interaktiivne tahvel
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vaga Kirju ning koolid on teinud ka isesugused stsluaine dpetamisel. Tahelepanu
vaarib aga fakt, et absoluutselt kbik gimnaasiumid vétnud eesmargiks anda
Opilastele baasteadmised informaatikast vahemads (fdhikooli klassis ning seda

traditsiooni ei kavatseta veel niipea muuta.

Jargnevalt vaatlen luhidalt, millise pildi arvutgipse olemusest pdhikoolis annavad
uurimuses osalenud koolid. Uldiselt vGib 6eldak@k koolid on otsustanud esimesel
kokkupuutel arvutiopetusega anda esmalt Opilastélevaate arvutite ajaloost,
elementaarsetest kasutamisoskustest (sisse ja hiifamine, tb6laua kasutamine,
eetika, turvalisus jms), failihaldusest, riistvar@svuti peamised komponendid, sisend-
ja valjundseadmed, printer jms) ja tarkvarastindows veebilehitsejad, viirusetorje),
Interneti otsingumootoritest ja e-posti kasutantiséga Opetaja on ise otsustanud,
millised teemad vaarivad vahem vdi rohkem tahelapaBelline valik on igati
madistetav ning loogiline, sest tdhendab see ju swmi@admiste edasiandmist, mille
jarel saab asuda alles p&hjalikuma 6ppe juurdek Kéolid tutvustavad pohikoolis ka
tekstitootlusprogrammiMS Word. Erinevad koolid on agdS Word Opetamisel
l[&htunud erinevatest eesmarkidest. Koolides, kusti@petus on kohustuslik mitmetes
klassides, Opitakse tundma pohjalikult programmimaiusi. Need, kes Opetavad
informaatikat vaid Uhes klassis, keskenduvad sageliteks ainult referaadi
vormistamisele, jattes kdrvale nii tabelite sisess® kui numbriloetelude koostamise.
Teised keskenduvad aga just viimastele ning eiadkempaktset teksti vormistamist.
Riikliku dppekava infotehnoloogiat puudutav peatifgguleerib pdhikoolildpetaja
arvutialased padevused. Tekstitootluse kohta odudelet pdhikooli 16petaja peab
infotehnoloogia abil oskama kavandada ja luua &Bsedt vormistatud sisukaid tekste,
kuulutusi jms. Selle tle, mis on esteetiline ninig wn sisukas, otsustab iga ainedpetaja

ise.

Haridusasutused, kus arvutidpetust Opetatakse mohkei Uhes klassis, jouavad
loomulikult ka rohkem erinevaid teemasid Oppessardta. Sellisel juhul kuuluvad
aineprogrammi  kindlasti ka esitlusgraafika- ja tabeutusprogrammid MS
PowerPoint MS Exce)l. Nendegi programmidega kehtib sama seaduspasaM8i
Wordi puhul. Riiklik Oppekava seab pdhikoolildpetajatpddevuste hulka ka
multimeedia esitluste ning lihtsama statistilisealéfisi koostamise infotehnoloogia
abil. Esitlusi dpetavad tegema praktiliselt kdikokd. MS Excel puhul on olukord
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natukene keerulisem. Kui arvutidpetus toimub na&itéksnes pdhikooli viiendas voi
kuuendas klassis, siis tabelarvutust nii noortestele veel ei tutvustat®lS Exceljadb
rohkem pdhikooli I6puklasside péadevusse. Samas aklikus Oppekavas
tabelarvutusprogrammiga tutvumine siiski kohuskusds muudetud. Jallegi on iga
kooli dpetuse sisu vaga erinev. Mdnes koolis 6pksMS Exceha tegema vaid
lihtsamat statistikat ning diagramme, teises om@kda hoopis pdhjalikumad

teadmised, kolmandas ei puutu pohikooli dpilasedmmiga veel tldse kokku.

Loomulikult on alati erandeid ning kuna Opetaja¢elole Uhtset ainekava, millest

l&ahtuda, varieerivad nad 6petuse sisu enda aransgégingi. Naiteks voib Uks Opetaja
pidada oluliseks tutvustaddS Paint kasutamist, teine aga juba pohikoolis
kodulehtede loomist. Samas oli pdhikooli puhul Vvéiik teha dpetuse sisust Uldistust,
sest tundub, et suures jaos on Opetajad Uhel asglpmida peaks pohikooli |6petaja
teadma. Mis on aga vaga tahelepanuvaarne — mormdis Kpitakse viiendas klassis

sama, mis teises koolis omandatakse uheksandas.o®emdistetav, kui Uhes

Oppeasutuses on esimene kohustuslik arvutidpetuse pohikooli esimeses klassis,
teises aga viimases. Baasteadmisi edasiandev kpesilki olema sarnase sisuga, kuid
vileaastase vanusevahega lapsed on oma arengwévadi ning suutelised omandama
vaga varieeruvaid teadmisi. On rohkem kui kummaleteviienda ja Uheksanda klassi
Opilased on oma informaatikaalastes teadmistesidas®&mel. Siin tuleb selgelt valja,

et oleks vaja reguleerivat katt, mis annaks ko@didé@psemad juhtnddrid arvutidpetuse
kohta. Kui seda nii vdi naa podhikoolis enamastitafakse, siis peaks seda ka veidi
reguleerima, muidu ongi keskkooli astudes erinestgiaikadest tulnud Opilaste tase nii
erinev, et gumnaasium peab hakkama tegelema tastédda. Teisiti ei nae autor ka

keskkoolis integreeritud Oppe toimimist. Kui ainefad peavad niigi suurenenud

koormusega hakkama veel mahajaanuid abistamaattk@agi suuremad probleemid.
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3.3.2.Keskkool

Joonis 2. Arvuti vdi informaatika tundide toimumkeskkoolis
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Kui pOhikoolis toimub arvutidopetus kdige enam Oleidas klassis, siis
keskkooliastmes on paljud haridusasutused sissalngda kohustusliku 6ppe
kimnendas klassis (samuti 13-st koolist Uheksasjlegi on arvestatud ka

spetsialiseerumisega koole, kus kasvoi Uhel sunmakvutidpetus kohustuslik.

See, et Opetus toimub kdige enam just 10. klassigi suure tdendosusega tingitud
Ulalpool arutletust. Kuna keskkooli astujate tasenavord kdikuv, ndhakse paljudes
koolides vajadust see Uhtlustada. Arusaadavalbigiut kohustuslikku arvutidpetust
Uldjuhul keskkooli I6puklassis (v.a. kaks kooli).aid kolm kooli ei sea noortele
kohustuseks gumnaasiumis arvutibpetust Oppida, kkathes neist on olemas
informaatika valikained, mida huvitatud kuulatavssth Seega ei paku keskkooliastmes
vaid Uks kool midagi arvutidpetusega seonduvatn@idbselt on see tingitud asjaolust,
et nemad on kohustusliku Oppe sisse seadnud 8. kiassi ning ei pea keskkoolis
teadmiste Ulekordamist voi tdiendamist vajalikukepa seda tehakse integreeritud
Oppe né&ol. Seega saab teha jarelduse, et siiskvaddenamik haridusasutusi
arvutialaste teadmiste kinnistamise vajalikkust géasiumis labi konkreetse ainetunni
(v.a koolid, kus toimub integreeritud 6pe). Sedaekbike seetdttu, et Uhtlustada

Opilaste taset ning kuna integreeritud Ope ei toieal vajalikul méaral.

20



Keskkooli arvutidpetuse sisu on juba palju varieara kui pohikoolis. Esiteks juba
seetbttu, et moni kool on pdhikooli dpilastele tagh vaga pdhjalikud teadmised ning
seega saab keskkoolis keskenduda juba hoopis iBpstsnate oskuste arendamisele.
Teistes kohtades jallegi kinnistatakse ndaiteksndigs klassis Opitut, mispérast voib

kursus olla Usna baasteadmisi meeldetuletav.

Opetuse sisu erinevust naitab juba see, et kui esitkoolis rasgitakse 10. klassis taas
riistvarast, tekstitootlusest, tabelarvutusest resglusgraafikast, siis moni teine kool
seab kohustuslikuks sellised ained nagu informaatikeadust6d alused voi
arvutigraafika alused. See on suures osas muidmgitud viimase keskkooli
kunstibpetusealasest spetsialiseerumisest, kuichsgmavad ka tavaklassid labima

informaatika ja teadust6o aluste tunni.

Kui keskkooliastmes toimub Ope uksnes 11. vOi 1lkassis, siis kehtib sama
suundumus, mis 10. klassides — korratakse Ule dadsised. ArvutiGpetust rohkem
praktiseerivad koolid pakuvad keskkooli viimastdlassidele aga vaga erinevaid

vBimalusi.

Kuna informaatikaalaste ainete sisu keskkooliastoresiivord erinev, on jargnevalt

toodud vélja kdik teemad, mida tundides suuremal&bemal maaral kasitletakse:

e Riistvara
e Sissejuhatus arvutidpetusse — arvutite ajalugu
e Internet:
o E-post
o Outlook
o ID-kaart
o Otsingumootorid
e Tekstitdotlus:
o MS Word
o0 OpenOffice Writer
e Esitlusgraafika:
0 MS PowerPoint
o OpenOffice Impress

e Tabelarvutus:
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0 MS Excel

o OpenOffice Calc
Arvutigraafika CorelDraw, OpenOffice Dray
AndmebaasidNIS AccesOracle)
Helitootlus Audacity
Kodulehtede loomineHTML, CSS PHP, Javascrip}
Teadustt6d alused — andmete kogumine, anallils, wstemlabiviimine,
vormistamine, kaitsmine, esitlusprogrammi kasutamirselle raames,
uurimustulemuste kajastamine veebis
MS Office 200pakett
Linux —Fedora Core distributsioon
Arvutigraafika alused — ajalugu, autorikaitse, aignaafikaalased programmid,
failititibid, terminoloogia, votted; (raster-, vekiga 3D graafika, animatsioon,
video, heli)
Veebimeedia — uue meedia alused, autorikaitse,veaha veebikeskkonnad,
HTML, veebiprojekti labiviimine, pildit6otlus, veebiseri kasutamine,
sisuhalduse installeerimine, disain ja haldamimsykajakeskne veebidisain
3D, video, audio, animatsioon — 3D alused ja vatmvarogrammid,
sissejuhatus video- ja audiotootlusesse, animatsioajalugu, votted,
multifilmide ja veebide koostamine
Teoreetiline informaatika — kahendststeeBool€i loogika, loogikalllituste

koostamine, algoritmid
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Allolev joonis kajastab gumnaasiumite arvutibpetusiige sagedamini esinevaid

teemasid. Joonisele on paigutatud teemad, midassitkem kui Uhes koolis.

Joonis 3. Keskkoolide arvutidpetuse tundide sisu

Internet

Kodulehtede loomineg|

|
|
|
|
1
Andmebaasid i
|
|
|
|
|
|
|

MS Powerpoint

MS Excel

Opetatavad teemad

MS Word

Riistvara

Sissejuhatus

0 1 2 3 4 5 6 7
Koolide arv

Nagu ndha, domineerivad tads Word MS PowerPoinnhing MS Excel lausa vordsel

maaral.
3.3.3.Arvutidpetuse valikained keskkoolis

Uuritavatest koolidest Uheksa pakuvad keskkoolilaSpele Uhte voi isegi kahte
informaatikaalast valikainet. Valikained on samuiiga erineva sisuga. Mitmed neistki
pakuvad ka®$/1S PowerPoirit, MS Word v6i MS Excel sivendatud tundmadppimist
vOi meeldetuletamist. Mitmed koolid pakuvad huvédle ka vdimalust omandada
esialgsed teadmised programmeerimisest. Kindlaktiyad kdige enam Opilastele huvi
valikained nagu multimeedium vdi visuaalne meedlima seal on vOimalus Gppida

video- ja fototddtlust, animatsioonide tegemist.jms
Informaatikaalased valikained:

e Kodulehtede tegeminePHP, HTML, Apache MySQL, Joomla!
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Multimeedium — videotddtlus, animatsiodtashja fototootlus

Arvutigraafika — joon- ja vektorgraafika, pilditdds (Corel, lllustrator CS2
GimpShopPicasajne)

Visuaalne meedia — pilt, film, video, reklaam, t@$&oon, arvutimangud, e-
mobiil, visuaalsed ja virtuaalsed suhtluskeskkonnad

Uurimustoode labiviimine ja vormistamine — refenaaarmistamineMS Word
abil

Informaatika — kuna sellise nimetusega aineid okku kolm, esitatakse eraldi
kdigi sisu:

o ametikirjad, andmebaasidS PowerPoint pilditédtlus PhotoFiltre),
kujundusprogramnGIMP, Internet ja veebialusedHTML, Javascript
domeenidurl, ftp)

0 sissejuhatus arvutisseMS Word MS PowerPoint pilditootlus
(PhotoFiltre), MS Excel Internet ja veebialusedHTML, Javascript
domeenidurl, ftp)

o MS Excel ja MS Word programmeerimine, andmebaasid,

graafikatootlus, erigraafika jooniste ja skeemidestamine
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4. Integreeritud Ope

1960. aastate I6pust on teadlased otsinud vadigshksele, kas arvutil phinev 6pe on
parem kui tavadpe, kas arvuti vahendusel omanddan@pteadmised efektiivsemalt,
luhema ajaga ning kas Opitulemus on pusivam. Selbeklabi viidud palju uurimusi ja

korraldatud eksperimente. Jarelduseks on saadydhetdamine arvuti abil parandab

Opilaste akadeemilisi saavutusi (Luik, Tago 200D=-44).

Paljuski sama taotluse tottu ei nae riiklik Oppekastte eraldi informaatika tunni
toimumist, kuna Opilased peaksid arvutialased tésein omandama erinevate

ainetundide raames. Nagu varemgi pdgusalt maingtadjin mitu murekohta.

Berit Hiievali uuris 2007. aastal oma magistrit@éémes Ladnemaa koolide 9. klasse —
palju ja mil viisil kasutavad Opetajad informaatik@nevaldkonna integreerimist
Oppet6o labiviimiseks. Tapsemalt uuris ta Opildstenangut oma informaatikaalastele
oskustele, mis on satestatud riiklikus OppekavaseyBli 2007: 22). Selgus, et
ainetundide raames on arvutiklasse kasutatud ssgiteldhesel méaral (vaata LISA 1).
Ligikaudu 20% 0&pilastest polnud Uheski ainetunmautt kasutanud (Hiievali 2007:
23).

Riikliku Oppekava ainekavades esineb vaid Uksikwitteid IKT oskustele ja
teadmistele. Lisaks tuleb markida, et viited orgptatud vaga erinevatesse ainekavade
osadesse ja on dldjuhul vaga uldsdnalised ningestelihtuvalt ka subjektiivselt
tblgendatavad (Hiievali 2007: 13). See tekitab pweini, et tegelikult toimub IKT
Opetamisel ainult vahene integratsioon, kuna aiegjgte vahel pole vastutus jagatud
(v.a. juhul kui koolis on oma Oppekava tarbeks nemsmad konkreetselt Opetajate
vahel ara jagatud). Kuna valdavalt kasutatakseesiigt kus lisaks integratsioonile on
tagatud Opilastele vahemalt Uhel aastal arvutitueid,pd6ra Opetajad pdhjalikku
tahelepanu riikliku &ppekava ainekavades kajastleatKT alastele punktidele
(Hiievali 2007: 33-34). See on vaga vaar suhtumsest kord Opitud teadmiste
kinnistamine on aarmiselt vajalik, vastasel juhulh#iletata aasta-paari parast enam
pooltki omandatust.
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Uks suur probleem integreeritud Oppe toimimisel oka aineGpetajate
infotehnoloogiaalaste pédevuste vajakajaamine w@idpmine. On teada, et noori
Opetajaid, kes on varskelt Ulikoolis labinud aralése Oppe, tuleb tavakoolidesse Usna
vahe. Kui 0petaja on juba koolis 30 aastat t6otaruduudeta tema harjumusi tle6o
Umber koolitada. On selge, et inimestel on vaneees keerulisem uusi teadmisi
omandada. Kui noored tabavad infotehnoloogia vdaisialennult, siis vanemal
pdlvkonnal on sellega suuri probleeme. Muidugi ubidajaga kaasas kaivaid pika
Opetamiskogemusega pedagooge, kuid kindlasti olstachulk vahemuses. Paljud
koolid on Opetajatele suutnud muretseda persorthadsearvutid, kuid enamasti
kaasneb sellega paaritunnine koolitus, kus redalsehi pinnapealselt arvutiga
kokkupuutunud inimene ei suuda just palju haar@m. tore, kui koolid suudavad
Opetajatele tagada Oiges mahus arvutialase koelitGellisel juhul suudetakse ka

integreeritud 6pe paremini toimima panna.

Antud bakalaureuset6d eesmark ei olnud otseseltdaiwalimikku sattunud koolide
integreeritud dppe toimimist, kuid ilma selletaéiasaanud. Seeparast ei uurinud autor
erinevate Oppeainete integreerumist arvutiopetydagd uldise kokkuvotte saab siiski
teha. Tulemus on dpriski sarnane Berit Hiievaljagisi@mitooga. 13-st koolist kaks
julgesid véita, et neil toimub integreeritud dpethdNendest koolidest oli juba eespool
juttu. Paar koolimainisid, et tulevikus plaanitakse Uha enam minieairitegreeritud
oppele ning selle arvelt reaalseid arvutitunde wdhda. Leidus ka integreeritud dpet
taunivaid koole. Uldiselt kajas labi mote, et pauks peaks siiski toimuma vahemalt
Uhes klassis arvutialane baasfpe, mille najal ilggvutialaseid teadmisi taiendada,
arendada ja kinnistada. Kinnistajana nahakse gaiitinaasiumiastet ning kinnistust6o
peaks toimuma pigem just integreeritud Oppe naomhakaeg on naidanud, et puhas
arvutidpetus ei ole kdige parem lahendus. Sellmitniseks peaks ainekava olema
aarmiselt pohjalikult labi mdeldud. ,Kui 6petadafatddtlemist isolatsioonis, on
peamiseks ohuks see, et Opilased ei oska hiljemsteydnillistes situatsioonides, miks
ja kuidas infot tdodelda. Integreeritud dppekavavastu aitab Uletada ainetevahelisi
piire ning luua parema ettekujutuse olukordadess, &n voimalik informaatikaalaseid

teadmisi kasutada.” (Connor and Davies 2002)

Siinkirjutaja isiklik arvamus on, et ideaalis peg@hikoolis olema thes-kahes klassis
soovituslik arvutialane baaskursus ning edasisetbtahnoloogiat puudutavad
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teadmised oleks kdige mdttekam omandada integunee@ippe naol. See aga eeldaks
integreeritud dppe vaga sustemaatilist toimimisiokdel peaksid olema sellisel juhul
piisav hulk arvutiklasse, muid IKT vahendeid ningsnpeamine — innovaatilisi ja
padevaid dpetajaid (mis Uhtlasi eeldab piisavagjdlukoolitusi). Paraku autor ei usu, et
lahema kiimne aasta jooksul suudaksid kdik kooliddngngimused taita. Onneks
leidub juba praegu Uksikuid dppeasutusi, kes nadtageskuju ning annavad lootust

teistelegi.

Peatlikis 2.3.4. oli lahemalt juttu lahtellesandsstikooli ja gimnaasiumi riikliku
Oppekava arendamiseks aastatel 2008-2011. Saglisselt uue dppekava arendustoo
Uheks prioriteediks on tagada labivate teemadengkavade sidusus (Léhtetlesanne
2008: 4). Lisaks lubatakse juhendmaterjale dppek#dasa, ainevaldkondade ning
ainekavade ja labivate teemade rakendamiseks (llastnne 2008: 6). Kbik see peaks
aitama tugevasti kaasa integreeritud arvutidpetogaimisele tulevikus. Samas jai
lahtiseks, millisel kujul tulevases dppekavas infaatika esineb. On meeldiv tédeda, et
uue Oppekava uheks prioriteediks naib olevat jusekavade omavahel sidumine.
Samas kinnitas riikliku eksami- ja kvalifikatsiooilidhariduse dppekavade ja eksami
osakonna ndunik Einar Varagi, et lahtetlesandegatiétud pohimdtete rakendamine
on raske ulesanne ning nduab palju rahalist jasajedssurssi. P6himdtete oodataval
kujul toimimine saab reaalseks ehk alles 10 aadtasph Uletd ei saa integreeritud
arvutidpegi toimima hakata, sest nii Opetajatel kai dpilastel puuduvad vajalikud
algteadmised. Integreeritud Oppe toimimine tahesdadt Opilastel peaksid olema
vordsed arvutialased teadmised, vastasel juhul sidtakinedpetajad hakkama lisaks
enda aine edastamisele tegelema veel informaaag@ahsandustdooga. Seetdttu olekski
hetkel kdige mottekam luua pohikoolile Ghtne ardpétuse ainekava, mis oleks
koolidele tugevalt soovituslik, et tagada kdikideiddhariduskoolidele vahemalt
vordsed arvutialased algteadmised, mille najal ietkgeleda integreeritud Gppega.
Selline mdte kajas labi ka antud bakalaureusetéiines kisitletud arvutiGpetajate seas.
Enamik arvutidpetajaid toetab integreeritud Opeti lparimat lahendust pikas
perspektiivis, kuid selle toimimist vajalikul mabe peeta reaalseks veel niipea. Uhtse

ainekavaga baaskursus aitaks hetkel sellele kindiassa.
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5. Arvutioskuste test Tallinna Ulikoolis

Tallinna Ulikoolis dpingutega toimetulemiseks orjalikud arvutikasutusoskused, mis
on informaatika instituudis valja to6tatud, Ulikooldukogu Gppekomisjoni otsusega
heaks kiidetud ning akadeemilise prorektori komakha kinnitatud tasemenduded.
Taolised ndudmised esitavad teisedki Ulikoolid,dkautor lahtub kdrvutuste tegemisel

seekord Tallinna Ulikoolist. Jargnevalt ongi vat@dud arvutioskuse tasemenduded.

Tallinna Ulikooli Glidpilane:

e tunneb IKT kasutamise ja levitamisega seonduvaiidjlisi ja eetilisi norme
ning valjakujunenud ,héid tavasid” ja juhindub reiglitsentseerimine,
vabavara, veebis olevate materjalide kasutamin&®ine, andmekaitse jne).

e tuleb toime (Ulikooli) arvutite ja arvutivorgu kasmisega, jargides samal ajal
kehtivaid norme ning austades teisi inimesi (kgantmede ning paroolide
valimine ning haldamine, Uhiste ressursside méigtisutamine jne).

e oskab oma toid hoida arvutis ja arvutivorgus sellljset see oleks turvaline talle
endale ega segaks teisi arvutivirgu kasutajaitidéasuurused, andmekandjate
mahtuvus, failide pakkimine, varukoopiate tegening).

e kasutab e-posti teistega suhtlemisel ja juhindwddjegres netiketist (Ulikoolis
on vdimalik kasutada e-mailide saatmiseks kas progri Pine vdi mdnda
veebipdhist mailerit, mis ei ndua lisaprogrammideutisse installeerimist).

e- kirja kohustuslikud osad; manuste saatmine jadega; ahelkirjade, viiruste
jms levitamine/sellest hoidumine jne)

e oskab arvuti abil luua ja vormistada esseesid, Usa®id ja teisi dokumente
(oskab dokumentide koostamisel ja viimistiemisedutada arvutiprogrammides
realiseeritud ,intelligentseid” meetodeid, mitte lk&suta arvutit kui 20 aastat
vana trokimasinat — konkreetsed péadevused aine DDA6 ,Arvuti
toovahendina” programmis toodud mahus).

e kasutab arvutit andmete Kkorrastamiseks, kasitldksisga esitamiseks
(lintsamate andmestike, tabelite ja diagrammide stamine ja lisamine
tekstidokumendile — konkreetsed padevused aine BIOA6 ,Arvuti

toévahendina” programmis toodud mahus).
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e oskab luua maitsekat ja muljetavaldavat preseotatsi(info hulk ja paigutus
lehel/slaidil, kujunduselementide valik ja kasutaeijne — konkreetsed
tehnilised oskused aine MIA6001 ,Arvuti tdovaherafirprogrammis toodud
mahus).

e oskab efektiivselt leida Internetist vajaliku teajse hindab kriitiliselt seal
leiduvat informatsiooni (otsingumootorite tundminefektiivse paringute
koostamine jne).

e tuleb elektroonilist abi Help kasutades iseseisvalt toime tuttava tarkvara
erinevate versioonidega ning teise samaotstarbiikgaraga, samuti lihtsama
uue tarkvaraga (testimiseks kasutatavates arvasiklas on installeeritutS
Officeja OpenOfficg.

(allikas: http://www.tlu.ee/?LangID=1&CatID=3115&AD=1289&action=article)

P&himétteliselt on Tallinna Ulikoolis ndutavad atieskuse tasemenduded kooskdlas
2002. aasta riiklikus Oppekavas maaratletud poha Keskkooli |Bpetajate
infotehnoloogiaalaste padevustega. Selline valikgati mdistetav ja loogiline. Néuded
on kull paigas, kuid seda pole ikkagi reguleeritoniljal ja kuidas need oskused tuleks
omandada. See kajastub ka arvutitestis, mis edmle olemuselt keeruline, kuid mille
tulemused on jarjepidevalt halvad. Aastatepikkuogeknus naitab, et testi sooritavad
edukalt umbes 30% proovijatest. Lisaks selleleuleithulk Glidpilasi, kes otsustavad
testi mitte sooritada, sest hindavad ise oma tesefirinalvaks. Selle vaite tGestamiseks
vaatas autor isiklikult 1&bi 2007. aasta oktooli@® sooritatud arvutitesti ning sai sama

tulemuse — vaid 31 Ulidpilast said positiivse tulkse.

5.1. Arvutitestide tuupvead

Jargnevalt antakse Ulevaade 100 arvutitestis asth&dige tllpilisematest vigadest.
lga tilpvea taga sulgudes on Opilaste protsenty&stmva teema puhul eksisid. Alla

10% esinenud vead antud loendis ei kajastu.
Tekstitootlusprogramm:

=  Numbriloetelu: numbrite positsioneerimine (tekssets numbrist) (69%),
vormindamine (numeratsiooni jarel punkt puudu) (29%isestatud kasitsi
(22%), puudus (11%)
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Pilt: pealdise kasutamin€éption (60%), pildi paigutusAlignmenj (40%)
LAigu taane (56%)

Lehekulje veeriste muutmin®gge Setup(44%)

Sisukorra loomine (30%)

Pealkirja vormindamine: aarised Bdrden (40%), teksti paigutamine
(Alignmenj (18%), taustavanBatterng (14%)

Teksti vormindamine: 16igu vahe (38%), taielik jaws (34%), tabulaatori
kasutamine (32%), uus tekstilaad (30%), 1.5 rea(hb#%)

Pais: puudus (32%), aarise kasutamine (18%) ja ktiijl (14%)

Tabelarvutusprogramm:

Lahtrite vormindamine: lahtrite numbriformaauyrrency (52%), omatehtud
formaat Custonm (38%), lahtrite varvimineHatterng (15%), &ariste lisamine
(Borden (11%)

Diagramm: diagrammi koostamise vahemikudxi§) (42%), statistika
koostamine (18%)

Lihtsamate valemite sisestamir@M, AVERAGHnNe) (27%)

Ulesanne oli jaetud tegemata (15%)

Veergude sorteerimin&or) (12%)

Esitlusgraafikaprogramm:

Efektide lisamine esitlusele (46%)

Diagrammi koostamine (36%)

Automatiseeritud slaidide vahetus (28%)
Slaiditiiiipide valiminel(ayou) (26%),title only (20%)
Slaidide vormindamine (24%)

Tabeli koostamine (24%)

Ulesanne oli jaetud tegemata (16%)

TO0 testi failidega:

Uue kataloogi tegemine (17%)

Ulaltoodud protsendid kdnelevad enda e&$. Word puhul on problemaatilisemad

teemad numeratsiooni ligendamine (69%), pealdiasutamine (60%), I6igu taane

(56%) ning lehekilje veeriste muutmine (44%S Excels valmistas enim probleeme
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lahtrite numbriformaadi valimine (52%), diagrammikieostamise vahemikud (42%),
omatehtud formaat (38%) ning lihtsamate valemigestamine ja kasutamine (27%).
MS PowerPoirt puhul osutus kdige raskemaks erinevate efekiigEmine esitlusele
(46%), samuti diagrammi koostamine (36%) ja sladichhetuse automatiseerimine
(28%).

Jargnevalt on véetud vordlusobjektiks Tallinna Obk aine ,Arvuti todvahendina”
Uks Opperihm 18 ulidpilasega. Sihtrihm on valitadtavalt siinkirjutaja isiklikule
esinenud vigade katsutakse jouda Uldistusteni,isedl teemad pakuvad kdige enam
raskusi, isegi veel ulikooliastmes. Kuna kbéige peaimatilisemaks on ulidpilaste seas
osutunudMS Wordning tundub, et seda Opetatakse ka keskkoolideggr(dni juba
pdhikooliastmes) tegelikult enim, on antud peaté&smark analllsida pdgusalt just
tekstitootlust. Lisaks on tekstitdotlus see valdkomida tdenaolisemalt kdige rohkem

nii koolis, t66l kui ka muudes eluvaldkondades Jajzeb.

Kuigi loengutes oli koiki teemasid varskelt kadiié, ei suutnud paljud siiski
kontrolltdoks vajalikke teadmisi omandada. Nahtévas vajakajaanud teadmised juba
enne loengukursusele registreerumist puudulikud n@igad ning peale Uhekordset
kasitlust ei suudeta teadmisi piisavalt kinnista8ellelt pinnalt tekivad ka vead ning
tulevad valja teemad, mis nahtavasti vajaksid pikdoggat kasitlemist ning

kinnistamist.

Ullatuseks osutus, et suur osa Ulidpilastest enwddisada paist ja jalust, samuti
pdhjustas suuri probleeme lehekilje hdalestiage SetupVaga problemaatiline ol

ligendatud numbriloetelude koostamine ning alajatdga mangimine, millega said
hakkama vaid vahesed. Samuti ei osatud sisestdd@igeclementaarseid osasid nagu
sisukord ja allmarkused. Sama tendentsi vbis margatutitestide puhul, kus nende
teemade eksimisprotsent oli Ullatavalt kérge (\almarkused, mida ei ndutud).

Nahtavasti tuleks nendele teemadele dpetamisetsairtdhelepanu poorata.

Tagasi ulidpilaste kontrollt66de juurde minnes jsdia mainitud, et kdik vaadeldud
teemad olid eelnevalt Opitud ja Ule korratud, kwidimistasid siiski raskusi ka
enamikele Ulidpilastest, kes loengutest polnud poud. Siit tulebki vélja teadmiste

kinnistamise vajalikkus. Uhekordne Gppimine ei piisav, et teadmised jaaksid noorte
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ajusoppi pusima. Kui keskkoolis naiteks kasutataSeWord Oppetdds vaga harva,
siis ulikoolis l&heb seda tarvis enamike ainekuesumames erinevate referaatide,
esseede, uurimist6dde jms vormistamiseks. Ei saa, vt nditeks kdik mainitud
loengukursusel osalevad Ulidpilased on neid teamas8hi- vbi keskkoolis 6ppinud,
kuid suur osa kindlasti mingilgi mé&aral on. On tesid, mis tulevad mitmetele
tudengitele tdelise Ullatusena (naiteks selle rihpudul sisukorra automaatne
koostamine), kuid enamasti on neil dpitavast simkigi aimdus. Siinkohal avaldubki
kbige enam nii arvutialase baasOppe kui ka integuee Oppe vajalikkus.
Baasteadmised tuleks korralikult ja kompaktselt ndaala ning edasistes klassides
pidevalt neid kinnistada, sest vastasel juhul etapdilikooli astudes endiselt pea

midagi.
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Kokkuvote

Hetkel kehtib Eestis 2002. aastal joustunud riikblbpekava, mille kohaselt on

informaatika mé&éaratletud labiva teemana, kuid nmdkendamiseks antud juhtndérid
on jaanud vaga pinnapealseks ning Uldiseks. Seetdittka integreeritud arvutidppe
olemus koolides enamasti vaga algeline. Vaid Ukkikoolid on ise suutnud olla

piisavalt innovaatilised, et ainepdhine arvutidgetisti toimima panna. Ulejaanud
koolid on lahendusena otsustanud vahemalt pdhikdbles klassis sisse viia
arvutidpetuse eraldi 6ppeainena. Enamasti toimub Sigki mitmetes klassides ning
sageli veel keskkooliastmeski. Sellise pildi andaitud bakalaureusetdds uuritud
koolid. Seega osutus nii informaatika olemus kuhtrentud koolides vaga erinevaks.
Moni panustab jarjepidevale arvutidpetusele, texsadd [&bi vaid baaskursuse ning
edasine Ope toimub ainepbhiselt vbi siis piirdultldasteadmiste omandamisega.
Seetbttu on ka erineva kooli 16petanud noorte ist@earvutialased oskused vaga
varieeruvad. Arvutibpetajatel puudub Uldtunnustadedkuju, mida oma tundi andes
jargida ning seega on neil taiesti vabad kéed Sppereguleerimiseks.

Riikliku dppekava kohaselt peaksid informaatikaathteadmised olema omandatavad
ainetundide kaudu, kuid nagu juba Oeldud, ei tosee sugugi eeldatud maaral.
Lahtellesanne pdhikooli ja gimnaasiumi riikliku &kava arendamiseks aastatel
2008-2011 lubab uue Oppekava Uheks prioriteedikmdi@ labivate teemade ja
ainekavade sidusus ning anda aine0petajatele ‘aakfaliendmaterjalid. On &armiselt
tanuvaarne, et integreeritud dppe arendamisegatak#te ha enam tegeleda, kuid on
selge, et selle vajalikul kujul toimima saaminealbteel aastaid aega. Selleks on vaja
suuri rahalisi ning ajalisi ressursse. Uhelt poniteks koolidele tagada senisest
paremad IKT vahendid (rohkem klassiruume, arvutgid) ning ainedpetajatele
vastavad teadmised, et nad suudaksid oma tundatees IKT vahendeid kasutada
ning neid teadmisi Opilastelegi edastada. Kuid ee®le kdik. Kui uus dppekava
kinnitatakse ning seal on ara méaéaratletud tapseepahise dppe nduded ja vahendid,
siis Opilaste algteadmised ei vasta esialgu kitidiestava 6ppe toimima saamiseks.
Esialgu tekib omamoodi sarnane olukord, mis 20@3tad kinnitatud dppekavaga —
Opilaste teadmised olid nii erinevad, et pohik@lh gimnaasiumile tuli satestada

samad nduded. Integreeritud Ope ei saa kull seadau snbudeid mdlemale
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kooliastmele, kuid arvestada tuleb asjaoluga, iateate koolide dpilaste tase vdib olla
vaga varieeruv. Jallegi tuleb hakata tegelema tasaidga, kuid ainedpetajatelt seda

nduda oleks liig.

Kdike eelnevat silmas pidades leiab siinkirjutagd, pohikooliastmele tuleks valja
tootada Uhine arvutidpetuse ainekava, mis maareksndillised baasteadmised Uhel
pohikoolidpilasel peavad olema, et edaspidi saaksida ainepdhine dpe eeldataval
maéaral. Taolise ainekava kohustuslikuks muutmineksltdendaoliselt liiga palju
noutud, kuid see vdiks olla soovituslik. Kui rikiil tasandil oleksid paika pandud
elementaarsedki nduded, oleks arvutibpetajatel matie millelegi toetuda. See
muudaks lintsamaks nii nende elu kui ka annakseakdaspidise ainepbhise &ppe
toimimisele. Ainebpetajate ainekava on niigi matsukéng nad peavad tulevikus tUha
enam hakkama aine sisu siduma infotehnoloogiageksQdlig neilt nduda lisaks veel
arvutialase tasandustod tegemist. Hetkel on erthek@olid leidnud vaga erinevad
lahendused. On aga enam kui kummaline, et sagehaiteks viienda ja Uheksanda

klassi arvutidpetuse sisu peaaegu identne.

Keskkoolildpetajate teadmiste erinevat taset nadavhasti naiteks antud
bakalaureuset6ds analtisitud Tallinna Ulikooli kethslikud arvutitestid, mis
sisaldavad endas kbige peamist arvutibpetusega dseain — tekstitootlus-,
tabelarvutus- ning esitlusgraafika programme. $édesti 1abib reeglina umbes 30%
Opilastest, naitab Uledldist teadmiste puudulikkuSamas suudavad kolmandik
Opilastest siiski testi heale tulemusele sooritaiai. vaadata Tallinna Ulikooli aine
LArvuti tddvahendina” Uht kursust, on ka nende tadktavalt erinev. Tihti pole
mitmed tudengid kuulnud kdige elementaarsematestkustest, teised jallegi saavad
kbigega vaga hasti hakkama. Isegi ulikoolis tuletrdengitega Uule Kkorrata
informaatikaalased baasteadmised, sest paljudehdaéieed selgelt vajaka. Tegelikult
peaksid kdik arvutitestides ndutavad teadmised alemandatud juba pdhikoolis, sest

nii naeb ju ette praegune riiklik dppekava.

Nii uurimuses kusitletud arvutidpetajate arvamusi 6 kaigus kujundatud isiklikku
arvamust silmas pidades oleks siinkirjutaja meelpatim lahendus luua Uhtne
arvutibpetuse  ainekava  pohikooliastmele, et tagaddigile Opilastele
informaatikaalased baasteadmised, et edasine @peutsaaks toimida ladusamalt
integreeritud Oppe naol. Kui uues 6ppekavas lulsatainda selged juhtn6orid teistele
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ainedpetajatele informaatika kaasamiseks oma tesde siis esialgu tundub, et

arvutibpetajad jaetakse endiselt iseseisvasse Ebii aeg naitab, kas see nii ka jaab.
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Summary

The main goal of the bachelor’s thesis is to aralyformatics substance in primary
and secondary schools, dissect its backgroundaotdihto the future. The bigger idea
is to figure out, how and if secondary schools #thdéeach Informatics. Author was in
contact with 13 Informatics teachers of secondahpsls of Tallinn and Harjumaa and
all the conclusions have been made based on thiiloos and answers mixed with the
author of this work.

To show the importance of informatical skills, thachelor’s thesis also takes a brief
look at the computer skills needed to learned iliinfmUniversity. To find out, how
students have acquired elementary Informaticssskhie author analyzed 100 computer
tests taken by college students when they firstectomthe university. There has also
been made a generalization about how importarg tbipractice all the knowledge,
because otherwise the results of computer skits tare still quite bad, even after had

practiced all the acquirements in university.

The conclusion of the bachelor’s thesis is thabdmfatics should still be tought in
primary school to give pupils basic computer skildter the basic course it is very
important to practice what has been learned amal laln new aspects of computer
using through other lessons. The skills and thevkedge have to be practiced over and

over, then people get their studied skills intafign.
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LISA 1. Arvutiklassi kasutamine ainetundide raames
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LISA 2. Arvutidpetajatele-infojuhtidele  esitatud

kisimused

1. Kas Teie koolis Uldse dpetatakse arvutidpetust?j&ui siis millisel kujul (kas on
kohustuslik aine, valikkursus, reaalsuunale kohal&twms)?
1.1.Palun loetlege, millistes klassides Teil arvuti@seioimub?

2. Kui selline aine puudub, siis millisel pdhjusel? Kseda ei peeta vajalikuks voi
puuduvad vastavad vahendid, dpetaja(d) vms?

3. Miks on Teie kool arvutibpetuse oma ainekavasseniid? Mis on selle aine
eesmark?

4. Kas Te peate arvutidpetust pdhikooli- ja gimnaamstmes vajalikuks? Palun
pdhjendage!

4.1. Millest [&htuvalt on Teie ainekava Ules ehitatud?
4.1.1. Mida Teie koolis dpetatakse pdhikooli &pilastele?
4.1.2. Mida Teie koolis Opetatakse keskkooli dpilastele?

4.2.Kas leiate, et Teie koolis tuleks midagi seosewtd@petuse edastamisega
muuta vOi on praegune variant sobiv? Kui jah, géikin loetleda pdhjused!

5. Kui Teie koolis ei ole reaalset ainekava koostasiid, millest [&htuvad dpetamisel
arvutiopetajad? (Palun vdimalikult detailselt Kidgda, mida 5. - 12. klassi
Opilastele dpetatakse!)

6. Kas aineks etteantud tundide maht on Teie meeissivp et dpilased omandaksid
vajalikud teadmised?
6.1.Kas ainekava on kooskdlas selleks ettenéhtud tendehuga?

6.2. Mitu arvutidpetuse tundi n&dalas on pohikooli jagiaasiumi dpilastel?

7. Kas Teie koolis tegutseb moni arvutialane huvirviyy pakute oma Opilastele
monda informaatikaalast valikainet? Palun loetleda!

8. Milliseid vahendeid peale arvuti kasutatakse abp#tuse tunnis (esitlustehnika,
multimeedia vahendid jne)?

9. Mitu arvutiklassi on Teie koolis? Kui palju on k&&le)s neid arvuteid, mis on
moeldud arvutibpetuse labiviimiseks?

10. Milline on arvutipargi vanus?
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10.1. Kas arvuti riistvaralised néaitajad vdivad kohatikistada Oppetdd
soovitud kujul l&biviimist (3D modelleerimine, gfda disain, rakenduste
programmeerimine vms)?

11.Kuidas toimub Teie koolis integreeritud arvutidope?
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