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Annotatsioon

Infotehnoloogia ning seda toetav seadusandlus areneb maailmas téhelepanuvaarse
kiirusega. Samuti leiavad infotehnoloogilised rakendused tha enam kasutamist paljudes
eluvaldkondades.

Kohtute infostisteemi uue suuna tulemusena arendati vélja Kohtulahendite register
(KOLA), mis on antud ajahetkel t06s olnud 2 aastat. Selle gja jooksul on ilmnenud stisteemi
tugevad ja norgad kiljed. Iga andmebaasi Ulesehitamisel ja juurutamisel on oluline osa
jarelkontrollil ning pérast baas moningast kasutamist ilmnenud probleemide eemal damiseks
versiooniuuenduste tegemisel. K&esoleva magistritdd Uheks osaks ongi analliisida stisteemi
kdige problemaatilist osa— andmeterviklust.

Vastavalt andekvaliteedi kiimnele dimensioonile ning andmebaasi kvaliteedi kimnele
kriteeriumile, mis lelavad kaastamist antud magistritéos, hdlmab Kohtulahendite registri
analliis kord neist teatud aspekte. T60s tuuakse esile analliisimise vajalikkus ja néidatakse
kuidas analtis on labi viidud. Justiitsministeeriumi andmetervikluse kontrolli korrast
l&htuvalt analliiisiti Kohtul ahendite registrit 4 mooduli abil.

Anallsitulemustele toetudes hinnatakse registri andmeterviklust ning tehakse
tehniliste lahenduste parandusettepanekud.

Lopptulemusena saadakse esimese ja teise mooduli tulemustele tuginedes
protsentuaal selt Kohtulahendite registri Ul diseks usal dusvaarsuseks 96,9%.



Abstract

Information technology and its supportive legidation is developing in nowadays
society with remarkable speed. Information technological appliances find more and more use
iN nUMerous aress.

As a new approach in court information system the implementation of court decision
database (KOLA) was started. At the moment the database has been in use for 2 years.
During that time there have occurred strong and weak points of the database. Asit goesfor all
databases, it is very important to go through the consequent control for removing the
problems that have occurred after using the database for a while. In the given Master Thesis
work one of the weakest point of the court decision database has been analyzed — data
integrity.

In the given paper it has been brought out the ten dimensions of data quality and ten
criteria of database quality. Some of the dimensions and criteries have been reflected also in
the court decision analyzing rules. It has been brought out also the need for the analysis and
showed how the analysis is lead through based on the data integrity analyzing rules that are
valid in the Ministry of Justice, using 4 main modules.

Based on the analyze results the data integrity of court decision database has been
evaluated and brought out the suggestions what may be corrected in the database.

Using the data in the first and second module it was possible to calculate the general

dataintegrity of court decision database. The general reliability was 96,9%.
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1. Sissg uhatus

1.1 TOO eesmérk

Kohtute infoslisteemi Kohtulahendite register (KOLA) on antud ajahetkel t66s olnud 2
aastat ning selle ga jooksul on ilmnenud slisteemi tugevad ja ndrgad kiiljed. |ga andmebaasi
Ulesehitamisel ja juurutamisel on oluline osa jarelkontrollil ning pérast baas mdningast
kasutamist vélja tulnud probleemide eemaldamiseks versiooniuuenduste tegemisel. Milliste
kilgede parandamisele peaks erilist rohku potrama on kaesoleva magistritod eesmargiks.
Antud magistritoos analllsitakse kohtulahendite registri andmeterviklust ning anallitsi-
tulemustele toetudes tuuakse védlja parendusettepanekud ning punktid millele erilist réhku

pOtrata andmebaas versiooniuuenduse tegemisel.

1.2 Eesti kohtustisteem

Eesti kohtusiisteem koosneb kahekiimne kolmest esimese ja teise astme kohtust
(joonis 1), kohtunikke on Eesti kohtuslisteemis antud hetkel kokku 213 ja kohtutottajaid
umbes 400. Iga péev saabub kohtu kantseleisse ligikaudu 20 kuni 200 paberkandjal avaldust,
millede arv soltub kohtu asukohast. Naiteks saabub L &3ne Maakohtusse ligikaudu 20 avaldust
péevas, seevastu Tallinna Linnakohtusse aga 200 avaldust paevas. K8igi nende dokumentide
korrashoidmine ning digesse kohta suunamine on palju aega ja vaeva ndudev. Alates 1994.
aastast on tegeletud kohtute infoslsteemi loomisega, mis kaotaks jark jargult info
selekteerimise paberkandjal ning lihtsustaks kohtuttotajate ja Justiitsministeeriumi ametnike
t66d.

Alates kohtute infostisteemi loomise hetkest on seda pidevalt téiustatud ja muudetud.
Aastal 2001 kaivitus kohtute infostisteemi loomise ja parendamise uus etapp, mille raames
hakati agaga pOhjalikumalt tegelema. Tanase p&deva seisuga on tanu infrastruktuuride
paranemisele kohtutes vimalik rakendada ka uusi infotehnoloogilisi lahendusi. Ké&esoleva
magistritéd eesmérgiks on kajastada hetkel kohtutes kasutatavate infoslisteemide osade
analus ja andmetervikluse kontrolli ning anallilisi tulemustest léhtuvalt tuuakse vélja
parandusettepanekud. Samas leiavad kasitlemist ka juba t60s olevate projektide kirjeldused
ning lahendused ja juba olemasol evatele lahendustel e pakutavad alternatiivid.



RIIGIKOHUS

Harju Maakohus Jégeva Maakohus Ida-Viru Maakohus
Jarva Maakohus Pdlva Maakohus Laane-Viru Maakohus
Laane Maakohus Tartu Maakohus Narva Linnakohus
Parnu Maakohus Valga Maakohus
Rapla Maakohus Viljandi Maakohus
Saare Maakohus V6éru Maakohus

Tallinna Linnakohus Tartu Halduskohus

Parnu Halduskohus Johvi Halduskohus

Tallinna Halduskohus

Joonis 1. Eesti kohtute struktuur



2. Kohtute infoslisteemi tutvustusja senine areng

Kohtute infostisteemi (KIS) arenduses vOeti uus suund 2000. aastal, kui
Justiitsministeerium otsustas |abi viia p&hjaliku kohtute infosiisteemi strateegilise anallils,
mille eesmérgiks oli koostada KIS loomise strateegia. See tulenes eelkdige vajadusest luua
kohtutega seotud informatsiooni andev ja jaotav infotootlussiisteem koos juurdekuuluvate
organisatsiooniliste ressurssidega. AS Aprote poolt 2000. aasta teisel poolel teostatud
strateegilise analtilis (Aprote, 2000) tulemusena kaardistati pdhjalikult hetkeolukord, teostati
vaaduste analtilis ning alustati uue stisteemi projekteerimist. Teise olulise tegevusena kohtute
arenduse vallas austati 2001. aastal kohtute t6Oprotsesside |&bivaatamist, et leida piirangud
kohtuinfosiisteemis eesmérgiga muuta kohtu t6od efektiivsemaks. Nimetatud tegevuse
labiviimist juhtis OU A.Y .Goldratt Baltic (Goldratt, 2001), mis koostds Justiitsministeeriumi
ja kohtute esindgjatega kirjeldas piirangud kohtusiisteemis ning vdimalikud siisteemi

parendused.

2.1 Eesmargid

Kohtute infoslisteemi arenduse algul pUstitati kohtute infoslisteemi eesmaérgid, mis
kajastuvad ka Justiitsministeeriumi kohtute osakonna poolt fikseeritud eesmérkides kohtutele
aastani 2003 (Justiitsministeerium, 2000). AS Aprote poolt 18bi viidud strateegilises anallilsis
(Aprote, 2000) on detailselt késitletud kohtute infostisteemi piirangud. Strateegilisest
analusist hiljem l&biviidud kohtuslisteemi piirangute anallis jéarel on kohtuslisteemi
eesmérke veelgi tapsustatud, ehk vélja toodud peamine kohtu t60d puudutav ja parendamist
vaav 0sa, mis peab tagama enamuse pustitatud eesmérkide saavutamise kas otseselt voi
kaudselt.

Kohtuslisteemi peaeesmargi Uhikuks on kvaliteetsete lahendite hulk mdistliku aa
jooksul. Sellest [ahtuvalt saab ja peab kohtusiisteemi iga parenduse eesmérgiks olema: tsta
lahendite saamise kiirust ja véahendada muudetud lahendite osakaalu. Peacesmaérki toetavad
alameesmargid on kirjeldatud strateegilises anallilisis. Peaeesmérgist ja alameesmarkidest
|ahtudes on kirjeldatud ka uus kohtustisteem.

InfosUsteemi loomise ja rakendamise edukus sbltub olulisel méadral sellest, kuidas
stisteemi loomise eesmérgid Uhtivad asjade voogu takistavate tegurite parema kasutamise voi
korvaldamisega. Tehnoloogia rakendamine saab olla edukas ja vaaik ainult juhul, kui nn.
tehnoloogia vBime koérvaldab olulise piirangu protsessis voi tdstab kogu protsessi uuele
kvalitatiivsel e tasemele (Goldratt, 2001).



2.2 Uus suund kohtute infosilisteemis

Kohtute infostisteemi, mille all mdistetakse nii kohtutes kasutuses olevaid kasutgja-
programme kui ka suuremaid andmebaas lahendusi, loomise projektiga austati 2001.a.
kevadel. Justiitsministeerium madras sSiis aa tood ja tegevused, mis peavad viima
kohtusiisteemi ehk kogu kohtute struktuuri ja téoprotsessi, sellisele kirjeldusele, mis vastab
kohtute tuleviku mudelile ning mis saab infosisteemi |oomise aluseks. Formaal sed Ul esanded
jagunesid suuremas osas etappidesse, mistOttu otsustati moodustada toogrupid nende
l[abiviimiseks. Samas austati t0ogrupi liikmete otsimist ja nende kaasamist. TOOgrupi
liikmete (eelkdige protsessi kirjeldava) valikul oli oluline, et tegu el oleks ainult kohtunikega
vOi kohtu to6tajatega, sest omas valdkonnas voivad need inimesed olla kil padevad, kuid ei
pruugi ndha siisteemi tervikuna ning on uue stisteemi kirjeldusel seetdttu olemasolevas liiga
kinni. Samas pidid t6ogrupi litkmed kohtute t66ga lahemalt kursis olema. Tulemusena kaasati
kohtu tootgjatest kaks kohtunikku, haldusdirektor ja konsultant, teiste valdkondade
esindgatest prokurdr, susteemi analtdtikud, IT spetsidistid, kohtute osakonna
arendusspetsialistid.

Projekti peamiseks osaks oli Kohtulahendite registri ehk KOLA loomine ning selle
rakendamine. Kohtulahendite registri paiknemine kohtute infostisteemis (K1S) on &ra toodud
joonisel 2 ning Kohtulahendite registri arhitektuur joonisel 3. KOLA vajalikkuse tingis
Avaliku teabe seadus 83 1gl, 2; § 28 1gl ja 829 Igl (ATS), mis sitestab, et teabevaldaja on
kohustatud avalikustama jéustunud kohtuotsused. KOLA esimene versioon avalikustati
Internetis aadressil http://kolajust.ee (KRV) 2001. aasta stigisel ning kohtutes muutus selle
kasutamine kohustuslikuks 2002. aasta jaanuaris.
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Uus kohtute i nfostisteem 2005/2006

Kohtute infoslisteem (KIS)

' FIFO — kohtuasj ade jagamise

Outlook — Kohtuistungi
planeerimine ja kohtukutsed
2005/2006

i slisteem 2004/2005

jagamise
slisteem

| | Kohtuasjade
. | Alates 1997

......................................

Kohtulahendite register
KOLA
Alates 2001

Outlook —
Kohtuistungi
planeerimine
2003/2004

Joonis 2. Kohtulahendite register Kohtute infoslisteemis (K1S) 2003. aastal
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Kohtulahendite registri

rakenduste server ,
Kohtulahendite registri
andmebaasi server
! L 1 \

L 1 i

Kriminaal hooldajad Administraator

— >

Prokurérid
Aruanded

Paringute tegemine — tavakodanik
K ohtulahendite vaatamine — tavakodanik

Kohtulahendite sisestamine ja vaatamine — kohtunikud, kohtutt6tajad

Joonis 3. Kohtulahendite registri arhitektuur
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3. Andmetervikluse analtiuis alused

3.1 Andmekvaliteet

Andmekvaliteeti on voimalik esitada kimne dimensiooni kaudu (Miller, 1996).
Infoslisteemide juhid peavad mdistma informatsiooni dimensioone ning selle dinaamilist
issloomu, kui nende toodanguprotsessi Uhte osa ja kui vahendit juhtimisplaneerimise ja
kontrolli jaoks.

Tihtipeale maksab tagasi minna algtddede juurde ning eriti kehtib see informatsi oonist
ning andmetest rddkides. Paljud inimesed ndustuvad, et informatsioon omab kriitilist téhtsust
meie igapdevael us ja toos ning selleks, et to0 oleks efektiivne, peavad saadud andmed olema
kvaliteetsed.

Esmapilgul tundub see kontseptsioon olevat vaga lihtne ning ilmselge. Kvaliteetne
informatsioon on informatsioon, mis jargib teada-tuntud kriteeriumeid nagu korrektsus,
galisus, agakohasus ja arusaadavus. Me tunneme selle kohe &ra kui me seda néeme. Siiski
vaatamata intuitiivsele arussamisele Uritavad inimesed selgitada oma arusaama
andmekvaliteedist teistele, lihtsalt eesmargiga ndha kuivord erineb nende arusaam antud
termini osas teiste arusaamast. Kui maiste sisu on ilmselge, miks siis nii paljud inimesed on
spetsiifiliste detailide osas eriarvamusel ?

Alljargnevalt on &ra toodud kimme kvaliteetse info tunnugoont ning kuidas neid
kasutada kui infostisteemi efektiivsuse tdstmise vahendeid:

Asiakohasus. Andmekvaliteedi vétmekomponendiks on see kas info rahuldab tarbija
vagadus. Kui e, vOib tarbija leida, et informatsioon on ebaadekvaatne, kuigi Ule&inud
theksa dimensiooni nSuded on téidetud.

Korrektsus. Korrektsed andmed peegeldavad reaalsuse alustalasid. See, et kvaliteetsed
andmed peavad olema korrektsed, on ilmselge. Informatsiooni ebatdpsus ning sellega seotud
probleemid esinevad paljudes infosiisteemides. Probleemi olemasolust ollakse teadlikud ning
probleemid saadetakse infosiisteemide professionaalidele alates siisteemide disaineritest kuni
juurutamise ning hoolduseni. Vahemtuntud on arusaam, et info vaib ollaliiga tépne, kui selle
t&psuse aste Uletab kasutgja vOimet infot toodelda. See tdstab infostisteemide maksumust,
vahendab slisteemide usutavust ja isegi vOib |0ppeda andmete védrkasutamise voi
hilgamisega, kui kasutaja on segaduses.

Ajalisus. Ajakohane informatsioon on alati kehtiv. Olulist osa mangib sin
dinaamiline protsess, kus uus info asendab vana. Andmetele on omistatud n.6. ringlusaeg,

mis paneb paika selle, kui kaua tohib uut informatsiooni kasutada ning edastada tarbijatele.
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Informatsiooni galisus kéib kasikaes korrektsusega. K8k mis on gakohane, téhendab seda,
et see on ka pidevas muutumises.

Taielikkus. Mittetéielik informatsioon voib tarbijad valele teele viia. Siiski vib info,
mis on taelik Uhele, olla mittetdielik teisele. Naiteks vdivad ravimifirma turunduse
asepresident ja uurimis-arendus osakonna direktor mdlemad olla huvitatud uue ravimi
kliiniliste katsetuste tulemustest, kuid igaliks soovib detaile erineval tasapinnal.

Sidusus. Sidusus téhendab seda kui ha&sti andmed kokku kuuluvad. Andmed
muutuvad mittekoherentseks ebaoluliste detailide, segadusse gjavate meetmete VoI
kahetdhendusliku formaadi tbttu, mis ajab andmete tarbijaid segadusse ning vdib viia selleni,
et tarbijad hakkavad isegi andmeid eirama. Mittekoherentsed andmed tekitavad vigasid ka
korrektsuse ning gjalisuse dimensioonis.

Formaat. Andmete formaat viitab sellele kuidas andmeid kasutajale esitatakse. Kaks
andmete formaadi pdhikomponenti on formaadi alusvorm ning selle sisu télgendus. Andmete
estluseks sobiv formaat sbltub andmete tarbijast ning andmete kasutusest. Néaiteks voib
raamatupidaja, kes tahab kokkuvdtvalt esitada 20 lehekilge numbreid, nbuda ainult
mitmevarvliste pirukas- tltpi graafikute kasutamist.

Kéttesaadavus. Andmete kéttesaadavus téhendab seda, et andmetele on ligipéas igal
gal. Andmekvaliteedi seisukohalt kdivad galisus ja kéttesaadavus kasikdes ning Uhtlasi
peaksid nad teineteist tdiendama. Ajaline informatsioon, mida ei saa kétte voi millele ei ole
ligipaésu, el rahulda andmetarbija vajadusi.

Uhtesobivus. Andmekvaliteet ei seisne ksnes andmete enda kvaliteedis vaid ka
selles, kuidas saadud andmeid on vdimalik kombineerida teistsuguse informatsiooniga.
Kvaliteetne struktuur téhendab diinaamilist struktuuri, mis on vdimeline kasvama koos tarbija
vaadustega.

Turvalisus. Ajaoolisalt vaib informatsiooni turvalisust vaadelda kui infotehnoloogia
kasulast. Tihtipeale lisati turvalisus alles siis kui infostisteem oli vélja ehitatud voi ignoreeriti
seda téielikult. Kaks informatsiooni turvalisuse pdhiaspekti on: andmete kaitsmine inimeste
eest (loogiline turvalisus) ja andmete kaitsmine looduslike katastroofide eest (katastroofist
taastumise planeerimine). Loogiline turvalisus pdhineb loogiliste barjééride Ulesehitamisel
nagu salasbnad, andmete enkriptimine ja tehingute audentimine. Katastroofist taastumise
planeerimine sisaldab andmete kaitset ning varukoopiate tegemist.

Kehtivus. Andmed on kehtivad kui nende digsust on véimalik kontrollida ning nad

vastavad sobivatele standarditele, mis viitavad teistele eelpooltoodud dimensioonidele.
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3.1.1 Andmestrateegiad infostisteemi juhtidele

Andmekvaliteedi rakendumine &ristrateegias sdltub sellest, kuidas infot kasutatakse.
Ettevotted, mis pakuvad andmetel baseeruvaid tooteid vGivad andmekvaliteedi dimensioone
kasutada selleks, et tOsta oma konkurentsiegliseid nagu tootmisettevotted kasutavad selleks
tootekvaliteeti. Selleks aga, et infosiisteemi alased investeeringud oleksid efektiivsed, peaksid

infostisteemide juhid vastama alljargnevatel e kiisimustel e:

- Kas eilsed kvaliteedivajadused on ka téna kehtivad? Kui e, siis toodame vdib-olla valel
informatsioonil baseeruvat toodet, magame maha tahtsad voimalused ja kulutame raha
ebaol uliste kvaliteedidimensioonide peale.

- Kuidas kvaliteedivgjadused kanduvad Ule tehnoloogia vajadustele? Tehnoloogilised
investeeringud peaksid olema seotud kvaliteedidimensioonidega, et oleks tagatud kdige
efektiivsem finants- ja inimressursside kasutamine.

- Kas meie tehnoloogia strateegia on kooskdlas meie kvaliteedivgjadustega? Meie
praegune riistvara ja arvutivorgu arhitektuur ning tarkvara strateegiad voivad olla kiill
kdige uuema tehnoloogia jargi kavandatud, kuid e pruugi vastata klientide ndudlusele
andmekvaliteedi moistes.

- Kas sisemise informatsiooni kogumine, levitamine ja kontrollprotseduurid vastavad
kvaliteedinbuetele? Kui el vdib juhtkonna poolt antav informatsioon viia ebatdpse voi

vigase pildi maalimiseni digest olukorrast. (Miller, 1996)

Kokkuvdte. Andmekvaliteedi juhtimine on pidev protsess ning andmekvaliteet on mitme-
kilgne moiste. Tooted ja tehnoloogiad tulevad ja ldhevad ning korgekvaliteetne
informatsioon téna voib olla madalakvaliteetne homme. Selleks, et voistelda ja konkurentsis
pusida, tuleb pidevalt uuendada infosisteemide disaini ning operatsiooniprotsesse.
Defineerides, hinnates, muutes ning timber defineerides mdistet — mis on andmekvaliteet ja

kuidas on voimalik seda kdige paremini juhtida— tagavad infostisteemide juhid &rilise edu.

3.2 Andmebaasi kvaliteet

Viimastel aastatel on virtuaalsed andmebaasid muutunud primaarseks andmete
jagamise vahendiks (Blakeslee& Rumble, 2003). Seega korgkvaliteetsete andmete tagamiseks
on kohustuslik, et ka andmebaas ise oleks kdrgkvaliteetne. Viimased 15 aastat on néidanud, et
kvaliteedile pannakse tUha enam rohku igas tehnoloogia valdkonnas. Olgugi, et andme-

kvaliteet on muutunud koos kiirelt areneva infoslisteemiga vaga oluliseks, el ole siiski Uhest
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méératlust kuidas on véimalik andmekvaliteeti uurida voi mida termin andmed téhendab. Fox
C. (Fox, 1994) kirjeldas nelja faktorit, mis on andmekvaliteediga seotud: tépsus, kehtivus,
téielikkus ning kooskalalisus.

Andmekvaliteedi uurimiseks ning andmebaasis olevate andmete kvaliteedi mdotmise
kriteeriumite vélja tottamiseks on tehtud mitmeid Uritus. Raskeks on osutunud kahe
probleemi lahendamine: esiteks — karakteristikute, mida andmebaas peaks sisaldama, et teda
saaks lugeda korgekvaliteetseks andmebaasiks, méératlemine; teiseks — kui soovitud
karakteristikud on andmebaasi osale voi kategooriale kindlaks méaratud, nende standarditele
vastavuse hindamine.

Mitmed uuringud, (Tenopir, 1990; Granick, 1991; Medawar, 1995; Wilson, 1998),
viitavad kvaliteedikriteeriumi nimekirjale, mis on vélja t66tatud Lduna-California Online
Kasutgate Grupi (Southern California Online Users Group) poolt 1990 aastal:

1. Konsistents;

Tegevusulatus,

Ajaisus,

Vigade arv/korrektsus;

Juurdepaésuvdi mal used/kasutami skergus;
Terviklus;

Véjund;

Dokumentatsioon;

© © N o g kM wWw DN

Kasutajatugi ning valjadpe;
10. Kasulikkuse ja maksumuse suhe.

Vorreldes andmekvaliteedi kimmet dimensiooni ning andmebaas kvaliteedi kiimmet
faktorit vOib leida vaga palju Uhiseid jooni. Andmebaas kvaliteedi kiimne dimensiooni hulka
kuuluvad moisted korrektsus, galisus, téielikkus, formaat ja kéttesaadavus. Andmebaas
kvaliteedi faktorite hulka kuuluvad gjdisus, vigade arv/korrektsus, terviklikus ja véaljund.
Nende mdlema loetelu voib vorrelda jargmiselt - korrektsuse all moistame, et kvaliteetsed
andmed peavad olema korrektsed, andmebaasi kvaliteedi faktorite loetelus oleva vigade
arvu/korrektsuse al vdime mdista infoslisteemi/andmebaasis olevate vigade arvu, mis on
tingitud vigastest programmeerimise téodest. Ajalisust andmebaasi kvaliteedis ning andmete-
kvaliteedis mbistame vastavalt, kas andmebaas on gakohane ning kas selles olev andmete
kogum on ka ajakohane vdi on vananenud. Téielikkus ning terviklus tdhendavad seda, et
informatsioon andmebaasis peab olema téielik ning Uhtlas ka terviklik, vastasel korra ei

téida andmete kogumik ehk andmebaas oma funktsiooni. Andmekvaliteedi koha pealt on
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terviklus ning taielikkus ks olulisemaid punkte, sest kui andmed ei ole téielikud, on valjund
ebakorrektne ning véljundi ndol esitatavad aruanded puudulikud. Andmekvaliteedi mdistetele
formaat ning kéttesaadavus voib andmebaasi kvaliteedi faktoritest vastandiks tuua valjundi.
Formaat viitab sellele kuidas andmeid kasutgjale esitatakse ning andmete kéttesaadavus
téhendab seda, et ligipdds andmetele on tagatud igal gal. Véjund seevastu moodustub
formaadi ning kéttesaadavuse koosmdjul ning on kasutgjate seisukohalt vaadates téielikkuse
jérel tahtsuselt teisel kohal.

Seega voib jareldada, et andmetekvaliteeti ja andmebaasi kvaliteeti ei saa vaadelda kui
eraldiseisvaid mdisteid, vaid neid tuleb vaadelda Uheskoos, kuna nad on omavahel vaga
tihedalt seotud.

Antud magistritdds anallilisitava Kohtulahendite registri andmekvaliteedi ning
andmetervikluse uurimisel on kasutatud Justiitsministeeriumis kehtivat andmetervikluse
kontrolli korda. Antud kontrolli kord hdlmab paljusid eelpool toodud andmekvaliteedi ning
andmebaasi kvaliteedi faktoreid ning dimensioone (néiteks korrektsus, téielikkus, gjalisus ja
kehtivus).

3.2.1 Andmeterviklus

Andmeterviklus on standardi 1SO 7498-2:1989 kohaselt omadus, mis néitab, et
andmeid ei ole volitamatul viisil muudetud ega hévitatud (1SO, 1989).

Andmetervikluse nGue andmebaaside puhul tédhendab terviklust mitmel eri tasandil
(A&A, 2000).

- Struktuuri terviklus. Struktuuri terviklus on rikutud néiteks siis, kui hierarhilises

struktuuris léheb kaduma kdrgema hierarhia segment, selle allsegmendid aga séilivad.
Holmab muuhulgas ka viiteterviklust (viidatav element e tohi puududa) ja
adresseerimise terviklust.

- Andmeelementide terviklus (st kirjete, valjade jne vadrtuste olemasolu ja 0Oigsus).

Tahendab muuhulgas vajadust kaitsta andmeid flusiliste ohtude, sisestusvigade ja
volitamata muutmise voi kustutuse eest.

- Semantiline terviklus - andmete vastavus esitatud piirangutele (nditeks kuupéev ndue
vms).
- Konteksti terviklus - thendab andmeelementide gjalist konsistentsust, st nende kuulumist

samasse varskenduspdlvkonda.
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- Operatsiooniline terviklus - selle al moeldakse andmete loogilist (andmekirjelduse

loogika méttes) terviklust andmetega seotud transaktsioonide kaigus. (A&A, 2000)

Andmeterviklust ohustab Uhiskasutuse korral eeskétt samade andmelksuste Uheaegse

kirjutuse ja lugemise vBimalus, st konflikt vadrtuste varskendamise ja kasutamise vahel;
tulemuseks vBib olla andmete galise konsistentss kadu. Terviklust rikub ka v8imalus
korvaldada viidatavaid ja muid sdltuvuslikke andmeelemente. Avariijérgses olukorras voib
terviklust rikkuda liiga aeglane taasteprotseduur.

Kvaliteetse andmebaas Ules ehitamisel on vaga oluline jélgida, et kdigis andmebaas
valjatootamise etappides oleks taidetud kvaliteedinduded. Alljargnevalt on esitatud Uks
voimalik liigitus, millest andmebaasi Ul esehitamine koosneb:

1. Planeerimine jadisainimineg;
2. Arendaminejajuurutamine;
3. Toote Ulevaade ning esmaesitlus;
4. Esitlugérgsed protseduurid.

3.2.2 Planeerimine ja disainimine

Andmebaas kvaliteedi tagamiseks on kdige olulisemaks osaks pohjalik planeerimine.
Enne andmebaasi disainimist ning juurutamist tuleb votta vastu hulk olulisi otsuseid. Mdned
otsused sOltuvad arendatava andmebaas tllbist. Néiteks kas andmebaas sisaldab
bibliograafilist informatsiooni, numbrilist informatsiooni v&i mdlemat. Siiski sOltumata
andmebaasi tlubist, on kiisimusi, millele tuleb kindlasti vastus leida:

- Millised on slisteemi ndudmised?

- Kui suur on andmebaas?

- Kasvagjalik on ulatuslik indekseerimine?

- Kui andmebaas peaks olema Internet voi Intranet slsteemis, kui paljude kasutgjate
Uheaegne juurdepaés on voimal datud?

Véga oluline on viia labi ka uuring potentsiaalsete kasutgjate seas ning tutvustada
susteemi kasutgjate tasandil. Andmebaas Ulevaates peavad olema vélja toodud ja kirjeldatud
kdik olulised detailid, et iga protsessiga seotud isik teab mida oodata ning teha vastavalt
sellele plaane. Vaga oluline on ka, et viidaks l&bi koosolekuid erinevate projektis osalevate
gruppide vahel planeerimise ja disainimise staadiumis, kus igal osapoolel on voimalik teha

oma ettepanekud naiteks andmete esitluse, sisestamise jamuu sellise osas.
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Kdik eelpool mainitud tegevused on vaga olulised andmebaasi kvaliteedi tagamiseks
ning neid tuleb kindlasti rakendada andmebaasi Ulesehitamisel.

3.2.3 Arendaminejajuurutamine
Arendamise ja juurutamise faas kestvus vOib kdikuda mitmest kuust kuni paari
aastani. Tavaliselt vOib seda faas vaadelda koosnevana kahest erinevast komponendist: Uks
on seotud andmete ning teine kasutgjaliidesega. Naiteks tuleb votta vastu otsused kuidas
andmeid vormindada ja missuguseid standardeid voi ndudeid tuleb jargida. Kindlasti tuleks
jargida alltoodud andmete Gigsuse kontrolli protseduure:
1. Oigekirjakontroll tekstivaljades.
2. Numbrivéljades numbrite kontroll kindlustamaks, et numbrid j&&vad etteantud
piiridesse.
3. Jdgida, et lihendeid ja akronliiime kasutatakse jérjepidevalt, see téhendab, et Uhte ja
sama luhendit voi akrontiimi kasutatakse iga kord tihe ja sama objekti jaoks.
4. Kindlustada, et andmete allalaadimise protsessi kdigus el 1éheks andmeid kaotsi.

Vaadeldava faasi eeliseks kdigi huvipoolte jaoks on see, et antud faasis on vdimalik
ilmnevad probleemid gjalist faktorit arvestades eemaldada. Néiteks voib ilmneda, et andmed
ei olevamisnii ruttu kui neid oodati projekti alguses voi ilmneb jarsku, et teatud andmebaasi
osasid on raskem koostada kui seda alguses oodati. Siinkohal ongi véimalik viia sisse
muudatused gjagraafikusse, mis & pruugi kill koigile osapooltele aati meeldida, kuid
eelkdige on tahtis ikkagi see, et toode oleks kvaliteetne, mitte lihtsalt kiiresti véljalastud.

3.2.4 Toote Ulevaade ja esmaesitius

See faas hdlmab endast toote Ulevaatamist autorite poolt. Kohustuslik on Ulevaatus
andmete hindajate poolt, kuna nemad teavad kdige paremini, kas andmed andmebaasides on
korrektsed ning kasutgjale esitatud sellisel kujul nagu vaja. Lisaks on oluline ka sdltumatu
osapoole hindamine. Tihtipeale vdivad andmebaasi koostgjad jétta mdned probleemid kahe
silmavahele, kuna nad lihtsalt on véga tuttavad koostatava andmebaasiga.

Pérast andmebaasi installeerimist PC (personaalarvuti) toodetesse voi lihtsalt pérast
Uhendamist URL-iga (kodulehekllje aadress) veebipdhiste andmebaaside puhul, on
esimeseks kontrollimise sammuks andmebaasi identifitseerimisinformatsiooni kontrollimine.
Néaiteks Microsoft Windows pdhiste toodete puhul tuleb kontrollida, et andmebaasi siisteemi
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avamisel esitataval lehel oleks kirjas andmebaasi nimi, versiooninumber, autorite nimed ning

patendinumbrid.

Jérgmise sammuna kontrollib Ulevaatgja andmebaas stistemaatiliselt ning testib kaiki

kasutgjate Oigusi. Samuti kontrollib Ulevaatgja andmebaas kasutatavust pidades silmas

aljargnevat:

1

Kas kdik mentivalikud ning kasutgja valikud on esitletud nii, et kasutgja saab ilma

erijuhisteta aru mida ta tegema peab?

2. Kas kodik andmedokumendid on hasti kirjeldatud voi méaratletud?

Kas sisuline abimentiti on alati kattesaadav?

Lisaks koigele eelpooltoodule, viiakse sdltuvalt andmebaas platvormist 18bi teatud

protseduurid, muuhulgas:

1

Programmi testimine kasutades nii hiirt kui ka klaviatuuri valikuid, kui see véimalus

on andmebaas kasutamisel olemas.

2. Kontroll, et kbik sisestudahtrid oleksid tiihjad, kui uut otsingut alustatakse.

Kui on vOimalik muuta to0akna suurust voi liigutada seda, testitakse ka neid
voimalusi.

Andmebaasi to6tamise testimine 18bi vorgu.

5. Installeerimisprogrammi etteval mistamine (selle vaalikuks osutumise korral).

6. Andmebaasi installeerimine jatestimine erinevates PC (personaalarvuti).
V eebipdhise toote jaoks viiakse [&bi erinevat tllpi testid:

1
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Kontrollida k&iki hiperlinke veendumaks, et nad on selgelt kirjeldatud ning viitavad
0igele asukohale.

Kontrollidaigal lehel tagasipordumise hiperlinke.

Vaadata, et oleks olemas kontaktandmed kommentaaride voi kiisimuste esitamiseks.
Kontrollida kdiki elektronposti aadresse.

Vaadata Ul e soorituste gjalugu ning kontrollida selle Gigsust ja téiusikkust.
Kontrollida, et lehtedel oleks olemas andmed selle kohta, millal andmebaas on loodud
ning millal viimati uuendatud vdi muudetud.

Testida lehekiilge kasutades erinevaid veebibrausereid.

Kontrollida, et oleks téidetud juurdepdasunduded erivaadustega inimestel e.

Ulevaatuse faasis peavad andmebaasi arendajad ning llevaatgjad Uksteisega véga

tihedalt suhtlema. Tihtipeale koostab Ulevaatgja arendajatele ettekande, kajastades seal leitud
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probleeme ning soovitusi parendusteks. Arendgjad teevad vajalikud muudatused ning
annavad siis programmi uuesti Ulevaatajale testimiseks. Antud protsessi kergendamiseks on
véga oluline, et programmi kontrollija kirjeldaks kdiki probleeme vGimalikult tapselt. Uhtegi
andmebaasi ei esitleta enne avalikkusele kui Ulevaatusprotsess on téielikult |6puni viidud ning
kdik osapooled, kaasa arvatud andmebaas autorid, Ulevaatgjad ning vastavad juhid kiidavad

andmebaasi |8ppversiooni ning kasutusuhendi kasutuskdl blikuks.

3.2.5 Esitlugérgsed protseduurid

Parast andmebaasi esmaesitlust on véga oluline, et andmebaasi Ules ehitamise ning
arendamisprotsessid dokumenteeritaks vaga tapselt, sest vastasel korral on seda hiljem juba
raskem teha. SOltuvalt andmebaasi tllbist peaks see informatsioon hélmama spetsiaalseid
ndudeid susteemifailidele, kompilaatori juhtnéore voéi dokumenti kuidas andmed on
indekseeritud. Samuti oleks hea lisada lingid slisteemiga seotud andmestikele, kaasa arvatud
kasutuguhendi elektroonilise versiooni link. Vaga oluline on ka tagada kdigile kasutgjatele
kasutgjatoetus, vastates kdigile andmebaasiga seotud kisimustele ja probleemidele. Paika
peaks olema pandud ka tegutsemiguhendid ning protseduurid juhuks, kui ilmnevad
probleemid, mida e ole vdimalik lahendada andmebaasi korrigeerimise VOi
modifitseerimiseta. Naiteks vib kasutgja leida vea andmebaasi programmis.

Kokkuvéte. Kindlustamaks, et andmebaas oleks kvaliteetne juba oma a gusetappidest
peale, on oluline, et tdpselt defineeritud protseduurid oleksid Uheselt selged kdigile
osapooltele, kaasa arvatud juhtidele, andmeekspertidele, andmebaasi arendajatele ning
Ulevaatajatele. Hoolikas planeerimine iga etapi alguses ning suhtlemine kdigi osapoolte vahel
terve projekti jooksul on eriti oluliseks osaks kvaliteetse andmebaas Ulesehitamisal. Kuigi
selleks, et kiire infotehnoloogia arenguga sammu pidada on oluline, et andmebaasi pidevalt
uuendataks, jaédvad siiski andmebaasi kvaliteediprotsessis oluliseks osaks planeerimine ja

suhtlemine.

3.3 Infoslisteemi audit

Uks voimalik lahendus vastutusrikaste rakenduste hindamiseks on, et siisteemi
omadustest huvituv osapool kutsub olukorrast Ulevaate saamiseks t6dle kolmanda isiku —
audiitori (Tepandi, 2003). Infosusteemid pole selles suhtes erand, analoogiline on olukord
naiteks raamatupidamises, keskkonnakaitses ja mujal (COBIT, 1998; EISAU, 1997; Tepandi,
1998).

21



3.3.1 Audit, selle objekt jalabiviijad
Infoslisteemi audit on mitmekilgne Ulevaade ja hinnang auditeeritava ettevotte,
asutuse vOi organisatsiooni automatiseeritud infostisteemile voi selle osadele, kaasa arvatud
seostel e automatiseerimata protsessidega ja organisatsioonilise struktuuriga (Tepandi, 2003).
Néiteid auditi eesméarkide kohta:
- hinnata slisteemide ja infotd6 vastavust ettevotte (&ri)huvidele
- hinnata ettevottega seotud kolmandate osapoolte (néiteks avalikkuse) nduete rahul datust
- hinnata firmategevusele eluliselt vgjaliku info usaldatavust, kéttesaadavust ja kaitstust
- hinnata slisteemide v&i infotdo korralduse kvaliteeti, turvet ja téokindlust
- kaitstatellija huve, kui tellitavas projektis on p&hiline teadmine téitja pool el
- kontrollida venivaid véi muus mdttes ebaedukaid projekte
- pakkudatuge uute projektide kéivitamisel. (Tepandi, 2003)

Auditeerimisele kuuluvad koik infoslisteemidega seotud objektid, tegevused,
protsessid, sealhulgas planeerimine, organisatsioon, dokumentatsioon, hanked, projektid,
projekti juhtimine, arendus, metoodikad. Infosiisteemi audiitor on isik, kes soovitatavalt,
omades kehtivat infosiisteemi audiitori sertifikaati, auditeerib auditi eesmérgist |ahtudes
auditeeritava organisatsiooni infoststeemi  vastavalt infosiisteemide audiitorkontrolli
eeskirjadele ja jargib infoslsteemi audiitori eetikanormistikku. Audiitorile esitatakse
mitmesuguseid ndudmisi, ta peab olema sdltumatu auditeeritavast rakendusest, olema ekspert
infostisteemide auditeerimises ja infotehnoloogia vastavas valdkonnas, j&lgima auditeerimise
head tava jareegleid, olema tuttav Eesti seadusandlusega ja standarditega ning tundma monda
tunnustatud auditeerimise metoodikat. (Tepandi, 2003)

Eetikareeglid Utlevad muuhulgas, et audiitor peab:

- toetama infoslisteemide eeskirjade, protseduuride ja kontrollide véljat6otamist ning
nende jargimist tegutsema hoolikalt, lojaalselt ja ausal viisil oma t6Gandja, ettevotte
omanike, klientide ja avalikkuse huvides ning teadlikult mitte osa vétma mis tahes
seadusevastasest vOi ebasiindsast tegevusest

- séilitama oma kohustuste tditmise kédigus saadud informatsiooni konfidentsiaalsust.
Informatsiooni e tohi kasutada iskliku kasusaamise huvides ega avaldada asasse
mittepuutuvatel e osapooltele

- taitma oma kohustusi sdltumatult ja objektiivsel viisil ning hoiduma tegevustest, mis

ohustaksid vdi voiksid ohustada tema soltumatust
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- sdilitama agatundlikkust auditi jainfostisteemide ala, arendades oma ametialaseid oskusi
ning vottes osa koolitusest

- hoolikalt koguma ja dokumenteerima piisavat faktilist materjali, millel pohjal teha
jareldus ja soovitusi

- informeerima agassepuutuvaid osapooli sooritatud auditist

- toetama juhtkonna, klientide ja avalikkuse koolitamist, et laiendada nende arusaamist
auditist jainfoslisteemidest. (Tepandi, 2003)

3.3.2 Auditi korraldus

Auditi 18biviimine sisaldab samme nagu eelldbird&kimised, auditeerimislepingu
sdlmimine, auditi planeerimine, olukorra identifitseerimine ja dokumenteerimine, naiteks
kehtestatud infostisteemi kasutamise ja arendamise poliitika; protseduurireeglid; vastavus
seadusandlusele, organisatsiooni &riplaanile, rahvusvahelistele de jure ja de facto
standarditele, tehnoloogilistele nduetele ja standarditele; hindamine, nt riskide hinnang,
vastavustestimine, reeglite tegeliku téitmise ulatuse hindamine, vajadusel sisuline testimine,
hinnang ja raportid (Tepandi, 2003).

Kuna audit e kontrolli kbike, siisj&db nagu teistegi auditi tltpide puhul risk, et auditi
kdigus el avastata ka suhteliselt olulis vigu. Seda riski tuleb teadvustada |epingu
|abirégkimistel ja sellele tuleb viidata ka auditi lepingus. Auditiga on seotud ka korralduse ja
ootuste riskid. Naiteks kui vead olid enne teada ja nende parandamiseks pole soovi VOi
ressursse, voib auditi kasu olla piiratud. Auditit e saa lugeda ka arenduseks voi jooksvaks
vigade paranduseks. Auditi planeerimise kdigus médratletakse kriitilised valdkonnad,
puhendatakse neile piisavalt téhelepanu ja varutakse ressursse. T60d pannakse jarjekorda ning
lepitakse kokku dige koordineerimine, tGendusmaterjalid, kontrolli metoodika, raportid,
téhtajad jatoo maht (Tepandi, 2003).

3.4 Andmetervikluse analtilisi |&biviimise kord
Eelpooltoodu kohaselt on andmekvaliteedil kimme dimensiooni ning andmebaasi
kvaliteedil kiimme kriteeriumit. Anallilsi labiviimiseks kasutatud Justiitsministeeriumis
kehtiv andmetervikluse kontrolli kord (Lisa 1) hdlmab neist teatud punkte (vt.p.3.2, 1k.15).
Siiski tuleb nentida, et kuna Kohtulahendite registri kdige problemaatilisemaks osaks on
andmeterviklus, valiti auditeerimiseks ning anal titisimiseks ainult andmeterviklus.
Andmetervikluse kontrolli korra (Lisa 1) kohaselt méératleb auditi ulatuse ja

eesmargid vastav Justiitsiministeeriumi talitus koostods auditi l8biviijaga. Tétjaks on
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infostisteemide talitus koostoos siseauditi osakonnaga voi valine audiitorfirma. Kui auditi 18bi
viimine on tingitud konfliktsest olukorrast, mis tingib neutraasuse vajaduse, siis on auditi
teostgjaks audiitorfirma ning tellijaks siseauditi osakond.

Uldiselt on eesmérgiks infosiisteemi andmetervikluse hindamine ja andmetervikluse
saavutamiseks (kui see on vgalik) vajalike sasmmude ja meetmete vélja tottamiseks vajaliku
lahteinformatsiooni saamine.

Andmetervikluse auditi tulemuseks on auditi aruanne (Justiitsministeerium, 2003), kus
on &ra toodud auditi lahtellesandes sédtestatud kriteeriumid ja etapid, erinevate etappide
(moodulite) tulemused ja hinnangud andmeterviklusele. Soovi korra lisatakse ka auditi
teostgja anallils tuvastatud probleemidest ning ettepanekud probleemide Iahendamiseks.
Tulemustest tehakse luhike kokkuvdte, kus tuuakse &ra olulisemad tulemused, tuvastatud
probleemid ning ka ettepanekud.

Alljargnevalt on &ra toodud Justiitsministeeriumis kehtiva andmetervikluse auditi
moodulid. Kéesolevas magistritoos l&bi viidud analliiisis kasutamist mitte leidnud moodulid
jategevused on méargitud térniga (*).

Formaalse tervikluse hindamine. Hinnatakse andmekogu objektist |&htudes olulis
andmebaasitabel eid ja nende vastavust kehtestatud kriteeriumitele.

Infoslisteemi vastavus algmaterjalile — hinnang. Hinnatakse infoslisteemi vastavust

algmaterjalile (pabertoimikud, dokumendid jms) vastavalt kokku lepitud hinnangu-
kriteeriumitele.

I nfoslisteemi vastavus infosisteemile — hinnang *. Hinnatakse infoslisteemi vastavust

teisele andmekogule/infostisteemile (osade dubleerivate tabelite vordius kvaliteetsete
tabelitega, nditeks isikute tabeli vordlus rahvastikuregistriga).
Ebausaldusvéérsete kirjete eraldamine. Konkreetsetele kriteeriumitele mittevastavate

kirjete eraldamine baasist edasi seks tO0tl useks.

Loogiliste seoste kontroll andmekogus. Kontrollitakse defineeritud (protsessist

tulenevate) seoste olemasolu infoslisteemi objektide vahel (dokumentide jérjestust toimikus
jms).

Aruandluse kontroll *. Kontrollitakse infostisteemi aruandluse vastavust baasile, sisu-
listele vgjadustele.

Auditi ettevalmistamise kéigus sdnastavad tellija ja téitja auditi eesmargi ning valivad
vdja moodulid, mis kOige paremini annavad eesmérgile vastava tulemuse. Samuiti
kirjeldatavad tellija ja téitja auditi ettevalmistamise kaigus koik vajalikud kriteeriumid ja
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seosed, mis on etappide labiviimiseks vajalikud. Tulemuseks on auditi Ulesandepustitus, kus
on kirjas vaaik léhtematerjal (loogilised seosed, kriteeriumid, kontrollitavad tabelid jne)
auditi l&biviimiseks.

3.5 Andmetervikluse analtitisis kasutatud ar vutiprogrammid

Andmetervikluse analliiss moodulite 1 - Formaalse tervikluse hindamine ja 5 —
Loogiliste seoste kontroll andmekogus l&biviimiseks on kasutatud anallsi- ning
paringuprogramme ACL (Audit Command Language) (ACL) jaTOAD (TOAD).

3.5.1 ACL iseloomustus

Acl Services Ltd. poolt programmeeritud ja Windows jaoks projekteeritud ACL
suudab analtiisida suuri andmekogumikke nende téies ulatuses. Programmil on hea omadus
ning voimsus analtilisida piiramatut arvu salvestisi enamustelt platvormidelt koos kompaktse
arvutiekraani to6pinna rakendusega koos ristplatvormide rakendusega.

ACL annab unifitseeritud andmeligipdasu erinevatele andmetidipidele ning samas on
programm varustatud ka lisamoodulitega, mis vOimaldavad saadud andmeid analilisida,
uurida ning raporteerida analtilisija tahelepanekuid. ACL OS/390 jaoks on toode, mis annab
otsese ligipdasu peaarvuti andmetele. ACL-i Windows versiooni v8i ACL-i OS/390
versioon on eraldiseisvad rakendused ning nendega on véimalik toétada ka ACL-i kliendina
ACL-i serveris.

ACL-i Uheks vaga heaks omaduseks on see, et lisaks voimsale statistilisele todriistale
on vBimalik analliisida ka kogu saadud andmestikku. ACL tagab turvalise ning tékestamatu
juurdepdasu informatsioonile, mis on erinevatel platvormidel jagatuna mitmete ettevottes
kasutusel olevate sisteemide vahel. Piiramatu suurusega failide analtiisimise véime ning
kiirus voimaldavad anal itisida miljoneid toiminguid.

ACL tagab ka virtuaalse ligipadsu Ukskdik millisele andmeallikale, ilma et oleks
vgjalik andmeallikaid spetsiaalselt ette valmistada v6i konverteerida. Paringuid ning
andmekasitsust on voimalik esitada juba failides, mis teis tarkvarasid kasutades nuaksid
konverteerimist.

ACL voimaldab kombineerida erinevate slsteemide informatsiooni  andmete
konventveerimiseks, andmete &ra tundmiseks ning kontrolliks. Ta vGib olla ka siduvaks
komponendiks  slsteemide integreerimisel. ACL v6ib moodustada andmete Ulevaate

erinevates failides, voimaldades andmeid analliisida nii nagu nad oleksid kogu aeg
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eksisteerinud vaid Uhes failis. Lisaks vBimaldab ACL programm ise andmeid anallilsida,
andmeid puhastada ning késitseda ning lisaks paindlikke aruandlusvéimalusi.

Need jooned aitavad ettevotete juhtidel, analtitikutel ning audiitoritel koguda just
sellist informatsiooni nagu nad vagavad, et tegeleda péevast pdeva erinevate ettevotluse
kilgedega ning kujundada uusi ettevotmisi &ri edendamiseks.

ACL-iga on v@imalik votta ka statistilisi valimeid, kuid samas véimaldab ACL 1&bi
viia ka stigavamaid anal liiise.

ACL on véagakiire. ACL loeb vaga kiirelt faile, mille suurust voib mdota gigabaitides.
Failid, mis on kiimnete megabaitide suurusega, to0del dakse hetkega.

3.5.2 TOAD iseloomustus

Toad'i tootmist austati 1995. aastal Quest Software Inc. poolt. Toad'i
iseloomustamiseks vBib 6elda seda , et ta on eelkdige projekteeritud infoslisteemide arendaja
abivahendiks. Programm on oma disaini poolest véga lihtne ning teda on ka lihtne kasutada.
Toad'i peamiseks kasutusalaks on paringute moodustamine ning nende abil andmebaasist
info véjastamine. Tema eripéraks on see, et realisatsioon andmebaas puhul vajastab ta ka
seosed tabelite vahel ning vajadusel on voéimaik terve andmemudel véja printida
Programmiga on vBimalik tottada ka erinevate faili tllpidega nagu néiteks; sql ,pl/sql , html,

javajatext.
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4. Kohtulahenditeregistri andmetervikluse analtiis

Kohtulahendite registri (KOLA) andmetervikluse analtiis pShieesmérgiks oli saada
ettekyjutus registri (KLRS, 2001; KLRK, 2001) hetkeolukorrast.

4.1 Analliis planeerimine

Kohtulahendite registri andmetervikluse analtitis (Justiitsministeerium, 2003) aluseks
vOeti Justiitsministeeriumis kehtiv andmeterviklus kontrolli kord (Lisa 1). Analtls algas 21.
aprillil 2003.a. ning 18pptulemusteni jouti septembri alguses 2003.a. Eesmaérgiks oli saada
Ulevaade infosiisteemi andmekoosseisu terviklikkusest ja andmete 6igsusest.

Teise olulise punktina tuli tagada andmetervikluse saavutamiseks vajalike sammude ja
meetmete vélja todtamiseks vajaliku |ahteinformatsiooni olemasolu.

LOpetuseks tuli teostatud analliiss pdhjal esitada parendusettepanekud KOLA
efektiivsemaks toi mimiseks.

Anallils koosnes 4 moodulist, millede eesmérgid on ératoodud tabelis 1.

Tabel 1. Teostatavad moodulid ja nende eesmérgid

Moodul Nimetus

1 Formaal se tervikluse hindamine

2 Infoslisteemi vastavus algmaterjalile

4 Ebausal dusvéarsete kirjete eraldamine
5 Loogiliste seoste kontroll andmekogus

Moodul 1 — Formaalse tervikluse hindamine

Mooduli 1 eesmérgiks oli saada Ulevaade registri pdhiandmete usal dusvaarsusest.
KOLA analliis kéigus vaadeldi jargmisi andmebaasi tabeleid, millede struktuurid on vélja
toodud Lisas 2.
Alljargnevalt on esitatud KOLA tabelite nimetused:

1. Ho_menetlus (V &é&rteomenetlus tabel)
2. Kr_menetlus (Kriminaalmenetlus tabel)
3. Ts_menetlus (Tsiviilmenetlus tabel)

4. Ha_menetlus (Hadusmenetlus tabel)

5. Ho_agad (Vv &érteoag ade tabel)

6. Kr_agad (Kriminaal asjade tabel)
7.Ts ajad (Tsiviilagiade tabel)

8. Ha asad (Haldusasjade tabel)

9. Ho_rikkumise_anatoomia (V&arteo rikkumise anatoomia tabel)
10. Kr_kuriteo_anatoomia  (Kriminaal rikkumise anatoomia tabel)

11. Ho_lahendite sisud (Vé&érteo lahendite sisu tabel)
12. Kr_lahendite_sisud (Kriminaal lahendite sisu tabel)
13. Ts lahendite sisud (Tsiviil lahendite sisu tabel)
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14. Ha lahendite_sisud (Haldus lahendite sisu tabel)

15. Ho_jsikud (V&érteo isikute tabel)
16. Ha_isikud (Haldus isikute tabel)
17. Kr_isikud (Kriminaal isikute tabel)
18. Ts_isikud (Tsiviil isikute tabel)

Moodul 2 — Infoslsteemi vastavus algmaterjalile

Mooduli 2 eesmérgiks oli saada Ulevaade infoslisteemi vastavusest reaalsele
olukorrale, see tdhendab kas need vastavad kohtus paberkandjal olevate kohtutoi mikutega.
Moodul 4 — Ebausaldusvéaarsete kirjete eraldamine

Mooduli 4 eesmérgiks oli vélja tuua infoslisteemi KOLA analliis kaigus leitud
ebausal dusvadrsed kirjed, et olemasolevaid andmeid téiendada ja/vdi parandada.

Moodul 5 — Loogiliste seoste kontroll andmekogus

Mooduli 5 eesmérgiks oli jalgida andmebaasi s kgjastuvate andmete loogilisi seoseid.

4.2 Analuis l1abiviimine

Analls kaigus vaadeldi 18 pohitabelit (vadrteomenetlus, kriminaalmenetlus,
tsiviilkohtu menetlus, halduskohtu menetlus, véaarteoagad, kriminaalagad, tsiviilagad,
haldusagad, haldusdigusrikkumiste anatoomia, kriminaalkaristuse anatoomia, véarteoasa
lahendite sisud, kriminaalaga lahendite sisud, tsiviilaga lahendite sisud, haldusaga lahendite
sisud, vaérteoag aga seotud isikud, haldusasjaga seotud isikud, kriminaalagaga seotud isikud,

tsiviilasjaga seotud isikud) ja nendes olevaid valju.

4.2.1 Moodul 1 —Formaalsetervikluse hindamine
Menetlustabelid. Menetlustabelid kgastavad KOLA's kohtumenetluses vajalike

menetlustoi mingute i nformatsiooni.

Va&irteomenetlus tabel (Kohtulahendite registris tabel Ho_menetlus). Esimeseks
vaadel davaks tabeliks on Ho_menetluse tabel ehk vaérteomenetlustabel .
Hinnatavad kriteeriumid. Kriteeriumites on t&pselt &ra méargitud milliseid parameetreid

jégitakse infosusteemi tervikluse hindamisel ning milliste parameetrite jargi peab register
toimima. Néiteks kood peab olema téisarv 1, 2, 3 jne, kuid ei tohi olla 0. Lisaks peab koodi

védli olema unikaalne.
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Tabd 2. Hinnatavad kriteeriumid

Jk | Veerg Kriteerium

1 Kood Taisarv, # 0, unikaane votmevdli,
automaatselt

2 Ho _aga kood Téisarv, # 0, automaatselt

3 Kohtu_kood Taisarv, # 0, < 31, v.aa 22, 23, 28, 30,
automaatselt

4 Saabumis_kpv Kuupéeva formaat, # 0, vahemik 01.01.1994
kuni 17.04.2003, automaatselt

5 Lahendi_liik x Taisarv, valikutena

6 Lahendi_sisu x Téaisarvuline vaartus, kolmekohaline,
valikutena vastavalt lahendi sisu kirjelduste
tabelile

7 Lahendi_kpv Kuupéeva formaat, # 0, vahemik 01.01.1994
kuni 17.04.2003

8 Maérkused Eestispetsiifilised téhed, mitte < 4 mérki

Alljargnevalt on &a toodud tabelis 2 kriteeriumitest l&htuvalt ssadud vastavus-
kontrolli tulemused.
Tabelis,,Ho_menetlus® oli kokku 40836 kirjet. Kriteeriumitele vastavuse kontrollimisel leiti:
1.1.1. Kood.
a. 40836 kirjel (100%) oli kood méargitud.
b. 40836 kirjel (100%) vastas kood kriteeriumile.
c. Kood oli vaartustega vahemikus 1426 kuni 75967.
1.1.2. Ho_aga kood
a. 40836 kirjel (100%) oli vaarteoasja kood mérgitud.
b. 40836 kirjel (100%) vastas véarteoasja kood kriteeriumile.
c. Véaarteoagakood oli vaartustega vahemikus 1088 kuni 85502.
1.1.3. Kohtu_kood
a. 40836 kirjel (100%) oli kohtu kood mérgitud.
b. 32341 kirjel (79,2%%) vastas kohtu kood kriteeriumile.
C. 8496 kirjet (20,8%) ei vastanud kriteeriumile, 3724 kirjet (9,1%) koodiga
22 4771 kirjet (11,6%) koodiga 23, ja Uks kirje koodiga 30.

Kohtu_koodile vastavate kohtute nimed saadakse Lisas 2 Tabelist 1.
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Jérgmine tabel 3 kirjeldab kohtu koodi jaotumist, sama tabel on vdlja toodud ka
gragfiliselt. Vastav tabel on saadud ACL (Audit Command Language) analtilisiprogrammiga.
Vastavalt etteantud andmetele véljastas ACL protsentuaal selt kohtu_kood'i jaotumise.

Tabel 3. Kohtu koodi jactumine

KOHTU_KOOD KOKKU <--%
6847 16.77%

2 809 1.98%
3 1111 2.72%
4 0 0.00%
5 0 0.00%
6 0 0.00%
7 1644 4.03%
8 899 2.20%
9 1023 2.51%
10 1563 3.83%
11 999 2.45%
12 1168 2.86%
13 433 1.06%
14 1882 4.61%
15 1533 3.75%
16 1078 2.64%
17 324  0.79%
18 4421 10.83%
19 2792 6.84%
20 1768 4.33%
21 747  1.83%
22 3724  9.12%
23 4771 11.68%
24 747  1.83%
25 384 0.94%
26 141 0.35%
27 27 0.07%
28 0 0.00%
29 0 0.00%
30 1 0.00%

40836 100.00%

Tabelis 3 toodud andmetest voib jareldada, et kohtu koodile 22, 23 ja 30 vastab hulk
kohtuasju, mida tegelikkuses ei tohiks eksisteerida, sest kohtu koodidele 22, 23 ja 30 vastavad
halduskohtud, mis ei lahenda véarteo kohtuasju.

Antud viga on seletatav sellega, et KOLA rakendamise alguses ei antud kohtu koodi
automaatselt ette, vaid iga kohtuaga sisestav kasutga pidi kohtu nime ise &ra méarkima.
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Tanaseks on viga koérvaldatud ning slsteem lisab automaatselt kohtu nime sisestatud
kohtuagale.

Ho_menetlus kohtu koodi jaotumine
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Joonis 4. Ho_menetlus kohtu koodi jactumine

1.1.4. Saabumis_kp
a 40794 kirjel (99,9%) oli saabumise kuupaev mérgitud.
b. 11 kirjel (2,7%) 40794 kirjest el vastanud kuupéev kriteeriumi vahemikule.
c. 40783 kirjel (99,9%) vastas saabumise kuupéev kriteeriumile ja oli vahemikus
08/04/1997 — 04/17/2003.
1.1.5. Lahendi_liik_x
a. 38505 kirjel (94,2%) oli lahendi liik méargitud.
b. 2331 kirje (5,7%) oli lahendi liik oli sisestamata.
c. 38505 kirjel (100%) vastas lahendi liik kriteeriumile.
Lahendi_liigi_numbrile vastav sisu saadakse Lisas 2 Tabelist 2.

Alljargnevas tabel’is 4, on naha lahendi liigi sisestamine. Lahendi liike on kokku 3 —

kohtuostus, vahelahend ja kohtumaarus.
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Tabel 4. Lahendi liigi sisestamine

LAHENDI_LIIK_X KOKKU <--%

0 2331 5.71%
137 36747 89.99%
139 1758 4.31%

40836  100.00%

Tabelist voib jareldada, et vaarteomenetluse tabelisse on sisestatud suurel méaral
kohtuasju lahendi liigiga O (vt. Lisa 2 Tabel 2), kokku 2331. Selline viga vGib tekkida ainult
kohtuttotajate lohakusest voi infoslisteemi mitte tundmisest. Probleemi &ra hoidmiseks tuleks
lisada piirangud mis takistavad kohtuaga salvestamist enne kui on lisatud kohtu lahendi liik,
mis on Uheks tdhtsamaks parameetriks kohtumenetl uses aruandluse koostamisel.

1.1.6. Lahendi_sisu_x
a. 37035 kirjel (90,6%) oli lahendi sisu mérgitud.
b. 3801 kirjel (9,3%) oli lahendi sisu  markimata.
c. 37035 kirjel (100%) vastas lahendi sisu kriteeriumile.

Lahendi sisus mérgitakse mida kohus on otsustanud antud lahendiga teha.

V&érteoaga menetluse lahendi sisu koodile vastava lahendi sisu kirjeldus saadakse
Lisas 2 Tabelist 3.

Tabel 5. Lahendi sisu kirjeldus

LAHENDI_SISU_X  KOKKU <--%
0 3801 9.31%
271 2115 5.18%
272 1812 4.44%
273 237 0.58%
274 1046 2.56%
275 71 0.17%
276 864 2.12%
277 2193 5.37%
278 484 1.19%
279 27537 67.43%
280 129 0.32%
288 19 0.05%
557 317 0.78%
558 43 0.11%
559 77 0.19%
560 31 0.08%
561 6 0.01%
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Tabel 5. jétk

563 6 0.01%
631 43 0.11%
632 1 0.00%
645 4 0.01%

40836 100.00%

Tabelist 5 on ndha, et vaga suur protsent 9,3% - 3801 kohtuaga on lahendi sisuga O.
See tédhendab seda, et iga kimnes kohtuasi ja&b ilma lahendi sisuta, mis omakorda jatab
lingad aruandlusesse. SeetGttu tuleks tOsiselt poorata tdhelepanu sisestgjate korrektsusele

ning programmi tundmisele.

Ho_menetlus lahendi sisu sisestamine
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Joonis 5. Ho_menetlus lahendi sisu sisestamine
1.1.7. Lahendi_kp
a. 2372kirjel (5,8%) 40836 kirjest oli lahendi kuupdev mérkimata.
b. 27 kirjel (0,07%) 38464 kirjest e vastanud lahendi kuupdev Kkriteeriumi
vahemikule.
c. 38437 kirjet (99,9%) vastas kriteeriumile ja olid vahemikus 12/12/1997 —
04/16/2003.
1.1.8. Mérkused
a 33117 kirjel (81,1%) 40836 kirjest oli markus méarkimata.
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b. 7719 kirjel (18,9%) oli markus téidetud.
c. 7718 kirjel (99,9%) 7719 kirjest vastas mérkus kriteeriumile ja mérkuste sisu
oli mdistetav, pdhiliseks kuupéev ja teostatud tegevus.
d. 1kirjel oli méarkuseks mérge *.
Maérkuse véja Uldjuhul ei téideta, kuid mjuva pbhjuse puhul véib seda teha.

Vastavalt etteantud kriteeriumitele sai antud magistritéd k&igus uuritud ka teis
menetlusetabeleid, kriminaal-, haldus- ja tsiviilmenetlus tabeleid. Nende tabelite kohta on
t&psemad parameetrid valjatoodud Lisas 3.

Jareldused - Menetlustabelid

Véirteomenetlus. Vaarteomenetluste tabel sisaldas andmeid véaérteoagade
menetlusetappide kohta. Kontrollitud valjade keskmiseks si sestamiseks kujunes 87,2%. Kdige
vahem oli sisestatud méarkusi — 18,9%. Lahendi sisu oli sisestatud 90,6%, lahendi kuup&eva —
94,1% ja lahendi liiki — 94,2%. Kuna keskmine kriteeriumile vastavus oli 97,3% v0ib 6elda,
et sisestud andmed olid kvaliteetsed ning tabel el ole seega usaldusvéarne.

Kriminaalmenetlus. Selles tabelis oli koondatud kriminaalagade erinevad

menetlusetapid. Alati peab asaga olema seotud véhemalt Uks menetlusetapp. Tabeli
taéituvusest oli véikseim mérkused — 28,6%, millele jérgnes lahendi kuupéev — 88,2%, |ahendi
liik — 90,9% ja saabumise kuupdev — 99,5%. Teiste véljade puhul oli sisestatavus 100%.
Keskmiseks sisestatavuse protsendiks kujunes 86,7%. Andmetega kvaliteedi osas erinesid
100%-st: kohtu kood — 99,1%, saabumise kuupaeval — 99,6%, lahendi kuupgeval —99,8% ja
mérkustel — 99,9%. Seega vOib selle tabeli usaldusvéérseks pidada (keskmiseks 99,8%).
Kokkuvotvalt voib telda, et antud tabelisse sisestatud andmete keskmine kriteeriumile
vastavus oli 99,8%, mis téhendab, et andmed on kvaliteetsed ja tabel usaldusvaarne.
Tsiviilkohtumenetlus. Tabel hdlmab menetlusetappe tsiviilagade kohta. Tsiviilkohtu

menetluste tabeli andmete kbige véiksemate néitgj atega sisestatavusega oli méarkuste — 27,4%,
millele jargnesid lahendi kuupédev — 85,6%, lahendi sisu — 87,5% ja lahendi liik — 87,5%.
Andmete kvaliteedilt olid vaiksemad lahendi sisu — 98,7%, lahendi kuupdev — 99,8% ja
saabumise kuupaev — 99,8%. Kokkuvéttes voib tabeli usaldusvédrsust pidada heaks, kuna
keskmine tabeli kriteeriumile vastavus oli —99,6%.

Halduskohtumenetlus. Tabel sisaldas andmeid haldusasade menetlusetappide kohta.
Nagu eelnevategi tabelite puhul, olid vaiksemate sisestustega ka siin mérkused — 47,6%.
Jargnesid lahendi sisu — 58,6%, lahendi kuupdev — 74,2% ja lahendi liik — 85,0%.
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Kriteeriumile vastavuse poolest jéid alla 100%-i lahendi sisu — 98,6%, markused - 99,8%,
lahendi kuupédev — 99,9% ja saabumise kuupdev — 99,9%. Kuid ka nende néitagjatega voib
tabelit pidada usal dusvéérseks (keskmine 99,7%).

Pdhiandmete tabelid
Agade tabelid néitavad &ra tapselt millise kohtuasaga on tegu ning millised on agade

tabelisse kuuluvad konkreetse kohtuasaga seotud parameetrid, néiteks kood, kaebuse sisu,
seaduse séte.

Haldusasiad (tabel Ha_asjad)

Tabd 6. Hinnatavad kriteeriumid

Jk | Veerg Kriteerium

1 Kood Taisarv, # 0, unikaane votmevdli,
automaatselt

2 Kaebuse sisu Eestispetsiifilised tekstimargid, pikkus>4
marki

3 Seaduse sate Eestispetsiifilised margid, mitte < 2 marki
(paragrahvi jms. mille alusel asi algatati)

4 Asa tyyp x Taisarv, # 0, valikutena

5 Aga liik_x Taisarv, # 0, unikaalne, valikutena

6 Institutsioon Taisarv, # 0, unikaalne, valikutena

Tabelis,,Ha agad” oli kokku 14472 kirjet. Kriteeriumitele vastavuse kontrollimisel leiti:

1.8.1. Kood

a 14472 kirjel (100%) oli kood méargitud.

b. 14472 kirjel (100%) vastas kood kriteeriumile.

c. Kood oli vaartustega vahemikus 3213 kuni 27057.
1.8.2. Kaebuse sisu

a. 383kirjel (2,6%) oli kaebuse sisu mérkimata.

b. 14089 (97,3%) kirjel oli kaebuste sisu mérgitud.

c. 6kirjel (0,04%) 14089 kirjest e vastanud kaebuste sisu kriteeriumile.
1.8.3. Seaduste_sate

a 2399 kirjel (16,5%) oli seaduste site markimata.

b. 12073 kirjel (83,4%) oli seaduste sdte margitud.

c. 9Kkirjet (0,07%) 12073 kirjest e vastanud seaduste séte kriteeriumile.
1.8.4. Aga tyyp_x

a 14119 kirjel (97,5%) oli aga tulp margitud.
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b. 353 kirjel (2,4%) oli agatiip markimata.
c. 14119 kirjel (100%) vastas agatltip kriteeriumile.

Kriteeriumite méaratlemise tulemusena leiti, et 2,6% ehk 383 agal oli vali kaebuse
sisu mérkimata ning 2,4% oli agatuibi vali tditmata. Statistika ning aruandluse koha pealt on
aga véga oluline, et see protsent oleks nulli |dhedane. Seaduse séte oli méarkimata 16,6% kogu
vaadeldud agade arvust.

Tabel 7. Agatiibi sisestamine

ASIA_TYYP X KOKKU < %
0 353 2.44%
1 0 0.00%
2 0 0.00%
3 0 0.00%
4 10519 72.69%
5 3433 23.72%
6 22 0.15%
7 123 0.85%
8 22 0.15%
9 0 0.00%
10 0 0.00%

14472 100.00%

Antud tabelist jareldub, et aga ttipi on kokku sisestatud 14472 korda, mis moodustab
100% ning sellest 353 juhul on jdetud sisestgjate poolt aga tldbi vali taditmata. Laheduseks
oleks siinkohal kindlate kriteeriumite maératlemine uue andmebaas struktuuri loomisel ning
voimalikult paljude piirangute satestamist, mis juhiks andmete sisestgjaid andmevéljade dige

taitmise suunas.
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Ha_asjad asja tulbi jaotumine
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Joonis 6. Ha_agad agatltbi jaotumine

Haldusagja tlitibi numbrile vastava haldusagja tlitibi sisu on kirjeldatud Lisas 2 Tabelis 4.

1.8.5. Aga liik_x
a. 14221 kirjel (98,2%) oli agaliik margitud.
b. 251 kirjel (1,7%) oli agaliik méarkimata.
c. 14221 kirjel (100%) vastas aga liik kriteeriumile ja olid vahemikus 780 kuni
828.
1.8.6. Institutsioon
a 14118 kirjel (97,5%) oli institutsioon margitud.
b. 354 kirjel (2,4%) oli institutsioon sisestamata.
c. 14118 Kkirjel (100%) vastas institutsioon kriteeriumile ja oli vahemikus 25 kuni
648.

Jareldused - PGhiandmete tabelid

Véarteoagad. Vaarteoagade tabeli kolme vaadeldud vélja puhul oli kdige véiksem
Sisestatus seaduse sdttel, moodustades ainult 32,3%, usaldusvéédrsusega 91,8%. Seda
kriteeriumile vastavust voib tinglikuks pidada, sest enamasti on kirjas kas lause stiudistuse
kohta voi seaduse Uldine nimetus.

Kriminadlagad. Kriminaalagade tabelis oli asa lilk ssestatud ainult 0,02%.
Kontrollitud valjad olid 100% usaldusvaérsed.
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Tsiviilagad. Tsiviilagade tabelis vaadeldud véljadest olid mittetdiuslikult sisestatud
kaebuste sisu, kus andmeid oli sisestatud 90,5% ulatuses ja seaduste sdte oli margitud
31,3%-I. Samuti oli vaikseim seaduste sétte Bigsus - 89,2%. Teiste kontrollitud véljade osas
vOib antud tabeli usaldusvaarsuse 100%-liseks lugeda.

Haldusasiad. Haldusasjade tabeli keskmine sisestatavus oli 95,6%. Alla viisid néitgja
seaduste sdte — 83,4%, kaebuste sisu — 97,3%, ingtitutsioon - 97,5%, agatuip — 97,5% jaaga
litk — 98,2%. Kriteeriumile vastavusest oli kdrvalekaldeid kaebuste sisul (0,04%) ja seaduste
séttel (0,07%). Seega tabelis olevad andmed on usaldusvéarsed.

Karistuse anatoomia tabelid
Antud tabelites on mérgitud kindla kohtualuse voi kurjategija rikkumised, karistused,

vangis viibimise aeg ja palju muud. Vastavalt kohtute seadustele/méérustele on kohtu
slisteemis kuriteo anatoomia tabelid vajalikud vaarteo ning kriminaakaristuse kohaldamise
korral.

Vé&arteo anatoomia (tabel Ho_rikkumise _anatoomia)

Tabd 8. Hinnatavad kriteeriumid

Jk | Veerg Kriteerium

1 Kood Téaisarv, # 0, unikaalne vétmevali,
automaatselt

2 Ho isikud kood Taisarv, #0

3 Ho menetlus kood Taisarv, # 0, unikaalne, automaatselt

Vastavus kriteeriumitele. Tabelis,,Ho_rikkumiste_anatoomia’ oli kokku 39640 kirjet.
Kriteeriumitele vastavuse kontrollimisel leiti:

1.9.1. Kood
a. 39640 kirjel (100%) oli kood méargitud.
b. 39640 kirjel (100%) vastas kood kriteeriumile.
c. Kood oli vaartustega vahemikus 1527 kuni 45102.

1.9.2. Ho_isikud_kood
a. 39640 kirjel (100%) oli isikukood mérgitud.
b. 39640 kirjel (100%) vastas isikukood kriteeriumile.
c. lsikukood oli v8artustega vahemikus 457379 kuni 504005.

1.9.3. Ho_menetlus_kood
a. 39640 kirjel (100%) oli haldusdigusrikkumiste menetluse kood mérgitud.
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b. 39640 kirjel (100%) vastas hadusdigusrikkumiste menetluse kood
kriteeriumile.

c. Haldusdigusrikkumiste menetluse kood oli vaértustega vahemikus 1426 kuni
75968.

Kuriteo anatoomia (tabel Kr_kuriteo_anatoomia)

Tabd 9. Hinnatavad kriteeriumid

Jk | Veerg Kriteerium

1 Kood Téaisarv, # 0, unikaalne vétmevali,
automaatselt

2 Ho isikud_kood Taisarv, #0

3 Ho _menetlus kood Taisarv, # 0, unikaalne, automaatselt

Vastavus kriteeriumitele. Tabelis ,Kr_kuriteo_anatoomia® oli kokku 65482 Kkirjet.

Kriteeriumitel e vastavuse kontrollimisel leiti:

1.10.1. Kood
a. 65482 kirjel (100%) oli kood mérgitud.
b. 65482 kirjel (100%) vastas kood kriteeriumile.
c. Kood oli vaartustega vahemikus 47444 kuni 130427.
1.10.2. Kr_isikud _kood
a. 65482 kirjel (100%) oli isiku kood méargitud.
b. 65482 kirjel (100%) vastasisiku kood kriteeriumile.
c. Isiku kood oli v&artustega vahemikus 7421 kuni 129209.
1.10.3. Kr_menetlus_kood
a. 65482 kirjel (100%) oli kriminaalmenetluse kood mérgitud.
b. 65482 kirjel (100%) vastas kriminaalmenetluse kood kriteeriumile.
c. Kriminaalmenetluse kood oli vaartustega vahemikus 124224 kuni 218183.

Jéreldused - Karistuse tabelid

Haldusdigusrikkumiste anatoomia. Tabel sisaldab andmeid v8arteoaga isikukesksete
karistuste kohta |abi eri menetlusetappide. Antud tabelit voib vaadeldud véljade osas pidada
100% usal dusvaéarseks.

Kriminaalkuriteo anatoomia. Tegemist on andmetega kriminaalaga isikukeskse

menetluse kohta. 1gal menetlusetapil peab olema niipalju kirjeid, kui on etapis osalevaid
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stitialuseid. Nagu eelnevgi tabel, vastas ka kriminaalkuriteo anatoomia tabel anallisitud
véljade osas 100%-liselt kriteeriumitele ja andmed olid tées mahus sisestatud.

L ahendi sisu tabelid

Lahendite sisu tabelile liidetakse kilge elektrooniline pdf. (Acrobat Reader)
formaadis tekstifail. Tabelis maaratakse ara ka see, kas lahend kuulub avalikustamisele voi
mitte, omistades lahendile parameetri O (avalik) voi 1 (kinnine). Vastavalt Avaliku teabe
seadusele on kohustuslik kdik kohtuotsused avaldada vorgulehel. Kui kohtunik on otsustanud
jétta lahendi kinniseks, téhendab see, et kohtuotsust e avalikustata. Sisteemi kasutgjad

seevastu paasevad ligi kdigile kohtuotsustele.

Kriminaalasja lahendite sisud (tabel Kr_lahendite_sisud)

Tabd 10. Hinnatavad kriteeriumid

Jk | Veerg Kriteerium

1 Kood Taisarv, # 0, unikaal ne votmevali,
automaatselt

2 Kr_menetluse kood Taisarv, # 0, unikaal ne, automaatselt

3 Kas kinnine Téisarv, vaartustega 1 voi 0

4 Faili_nimi Failinimi koos aadressiga, kus asuvad Ules
riputatud dokumendid

Vastavus kriteeriumitele. Tabelis , Kr_lahendite sisud® oli kokku 13710 Kirjet.
Kriteeriumitele vastavuse kontrollimisel leiti:
1.12.1. Kood
a 13710kirjel (100%) oli kood margitud.
b. 13710 kirjel (100%) vastas kood kriteeriumile.
c. Kood oli vértustega vahemikus 142 kuni 97905.

1.12.2. Kr_menetluse_kood

a. 13710 kirjel (100%) oli kriminaalaga menetluse kood méargitud.

b. 13710 kirjel (100%) vastas kriminaalaga menetluse kood kriteeriumile.

c. Kriminaalmenetluse kood oli v8artustega vahemikus 124224 kuni 218122.
1.12.3. Kas kinnine

a. 13710kirjel (100%) oli véi kas_kinnine téidetud.

b. 13710 kirjel (100%) vastas vali kas_kinnine kriteeriumile.

c. jargmine tabel 11 kirjeldab véljataitmist:
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Tabd 11. Kas kohtuotsus on avalik

KAS KINNINE KOKKU <--%

0 13392 97.68%
1 318 2.32%
13710 100.00%

Tabelist on nédha, et agu on kriminaal lahendite sisu tabelis 13710, millest kinnised
ehk avalikustamisele mitte kuuluvaid otsuseid on 318. Seega vOib jéareldada, et enamus
kohtuotsuseid avaldatakse ning nad on ka avalikult Interneti vahendusel kattesaadavad.

Kr_lahendite_sisud valja taitmine

318

13392

00 - avalik lahend B 1 - kinnine lahend

Joonis 7. Kr_lahendite_sisud véljatéitumine

Véjale kas_kinnine vastavate numbrite sisud saadakse Lisa2 Tabel 7.

1.12.4. Faili_nimi
a  13710Kkirjel (100%) oli faili nimi margitud.
b. 13710 kirjel (100%) vastas faili nimi kriteeriumile.

Jareldused - Lahendi sisu tabelid

Lahendi sisu tabelites on @ra toodud kdikide agade lahendid, mis olid andmebaasi
laetud. Vaadeldud tabelite nelja vélja (kood, menetluse kood, kas_kinnine, faili nimi) osas on
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sisestatus ja kriteeriumitele vastavus 100%, mis tdhendab seda, et kdigi nende nelja tabeli
puhul véib usaldusvéarsuse lugeda vaga heaks.

M enetlusega seotud isikute tabelid

Isikute tabelis on méargitud kbik isikuga seonduv, nii juriidilise kui ka fllsilise isiku
puhul. Tabelis on isiku kohta &a mérgitud kood, isiku ID ehk iskukood vai juriidilise isku

puhul 11 kohaline registrikood ning nimi.

V dérteoas aga seotud isikud (tabel Ho_isikud)

Tabd 12. Hinnatavad kriteeriumid

Jk | Veerg Kriteerium

1 Kood Taisarv, # 0, unikaal ne votmevali,
automaatselt

2 ID_number Fuusilisel iskul isikukood (11-kohaline, algab
3 vdi 4), juriidilisel isikul reg.number

3 Sisestamise_kuup Kuupéevaformaat, vahemikus 01.10.2001 —
17.04.2003, automaatselt

4 Ho_aga kood Taisarv, # 0, unikaalne, automaatselt

5 Eesnimi Eestispetsiifilised tekstimérgid, sidekriips, min
2 marki

6 Perenimi Eestispetsiifilised tekstimérgid, sidekriips, min
2 marki

7 Kategooria Taisarv, # 0, valikutena

Tabelis,,Ho_iskud* oli kokku 39370 kirjet. Kriteeriumitele vastavuse kontrollimisel leiti:
1.15.1. Kood
a. 39370 kirjel (100%) oli kood méargitud.
b. 39370 kirjel (100%) vastas kood kriteeriumile.
c. Kood oli vaartustega vahemikus 457379 kuni 504005.
1.15.2. ID-number
a 24531 kirjel (62,3%) oli ID number mérkimata.
b. 14839 kirjel ( 37,6%) oli ID number mérgitud.
c. 445Kirjet (3%) 14839 kirjest e vastanud ID number kriteeriumile.
1.15.3. Sisestamise_kuup
a. 39370 kirjel (100%) oli sisestamise kuupéev mérgitud.
b. 15113 kirjet (38,3%) 39370 Kkirjest e vastanud Sisestamise kuupaev

kriteeriumile.
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C. 24257 kirjel (61,6%) oli sisestamise kuupdev vahemikus 10/01/2001 kuni
04/17/2003.
1.15.4. Ho_asa kood
a. 39370 kirjel (100%) oli haldusdigusrikkumiste agja kood mérgitud.
b. 39370 kirjel (100%) vastas hal dusdigusrikkumiste agakood kriteeriumile.
c. Haldusdigusrikkumiste asa kood oli véartustega vahemikus 1088 kuni 85503.
1.15.5. Eesnimi
a. 37437 kirjel (95,1%) oli eesnimi méargitud.
b. 187 kirjet (0,5%) 37437 kirjest e vastanud eesnimi kriteeriumile.
1.15.6. Perenimi
a 39361 kirjel (99,9%) oli perenimi margitud.
b. 239 kirjet (0,6%) 39361 kirjest e vastanud perenimi kriteeriumile.
1.15.7. Kategooria
a. 39370 kirjel (100%) oli kategooria mérgitud.
b. 39370 kirjel (100%) vastas kategooria kriteeriumile.

Vastavalt kriteeriumitele selgub, et vaarteo agaga seotud isikute tabelis kdige muret
tekitavam on ID number ehk isikukoodi véli, tditmata on 62,3% koigist isikukaartidest.
Voéimalus kuidas tehniliselt/infotennoloogiliselt probleemi &a hoida on piirangute ning
tapsete méératiuste juurde liitmine. Néiteks kui sisestatakse isikukoodi ning eelnevalt on
valitud ka mees voi naine (m vdi n) ning liikudes isikukoodi sisestamisse tuleks isikukoodi
esimene number automaatselt ning eksimisvimalus on véiksem. Teiseks soovituseks oleks
piirangute lisamine ning juhul kui soovitakse kaarti salvestada peavad olema kindlad véjad
kaardil taidetud.

Tabel 13. Kategooria sisestamine
KATEGOORIA KOKKU <--%

0 0.00%
8204  20.84%
31166  79.16%
0 0.00%

WN - O

39370 100.00%

Kategooria numbritele vastavad véartused saadakse Lisast 2 Tabelist 8.



Tabelist jareldub, et kostjaid on kdige rohkem sisestatud ning segjérel hagejaid,
kolmandaid isikuid ei ole vadrteo isikute tabelis.

Ho_isikud kategooria sisestamine

35000

30000 £ 31166

25000
et
& 20000 / \
i)
;‘i_i 15000
4

10000 8204

5000 A
0 v J v O
0 1 2 3
kategooria

Joonis 8. Ho_iskud kategooria sisestamine

Jareldused - M enetlusega seotud isikute tabelid

Vaarteoagaga seotud isikud. Selles tabelis on andmed isikute kohta kes on seotud

vaarteocagadega. Tabeli vaadeldud seitsme vélja puhul oli vaikseim ID-numbri sisestatus —
37,6%. 100% ja puudu ka eesnimel, mille sisestatus oli 95,1% ja perenimel — 99,9%.
Kriteeriumile ei vastanud: 3% sisestatud ID numbritest, 38,3% sisestamise kuupaevadest,
0,5% eesnimedest ja 0,6% perenimedest. Tabeli keskmine sisestatavus oli 90,3% ja keskmine
kriteeriumitele vastavus — 93,9%.

Haldusasjaga seotud isikud. Tabelis on andmed haldusasadega seotud isikute kohta.

Haldusagaga seotud isikute tabeli keskmine sisestatavus oli 84,6%. Kdige vaiksem oli 1D
numbrite olemasolu andmetabelis — 7,3%. Puudu oli andmeid ka eesnimedes, Sisestuse
protsent oli 85,0% ja perenimedes, sisestatus — 99,9%. Keskmiseks kriteeriumile vastavuseks
kujunes 93,2%. Madalaim protsent kriteeriumite puhul oli 1D numbritel, 74,4%. Mittetdesed
olid ka sisestamise kuupéevad, milledest kriteeriumile vastas 81,5%; eesnimed — 98,6%;
perenimed — 97,8%.

Kriminaalagaga seotud isikud. Siin tabelis on andmed kriminaalasadega seotud
isikute kohta. Kriminaalisikute tabeli keskmine sisestatavus oli 95,8%, madalaim sisestatus
oli isikukoodidel — 84,4%, millele jargnesid perenimedel — 90,7% ja eesnimedel — 99,8%.

Kriteeriumite keskmiseks kujunes 96,8%. Véaikseim kriteeriumitele vastavus oli isikukoodidel




— 81,2%, segjarel perenimedel — 99,8%, eesnimedel — 99,9% ja sisestamise kuupéevadel
99,9%.

Tsiviilagaga seotud isikud. Tabelisse on koondatud andmed tsiviilagadega seotud
isikute kohta. Tabeli keskmiseks sisestatuseks oli 85,14%. Alla viis selle néitaja eelkdige ID
numbri téidetavus - 25,44%. Eesnimi oli téidetud 71,27%, perenimi — 99,56% ja Sisestamise
kuupéev — 99,71%, Ulgaanud oli tdidetud 100%-liselt. Kriteeriumitele vastavuse keskmiseks
néitajaks oli 99,43%.

4.2.2 Moodul 2 —Infoslisteemi vastavus algmaterjalile

Mooduli 2 kaigus vorreldi Kohtulahendite registris olevaid andmeid paberkandajal
olevaalgmaterjaliga.

Kontrolli objektiks oli kohtuasi. Kontrolliti kohtuaga menetluskaardi ning lahendi

vastavust registrile, kuguures vaatluse ala voeti vaid need kohtuagad, kus eksisteeris ka
lahend. Vaadeldi vaid viimasele lahendile eelnenud menetlust.
Kohtuagia paberdokumendid olid koondunud kéidetud kohtutoimikusse ning menetlus-
materjalidesse ning alati e paiknenud nad fudsiliselt samas kohas. Seega vOeti vaatluse alla
vaid kohtuaga kdige uuem menetlus. Auditi 18biviidavuse huvides ei tohtinud loodav valim
olla tle 120-150 kohtuaga.

Paberkandja Infoslisteem

Lahend 4—» Lahend

Kaart — Kaart

Joonis 9. Infoslisteemi vastavus algmaterjalile

Teostatud kontroll jagati tinglikult 3-ks (vt. joonist 9.):

a. Lahendite vastavuse kontroll: vaadeldi paberkandjal lahendi jainfosiisteemi
lahendi vastavust, lahendid pidid olema identsed.

b. Kaardi jalahendi vastavus: vaadeldi infoslisteemi kaarti ja sellega seotud
lahendit infosisteemis. Oige kaardi juurde pidi olema lisatud 6ige lahend.
Otsustamiseks kontrolliti kaardi andmete vastavust lahendi andmetele.

c. Kaartidevastavus: vaadeldi infosiisteemi kaarti ning kohtuasja kaarti.
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Kuivord eesmérgiks oli andmetervikluse hindamine ka kohtute |8ikes, tuli kontrollitav
valim koostada nii, et sinna satuks lahendeid kdikidest kohtutest proportsionaalselt lahendite
arvule.

Kuna tiheks kriteeriumiks, mida kontrollida, oli lahend (lahendi kuupéev, lahendi liik,
lahendi sisu), siis valimisse valiti need kohtuagad, millede puhul registris oli lahendifail
lisatud, mitte kdik need, kus mérge, et lahend olemas, aga registrisse lisatud e olnud.
2002.aastal oli registri andmetel 46505 Iahendiga kohtuasia, millel oleks pidanud olema sisse
kantud lahendfail, registrisse oli lisatud 31555 lahendfaili ehk 67,8%. See nditas, et
andmebaas el ole terviklik.

Kuna kdiki lahendiga kohtuagu on raske kontrollida, siis koostati valim, mille
optimaal seks suuruseks loeti 120 kohtuaga. Kontrollitav valim koostati nii, et sinna sattus
lahendeid kdikidest kohtutest proportsionaalselt |ahendite arvule.

Valimi suurus (n) iga kohtu kohta leiti kasutades jargnevat valemit:

Kohtus olevate lahenditega kohtuagade arv
M S oo --* 120
L ahenditega kohtuas ade koguarv

Saadud tulemused Umardati téisarvuks ning summeeriti. Saadud summa 122 oligi
valimi |0plik optimaal ne suurus.

Segjarel leiti konkreetsed kontrollitavad toimikud juhuvaliku pdhimdttel. Arvuti
genereeris suvalised kohtuagade numbrid etteantud vahemikus ning tulemused fikseeriti
tabelisse, mis on &ratoodud Lisas 4.

Genereeritud 122 kohtutoimikule leidus kohapeal resalne pabertoimik 117 korral.
Ulgjaanud 5 toimiku korral oli alust eeldada nende olemasolu, kuid toimik oli saadetud tagasi
teisele kohtule.
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Tabd 14. Mooduli 2 tulemused

Vastavus Pdhiandmed Isikud Menetlus | Lahend
infostisteemile
Kriteerium 5
® 8
£ g
2 2 i 3
X o] > = 2 -
g o % g % ? o X~ 2 i:‘ 'g"
= |5 |2 (3|8 5515|885 |2|2|®
s |5 2|2 8|S | |B|8|E 2|5 |8 |E 2|82
< < | < 3 < < |53 |0 L | = ) < g g _ | |
Toimikute 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117
arv, kus
teostati
kontroll
Kontrolli 117 | 117 | 113 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 115 | 103 | 108 | 117 | 117 | 116 | 117 | 114
edukalt
|8bi nud
toimikute arv
Kontrolli 0 0 4 0 0 0 0 0 0 2 14 |9 0 0 1 0 3
mittel abinud
toimikute arv
Kontrolli
edukalt
|abinud
toimikute o o |l o | o o -
suhe slslalglglsglslglglga|ga|a |sglg 8|83
kontrollitud S |& | | & |8 |8 ||| | N9 &85 & |2 |8 A
oimkitesse | = | S |8 S |8 |8 |2 |3 |3 (|8 |8 |68 |3 |38 |2 |6

Kontrolli tulemustest on ndha, et pdhiandmetes oli probleem ainult alustamise
kuupdevaga, mis 4-1 (3,42%) juhul infosisteemis ja pabertoimikul e kattunud. Teiste
andmete osas olid uldandmed téielikult usaldusvéérsed.

Isikuandmetes oli k&ige enam erinevusi isikukoodides. 14-1 juhul e saanud isikukoodi
kontrolli 18binuks lugeda. Pohiliseks veaks oli, et iskukoodi number oli olemas
paberkandajal, aga registrisse el olnud kantud. Selliseid juhtumeid esines 10-1 (8,5%) korral.
Ebakdlasid oli ka kohtuagaga seotud isikute nimedes ja aadressides. Viimaste puhul oli
jalegi veaks, et andmed aadress kohta e olnud registrisse kantud. Menetluse kohta
vaadeldud andmed oli taies mahus samased.

Lahendi andmete puhul oli korvalekaldeid lahendi sisu osas ja thel juhul lahendi
kuupéevas. Lahendi sisu erinevus tekkis sellest, et registrisse oli lisatud vale lahend.

4.2.3 Moodul 4 — Ebausaldusvaér sete kirjete eraldamine
Ebausal dusvéérsete kirjete eraldamine toimus terve Kohtulahendite registri analtils
perioodi kéigus ja vastavad andmed koondati Uhtsesse tabelisse.
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Néitena vBib tuua kohtu koodi. Kui kohtu kood ei vastanud kriteeriumile (néiteks
halduskohtus ei lahendata vaarteo- ega kriminaalagju), mis oli Moodulis 1 ette antud, eral dati
vigased kirjed. Alljérgnevalt on néha, et tabelis , kriminaalmenetlus’ e vastanud kohtu
koodile 401 kirjet:

Tabel , kriminaalmenetlus*:
» Kohtu kood — 401 kirjet (0,9%)
»  Saabumise kuupéev — 360 kirjet (0,8%)
» Lahendi kuupédev — 5324 kirjet (11,8%)
Tabel , tsiviilkohtu menetlus®:
» Kohtu kood — 9 kirjet (0,01%)
»  Saabumise kuupéev — 212 kirjet (0,1%)
» Lahendi kuup&ev — 19520 kirjet (14,4%)
Tabel ,, halduskohtu menetlus’:
»  Saabumise kuupéev — 56 kirjet (0,3%)
» Lahendi kuupdev — 3885 kirjet (25,7%)

Mooduli 4 tulemusena eraldatud Ulejdanud ebausal dusevéérsete kirjete tulemused on

dratoodud Lisas 5.

4.2.4 Moodul 5— L oogiliste seoste kontroll andmekogus

Loogiliste seoste kontroll andmekogus tdhendab seda, et kontrollitakse, kas teatud
parameetrid vastavad tingimustele, mis on andmebaasi poolt juba ette antud ning kas
téidetakse elementaarseid igap&evanOudmisi. Naiteks , Saabumise kuupéev® peab olema
vaiksem kui ,Lahendi kuupadev* sellepédrast, et kui kohtuasi kohtusse saabub maérgitakse
registris &ra saabumise kuupéev ning kui kohtuasi on l&binud oma menetluse ning kirjutatakse
juurde lahend, antakse sellele ka lahendi kuup&ev ning mitte mingil juhul ei tohi olla lahendi
kuupéev vaksem saabumise kuupaevast.

Analls kagus kontrolliti jargmisi loogilisi seoseid:

Tabel 15. Loogilised seosed andmekogus

Jk | Seosjakirjeldus Seotud tabelid

1 Menetlus XX_menetlus
Saabumis_kpv < lahendi_kpv

2 Menetlus Xx_menetlus
Joustumise kpv >= lahendi_kpv

3 Menetlus Xx_menetlus

Lahendi_sisu x omab véartust, kui lahendi_kpv omab
vaartust ja vastupidi

4 Menetlus Xx_menetlus
Lahendi_liik_ x omab véartust, kui lahendi_kpv omab
vaartust ja vastupidi
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5 M enetlus Xx_menetlus
Edas_kaebamise teate kpv <=  edas_kaebamise kpv
(tingimusel, et mdlemad on olemas)

6 Asad Xx_agad, xx_menetlus
Kui on aga kood, siis see peab olema sama mis selle aga
viimasel menetlusel menetlus number

7 Asjad Xx_agad
Varasem_number viitab véljale "kood" samas tabelis, sit.
sama vaartusega "kood" peab eksisteerima samastabelis

8 Asad Xx_agad
Hilisem_number viitab véljale "kood" samas tabelis, st.
sama vaartusega "kood" peab eksisteerima samastabelis

9 Menetlus XX_menetlus, xx_agad
Saabumis_kpv >= lahendi_kpv, juhul kui Varasem_number
xx_agatabelisviitab véljale "kood" samas tabelis.

10 | Anatoomia Kr_menetlus,

Kui lahendi_kpv olemas ja lahendi liigiks on otsus, sis| Kr_anatoomia
syydi_moistetud x vdi oigeks moistetud x ei tohi ollanull

11 | Anatoomia Kr_anatoomia,

a) Kui lahendi_kpv olemas, siis lahendi_sisu_x ei tohi olla | Kr_menetlus
null.

b) Kui lahendi_kpv olemas, siis lahendi_liik_x ei tohi olla

null.

12 | Anatoomia Kr, Ho_menetlus
Kui lahendi_kpv olemas, siis pohikaristus x & tohi ollanull | Kr, Ho_anatoomia

13 | Xx_agalahendite sisud XX_menetlus
Kui lahendi_kpv olemas, siis peab menetluse kood olema | Xx_lahendite_sisud
lahendite sisu tabelis olemas. (Iahendi kpv > 31.09.2001)

14 | XX_agalahendite sisud Xx_lahendite sisud,
Lahenditel, misei ole kinnised, peab .pdf fail sisuga reaalselt | Kataloogi sisu nimekiri
eksisteerima

15 | Menetlus Xx-menetlus
Iga numbriga menetlusega peab olema seotud kohtunik. Kui | xx-menetlus-
menetlus_number & ole null, siis peab "kood"-le vastav kirje | kohtunikud
olema"menetlus_kohtunikud" tabelis olemas.

16 | Kohtuniku vahetus Xx_menetlus
Kui menetlusel on mitu kohtunikku, siis asendataval | Xx_menetlus_kohtunik
kohtunikul taidetud ainult menetluse |dpetamise kuupéev ja | ud
asenduval kohtunikul t&idetud ainult alustamise kuupéev.

17 | Rahvakohtunikud(kaasistujad) Kr_kuriteo_anatoomia
Kui menetluses véli ,mdistetud vabaduskaotus'>5 aastat , | Kr_menetlus
siisvaartus , kaasistujad“ peab alati olemas olema.

18 | TSkategooriajaliik. TS asad, HA_asad
Kui on valitud aga kategooria, siis palju on jaetud aga liik
tuhjaks.

19 | Tagaseljaotsus. TS menetlus
Kui | astmes saabunud: pérast tihisamist, siis @) paju | TS isikud

téidetud saabunud hagejalt, saabunud kostjalt.
b) kas téidetud varasemal agjal tagaseljaotsuse vali.
c) kas teisele agjale antud number.
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d)kas on lahendeid, kus tagaseljaotsus aktiivne | astmes

20 | Tsiviilagadesisikuga seotud asendumine. Ts iskud
Palju neid tehtud. Kas on agu, kus hageja asendatud kostjaga
vOi kolmanda isikuga. Kui on asendumine, mis siis mérkuste
lahtris

21 | Haldusagadesisikuga seotud asendumine. Ha isikud
Kas on asendumisi, et kaebuste protesti esitgga on
asendunud kolmanda isikuga ja vastupidi. Kui on
asendumine, mis siis méarkuste lahtris

Moodul 5 tulemusena saadud ebal oogilised kirjete tulemused on ératoodud Lisas 6.

Erinevalt formaalse terviklikkuse kontrollist nditab loogiliste seoste kontroll, et kui
infostisteemi  kontrollida stigavuti, ebakdlasid leidub. Paljudel juhtudel on siin tegu ka
andmete puudumisega andmebaasis. See el taga kohtulahendite registri head usaldusvaarsust,
kuna andmebaas el ole terviklik.

4.3 Tulemuste tootlus
Registri Uldine usal dusvéérsus moodustub korrutisest:

P=Registri tabelite usaldusvarsus x Algmaterjalile vastavuse usal dusvaar sus

Registri tabelite usaldusvaérsuse al mdistetakse kui palju protsentuaalselt on tabelite
védjad tegelikult tdidetud. Néiteks kui 25 juhul 30-st on lahendi kuupéeva véli téidetud, siis
saame antud tabeli vaadeldud vélja usaldusvaarsuseks 83,3%:

(25+30)* 100=83,3

Registri tabelite usaldusvadrsuse madramise aluseks on andmed esimesest ja teisest
moodulist, kuna neljandas moodulis korvaldati ebausaldusvéérsed védjad ning viiendas
moodulis toimus loogiliste seoste kontroll.

Esmese mooduli tulemusena saadi andmekogu vaadeldud véljade keskmiseks
taituvuseks 89,0% ning sellest vastas sisestatud andmete kriteeriumile keskmiselt 98,6%, mis
moodustabki registri tabelite usal dusvaarsuse.

Algmaterjalile vastavuse usaldusvéérsuse all mdistame kohtus olevates toimikutes
sisalduva informatsiooni t8psust ning kokkulangevust registri tabelites olevate samavarsete
andmetega.

Teises moodulis teostatud kontrolli edukalt |&binute toimikute suhe kontrollitud

toimikute suhtes oli jargmine: pdhiandmed — 99,5%, iskud — 95,7%, menetlus — 100% ja
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lahend — 98,8%. Mille alusel kujunes keskmiseks algmaterjalile vastavuse usal dusvaarsuseks
98,3%. Pohiliseks ebakdlaks oli, et andmeid paberkandjatel oli ronkem kui infoslisteemis.
Pannes nltd saadud tulemused registri Uldise usaldusvédrsuse leidmise valemisse,
saame:
P= 0,986 x 0,983 = 0,969, mis protsentuaal selt on 96,9%
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5. Kohtulahenditeregistri andmete kvaliteet

5.1 Hinnang andmete kvaliteedile

Labiviidud anallis andmete pdhja moodustus Kohtulahendite registris olevate
andmete Uldiseks usaldusvaarsuseks - 96,9% (vt.p.4.3, 1k.50). Kuna Justiitsministeeriumi
siseste standarditega loetakse usaldusvaarseks andmebaasiks baasi Uldise usaldusvéarsusega
99%, vOib antud néitajatest jareldada, et Kohtulahendite registri andmeterviklus ning andmete
kvaliteet ei ole usaldusvaarne. Kuna Kohtulahendite register on andmebaas, milles sisalduvad
andmed peavad olema korrektsed, on 99%-ne usaldusvadrsuse nue taiesti pohjendatud.
Siinkohal voib paralleele tuua pankade ning Maksuameti registritega, kus andmekvaliteedi
ning registrite usal dusvaérsuse ndue on 100%-line.

Tommates paralleele andmekvaliteedi 10 tunnusjoone ning anallitisi kéigus kasutatud
Justiitsiministeeriumi andmetervikluse kontrolli korra vahel, voiks vélja tuua aljérgnevad
téhel epanekud.

Asgakohasus. Agakohasus on andmekvaliteedi votmekomponendiks ning tdhendab
seda, kas info rahuldab tarbija vajadusi. Antud analtilsi puhul vdib agjakohasuse all mdista
seda, kas andmed, mis registrisse on kantud Uhtivad vOi mitte. Kas néiteks otsitav
kohtulahend kuulub sama aga juurde vdi kuulub ta hoopis méne muu aga juurde. Kui
selliseid juhtumeid esineb palju, voivad kasutgjad juba pérast teist voi kolmandat kasutamist
langetada otsuse, et register e ole agakohane. Anallilisist aga selgus, et Kohtulahendite
register on asakohane ning taidab kaiki ndudmisi.

Korrektsus. Kvaliteetsed andmed peavad olema korrektsed ning korrektsed andmed
peegeldavad reaalsuse alustalasid. Antud analliisi puhul tdhendab korrektsus analtiisi kéigus
kontrollitud kohtudokumentide ja registri vastavust. Kahjuks tuleb tOdeda, et leidus
ebakorrektseid kirjeid ning dokumente, misei vastanud registris kg astatavale infole.

Ajalisus. Informatsiooni gjalisus kéib késikées korrektsusega. KGik mis on gakohane,
téhendab seda, et see on ka pidevas muutumises. Kohtulahendite registris saab gjalisust mdota
aruannete kvaliteediga — kas aruannetes esitatud info on galiset korrektne. Analldlsi-
tulemustele tuginedes voib Oelda, et kuigi esines moningaid kdrvalekadeid, olid
anal Ulisitavad andmed gjaliselt korrektsed.

Taielikkus. Mittetdielik informatsioon vdib andmete tarbijad valele teele viia. Antud
anallus puhul voib téielikkuse all mdista konkreetselt andmetervikluse méotmist KOLA-s.
Kontrollitakse andmete vastavust tegelikkusele ning kas esitatud informatsioon on téielik.
Teisiti Oeldes kontrollitakse seda, kas véljastatud andmed paiknevad registri sees korrektselt.
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Sidusus. Sidusus tahendab seda kui hasti andmed kokku kuuluvad. Kéaesolevas t66s
anallusiti andmeterviklust, sealhulgas téielikkust, gjalisust ja agakohasust. Sidusus on neid
kdiki termineid Uhendavaks lUliks, luues Uhtse ja korrektse andmete pagasi, mille alusel
vOivad naiteks registri kasutgjad olla kindlad, et nendeni joudev info kvaliteetne ning
terviklik.

Formaat. Formaat viitab selledle kuidas on andmed kasutgjatele estatud.
Kohtulahendite registri analliiisis formaati e analtisitud, kuid edaspidi tuleks kindlasti ka
sellele téhelepanu pdorata.

Kéttesaadavus. Andmete kéttesaadavus téhendab seda, et andmetele on ligipéas igal
gal tagatud. Kohtulahendite registri puhul téhendab see ligipdasu andmetele 18bi Interneti igal
gal. Hetkel on see ka Uldiselt tagatud, kuigi detailsemaid aspekte kdesolevas anallilis kdigus
el vaadeldud.

Uhtesobivus. Andmekvaliteet ei seisne Uksnes andmete enda kvaliteedis vaid ka
selles, kuidas saadud andmeid on vdimalik kombineerida teistsuguse informatsiooniga.
Ké&esolevas t66s Uhtesobivust kill el vaadeldud, kuid kindlasti peaksid registri andmed olema
sellisel kujul esitatud, et teistest andmebaasidest péringuid tehes oleks voimalik Gihene vastus
saada.

Turvalisus. Turvalisus on kindlasti mdiste, mis ei vaja pikemat |ahtiseletamist.
Kahjuks aga turvalisust antud analtitisi kéaigus ei kontrollitud, kuna peardhk oli asetatud
andmebaasi s sisalduvate andmete Gigsusele.

Kehtivus. Andmed on kehtivad kui nende Gigsust on vdimalik kontrollida ning nad
vastavad sobivatele standarditele, mis viitavad teistele eelpooltoodud dimensioonidele.
Anallisitud registri puhul esines registrisse ebatdpselt sisestatud andmeid, mis hiljem
eemaldati.

Kokkuvotvalt voib tddeda, et Justiitsministeeriumi andmetervikluse kontrolli abil

[8biviidud analtilis, hdlmab endas andmekvaliteedi kiimmet tunnus oont.

5.2 Ettepanekud
Tehtud analliis alusel vOib esitada jargmised Kohtulahendite registri parendamise
ettepanekud:
- Vaadata Ule ja parandada kéesoleva analtilisi kdigus véalja tulnud ebal oogilised kirjed.
- Taustada infostisteemi, et esineks loogiliste seoste kontrolle juba andmete sisestamisel

(néit. saabumis-, lahendi- jajoustumiskuupdevad; jms).
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- Muuta ja tUhtlustada kohtuasjade numeratsiooni. Praegune slisteem v@imaldab erinevatel
kohtutel kasutada samasuguseid numbreid. Infoslisteemi téiendus peaks sellise olukorra
vdlistama

- Nouda andmebaasi kasutgjatelt andmete regul aarset sisestamist andmebaasi.

Lisaks analtlsitulemustele voib lisada ka KOLA kaheaastase kasutamise kaigus
ilmnenud kdrval probleemide parandusettepanekud:

- Taiustada kohtuagade aruandlust nii, et see kgastaks kdikide kohtute kindlate
gavahemike kohta statistilisi néitgjaid.

- Kindlasti tuleks 18bi viia uuring andmete formaadi ning kéttesaadavuse kohta. Tugineda
tuleb andmekvaliteedi kiimnele dimensioonile, kus formaat viitab sellele kuidas andmeid
kasutgjal e esitatakse ning kattesaadavus téhendab seda, et andmetele on ligipéésigal gjal.

5.3 Ettepanekute selgitused

Peamise muudatusena tuleb sisse viia loogiliste seoste kontroll. Selle eesmark on
tagada suurem andmete sisestuskvaliteet. Loogiliste kontrollide pdhimbte on selles, et
Kohtulahendite registri téitja saab hoiatuse voi veateate, kui ta on jatnud taitmata teatud
valjad voi on véljad vigaselt téitnud.

Loogiliste seoste kontrolli eesmark on Kohtulahendite registri andmekvaliteedi
tdstmine. Nii néiteks el tohiks saada méarkida alguskuupéevast vaiksemat lahendi kuupaeva,
mille kontroll viidi 1&bi analliisi Moodulis 5. Loogiliste seoste kontrolli téttu muutuks kil
KOLA taitmine teatud maéral ebamugavamaks - kui andmed on sisestatud ebakorrektselt,
néidatakse andmete salvestamisel veateadet ning téitja peab sisestama puuduolevad andmed
salvestamata osas uuesti. Teisest killjest saab aga Kohtulahendite registri téitja alati kindel
olla, et andmed, mis on allutatud |oogiliste seoste kontrollile, on digesti sisestatud.

V eateade tuleks esitatakse jargmistel juhtudel:

a) Peatamise ning menetluse jétkamise kuupdeva kontroll - menetluse peatamise kuupaev ei
vOi olla vaiksem kui alustamise kuupéev, menetluse uuendamise kuupéev e voi olla suurem
kui lahendi kuupéev ning e tohi olla vaiksem kui menetluse peatamise kuupaev.

b) Lahendi liigi, kuupdeva ja sisu kontroll - kontroll on teostatud selliselt, et kui Uks neist on
valitud, peab enne salvestamist ka Ulg@nud kaks ara mérkima, vastasal juhul ilmub veateade
ning sisestamist peab uuesti alustama. Siin on |&htutud pdhimottest, et need kolm komponenti
on lahendi olulised tunnused, seega peavad nad olema alati koos téidetud.

¢) Joustumise kuupéeva kontroll - | astme kohtu puhul ei saa salvestada joustumise kuupéeva

kui lahendi kuupéev on puudu.



Ulaltoodud kontrollid on véga olulised ning nendele oleks pidanud tahelepanu
podrama juba andmebaasi esmasel projekteerimisel, kuid kahjuks on need jéénud KOLA
arendajatel kahe silmavahele.

Andmed salvestatakse, kuid kasutgja saab hoiatuse, kui lahendi kuupdev on méératud,
kuid ei ole méératud:

a) aganumber;

b) vahemalt Uks kohtunik;

¢) kriminaalmenetluses lisaks veel toimiku number politseisjaagavorm;

d) tsiviilkohtumenetluses lisaks veel hagi hind (kui e ole hagi hinda, tuleb mérkida 0),
riigildiv (kui e ole riigilGivu, tuleb markida 0), aga kategooria, aga liik ja vahemalt Uks
noude alus;

€) halduskohtumenetluses lisaks veel aga tilp, aga kategooria, kategooria liik, kaebuse voi
protesti alune institutsioon;

f) vaarteomenetluses lisaks veel aga tulp, vahemalt Uks vastutusele votmise alus ja
kohtuvaline menetlgja.

Teiseks olulisemaks muudatuseks tuleks sisse viia redigeerimisdiguse sdilitamist
kohtuasja edasi saatmisel kdrgemasse kohtu astmesse.

Téendada tuleks ka menetlusspetsiifilis kriminaal- ning vaarteomenetluse vorme.
Kriminaalmenetluse vormidesse tuleks sisse viia karistusseadustiku joustumisest tingitud
muudatused ning véaarteomenetluse vormid kooskdlasse vaadrteomenetluse seadustikuga
Vahem menetlusspetsiifiliss muudatusi  tuleks teha tsiviilkohtumenetluse vormidel.
Menetlusspetsiifilis muudatusi e ole halduskohtumenetluse vormidel.

Momendil ei saa KOLA's uue kohtuaga lisamisel seda enam hiljem kustutada.
SeetGttu j88vad kogemata avatud kohtuasad KOLA'’s ales ning muudavad seelébi aruanded
valeks. Infoslisteemi uuendamisel tuleks viia sisse muudatus, mille kohaselt KOLA
menetlused, millel ei ole taidetud thtegi lahtrit, kustutatakse @&ra. Kustutamine peaks toimuma
006siti ja automaatselt.

Analls kaigus kerkis mdningal mééral esile ka kohtuasade numeratsiooni probleem.
Kohtutéotagjad ning KOLA veebiversiooni kasutgjad méarkisid, et kohtuasjade numeratsioon
e ole Uhtne ning edaspidi vOib see tekitada palju segadust. Seetdttu on véga oluline antud
probleem jargmise KOLA versiooniuuenduse kaigus likvideerida.

Kindlasti tuleb jérgneva registri uuringul |8bi viia kontroll andmete registrist
kéttesaadavuse kohta. Tavakasutgia saab andmete kéttesaadavust testida Kohtulahendite
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registri avalikus osas Internetiaadressil http://kolajust.ee. Teise olulise punktina peab

kéttesaadavuse korval uurima ka andemete formaati ehk nende esitust kasutgjatele.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritods on kagastatud kohtute infoslisteemi Ulevaadet nii
hetkeolukorrast 18htudes, kui ka tulevikuperspektiive silmas pidades.

Kohtute infoslisteemi Kohtulahendite register (KOLA) on antud ajahetkel t66s olnud 2
aastat ning selle ga jooksul on selgeks saanud slsteemi tugevad ja ndrgad kiljed. Iga
andmebaasi Ulesehitamisel ja juurutamisel on oluline osa jarelkontrollil ning pérast baas
moningast kasutamist ilmnenud probleemide eemal dami seks versiooniuuenduste tegemisel.

Vastavalt andekvaliteedi kimnele dimensioonile ning andmebaasi kimnele
kriteeriumile hélmab Kohtulahendite registri analiiisi kord neist teatud aspekte. Kuna
Kohtulahendite kdige problemaatilisemaks osaks on andmeterviklus, valiti ka auditeerimiseks
ainult andmeterviklus. Justiitsministeeriumis kehtiva andmetervikluse kontrolli korra kohaselt
médratleb auditi ulatuse ja eesmérgid vastav Justiitsiministeeriumi talitus koostoos auditi
labiviijaga. Andmetervikluse kontrolli korrast |ahtuvalt analtiisiti Kohtulahendite registrit 4
mooduli abil. Mooduli 1 — Formaalse tervikluse hindamine, eesmérgiks oli saada Ulevaade
registri pohiandmete usaldusvdarsusest. Mooduli 2 — Infosiisteemi vastavus algmaterjalile,
eesmargiks oli saada Ulevaade infoslisteemi vastavusest reaal sele olukorrale, see téhendab kas
need vastavad kohtus paberkandjal olevate kohtutoimikutega. Mooduli 4 -
Ebausaldusvéérsete kirjete eraldamine, eesmérgiks oli vélja tuua infoslisteemi KOLA
analliis kaigus leitud ebausaldusvéérsed kirjed, et olemasolevaid andmeid téendada ja/voi
parandada. Mooduli 5 — Loogiliste seoste kontroll andmekogus, eesmérgiks oli jélgida
andmebaasis kaj astuvate andmete loogilisi seoseid.

Esimese mooduli tulemusena saadi andmekogu vaadeldud véjade keskmiseks
taituvuseks 89,0%, millest sisestatud andmete kriteeriumile vastas keskmiselt 98,6%. Teises
moodulis kujunes keskmiseks algmaterjalile vastavuse usaldusvaarsuseks 98,3%. Siinkohal
oli pohiliseks ebakdlaks, et andmeid paberkandjatel oli rohkem kui infoslisteemis. Neljandas
moodulis koérvaldati ebaoogilised kirjed ning viiendas teostati loogiliste seoste kontroll.
Seega protsentuaalselt saime KOLA Uldiseks usaldusvadrsuseks esimese ja teise mooduli
tulemustele tuginedes 96,9%, mistottu e saa KOLA-s olevaid andmeid pidada
usal dusvadrseteks.

Anatlsitulemustest |ahtuvalt oleks Uiheks parandusettepanekuks kindlasti Ule vaadata
ja parandada ilmnenud ebaloogilised kirjed. Lisaks tuleks taiustada infosiisteemi, et esineks
loogiliste seoste kontrolle juba andmete sisestamisel.

Kokkuvotvalt voib delda, et KOLA on leidmas Uha laiemat kasutamist ning sisuliste

vigade eemaldamisega on vdimalik andmebaas muuta efektiivseks tobvahendiks. Kindlasti
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tuleks versiooniuuenduste tegemisel silmas pidada seda, et e muudetaks andmete sisestamise
ja kuvamise formaati, sest tihtipeale e taha kasutgad uuendustega kaasa minna ning uue

formaadi juurutamine saaks olema visa ja aegandudev.
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