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1 SISSEJUHATUS

1.1 Teema valiku p&hjendus

Arvutid on muutunud moddapadsmatuks praktiliselt igas eluvaldkonnas, {iha raskem
on leida t66d voi asutust, kus arvuteid iildse ei kasutata. Aegade jooksul on lihtsate
programmide korvale tulnud iiha keerulisemad infosiisteemid, mis peavad lahendama
mitmekesisemaid iilesandeid ning pakkuma erinevates situatsioonides lisavdirtust meie
igapdeva tegemistele, tohustades seda ja vdhendades meie rutiinset tegevust. Selle
tulemusel seni rutiinsele tegevusele kulunud aega on vdimalik kasutada, millegi
loomingulisema vai lihtsalt olulisema peale.

Keeruliste infosiisteemidele esitatakse védga suuri ootusi. Arvatakse, et see on mingi
imevahend, mis koik me probleemid lahendab, suurendab efektiivsust, aitab kokku
hoida kulusid jne. Vaja vaid vastavad bitid-baidid ja programmi korraldused valmis
kirjutada ja olemegi unelmate maal. Tegelikkuses see asi nii ei ole. Selleks, et mingi
programm hakkaks tulemit andma, ei piisa ainult sellest, et on vastavad tookdsud
sobivasse keelde pandud. Osa siisteeme hakkab todle, osa mitte. Kuid mis voiks olla
kriteeriumid, mis méddravad tarkvara/infoslisteemi omaksvotmise sihtrithma poolt ja
selle tulemusliku juurutamise? Kas neid kriteeriume arvestades vdime ette ennustada ja
parandada tarkvara omaksvottu? Kas juurutamise tulemuslikkus soltub vaid sellest, kui
mitmekesise funktsionaalsusega ja mugava kasutajaliidesega programm tehti vdi on
neid mojureid veelgi?

Olen korduvalt kokku puutunud olukordadega, kus mingi siisteem kiill tehakse valmis,
kuid tema kasutuselevotmine ei ldhe nii nagu sooviti ja kasutegur jddb saamata.
Jarjekordne sedalaadi fenomen leidis laiema kajastuse Eesti meedias 2002.aasta siigisel
— Vaata Maailma Sihtasutuse poolt esialgu vdga paljutdotavalt kéivitatud E-kooli
projekt langes ajalehtedes Opilaste, Opetajate ja koolijuhtide vihaste riinnakute alla.
Seetottu tekkis huvi uurida, millest soltub see, kas mingit infosiisteemi hakatakse
laialdaselt kasutama voi jietakse ta korvale.

Ariettevotetes ja haridusasutustes on infosiisteemi kasutuselevott kindlasti erinev
protsess. Ariettevdttes on see seotud otseselt rahaliste kulutuste ja reaalse tulemiga,
mida mingite valemitega saab {ihel voi teisel moel mddta ning seetdttu on kindlasti
voimalik ka hinnata, kas mingi infosiisteem on hea voi halb, kas ta teenib seda

eesmarki, milleks ta ellukutsuti voi mitte. Haridusasutuses, mille eesmérgiks ei ole



mitte kasumit toota vaid anda head haridust, mis teatavasti on suhteliselt halvasti

moddetav suurus, on infosiisteemi kasutuselevotmine veidi teisiti hinnatav.

1.2 Teema aktuaalsus

Kuna t606s kasitletakse probleeme kooli infosiisteemi juurutamisel ja arvestades, et suur
osa Eesti elanikest on tihel vai teisel moel seotud koolisiisteemiga, siis see, kuidas
voetakse koolides kasutusele kaasaegne tehnika ja kaasaegne infosiisteem, mdjutab
Eestis viga paljusid. Samas see, kas kool kasutab otseselt Oppetegevuses voi ka muude
funktsioonide tditmiseks arvuteid, mojutab suuresti ka neid dpilasi, kes pérast koolist
lahkumist hakkavad to6le ettevdttes, kus on kasutusel infosiisteemid. Kui seniajani on
nende Opilaste kokkupuude arvutiga olnud vaid arvutidpetuse tunnid, kus Opetatakse
kasutama Internetti ja tekstiredaktorit, siis on neil kindlasti keeruline infosiisteemide
maailma sisse elada. Seega mida varem puututakse kokku arvutiga, mis lisaks
mingudele ja internetile pakub ka veidi muid funktsioone, seda parem.

E-kooli ndol on tegemist esimese ja suhteliselt lihtsa infosiisteemiga, mille jirel on
kooli peatselt oodata jargmisi e-keskkondi (veebipdhised Opihaldussiisteemid,
sisuhaldussiisteemid, riihmatdéovahendid jms). E-kooli juurutamisraskuste analiiiis
aitaks véltida samalaadsete probleemide esilekerkimist tulevaste (oluliselt

keerulisemate) infosiisteemide rakendamisel haridusasutustes.

1.3 T66 eesmérgid

Kéesoleva magistritoo eesmérkideks on

e anda iilevaade infosiisteemide mdistest, infosiisteemide arendus- ja
juurutamismudelitest, keskendudes kitsamalt kooli infosiisteemile;

e analiiiisida infosiisteemi juurutamisega kaasnevaid probleeme;

e uurida, kas iildine tehnoloogiauuenduste sotsiaalse omaksvdtu mudel TAM sobib
infosiisteemi juurutamisprobleemide analiiiisiks koolikeskkonnas;

e kirjanduse, uuringu ja intervjuude abil omalt poolt pakkuda faktoreid, mis
mojutavad kasutajate suhtumist E-kooli kui infosiisteemi;

e koostada TAM mudelil pohinev kiisimustik, mis aitaks analiilisida veebipdhise

infosiisteemi juurutamisprobleeme haridusasutustes (E-kooli néitel).



1.4 Magistritdo tlesehitus

Kéesolev magistritod koosneb 10 peatiikist. Esimene peatiikk on sissejuhatav osa, kus
pohjendatakse teema aktuaalsust ja tdhtsust tdnapdeval ning sOnastatakse t60
eesmirgid. Teises peatiikis tuuakse sisse kontekst, millesse E-kooli kui infosiisteemi
paigutama hakati. Kolmandas peatiikis tehakse kokkuvote varasemate infosiisteemide
juurutamisest Eesti koolides ning ka infosiisteemidest koolides mujal maailmas.
Neljandas peatiikis uuritakse infosiisteemi olemust kui sellist ja selle kitsamat alamliiki
ehk kooliinfosiisteemi. Viiendas peatiikis analiiiisitakse infosiisteemi arendusega
seotud probleeme ning nende moju sellele, kuidas kulgeb infosiisteemi omaksvatt.
Kuuendas peatiikis analiiiisitakse juurutamisega seotud probleeme, tuuakse sisse
Davise tehnoloogiauuenduste sotsiaalse omaksvotu mudel ning Rogersi uuenduste
difusiooni teooria. Seitsmenda peatiikis kirjeldatakse E-kooli arengulugu. Kaheksandas
peatiikis kirjeldatakse kahes koolis ldbiviidud empiirilist uurimust E-kooli kui
infosiisteemi omaksvotul. Uheksandas peatiikis analiiiisitakse uurimistulemusi.
Kiimnendas peatiikis tehakse toost kokkuvote. Jargneb kasutatud kirjanduse loetelu,

inglisekeelne restimee ja lisad.



2 E-KOOLI PROJEKTI KONTEKST

Kéaesolevas peatiikis kirjeldame ja analiiisime seda konteksti, milles juurutati
veebipohist infosiisteemi E-kool. Olulisteks mirksonadeks on kindlasti IKT ja
kooliuuendus, vajadus kooli ja kodu vahelise infovahetusele, koolide internetiseeritus
ja omavaheline konkurents, kehtiv seadusandlus ja dpetajate palgasiisteem.

Aastakiimneid on olnud kooli ja kodu vaheliseks infovahetamise meetodiks kord
veerandis vOi poolaastas koolis korraldatud koosolekud ja moned nddalad enne
tunnistuste jagamist kojusaadetavad hinnetelehed. Halvemate Opilaste puhul ka
Opetajate ja klassijuhatajate mirkused voi telefonikoned lapsevanematega. Seda on
molemad osapooled pidanud ebapiisavaks. Vanem ei saanud Oigeaegselt teada ei
pOhjuseta puudumistest ega ka mahajidmusest Oppetodst. Samas ei olnud kumbki
osapool ei dpetaja ega lapsevanem valmis enamateks kontaktideks ei silmast silma ega
ka telefoni teel. Siin tundub, et kolmanda osapoole poolt finantseeritud tehniline
lahendus voiks olla kdikidele asjaosalistele oodatud ja teretulnud. Vastupidi ootustele
teda avasiili ei ole vastu voetud. Proovime kéesolevas peatiikis analiiiisida, milline
kontekst iimbritseb E-kooli ja mil médral ta mojutab tema juurutamist. Uudse
momendina paljude jaoks on keeld avalikustada hindeid. Seetdttu ei tohi enam
lapsevanemale kitte anda klassipdevikut, et ta saaks vaadata, kuidas tema lapsel ldheb.
Kui ta hinnetelehtede vahelisel perioodil seda teha tahaks, peaks Opetaja talle hinded
ette lugema vai siis eraldi vilja kirjutama. E-kool on just see, mis véimaldab selle, et
informatsioon on kitte saadav vaid nendele isikutele, kes seda t60ks vajavad. Samuti ei
ole niiteks teise aine Opetajal voimalik lapata paevikut ja vaadata iihe dpilase hindeid

teistes ainetes.

2.11KT jakooliuuendus

Kui ldheneda ajalooliselt IKT-le siis peaks alustama 1980 aastatest, mil vdeti
kasutusele personaalarvutid s.t sellised arvutid, mida oli voimalik hakata kasutama ka
koolides ning dppetdds. On tehtud hulgaliselt uurimusi terves maailmas, kuidas see on
toimunud ja kas see protsess on olnud edukas. Paljud koolid erinevates riikides on
varustatud arvutite, vorgu ja Interneti iithendusega. On investeeritud koolide IKT-sse
ning piilitud igati soodustada tehnika kasutamist. Tehnoloogiat on jatkuvalt arendatud,

luues situatsiooni, kus poliitika ja praktika vahel on suur erinevus. Opilastel on



véljaspool kooli parem ligipédds arvutile kui koolis. IKT toetub kolmele alusele [Fluck,

2003]:

1. kutsehariduslik alus — iihiskonnale on oluline saada osavad tootajad, sidudes
Oppimise tulevikku ameti ja karjadriga

2. sotsiaalne alus — kajastab arvamust, et dpilased peaksid olema tuttavad arvutitega,
et valmistuda tditma aktiivset rolli iihiskonnas ja olla hasti informeeritud {ihiskonna
litkmed

3. pedagoogiline alus — realiseerida arvutite roll, et parandada dpetamist ja Gppimist.

Erinevate uurimuste poolt ldbiviidult on peamisteks barjddrideks halvasti paigutatud
vahendid ja tarkvara, Opetajate suhtumine ja sisseastumiseksamite peamiselt késitsi
tditmine.

Pedagoogiline alus toetub eeldusele, et IKT suudab parendada dpilaste dppimist.

Samas ndhakse erinevate asjaosaliste poolt teadmisi viga erinevast vaatevinklist. Pédivi
Hékkineni raamatus toodud kokkuvote Martoni uuringust [Hakkinen, 1996] toob

vilja 6 erinevat uuringus osalejate nigemust dppimisele:

1) teadmiste suurendamine;

2) meeldejitmine ja taasesitamine;

3) kasutamine;

4) arusaamine;

5) millegi ndgemine teisiti;

6) isiku muutumine.

Uuringus [Fluck, 2003], millega tutvusin joutakse jareldusele, et Eestis on peamiseks
IKT kasutamise aluseks sotsiaal-majanduslik, mitte niivord pedagoogiline aspekt.
Sinko ja Lehtineni meta-analiilis 795 varasema uurimuse kohta leidis et IKT-I on
positiivne moju dppimisele ja moju suurus koikus 0,28 ja 0,5 vahel. Thomas Russell
Pdhja-Carolina Ulikoolist on loonud andmebaasi sellistest uuringutest aastate jooksul
ja el ole olemas silmanéhtavat erinevust silmast-silma ja tehnoloogiale baseeruval
Opitulemusel 1997-1999, kuid 2000 on see juba tehnoloogia kasuks. On viidetud, et
Opetajad ei hakka enne arvuteid kasutama, kui suudetakse veenvalt tdestada nende
kasutamise usaldusvédrsust ja kasulikkust. Samas on uuritud arvutite kahjulikku moju
lastele, eriti vdga noortele lastele. Arvutikasutusel ja iildisel kirjaoskusel on véga vihe
seost [Fluck, 2002]. Kindlasti on siin suur t60 dra teha erinevatel uurijatel vastamaks
kiisimustele, kas IKT kasutamine koolitdds toob kaasa selle praktilise tulemi, et

Opilaste teadmised, kuid ka mis ei ole vihem oluline nende dpioskused paranevad.



Andrew Fluck [Fluck, 2002] jouab jdreldusele, et kaugel ei ole see aeg, kus osa
Oppetddst on voimalik suunata ja hakkabki toimuma kodus arvutite taga.

Arvuti kasutamine ei pea kohe andma iilihead tulemust — tdhtis on kasutamine arvab
Tonis Eelma. Paljud kahtlejad tahavad teada, kas see koik muudab ikka Oppetdd
efektiivsemaks, kas tehnikaga jukerdamisele kuluv aeg kompenseeritakse metoodiliste
uuendustega. Tema arvates on esmatdhtis Opilastele arvuti kui igapidevase toovahendi
tutvustamine, sest koolide kohustuseks on kasvatada iithiskonnakdlbulikke kodanikke

ning infoiihiskonna ndudmised erinevad varasematest noudmistest [Eelma, 1998].

Peep Leppik kutsub “Opetajate lehe” veergudel kolleege, kes on kunagi uurinud
Opilaste teadmiste ja oskuste taset, kordama oma uuringuid ténases Eesti koolis. Siis
selgub tasapisi, kas roogatud kulutused kooli n-6 moderniseerimisele on kandnud vilja.
Kusjuures ta viidab, et Inge Unt kutsus juba uue dppekava rakendamise algul viima
1abi uuringuid, et saada vordlusmaterjali uue Oppekava efektiivsuse modtmiseks.
[lmselt loobuti neist tahtlikult. Peep Leppik on seisukohal, et kui tohutute kulutuste
arvelt oleks rohkem raha kulutatud Opetajate palga normaalseks tdstmiseks, oleks Eesti
kool palju voitnud ja Opetamise tase toeliselt tousnud. [Leppik, 2001]
Leppikul on sdilinud andmed ligi 15 aastat tagasi tehtud kiisitlustest tolleaegses
kutsekeskkoolis ja iildkeskkoolis. Neid tdnapdevaga vorreldes selgub, et tolleaegsete
Opilaste teadmised ilimbritseva maailma kohta iiletavad praegu neile dppima tulnud
giimnaasiumildpetanute teadmisi. Aga milleks on siis vahepeal tehtud tohutu t60 ja
kulutatud hulk raha (struktuurimuutused, dppekava, Opikud, arvutid jne). [Leppik,
2001]

Seega on kool viimase paarituhande aasta jooksul oma olemuselt viga vihe muutunud.
PShimdte on jddnud samaks, muutunud on vaid tehnilised pisiasjad. Otsese suhtlemise
teel omandavad inimesed teadmisi médrksa paremini kui raamatut lugedes. Tuleviku
haridusest olulisima osa peab moodustama teadmiste kogumise ehk Oppimise

Opetamine kaasaja tehnoloogiat kasutades [Praost, 1997] .

Seni kuni ei ole iihtset seisukohta, kas arvutite kasutamine parendab Opilaste teadmisi
ja oskusi, ei hakka dpetajad kindlasti neid dppetdds aktiivselt kasutama ja arvutidpetus
toetab endiselt sotsiaal-majanduslikku alust. Kui isegi selles ei ole veel tinini {ihtset
arusaama, mis Oppimine ilildse on. Erinevad IKT protsessis osalejad (mdeldud on siin

Opetajaid, siisteemi disainijaid ja Opilasi) ndevad Oppimist tdiesti erinevalt, kusjuures
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erinev ndgemus on ka erinevatel Opetajatel, Opilastel ja disainijatel. Siit ka kindlasti
pohjus, miks arvutite kasutamine Oppetdds ei meil ega ka vast mujal maailmas ei ole
olnud sedavord edukas kui voiks loota. Kas E-kooli aktiivne kasutamine aitab ka
sellele kaasa, et Opetaja arvuteid lisaks hinnetemérkimisele ka dppetegevuses kasutama
hakkab, niitab aeg. Siin on kindlasti abiks uuringud, mis suudavad veenvalt tdestada
arvuti kasutamise kasulikkusest teadmiste omandamisel, kuid kindlasti ka sellised

uuringud, mis nditavad milliseid teadmisi ildse tasub omandada.

2.2 Koolide inter netiseeritus

Uheks enesestmdistetavaks eelduseks veebipdhise infosiisteemi rakendumisel koolides
on piisava kiirusega internetitihenduse olemasolu. Lehekiiljel
http://www.edu.ee/koolid/ olevate andmete alusel omab enamus Eesti koole Interneti-
tthendust. Seal toodud pdhjal on 96.7% koolidest olemas e-maili aadress. 77.5%
koolidest on kooli veebileht. 726 koolist on e-mail 702 ja kooli veebileht 563. On
piirkondi, kus 100% koolidest on e-maili aadress, sellisteks on Ida-Virumaa, Jirvamaa,
Liidnemaa, Pdlvamaa, Raplamaa, Tartu linn, Tartumaa, Valgamaa. Kdige madalam on
siin Hiiumaa 88.9%. Kooli veebilehti on kdige rohkem Tartu linnas tervelt 96.9%
koolidest, ainult iihel koolil 32-st seda ei ole. Péris kdrge tulemus on ka Tartumaal, kus
see protsent on 90.3, mis tdhendab, et vaid kolmel koolil 31st oma veebilehte ei ole.
Kodige madalam on see protsent Ladne-Virumaal kus 50 koolist on veebileht vaid 31,
mis teeb protsendiks 62%.
Votsin vaatluse alla koikide 42 (sel hetkel) Vaata Maailma veebilehel E-kooliga
liitunud koolide veebilehed. Kokku oli vaatluse all 39 lehekiilge, sest E-kooliga olid
liitunud eraldi ka koolide osakonnad (Audentese Otepdd filiaal ja Vanalinna
Hariduskolleegiumi Pohikool). Ainult Pelguranna Giimnaasiumi kooli veebilehte ei
olnud voimalik leida. Teistel koolidel olid veebilehed olemas, kooliti kiill viga erineva
lahenduse ja teostusega ning ka info oli koikidel erineva tasemega, kuid enamik oli
vaga huvitavad ja praktilised. Peamine informatsioon, mida koolide veebilehtedel
esitati on jirgmine:
1. iildinfo hoolekogu, kooli ajaloo, traditsioonide kohta nn seisev informatsioon, see
oli koikidel koolidel peale iihe olemas
2. Opetajata/dpilaste nimekiri — mdnel koolil olid dpetajate kohta ka e-maili aadress,
ruum, kus tootatakse ja vastuvotu aeg, monel koolil oli vaid dpetajate pilt. Sama

kehtis ka opilaste kohta.
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3. Uudised — 24 juhul olid need vérsked, ilejadanutel kas ei olnud iildse voi olid need
aegunud (vihemalt eelmisest aastast)

4. Liigendus — enamik lehekiilgi oli huvitavalt ja mitmekiilgselt liigendatud
Tehniline mingimine — mitmel lehekiiljel oli vaeva nihtud tehnilise méngimisega,
nditeks lumesadu, kooli asukoha plaan jne

6. Otsingumootor — 5 juhul oli olemas ka otsingumootor

Kooli veebilehtede tulemuslikkusele viitab veel see, et kevadepoole, kui koolid
hakkasid tegelema uute Opilaste vastuvotuga peamiselt esimesse ja kiimnendasse klassi
kuid ka vahepealsetesse klassidesse, oli kdikide koolide veebilehtedel eraldi link
Opilaste vastuvotu kohta. Seal oli kirjas nii aeg, tingimused kui hiljem ka vastuvoetute
nimed. Teadaolevalt kasutatakse seda vdga aktiivselt. Oli koole, kes ei viljastanud
enam informatsiooni sissesaamiste kohta telefonitsi, soovitades seda vaadata
veebilehelt. Mina kasutasin koolide veebilehti, et hankida informatsiooni E-kooliga
litunud koolide kohta. Selleks, et lisada uuringule kvalitatiivsust, otsisin
kodulehekiiljelt kontakte ja saatsin e-mailid koolidirektoritele, infojuhtidele ja

Opetajatele. Enamikel koolidel olid need andmed veebilehtedel saadaval.

2.3 Koolide konkurents

Erinevalt driettevotetest, kus eksisteerib reaalne konkurents ja ellu jddvad vaid
parimad, haridusettevotete vahel péris samasugust vdistlust ei ole. Samas moningane
rivaalitsemine siiski toimub ja seda olenemata sellest, et enamik koole on kohalike
omavalitsuste hallata ja erakoole on ikka veel napilt. Kool ei ole kiill tuluteeniv asutus,
kuid ta on siiski huvitatud sellest, et piisima jidda, et ta ei kuuluks nende hulka, kelle
kohta tehakse otsus ithendamise voi likvideerimise kohta. 1988 oli viimane aasta, kui
oli siindide buum, pérast seda on siindivus aasta-aastalt langenud ja seetottu ka kooli
tulevate laste arv on vdiksem, nii mdnigi kool peab tugevasti vaeva ndgema, et toestada
oma olemasolu ning meelitada oma kooli vajalik dpilaste hulk. 2004 aastast kehtima
hakanud emapalga seadus hakkab koole mdjutama alles 7 aasta pdrast. Lisaks sellele,
et koolis oleks piisavalt dpilasi, on oluline ka see, et parimad dpilased teeksid oma
valiku just antud kooli kasuks, sest see voimaldab koolidel teha soovijate hulgast
valikut ja sellega moodustada klassid tublidest Opilastest. Peamiseks tdmbenumbriks
on kindlasti kooli prestiiz. Praegusel ajal miiravad selle kooli iildine ajaloo jooksul

véljakujunenud maine, Opilaste edukas sissesaamine korgkoolidesse, huvitavad

12



Opetatavad ained. Kooli materiaal-tehniline baas ei médra siin kindlasti esmast rolli.
Kool valitakse ikka eelkdige selle jargi, kuivord head haridust ta annab, mitte kui head
opitingimused seal on. Kuid vordse dpitasemega koolide puhul osutub mingil hetkel
kindlasti oluliseks ka see kuivord remonditud on kool, kas tal on ujula, staadion ja kui
hea on tal arvutivork. Ameerikas on véimalik lapsevanemal leida Internetis vordlevat
informatsiooni selle kohta, mida selle osariigi koolid endast kujutavad ning iiheks
parameetriks, mis seal vilja toodi oli just nimelt arvutiseeritus. E-kool ei ole kindlasti
see peamine komponent, mis paneks vanemaid ja Opilasi tegema otsust iihe voi teise
kooli kasuks, kuid iihel hetkel voib ta osutuda siiski faktoriks, mis mdjutab
lapsevanema otsust kooli kohta. Miks mitte valida tdepoolest oma lapsele kool, kust on
lihtsam informatsiooni oma lapse tegemist kohta kétte saada. Moned koolid, kes

praeguseks on liitunud E-kooli kasutajaks, on seda ka oma veebilehel reklaaminud.

2.4 Seadusandlus

2003. aasta 1. oktoobril joustus EV Isikuandmete kaitse seadus (vastu voetud 12.
veebruaril 2003. a , vélja kuulutatud Vabariigi Presidendi otsusega nr 396 5. maértsi
2003).

Isikuandmete kaitse seadus késitleb hindeid isikuandmetena, mida kolmandatele
isikutele ei avalikustada. Andmekaitse Inspektsiooni peadirektor Urmas Kuke sonul
voib seda teha siiski “andmesubjekti” ehk Opilase ndusolekul. [expressnet, 2004]

Sellist tdlgendust peetakse kiill viga radikaalseks ja ei ole joutud tdies mahus tditma ja
kontrollima hakata. Kuid see tdhendab seda, et suvalisel isikul ei ole digust ndha
Opilase hindeid. Lapsevanemale, kes tuleb kooli oma lapse hinnete vastu huvi tundma,
ei tohi enam pista pihku péevikut, kus on niha ka kdikide teiste Opilaste hinded. Arvan,
et tdit arusaamist sellest seadusest praegusel hetkel koolil ei ole, seetdottu ei muretse
nad ka véga selle pérast, et korvalised isikud ndeksid informatsiooni, mis ei ole neile
ette ndhtud. Sellele hakatakse motlema vast siis, kui tekib pretsedent ja keegi esitab
kaebuse. Seniajani ldheb asi ikkagi vanamoodi edasi ja seetdttu ei ndhta ka otsest

vajadust E-kooli jérele, mis on selles olukorras viga heaks lahenduseks.

2.5 Opetajate palk

Uheks faktoriks, mis kindlasti mdjutab uuenduste sisseviimist koolides, on dpetajate

ebadiglane tootasu. 2003.a. detsembrikuus viis see Opetajad iihepdevase streigini. Veel
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aprillikuus kirjutab Eesti Pdevalehe Online, et “Opetajate palgatdus volikogudes
kinni”, et lubatud 12-protsendise tdusu asemel saavad paljud Opetajad lisatasu ja
volikogude otsustatud alampalgatous kodigub 4-12 protsendi piires. [Ammas, 2004]
Sellises situatsioonis ei ole lihtne hakata esitama Opetajatele uusi ndudmisi
infotehnoloogilise tiienddppe ja Oppetddga otseselt mitteseonduvate biirokraatlike
tilesannete suurenemisega — molemad kaasnevad paratamatult E-kooli taolise

infosiisteemi juurutamise algfaasis kooli kontekstis.

2.6 Kokkuvote E-kooli projekti kontekstist

E-kooli rakendamise taustategurite ja organisatsioonilise konteksti analiiiis nditas
koolide péris head internetiseeritust, mis on oluliseks niitajaks E-kooli
juurutamisprotsessis, sest E-kooli kasutamise peamiseks eelduseks on interneti
ithenduse olemasolu. Vdahemoluline ei ole ka kindlasti asjaolu, et koolidel on suhteliselt
head veebilehed, mida nii Opilased kui nende vanemad kasutavad olulise
informatsiooni hankimiseks. Veebilehtede uurimisel oli aru saada, et asjal on praktiline
viirtus mitte ei ole tehtud selleks, et midagi olemas oleks. Uheks teguriks, mis vihesel
mééral mojutab E-kooliga liitumist, on ka koolide konkurents nii dpilaste pérast iildse
kui ka paremate Opilaste pidrast. Oluliseks teguriks on ka Opetajate vastumeelsus
kasutada arvutit Oppet6ds, mis tingitud nii arvutite vihesusest kui ka dpetajate kasinast
oskusest arvuteid kasutada, kuid ka voib olla veenvast argumendist teemal, kas arvuti
kasutamine Oppetdds toob oodatud tulu voi on aja raiskamine ning millist tulu me
sellest arvutikasutusest ootame. Mairkimata ei saanud jitta ka rahulolematusest
Opetajatele makstava palgaga. Oluliseks taustateguriks on &dsjased muudatused
seadusandluses, mis kaisitlevad hindeid kui delikaatseid isikuandmeid, mille
avalikustamine on keelatud. See toob nii vOi naa vajaduse tdiendavalt t66d teha, et

oleks vdimalik lapsevanematele ligipdds oma lapse hinnetele.
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3 KOOLIINFOSUSTEEMIDE RAKENDAMISTEST SENI

Infosiisteemi E-kool rakendamine ei ole kindlasti esimene péddsuke, mida on piiiitud
rakendada Eesti koolides. Antud peatiikis votame vaatluse all selle, mida on selles
plaanis tehtud Eestis koolide arvutiseerimisel ja infotehnoloogiliste vahendite
kasutuselevotmisel 90ndate aastate 10pus ja 2000ndate alguses ning, mis plaanid selles
vallas veel on. Uurime internetist kéttesaadava informatsiooni alusel, kui edukad

ollakse kooli infosiisteemidega mujal maailmas.

3.1 Varasemad infoslisteemide ar enduspr ojektid Eesti koolides

Tiigrihiipe on sdna, mida teab Eestis pea igaiiks. Kui see mdiste esialgu kasutusele tuli,
oldi sellest vaimustuses, viimasel ajal kasutatakse teda veidi negatiivsemas tdhenduses
vOi suisa aasivalt. Phare rahadest on ka paljud kuulnud, sest neid on jagunud mujalegi
kui haridusele. Phare ISE projekt on olnud veidi vdiksema tahelepanu all. Jargnevalt
nii juba laialt reklaamitud Tiigrihiippest, Tiigrihlippest Pluss kui ka teistest arvutiseeri-

misega tegelenud projektidest.

3.1.1 Phare | SE projekt

PHARE ISE (Information Systems in Education) planeerimine algas 1995 aastal.
Programmi kestuseks oli planeeritud 3 aastat kogueelarvega 4 miljonit ekiiiid.

Tema eesmargiks oli

1. “Eesti iildhariduse infosiisteemi kaasajastamine: 1) infosilisteemi tarkvara
spetsifikatsiooni vélja to6tamine 2) spetsifikatsioonile vastava tarkvara tootja valimine
ning temaga lepingu sOlmimine 3) tarkvara testimine ja hindamine
haridusministeeriumis, kolmes maakonnas ja kahekiimnes Eesti koolis. 4) Eesti
ildhariduse vajadusi rahuldava tarkvara juurutamine kuni 360 koolis.

Tarkvara pidi vdoimaldama EL standarditele vastavat statistilist aruandlust, toetama
standardseid andmebaaside formaate, olema vdimalikult kaasaegne ja turvaline ning
tootama ka Interneti keskkonnas, koosnema iiksteisega integreeritud moodulitest
(Opilaste register, Opetajate register, riiklikud eksamid, raamatupidamine jne).

2. “Kooli juhtimise (kooli infosiisteemi) tarkvara loomine ja levitamine”;

3. “Informatsiooni ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) Eesti koolides kasutamise

strateegia viljatdotamine.”
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Kokkuvottes oli Phare ISE programmi peaeesmérgiks luua Eesti iildhariduse jaoks
kaasaegsele infotehnoloogiale baseeruv, Euroopa standarditele vastav, kuid Eesti
vajadusi arvestav infosiisteem.

Eelma sonul oli selle siisteemi katsetajaid mitmeid, nende hulgas 20 aktiivset
pilootkooli, kuid selliseid, kes oma andmebaasidega piisivalt Extensi iile kolisid,
tiksikuid. Vestlesin Kiina Giimnaasiumi Oppealajuhatajaga, kes kasutab seda
programmi tunniplaani tegemisel ja tema oli sellega vdga rahul. Eelma sonul oli
pohiliseks veaks, et see siisteem ei saanud valmis, ISE programmi rahastamine jdi
poolikuks, samuti olid probleemid tarkvara arendamisel nii Eesti-poolse partneri osas
kui ka haridusministeeriumi poolse sisulise ja otsustava toe hddbumises. Tehniliselt oli
pohipuuduseks veebiliidese puudumine, mida ekspertide komisjon absoluutse ndudena
el sitestanud. Tdnasel pdeval kasutatakse Eelma sonul seda nii vdhe, et ta oli
planeeritud riiklikuna, kuid riikliku tervikuni see ei joudnud. Kooli tasemel
kasutamiseks oleks vaja, et tarkvaral oleks arendaja ja tugiteenus. [Eelma, e-mail

13.04.2004].

3.1.2 Tiigrihtpe — Eesti koolide arvutiseerimispr oj ekt

Tiigrihiippe esimene etapp oli kavandatud kolme-aastase programmina (1997-1999),

mille jarel saavutatakse jargmised eesmérgid:

1. Koik koolid omavad interneti {ihendusega arvuteid (arvestusega iiks koht 10-20
Opilase kohta), mis tagaks koigile Opilastele elementaarse arvutikogemuse ja
ettekujutuse interneti voimalustest

2. Tanapéevasele tasemele arendatakse EENet

3. Koolitatakse vélja 1000 arvutidpetajat ja 3000 koolidpilastest abidpetajat. 9000
Opetajat saavad elementaarse arvutikogemuse.

4. Kujundatakse baaskoolide vork, milledest kujundatakse regionaalsed
arvutikoolituskeskused.

5. Koolinoortele orienteeritud Téppisteaduste kooli laiendatakse arvutikoolitusega.

6. Koostatakse multimeedial pdhinevaid dppevahendeid vdhemalt 1000 koolitunni
mahus.

7. Tootatakse vidlja rahvusvaheliselt levitatavad multimeedial pohinevad

Oppeprogrammid eesti keele, kultuuri ja ajaloo jaoks.
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1997 aastal moodustatud Tiigrihiippe Sihtasutus, mis ajavahemikul 1997-2000
administreeris riigieelarvest programmile eraldatud rahalisi vahendeid kogusummas
164 517 000 krooni. Panus on olnud jargmine:

Kaivitatud on efektiivselt toimiv maakondlike arvutihangete rahastamisskeem, mida

kohalikud omavalitsused on toetanud 87 500 000 krooniga. Firmade ja

organisatsioonide panus Tiigrihiippe programmi samal perioodil ulatub 2 000 000

kroonini.

1) 17 000 Eesti dpetajast 10 900 on Tiigrihiippe toel saanud arvutialase algkoolituse ja
2600 dpetajat on osalenud erinevatel edasijoudnute kursustel.

2) Koolidele on Tiigrihiippe vahenditega hangitud Opitarkvara 61 nimetust, sh on
Tiigrihiippe Sihtasutus rahastanud 39 uue eestikeelse algupérase Opitarkvarapaketi
loomist

3) Tiigrihiippe on projektikonkursside kaudu toetanud 172 arendus ja koolitusprojekti,
Tiigrihiippe toel on kéivitatud oma t60s arvutit kasutatavate dpetajate suhtlemist ja

koostddd toetav interneti portaal Opetaja Vorguvirav.

3.1.3 TiigrihUppe jatkuprogramm 2001-2005: Tiigrihtpe Pluss

Riikliku arengukava staatuses dokument ,,Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia Eesti
koolis 2001-2005* kinnitati EV valitsuse poolt 2001.a. algul. Arengukava annab
ilevaate Eesti koolide varustatuse info ja kommunikatsioonitehnoloogia vahenditega
varustatuse koolides aastal 2000. Keskmiselt oli aastal 2000 Eesti koolides 25 opilast
arvuti kohta (Hiiumaal 15 ja Tallinna 48), polnud iihtegi arvutita pdhikooli ega
giimnaasiumi. Arengukava keskendub IKT arengu toetamisele Eesti iildhariduses ja
Opetajakoolituses, seades {iihe prioriteedina eesmérgiks virtuaaldppe rakenduste
juurutamise koolides. 2002 aasta I16pus oli keskmine Opilaste arv arvuti kohta
tildhariduskoolides 27:1 ja kutsekoolides 11:1, koolijuhtide ja arvutite keskmine suhe
tildhariduskoolides oli 1:1, Opetajate ja arvutite suhe 8:1 [Tiigrihiippe aastaraamat,
2002]. 2003 aastal oli see arv veelgi parem. Enamikes piirkondades oli Opetajaid juba
vihem kui 8 arvuti kohta, ainult Jarvamaal oli see veidi rohkem ja Ida-Virumaal oli see
iile 10. Uldiselt kdikus see arv 6 {imber. Olles Tallinnas, Hiiumaal ja Tartumaal veidi

iile 4. [Tiigrihiipppe aastaraamat 2003]
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3.1.4 Muud algatused 1996-2000

Teostati Pohjamaade ja Baltimaade koostooprojektid “Baltnet” ja “Kaugkoolitus
Opetajakoolituses”, “Kooliarendus infoajastul.”

OU Miksike, millel on suure kasutajaskonnaga virtuaalne dpikeskkond ja virtuaalsed
abidpetajad ning mille soositud virtuaalsete haridusteenuste hulka kuuluvad TH poolt
1,5 miljoni krooniga rahastatud elektroonilised toolehed, Opilasvabrik, jutu- ja
joonistusvoistlused ning viktoriinid.

Ligikaudu 100 Eesti kooli korraldab ja osaleb aktiivselt Opiprojektides, mida
vahendavad rahvusvahelised organisatsioonid. Tartu Ulikooli juures tegutseva
Aktiivoppe Keskuse algatusel on alates 1993 aastast korraldatud interneti vahendusel
toimuvaid simulatsiooniménge, millest nende aastate jooksul on osa votnud ligi 250
kooli ja 4000 Opilast.

Avatud Eesti Fond on ligi 5 miljoni krooni ulatuses finantseerinud mitmeid mahukaid
koolide ja iilikoolide IKT infrastruktuuri ning dpetajakoolitust edendavaid hariduslikke
projekte.

Kiilatee programmi raames on maakondades finantseeritud paljude koolide
internetiiihenduse ehitamist. [Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia Eesti koolis 2001-

2005 arengukava]

3.1.5 TiigrihUppe aastakonverents

2003 aasta 10pul toimunud Tiigrihiippe konverentsil osalejad joudsid jargmistele

tihistele seisukohtadele [Tiigrihiippe aastakonverents 2003]:

1) kaasaegsete tehnoloogiate ja dpimeetodite kasutuselevott koolis pole mitte niivord
seotud nende tehnoloogiate endi kuivord koolikorralduslike probleemidega.

2) Opitarkvara ja infotehnoloogia vihene kasutamine ainedpetajate poolt on tingitud
vastuolust Riikliku Oppekava iildosas toodud eesmirkide ja tegelike ainekavade
ning riigicksamite nduete vahel. Viimased keskendusid tdielikult aine- ja
faktikesksele dppimisele mitte aga dpioskustele ega tehnoloogiakasutusele

3) Eesti Opetajakoolitusega tegelevate iilikoolide oOppekavades on IKT
ainemetoodiliste kursuste osakaal viga viike.

Selline tddemus ei rodmusta vast kedagi, samas on ta kindlasti seotud nende

probleemidega, mis sai vélja toodud juba 2 peatiikis seoses infotehnoloogia
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kasutamisega koolis. Tiigrihiippe konverents tdi ka vilja terve rea ettepanekuid, kuidas

olukorda parandada ja loodetavasti hakkab asi siiski edasi litkuma.

3.2 Kooliinfoslisteemid

Selleks, et vorrelda mida mujal maailmas pakutakse kooliinfosilisteemidest, tegin
pohjaliku Interneti otsingu. Teostasin otsingu peamiselt selle eesmérgiga, kuidas
kasutatakse infosiisteeme voi iildse tehnikat kooli-kodu infovahetuseks. Viga mitmel
juhul leidus informatsiooni selle kohta, kuidas on vilja to6tatud spetsiaalne kirjalike
teadete vahetamise siisteem. Leidus terveid uurimusi selle kohta, kas saata koju ainult
positiivseid voi negatiivseid teateid ja kuidas neid saata, kas lapse endaga, postiga voi
mone teise perelitkmega (0e- voi vennaga). Tragimad olid vanemate informeerimiseks
kasutusele votnud e-maili Leidsin kaks kooli, kus kasutati minu arvates E-kooliga
sarnast informeerimissiisteemi. Uks neist oli Gar-Field High-School[Gar-Field High
School ISIS] ja teine Blue Valley [Blue Valley IS]. Saatsin mdlemasse kooli e-maili
tdpsustavate kiisimustega.

Gar-Fieldist Janis Flynn vastas ka minu e-mailile, mis saabus 01.04.2003 [Flynn,
2003]. Selleks ajaks olid nad seda siisteemi juba aasta otsa kasutanud ja kasutajaid oli
umbes 2000. Nad jilgisid, kuidas siisteemi kasutatakse ja ta oli kasutajate hulgas
suhteliselt populaarne. Opetajad viidetavalt sisestavad informatsiooni digeaegselt
stisteemi. Siisteem ei ole moeldud Opilastele kasutamiseks ja nad ei ole eriti
vaimustatud, et vanemad nende hinnetest teada saavad. Projekti initsiaatoriks oli PWC
Haridus Foundation. Peamiseks tehniliseks probleemiks on vorgu probleem. Lisaks
sellele veel vanemad, kes registreerivad kasutajaks, kuid kes ei tule paroolile jarele.
Nende andmetel kasutatakse antud siisteemi ka teistes selle piirkonna koolides.
Soovitusena sellise siisteemi juurutamisel ndhti ette planeerimist, planeerimist ja veel
kord planeerimist. Ja iihe védga olulise detailina néhti, et personal peaks seda 100%
toetama.

Blue Valley's oli kasutusel analoogne siisteem, mida nimetati Parent Assistant, mille
kaudu lapsevanem saab informatsiooni oma lapse kohta: tundides kdimine, saadud
jooksvad hinded, aastahinded, tervise {iilevaade. Pildiga ID kaardi alusel
registreeritakse vanem kasutajaks ja antakse talle kasutajanimi ja parool. Siisteem ei
olnud kiill veel tdies mahus rakendunud, osa funktsioone pidi lisanduma alles 2005
aasta jaanuaris. Eraldi link oli kodutoode kohta nimetusega Homework Central.

Vastust kahjuks minu kirjale sealt ei tulnud.
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Internetis reklaamiti SWISi (School-Wide Information System), mis on teostatud
Oregoni Ulikooli tddtajate poolt 1994-1997, et pakkuda kooli personalile vdimalust
registreerida koik Opilaste iileastumised, silisteemi abil saab teada, kes millal ja kui
palju on pahandust teinud, et siis kas teha otsus konkreetse karistuse kohta voi
informeerida lapsevanemat. Vdimaldas ka teha raportit rikkumiste asukoha ja laadi
kohta. Viidetavalt kasutatakse seda 1296 koolis, mis asuvad 32 osariigis, 2 Kanada
provintsis ja 3 Norra provintsis. Kiisimuse peale, kas nad ei ole planeerinud seda
siisteemi laiendada tdiendava funktsionaalsusega, vastasid nad, et tdiendavat
funktsionaalsust pakuvad teised siisteemid, konkreetsetel koolidel oli vajadus vaid selle
informatsiooni jarele, kuidas pidada registrit pahategude kohta. [SWIS]

Internetis otsingut tehes kooliinfosiisteemide kohta oli aru saada, et iilikoolidel on
kasutusel suhteliselt laia funktsionaalsusega ja keerulised infosiisteemid, kuid nende
uurimine ei ldheks kokku selle t66 temaatikaga. Pealegi nduti paljudes kohtades
ligipddsuks parooli seetdttu ei olnud vdimalik kindlaks teha, mida see konkreetne

infosiisteem pakub.

3.3 Kooliinfostisteemi potentsiaalsed vdimalused

Koolis nagu igas teiseski asutuses tekib igapdevase tegevuse kdigus informatsiooni,
mida tuleb siilitada, slistematiseerida, analiilisida ja ka Oppeprotsessis osalejatele
edastada. Selleks, et midagi kaduma ei ldheks, on vilja tootatud erinevad
protseduurilised mehhanismid. Peamiseks infokandjaks on aastate jooksul olnud paber,
mida siis erineva usinusega on siistematiseeritud. Tean kooli, kes palkas endale
arhivaari, kes kooli aastapdeva almanahhi tarvis sona tdsises mottes kaevas 14dbi need
kogunenud paberivirnad, et sellest vélja sdeluda ajaloo méttes oluline informatsioon.
Tulevikus, kui voetakse laiemalt kasutusele tehnilised vahendid, jddvad sellised
arhivaarid loodetavasti toota. Infosiisteem peaks sisaldama antud kooli koikide
Opetajate andmeid, nende tookoormust, klasse, millistes nad tunde annavad jne. Sama
voiks olla Opilaste kohta, et ajaloo koostamisel ei oleks vaja otsida vélja vanu
kéaskkirju, kust vaadata, millal keegi tuli ja millal lahkus. On koostatud erinevaid
programme, mis oleks abiks Oppealajuhatajatele tunniplaani koostamisel, kuid
teadaolevalt midagi vdga head Eestis kasutusele voetud ei ole. Tundub, et siin on
peamiseks takistuseks lisatavad soft parameetrid dpetajate erisoovide kohta, mida on
raske programmiliselt arvestada. Hinnete, puudumiste ja tunnis toimuva dppetegevuse

kajastamine on juba sisse toodud E-kooli. Kindlasti annaks lisada veel niiteks
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raamatukogu kasutamise, sodgiraha arvestuse jne. Vdimalusi on palju, siin sdltub juba
koolist kuivord oluliseks ta midagi peab. Kindlasti annaks ka haridusosakonna jaoks
tehtavat statistikat automatiseerida. Eesti Pédevalehe Online artiklis 10.07.02 iitleb

Marvet, et “voib olla varsti nieme, kuidas iihendatakse E-kool ja pearahasiisteem.

3.4 Kokkuvote senistest kooliinfosiisteemide rakendamistest

Seega voib oelda, et nii meil kui mujal on tehtud katseid votta kasutusele tehnoloogilisi
vahendeid aitamaks koolidel toime tulla tekkiva infoga ning rakendada arvuteid
Oppetegevuses. Vaatamata pdris suurtele investeeringutele ei ole see protsess viga
edukas olnud, mida nenditi ka Tiigrihlippe aastakonverentsil 2003 I5pus. Mujalt
maailmast vOib leida erinevat kogemust selles vallas, kuid silmanéhtavalt edukamad ei
olda sealgi, pigem maadlevad ka sealsed koolid probleemiga, kuidas info vanemateni
viia ning infotehnoloogilisi lahendusi vdga laialt leida ei olnud. Probleemid, millega
kokku puututakse on sarnased, mis meilgi. Viga oluliseks peeti seda, et personal 100%
toetaks siisteemi, mida koolis kasutusele voetakse. Kéesoleva magistritod jaoks oli
analiilis teemal, mida mujal tehakse ja mida meil seni on tehtud, kindlasti oluline, sest
iga tegevus jdtab oma jélje ning ISE programmi ebaedukus ei ole kindlasti sillutanud

teed uutele infosiisteemidele, pigem teinud koolid skeptilisteks.
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4INFOSUSTEEMID

Soovides analiiiisida probleeme, mis on tekkinud infosiisteemi E-kool juurutamisel, on
kindlasti oluline defineerida need mdisted, mis on seotud infosiisteemiga. Jargnevas
peatiikis defineeritakse infosilisteem, nimetatakse tema komponendid, defineeritakse
veebipohine infosiisteem. Samuti leiab kajastamist nii infosilisteemide kui interneti
ajalugu, et oleks tdpselt teada, kust ja kuidas me praegusesse situatsiooni, oleme

tulnud, sest kdik see mojutab seda, kus me praegu oleme.

4.1 Infostisteemi moiste

Infosiisteemid (IS) monikord nimetatakse neid ka juhtimise infosiisteemideks
(management information systems MIS) on siisteemid, mis koosnevad koikidest
suhtluskanalitest vOrgus, mida organisatsioonis kasutatakse [Cronje, 1990] Infosiisteem
koosneb komponentidest, mis korjavad, manipuleerivad ja levitavad andmeid voi
informatsiooni. Mis on aga informatsioon? Infot jagatakse vahetuks ja vahendatud
infoks. Tanapdeval on 10viosa infost vahendatud info. Info puhul on kaks kindlat
suunda:

1) piiiie infot voimalikult suuremas mahus, erinevais vormides ja kauem séilitada;

2) piiie infot voimalikult kiiremini ja laiemalt edastada. [Praost, 1997]

Informatsiooni voib vaadelda kolmel moel [Buckland, 1991]:

1. Informatsioon kui protsess — siin moeldakse kellegi informeerimise protsessi;

2. Informatsioon kui teadmine — siin moeldakse fakti, subjekti, stindmust;

3. Informatsioon kui asi — siin moeldakse andmeid ja dokumente.

Informatsiooni ei saa otseselt moota ega katsuda. Mdnikord raédgitakse informatsioonist
kui ainult protsessist ja teadmisest, kuid Bucklandi viitel ei tohi mingil juhul unustada

ega vélja jatta asju.

4.2 Infostisteemi komponendid
Informatsiooni stusteemid koosnevad:
1. Riistvara

2. Tarkvara

3. Sidesiisteemid
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4. Inimesed

5. Protsessid

Riistvaral on tdita 4 rolli [Elias, 1996]:

1) andmete sisestamine. Andmed peavad olema arvutile Kkéttesaadavad,
andmesisestaja iilesandeks on kas klaviatuuri abil, skaneerides, hiire abil, ekraani
puudutades, hidlega voi elektrooniliselt sisestada andmed. On oluline, et andmed
oleksid korrektsed.

2) Protsessimine — failide muutmine, paringute kisitlemine, raporti produtseerimine.

3) Viljund — tulemuse viljastamine kas ekraanile, andmekandjale, heliga, otsene
tegevus;

4) Siilitamine — hoida programme ja andmeid

Tarkvara on instruktsioonide kogum arvutile mingi iilesande tditmiseks. Tarkvara

jaotatakse siisteemi- ja aplikatsiooni tarkvaraks. Heal tarkvaral on 4 omadust: tépne,

omab head dokumentatsiooni, paindlik, esitlus.

Toimub andmete sisestamine, andmete muundamine informatsiooniks, andmete ja
informatsiooni sdilitamine ja informatsiooni véljutamine juhtimisraportite néol.
Infosiisteemid toetavad é&riprotsesse ja operatsioone, toetavad otsuste tegemist ja

toetavad konkurentsi strateegiat.

4.3 Veebipbhised infoslisteemid

Veebipohistel infosiisteemidel on potentsiaal jouda palju laiema kasutajaskonnani.

Neid siisteeme on nelja tiiiipi:

1. Intranet;

2. veebipohised lehekiiljed, mis on turundustddriistad, et jouda tarbijateni véljaspool
organisatsiooni;

3. Elektroonilise kommertsi siisteemid, mis toetavad tarbijate suhtlemist online
kaubanduses;

4. Extranet sisemiste ja viliste siisteemide segu, et toetada B2B operatsioone.

Selliste infosiisteemide puhul on vaja vdga palju tdhelepanu pdodrata navigeerimisele,

suure graafika kasutamisele, reageerimisajale ja otsinguvahendite kujundamisele.

Veebipohise infosiisteemi kujundamisel on oluline silmas pidada metodoloogiaid, mis

arvestavad sotsiaalseid ja poliitilisi aspekte. Lisaks on vaja erilist tdhelepanu pdorata
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arendusmetoodikatele, mis fokuseerivad inimese-arvuti suhtlemise ja kasutatavuse

teemadel. [Gregor, 1999]

4.4 I nfostisteemide aj aloost

Ariinfosiisteemide roll on aastakiimnete jooksul muutunud ja avardunud.

50 ja 60 aastatel “elektroonilised andmete protsessimise slisteemid” olid taskukohased
vaid koige suurematele firmadele. Stisteeme kasutati peamiselt
raamatupidamisandmete sisestamiseks ja sdilitamiseks, see toetas rangelt vaid
operatsioone kui selliseid.

60 aastatel “juhtimise infosiisteeme” hakati kasutama selleks, et genereerida piiratud
ulatusega ettedefineeritud raporteid nagu sissetulekute raport, bilansi raport ja miitigi
raport. Nad kiill proovisid tiita otsusetegemisel toetavat rolli, kuid nad ei kiitindinud
selleni.

70 aastatel toodi kasutusse “otsustamist toetavad siisteemid”. Nad olid interaktiivsed
selles mottes, et nad lubasid kasutajal liikuda arvukate valikute ja konfiguratsioonide
vahel. Mitte ainult ei olnud kasutajal lubatud muuta viljundeid, nad vdisid ka
konfigureerida programme spetsiifilistele vajadustele. 1980 aastatel toimus arvutite
detsentraliseerimine, ilihe keskse arvuti asemel levisid arvutid mooda tervet
organisatsiooni. See tdhendas, et selle asemel, et anda t06 arvutiosakonnale, kes
aruande valmis genereeriks, vois enam vidhem sama asja teha igaiiks ise oma arvutis.
Kui inimesed kohanesid arvutitega, siis selle asemel, et tekiks paberivaba iihiskond
nagu oleks voinud arvata, hakati tootma méagede viisi aruandeid, kuna neid oli nii
lihtne teha. See leevendus 80Ondatel aastate 10pul kui sisse toodi “tdidesaatvad
informatsiooni slisteemid”, see suunas protsessi diges suunas, andes juhile selle mida ta
vajas ja ainult seda mida ta vajas. 80ndatel ilmusid ka esimesed “ekspert slisteemid” —
kommerts aplikatsioonid tehisintellektist. Need programmid voisid anda ndu viga
piiratud teemal. 90ndatel voeti kasutusele “strateegilised informatsiooni siisteemid”
Sellele aitasid kaasa 80ndatel sellised teadlased nagu M.Porter, T.Peters, J.Reise,
C.Markides ja J Barney strateegilise juhtimise vallas. Konkurentsieelis muutus
kuumaks juhtimise teemaks ja tarkvara arendajad olid valmis selleks sobivaid
vahendeid pakkuma.

Ariinformatsiooni siisteemi roll oli laienenud strateegilise toetuse pakkumisele.

Viimaseks sammuks oli interneti kommertsialiseerumine, intraneti ja extraneti kasv.
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4.5 Interneti ajalugu

Internetiga on kaasaegne pdlvkond sedavord dra harjunud, et nende jaoks on iseenesest
mdistetav otsida sealt mingile kiisimusele vastust voi alla laadida moni méng. Nende
vanematele on ta juba midagi uut, huvitavat kuid ka veidi vodristust tekitavat.
Vaatamata sellele rddgitakse viimasel ajal ikka enam ja enam infosiisteemide
veebiliidesest. Seetdttu peatuks veidi interneti ajalool, et aru saada, millal ja kuidas see,
millega me paljuski kdik harjunud oleme, alguse sai.

50-60 aastate kiilma sdja ajal eraldas USA hulga raha radarite, side ja arvutite
uuringutele kuna teda hiiris venelaste iileolek tehnoloogia vallas iiheks niiteks voiks
siinkohal tuua Sputnikute reisi. Loodi uusi agentuure, et edendada teaduse ja tehnika
arengut. Uheks selliseks oli ARPA (Advanced Research Project Agency), mis
moodustati 1958 aastal Kaitseosakonna koosseisus. ARPA jagas uurimisinstituutidele
raha, iiheks neist oli MIT (Massachusetts I nstitute of Technology). 1969 aastal {ihendati
vorku 4 arvutit kasutades ARPANETI. 1972 aastaks oli 40 vorgupunkti, 1973 aastal
tekkis faili tilekande protokoll FTP ja 1974 aastal lilekande kontrolli protokoll TCP.
1970 aastate 10puni kasutasid seda siisteemi vaid akadeemilised ringkonnad. 1982
aastal iilekande protokoll TCP ja Interneti protokoll IP ehk TCP/IP voeti itheskoos
omaks ARPAneti poolt — algas Interneti ajastu. 20 sajandi Idpus ei kiisinud CSC
(Computer Sciences Corporation) enam, kas firmal on kodulehekiilg, sest 2000 aasta
kiisitluses 95% firmadest see oli. Kui 1990 aastal tiiiipiline Interneti kasutaja oli noor
valge mees, kellel olid head tehnilised teadmised, siis aastal 2000 olid kasutajad
erinevatest sotsiaalmajanduslikest gruppidest erineva tehnilise taibuga. [Vidgen, 2002]
Praecguseks on Internet kujunenud meie jaoks oluliseks igapdeva informatsiooni
allikaks. Sellele on kindlasti kaasa aidanud navigeerimisvahendid, otsingumootorid,
mis voOimaldavad tavakasutajal tehnilist haridust omamata saada kitte vajalik

informatsioon.
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5INFOSUSTEEMI ARENDAMINE

Kuigi organisatsioonid kulutavad palju ressurssi, et tegelda infosiisteemi arendamisega,
suur protsent nendest siisteemidest ikkagi ebadnnestub. Organisatsioonid ei saa endale
lubada sedavord suurt ebadnnestumiste protsenti, seetdttu on vdga oluline lisaks
praktilise arendamisprotsessile tegelda ka infosiisteemi arendamise uurimisega.
Infosiisteemi tegemisel tuleb uurida nii sotsiaalseid kui tehnilisi aspekte tehnoloogia
kasutamisel, et teha organisatsioonilisi otsuseid ja lahendada sellega tekkivaid
probleeme [Plummer, 2001]. Uurimustest on vélja tulnud, et siisteemid ebadnnestusid
mitte kehva tehnoloogia tottu vaid seetdttu, et ei podratud piisavalt tihelepanu inimeste
vajadustele, kes siisteemi pidid kasutama hakkama vodi juba kasutasid. Uheks
pohjuseks on olnud kindlasti see, et kasutajatel ei ole piisavat mdju siisteemi
arendamisse.

Kéesolevas peatiikis peatume nendel teoreetilistel lahendustel, mis on vélja todtatud
erinevate teadlaste poolt, mille rakendamine arendusprotsessis peaks kaasa aitama

projekti dnnestumisele.

5.1 Infoslisteemi arendamise metodoloogiad ja mudelid

Arvutipohiste infosiisteemide arendamine on kompleksne tegevus. Asjaolusid, mida
arvesse votte on palju ja ndudmised on tihtipeale vastukdivad, mis esitatakse asjast
huvitatud isikutelt arendajatele. Situatsioon on viga kompleksne, kuid inimestel on hea
oskus komplekssusega toimetulekuks, ebaolulisi detaile ignoreeritakse ja tegeldakse
objekti iildise ideaalmudeliga.

Abstraktsioon on protsess, mille kdigus formuleeritakse iildised kontseptsioonid
ignoreerides neid, mida peetakse vdhemalt ajutiselt ebaolulisteks. Nii saadaksegi
mudel. Brinkkemeril on kolm kategooriat modelleerimistehnikat: formaalne,
struktureeritud ja informaalne. Struktureeritud mudelid on need, mille siintaks on histi
defineeritud kuid semantika on halvemini defineeritud nad kasutavad andmete
litkumise diagramme, minispetsifikatsioone, struktuuri skeeme jne. [Chismar, 2003]
Avison ja Fitzgerald on defineerinud infosilisteemi arendamise metodoloogia kui
kogumi protseduuridest, tehnikatest, vahenditest ja dokumentaalsest abist, mis aitavad
siisteemi arendajaid nende pingutustes, et juurutada uut infosiisteemi. Nad pakuvad
vilja, et metodoloogia koosneb faasidest, mis omakorda koosnevad alam-faasidest, mis

juhivad siisteemi arendajaid tehnikate valikul, mis oleksid sobivad projekti igas
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staadiumis ja samuti aitavad planeerida, juhtida, kontrollida ja hinnata infosiisteemi

projekti.[Steele, 1999]

Kiisimused, mida esitatakse on:

a) Mis on? Sellega piiitakse avada probleemi struktuuri voi aluseks olevate
kontseptsioonide voi ideede tdhendust. Siin esitatavad kiisimused on: mis on
informatsioon, mis on informatsiooni siisteem, mis on informatsiooni siisteemi
arendamine, milline on kasutaja sekkumine, mis on informatsiooni siisteemi edu.

b) Kuidas teeb? Kuidas juhid kasutavad informatsiooni, kuidas informatsiooni
siisteeme arendatakse organisatsioonis, kuidas organisatsioonid kaasavad
kasutajaid siisteemi arendamisse, kuidas tuntakse &dra edukat informatsiooni
slisteemi.

¢) Miks on? Miks juhid kasutavad informatsiooni, miks organisatsioonid kasutavad
informatsiooni sisteeme, miks informatsiooni siisteeme arendatakse teatud moel,
miks kasutajaid kaasatakse,

d) Kuidas peaks? Juhid peaks informatsiooni kasutama, kasutajaid peaks kaasama,
sest, IS on edukas kui... [Cronje, 1990]

Oluline on see, et iiks asi on kuidas metodoloogiat interpreteerib tema looja ja teine on

see, kuidas seda teeb siisteemi arendaja [Fitzgerald, 1995]. Seega ei kasutata

metodoloogiaid mitte kunagi nii nagu algselt kavandatud. Erinevad arendajad ei
interpreteeri sama metodoloogiat tépselt iihte moodi [Fitzgerald, 1995]. Samuti
kasutatakse sama metodoloogiat ka sama arendaja poolt erinevates situatsioonides
erinevalt nii nagu muusik interpreteerib muusikat. Arendamine on artistlik tegevus, mis
leiab aset komplekses sotsiaalses kontekstis. Inimlike faktorite olulisust on kinnitanud
mitmed uurijad. Paljud uurijad leiavad tarkvara kriisi lahendust selles, et suurendada
kontrolli ja laialdasemalt adopteerida siisteemi arendamise metodoloogiaid.
Metodoloogia voib aidata organiseerida ja raamida asju selgemalt, kuid see voib olla

ka mittendgemise aluseks [Vidgen, 2002]

5.2 Arendamise protsess mudel

Professionaalsetel siisteemiarendajatel ja klientidel, keda nad teenindavad on {iihine
eesmirk echitada iiles infosiisteem, mis toetaks driprotsessi eesmirke. Selleks, et
projekti elutsiiklit toetada koostatakse protsessi mudel, mille tiilipilisemad tegevused
on: [Steele, 1999]

1. slisteemi konseptualiseerimine;
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siisteemi nouete ja kasu analiilisimine;
projekti adopteerimine ja ulatuse midramine;
siisteemi disain;

tarkvara nouete spetsifikatsioon;
arhitektuuriline disain;

detailne disain;

ithiku disain;

S A A e

tarkvara integratsioon ja testimine;

—_
=]

. slisteemi integratsioon ja testimine;

—
—

. kohapealne installeerimine;

12. kohapealne testimine ja vastuvotmine;
13. dpetamine ja dokumenteerimine;

14. juurutamine;

15. hooldamine.

Enamik praegusi protsessimudeleid on arenenud kolmest erinevast ldhenemisest:
[Steele, 1999]

1. ad-hoc arendamine

2. Kose-mudel

3. [Iteratiivne protsess

Enamike siisteemide arendamine kaasab mingil miéral kombinatsiooni iilalmainitud
ilesannetest, neid voib eristada tagasiside ja kontrolli meetoditega, mida kasutatakse
arendamise ajal ja tegevuse ajastamisega. Jargnevalt kirjeldame ldhemalt

arendusprotsess kasutatavaid mudeleid.

5.2.1 Ad-hoc arendamine

Varajased siisteemi arendamised toimusid kaootilisel moel, kogu lootus oli ainuiiksi
pandud nende isikute kogemusele, kes neid iilesandeid tditsid. Tulemus on
ettearvamatu, sest graafikud, eelarved, funktsionaalsus ja toote kvaliteet on tihtipeale
vastuolus. Tulemus soltub isikute vOimetest ja kui tulemus on positiivne siis mitte
seetOttu, et organisatsioon, midagi tegi vaid iiksikisiku(te) tubliduse tottu. Selleks, et

olla jargmise projekti puhul sama edukas, on vajalik tagada samade tublide tegijate
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osalus projektis. Tanapéeval siiski mitmed organisatsioonid kasutavad seda mudelit,

kas téielikult vdi siis mingite mudelite alammudelitena.

5.2.2 Kose-muded

See on siisteemi arendamise esimene struktureeritud meetod. Viimastel aastatel on teda
riinnatud, et ta on liiga jdik ja paindumatu kui on kiiresti vaja tulla vastu kliendi
vajadustele, kuid sellegipoolest kasutakse teda palju. Ta koosneb jargmistest
etappidest:

1. Siisteemi konseptualiseerimine;

2. Siisteemi analiitisimine;
3. Siisteemi disain;

4. Kodeerimine;

5. Testimine.

Konseptualiseerimisel vOetakse arvesse kdiki aspekte dri funktsioonidest, eesmirgiga
kindlaks méiérata, kuidas iiks vOi teine aspekt omavahel seotud on ja, millised aspektid
slisteemi sisse tuuakse.

Siisteemi analiiiisi on siisteemi nduete kogumine eesmirgiga, kuidas need ndudmised
stisteemi kohandada. Ekstensiivne kliendi ja arendaja suhtlemine on loomulik.
Stisteemi disain. Kui nduded on kogutud ja analiiiisitud, on oluline méiératleda
detailselt, kuidas siisteem konstrueeritakse, et ta vajalike iilesandeid tditma hakkaks.
See faas fokuseerib andmenduetele (millist informatsiooni protsessitakse siisteemis),
tarkvara konstrueerimine (kuidas aplikatsioon konstrueeritakse) ja kasutaja liidese
konstruktsioon (milline hakkab siisteem vélja nigema, milliseid standardeid
jargitakse).

Kodeerimine, samuti tuntud kui programmeerimine, siisteemi disaini nduded tolgitakse
arvuti poolt loetavasse koodi.

Testimine - kui siisteem on paigas, katsetatakse, kuidas ta to6le hakkab. Testimise
puhul vaadeldakse peamiselt kahte: sisemist tOhusust ja vilist efektiivsust. Vilise
efektiivsuse testimise eesmirk on kindlaks maédrata, kas tarkvara funktsioneerib
vastavalt siisteemi disainile ja kas ta tdidab kdoiki funktsioone ja alamfunktsioone.
Sisemise testimise eesmérk on kindlaks teha, kas kood on tdhus, standardiseeritud ja
korralikult dokumenteeritud. Testimine vdib olla oma iteratiivse loomus poolest viga

toomahukas protsess.
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Kose-mudelit kritiseeritakse, sest reaalsed projektid suudavad harva jélgida seda
jargnevust, mida mudel pakub. Projekti alguses on palju ebakindlust nii nduetes kui
eesmarkides ja seetdttu ei oska klient kdiki vajalikke kriteeriume detailselt médratleda.
Antud mudel seda ebakindlust vdga histi ei lahenda. Siisteemi arendamine kasutades
kose-mudelit voib olla raske ja valuline protsess ning tulemuseks ei pruugi olla todtav

stisteem.

5.2.3 Iteratiivne arendamine

Iteratiivse arendamise puhul jaotatakse projekt vidikesteks osadeks. See vdimaldab
arendamismeeskonnal demonstreerida tulemusi varem ja saada siisteemi kasutajatelt
tagasisidet. Tihtipeale on iga iteratsioon minikosk. Selle puhul on probleemiks, et
pidevalt kasutatakse kasutaja tagasisidet ja see vOib venitada projekti valmissaamist.
Suhtlemise ja koordineerimise oskused muutuvad projekti keskseteks tingimusteks.
Kasutaja, ndhes silisteemi arengut ja potentsiaalseid vdoimalusi selles siisteemis, tahab
saada midagi enamat kui alguses kokku lepiti. Iteratiivsest arendamisest on vilja
kasvanud tdiendavaid protsessi mudeleid nagu prototiilipimine, uuriv mudel, spiraalne

mudel, taaskasutamise mudel.

5.2.4 Prototulpimine

See mudel arendati eeldusel, et tihtipeale ei ole projekti alguses tdpselt teada koiki
ndudeid. (Green, 1998) Tiiiipiliselt kasutajad teavad mitmeid objekte, mida nad
soovivad silisteemiga liita, kuid nad tihtipeale ei tea koiki andmete niiansse ega tea ka
siisteemi omaduste ja vOimete kohta. Selle mudeli puhul arendaja ehitab lihtsustatud
versiooni pakutud siisteemist ja esitab selle kliendile kui arendusprotsessi osa. Klient
annab tagasisidet ja arendaja lisab siis tdiendava informatsiooni. Tihtipeale visatakse
prototiiiibi kood minema ja alustatakse tdiesti uue koodiga. Prototiiiipimine koosneb
jargmistest etappidest:
1. Nouete defineerimine/kogumine. See on koskmudeli konseptualiseerimise faasile
sarnane kuid mitte nii laiaulatuslik.
2. Disain. Kord kui nduete informatsioon on kogutud v6i uut informatsiooni saadud,
see kiiresti integreeritakse uude vOi olemasolevasse siisteemi, et sellest saaks

prototuup.
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3. Prototiiiibi loomine/muutmine. Disaini informatsiooni abil valmistatakse kiiresti
prototutp.

4. Hindamine. Prototiilip esitatakse kliendile hindamiseks ning saadakse
kommentaarid ja ettepanekud.

5. Prototiiiibi tdiustamine.

6. Siisteemi juurutamine. Enamikel juhtudel siisteem kirjutatakse ringi kui nduetest on
aru saadud.

Probleemid: Prototiilipimine v3ib viia olukorrani, kus klient ekslikult arvab, et siisteem

on valmis, kui ta tegelikult ei ole. Sest tegemist on {ihe-dimensionaalse struktuuriga,

vajalik dekoratsioonitagune on tegemata nagu andmebaasi normaliseerimine, testimine

ja efektiivsuse nduded. Prototiilipimise tulemuseks voib olla ka halvasti disainitud

siisteem. Kuna prototiilipimise eesmérk on kiire arendamine, voib kannatada siisteemi

disain, kuna stisteemi luuakse kihtide seeriana ilma laiema arvestuseta koikide

komponentide integreerimisel.

Prototiilipimise mudelist on variatsioonid, iiks kuulsamaid on RAD (Rapid Application

Development). Kiire aplikatsiooni arendamine v3iks ta eesti keeles kdlada ja ta toob

sisse ranged ajalimiidid igas arendamise faasis ja sOltub tugevasti kiiretest

aplikatsiooni vahenditest, mis vdimaldavad kiiret arendamist.

5.2.5 Uuriv mudd

Tihti on projekti alguses raske kui mitte vdoimatu médratleda ndudeid siisteemile.

(Green, 1998) Sellistel juhtudel tehakse eeldus, kuidas siisteem peaks tootama ja siis

kasutatakse kiireid iteratsioone, et sisse viia pakutud muudatusi ja ehitada kasutatav

siisteem. Peamiseks karakteristikuks on tépse spetsifikatsiooni puudumine ning ta
koosneb jargmistest etappidest:

1. Esialgne spetsifikatsiooni arendamine. Kasutatakse informatsiooni, mida on
voimalik kitte saadakse ja koostatakse lithike siisteemi spetsifikatsioon, et oleks
kust alustada.

2. Siisteemi  konstrueerimine/muutmine.  Siisteemi  luuakse ja  muudetaks
informatsiooni alusel, mis parajasti kétte saadakse.

3. Siisteemi testimine. Siisteemi testitakse, et ndha, mida ta teeb, mida sellest dppida
ja kuidas seda parandada.

4. Siisteemi juurutamine. Pédrast mitmeid eelmiste sammude iteratsioone kui siisteem

tundub andvat rahuldavat tulemust, loetakse ta valmisolevaks ja juurutatakse.
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Probleemid sellega seoses: On raske kindlaks méérata tema kulu efektiivsust, mitte iga

keelega seda kasutada ei saa, tulemuseks v3ib olla ebaefektiivne siisteem.

5.2.6 Spiraali-mudel

Spiraali-mudelisse voeti parimaid omadusi kose ja prototiilip mudelist ja toodi sisse
riski hindamine. Terminit spiraal kasutatakse, et hinnata protsessi, mis toimub kui
toimub arendamine. Sarnaselt prototiitipimise mudelile, arendatakse siisteemi esialgne
versioon ja siis korduvalt muudetakse vastavalt informatsioonile, mis saadakse
kasutaja hinnangust. Kuid erinevalt prototiitipimise mudelist, iga siisteemi versiooni
arendamine hoolikalt disainitakse vastavalt kose-mudelile. Iga iteratsioon on limber
spiraali seestpoolt vidljapoole on progresseeruvalt keerulisem ja tdiuslikum versioon
siisteemist. Hinnatakse riski igal etapil, et miirata, kas minna edasi vOi mitte. Kui
klient otsustab, et méératletud risk on tema jaoks liiga suur, vdib projekti peatada.
Spiraali mudel koosneb jargmistest etappidest:
1. Projekti eesmirgid. Sarnaselt koskmudelile méairatletakse eesmérgid, voimalikud
takistused ja kaalutakse vdimalikke ldhenemisi
2. Riski hindamine. Arendaja poolt hinnatakse voOimalikke alternatiive ja sellega
seotud riske.
Tootmine. Detailsed ndudmised miératakse kindlaks ja tarkvara osad arendatakse.
4. Planeerimine ja juhtimine. Kliendile antakse vdimalus analiiisida toodetud
versiooni tulemusi tootmise faasis ja pakkuda tagasiside arendajale.
Probleemid, mis on seotud spiraali mudeliga. Kuna see mudel on suhteliselt uus, on
raske hinnata tema tugevust ja ndrkust. Kuid riski hindamise komponent annab nii

arendajale kui kliendile vahendi, mida enne pole olnud.

5.2.7 Taaskasutamise mude

Peamine selle mudeli taga on, et siisteeme tuleb ehitada kasutades eksisteerivaid
komponente (Green, 1998). See sobib histi objekt-orienteeritud siisteemi, mis on
muutunud liheks peamiseks tehnoloogiaks tinapdeva siisteemi arendamise todstuses.

Komponendid, mida kopeeritakse on kahte tiilipi: protseduurilised moodulid ja
andmebaasi moodulid. Uue siisteemi ehitamisel arendaja nn laenab koopia siisteemi
moodulite raamatukogust ja siis paneb selle funktsiooni voi protseduuri. Kui vajalikku

moodulit ei ole saadaval, ehitab arendaja selle ise ning paneb selle raamatukokku
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tuleviku jaoks. Kui moodulid on hésti koostatud vdib arendaja minimaalsete

muudatustega neid kasutada.

Taaskasutamise mudel koosneb jargmistest etappidest:

1. nduete defineerimine — kogutakse esialgsed siisteemi nouded;

2. objektide defineerimine - mééiratletakse objektid, mis vdivad toetada vajalikke
siisteemi komponente;

3. objektide kogumine - otsitakse nn raamatukogudest, kas vajaminevad objektid on
saadaval. Tommatakse vajalikud objektid siisteemist.

4. Vajaminevate objektide loomine. Kui raamatukogust ei leitud luuakse ise.

5. Prototiiiibi loomine. Luuakse prototiiiibi versioon ja muudetakse seda vajadusel.

6. Prototiiiibi hindamine. Hinnatakse kas ta vastab kliendi ndudmistele ja vajadustele.

7. Nouete tdiustamine. Noudeid tdiustatakse kui tdpsem prototiilip valmis saab.

8. Objektide tidiustamine. Objekte tdiustatakse, et need kajastaksid muudatusi nduetes.

Probleemid: teda kritiseeritakse, et seda kasutada peamiselt objekt-orienteeritud

keskkonnas.
5.3 Kasutaj akesksed meetodid

Siin on peamiseks aspektiks kasutajate kaasamine kogu disainiprotsessi kiigus.
Kasutajad ei pea mitte ainuiiksi kommenteerima disainerite ideesid, nad peavad olema
kaasatud koikides aspektides, kaasaarvatud selles, kuidas uue silisteemi juurutamine
mojutab nende todkohti. Jargnevalt tulebki juttu erinevatest metodoloogiatest, kus

kasutajat pohjalikult arvestatakse.
5.3.1 Soft systems metodoloogia

Situatsioonist arusaamiseks siisteemist lihtudes, tuleb teda ndha kui tervikut. Uks
populaarsemaid sellise siisteemi kirjeldusi on Peter Checklandi Soft Systems
Methodology. [Preece, 1994]. Kaks peamist momenti selle metodoloogia juures on:
reaalse maailma tegevus ja slisteemne motlemine reaalsest maailmast.

On tehtud katseid integreerida SSM (Soft Systems Methodology) tavapérase
infosiisteemi arendamisega (ISD), et iiletada traditsioonilist tehnikale orienteeritud
lahenemist. [Minghong, 1998]

Stowell védidab, et informatsiooni siisteemi analiilis peab arvesse vOotma nii sotsiaalset

kui tehnoloogilist vorku, mis kokku teevad tajutava siisteemi mitte vaid tehnilise
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vahendi. [Cowell, 1998] Inimesed saavad aru, et asjad ei toimi nii nagu nad peavad ja

me tahame teada, miks see nii on ja kas on midagi, mida me saame peale hakata.

Peamised eeldused siin on:

1.

organisatsioonilised struktuurid ja tingimused ei ole ette midratud ja staatilised,

nad on organisatsioonis tegutsejate sotsiaalse tegevuse tulemus ja neid saab muuta.

2. Kogu teaduslik teadmine infosilisteemidest ja organisatsioonidest on sotsiaalselt
konstrueeritud, kuna uuringu objektid on sotsiaalselt konstrueeritud .

3. Uurija peamiseks eesmirgiks on lahendada teadmiste arendamine vajadusega
individuaalseks ja organisatsiooniliseks muutumiseks.

4. Muudatused infosiisteemides ja organisatsioonis tehakse kombineerides teoreetilist
uurimist ja organisatsioonilist praktikat.

5. Kriitiline analiitis on vajalik, et avaldada lahutamatu wvastuolu ja eeldus
materiaalsetest tingimustest mis pidurdavad organisatsioonilist muutust.

CATWOE

C —Customers/ kliendid
A — Actors/ protsessi osalejad - tegutsejad

T — Transformation process — muutumise protsess

O — Owner - omanik

E — Enviromental constraints— keskkonna piirangud.
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7.  Tegevus  olukorra
1.Probleem situatsioon parandamiseks <
6. Voimalikud  ja |
soovitavad muudatused
2. Probleem
situatsiooni kirjeldus
5. 2. Ja 4. Omavaheline
vordlus !
4_
“Reaalne maailm{
“Abstraktne”
3. Olemasoleva 4. Kontseptuaalsete
siisteemi pohilised » mudelite ehitamine
definitsioonid
Joonis 1.

SSM on 7 erinevat staadiumi (vaata joonis 1)[Couprie, 1997]:

1.

Leitakse, milles seisneb probleem situatsioon. See on probleemse ala esialgne
uuring. Kes on peamised tegijad? Kuidas toimub protsess praegu?

Probleem situatsioon véljendatakse rikkalikes piltides. Nii nagu igat tiiiipi
diagrammiga, visuaalset saab edastada palju informatsiooni. Pilt on véért 1000
sOna.

Valitakse, kuidas vaadelda situatsiooni ja tekitatakse peamised definitsioonid.
Millistest erinevatest perspektiividest vdime me probleemi situatsioonile vaadata.
Ehitatakse kontseptuaalsed mudelid, mida siisteem peaks tegema iga peamisele
definitsioonile. See, mis on, on niilid defineeritud, niiiid tuleb paika panna kuidas.
Vorreldakse kontseptuaalset mudelit tegeliku maailmaga. Vorreldakse 4 ja 2
staadiumi tulemusi ja vaadatakse, kus nad erinevad ja, kus on sarnased.
Maiiratletakse voimalikud ja soovitavad muudatused ning tehakse kindlaks, kas on
olemas vdimalusi olukorra parandamiseks.

Soovitused tegevuseks olukorra parandamiseks. Kuidas juurutada 6 staadiumi

muudatused.

Esialgne t60 seisneb intervjuudes ja kohtumistes, et saavutada arusaamine probleemi

olemusest, mida esitatakse rikkalike piltidega. Erinevatel osapooltel on erinev arusaam
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sisteemist ja seetottu on oluline kuulata kdikide arvamust. SSM arvestab kogu
situatsiooni mitte ainuiiksi monda kindlaks tehtud probleemi. [Preece, 1994]

SSM eelisteks on see, et ta vOtab arvesse inimese interpretatsiooni probleemist ja ka
olukorrast. Samuti arvestab ta iga osaleja eelistusi. Voetakse arvesse nende inimeste
uskumusi, kes on seotud protsessiga ja selle poolt mdjutatud. Negatiivsemaks pooleks
on kajastamist leiavad need probleemid, mis on antud hetkel viga mdjukad. Voidakse

keskenduda iihele voi vihesele arvule teemadest jittes teised vélja.

5.3.2 Multiview

Multiview (mitmevaate mudel) [Preece, 1994] nédeb infosiisteemi arendamist kui
hiibriidprotsessi ja selles on kaasatud nii arvutispetsialistid kui kasutajad ning ta votab
arvesse nii tehnilisi kui inimlike aspekte. Selle arendasid 1980ndatel Avison ja Wood-

Harper. See suudab anda korgetasemelise paindlikkuse infostisteemi arendamisel.

5. Disainitakse tehnilised
aspektid

Tehnilised 4
Noudmised
4. Disainitakse kasutaja

»

Uksuse mudel - Uksuse .
liides

RS, PT, CTR

2. Analuisitakse | FM 3.  Analiilisitakse  ja

informatsioon disainitakse
sotsiaaltehnilised
aspektid

PTM

1.  Analiisitakse

inimeste tegevus

Joonis 2.

Peamine iilesande mudel (Primary Task Model PTM) on sarnane Checklandi peamisele
definitsioonile. Ta kirjeldab silisteemi eesmirki, protsessis osalejaid ja siisteemi
omanikke. Funktsionaalne mudel (FM) on see, mida kasutatakse 3. staadiumis

ilesande madramise alusena, inimeste tilesannete disainimine (people tasks PT), rolli
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médramine (role sets RS) ja arvuti iilesannete nduded (computer task requirements
CTR). Alles siis kui pannakse paika inimeste siisteem, méératletakse alles tehnilised
aspektid. Multiview annab siisteemi arendajatel suuna, sarnaselt paljude
metodoloogiatega rohutab ta jarjekorda, millal miski tegevus tuleb teostada. See on
selle siisteemi nii norkus kui tugevus. Tugevus seisneb abis disainijatele, kindlustades,
et siisteemi arendatakse hoolikalt ja loogiliselt. Tema ndrkus on see, et mdnikord on

raske suruda spetsiifilist disaini jdika raamistikku [Preece, 1994].
5.3.3 Tdhe mudel

Selle mudeli puhul leitakse, et tegevuste jdrjestamine ei ole iildse kohane. (vaata joonis
3) [Preece, 1994] Tdhemudel konstrueeriti pérast seda kui oli teostatud pikk uurimus
disainer praktikute juures - vaadati, kuidas asju tegelikult tehakse. Tdhe mudel rohutab
kiiret prototiitipimist. Kuigi nimetused, mis erinevatele etappidele antakse on erinevad,
on tegevused sarnased kose-mudeli etappidele, kuid protsess koosneb lihtsalt
suuremast arvust iteratsioonidest. Prototiilipimist ja hindamist vaadeldakse kui uut
tegevust samas voib neid kasutada ka likskdik, millise protsessi osana. Tdhe mudeli
puhul vOib arendamine alata iikskdik, millises staadiumis, see voib tunduda
kummalisena, kuid tegelikkuses see nii ongi. Siin eristatakse konseptuaalset disaini ja
fiitisilist disaini. Konseptuaalne disain tegeleb kiisimustega, mida ndutakse, mida
siisteem peaks tegema, milliseid andmeid on vaja ja mida kasutajad peaks teadma.

Fiitisiline disain tegeleb kiisimustega, kuidas koik see saavutada.
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! }

Ulesannete
Juurutamine analis,
funktsionaalsuse
analiiis
Nouete
.o > . . < . .
Prototiilipimine Hindamine spetsifikatsioon
f i f
Konseptuaalne
disain/
formaalne
disain

I
Joonis 3

Tdhemudel on peamiselt orienteeritud interaktiivsete slisteemide disainile, mis oleks
inimeste poolt kergesti kasutatavad. Rohk on kiirel prototiilipimisel ja hindamine on nii
realistlik kui kasutaja-keskne. P6himdte, et arendus v3ib alata iikskdik millisest tihe

nurgast, iiletab teiste mudelite piirangud.

5.4 Agiilmetoodikad

Viimasel ajal on iiha sagedamini kasutusele vdetud selline mdiste nagu
agiilmetoodikad. Kiiresti muutuvas maailmas nouab tarkvaraarendus traditsiooniliste
monumentaalmetoodikate kdrvale ka ndtkemaid, vilkamaid — agiilsemaid metoodikaid,
mis arvestaksid nii véljatootavale tarkvarale esitatavaid ndudeid, maksumust,
meeskonna vOimeid, viljatddtamisaega jmt parameetreid. Projektide individuaalsuse
arvesse votmise vajadus stabiilse lildmetoodika taustal ongi agiilmetoodikate jérjest
suurema populaarsuse/leviku pdhjuseks.

Agiilmetoodikate pShiprintsiibid[Leis, 2002]:

1) vaértus kliendile — peamine on tulemus;

2) individuaalsed vdimed — toetu isiku oskustele;

3) koostd6 — innovatsioon 1dbi interaktsiooni meeskonnas;

4) adaptatsioon — tagasiside ja muudatuste haldamine;

5) minimalism — peamine on loodava tarkvara lihtsus.
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Olulised maisted on siin ka — programmis (koodis) muudatuste tegemine on odav. Siit
ka tehnoloogia nurgakivi: realiseeri programmi lihtsaim variant, mis toGtab, mis

tdnaseid vajadusi rahuldab. [Leis, 2000]

5.5 Mudelite loomine ja kombineerimine

Paljudel juhtudel kasutatakse mitmete protsessimudelite osasid ja protseduure. See on
seetdttu, et enamik mudeleid loodi selleks, et ta pakuks edu saavutamise vorgustikku
ainult teatud tingimustes. Kui tingimused muutuvad mudeli piiridest vélja, ei ole enam
tulemused ennustatavad.

Frank Land pakub, et sobiv ldhenemine silisteemi analiilisile, disainile, arendamisele ja

juurutamisele pdhineb infosiisteemi ja organisatsioonilise keskkonna suhtel. On olemas

4 suhet:

1. Muutumatu keskkond. Informatsiooni nduded on muutumatud siisteemi eluajal.
Sellises keskkonnas formaalse meetodid nagu kose-mudel ja spiraalne mudel
tagavad suurepédrase silisteemi.

2. Turbulentne keskkond. Organisatsioon on pidevas muutumises ja siisteemi nduded
pidevalt muutuvad. Siisteem, mis on arendatud tavapdrase kose-mudeli abil, on
juba vananenud, kui ta I0puks juurutatakse. Edukad mudelid on need, mis
eeldavad kiiret muutumist nagu prototiitipimise puhul, maksimaalselt taaskasutatav
kood ja kdrgelt modelleeritud disain.

3. Ebakindel keskkond. Siisteemi nduded on teadmata vOi ebamdirased. Ei ole
voimalik defineerida ndudeid varakult ette, sest olukord on uus voi kasutatav
siisteem on suuresti innovaatiline. Selles keskkonnas arendamise meetodid peavad
rohutama Oppimist. Eksperimentaalsed protsessimudelid, mis kasutavad é&ra
prototiilipimist ja kiiret arendamist on kdige sobivamad.

4. Kohanev keskkond. Keskkond voib muutuda arendatud siisteemi tulemusena.
Opetamissiisteemid ja ekspertsiisteemid kuuluvad siia kategooriasse. Nende

siisteemide jaoks on votmeks kohanemine.

Fitzgeraldi véitel [Fitzgerald, 2000] kodik need metodoloogiad iihel voi teisel méiral
parinevad 1967-1977. Nii prototiilipimine kui kasutaja osalemine on saanud sealt
perioodist alguse, kuid hiljem on uued uurijad kasutanud neid mdisteid juba oma
hilisemates uuringutes. Fitzgerald teostas empiirilised uuringud 1994, 1997 ja 1998,

milles osales 776 isikut. 1998 tegi ta sellest pohjaliku kokkuvdtte. Selles ta leidis, et
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60% vastajatest ei kasutanud oma t60s iihtegi arendamise metodoloogiat ja ainult 14%

kasutasid formaliseeritud kommertsmetodoloogiat. Ja pdhjuseks toodi, et olemasolevad

metodoloogiad ei sobi neile. Ja need organisatsioonid, kes metodoloogiaid kasutasid,

olid need sobitanud oma organisatsiooni vajadustega. 12% organisatsioonidest kasutas

oma asutuses muudetud metodoloogiat, mis baseerus kommertsmetodoloogial ja 14%

kasutasid oma metodoloogiat, mis ei baseerunud kommertsmetodoloogial. Uuringu

kdigus sai selgeks, mille peale tdpselt kulus arendajate aeg neil juhtudel kui nad

kasutasid metodoloogiat ja juhul kui nad ei kasutanud. Vaata joonis 4.

Tegevus Kasutati metodoloogiat Ei1 kasutatud metodoloogiat
Siisteemi planeerimine | 10% 10%

Siisteemi analiiiis 17% 14%

Siisteemi disain 15% 12%

Programmeerimine 28% 31%

Testimine 17% 17%

Installeerimine 8% 10%

Hindamine 3% 4%

Muu 2% 1%

Joonis 4.

Eraldi uuriti seda, milliseid metodoloogilisi vahendeid arendajad kasutasid nii need,

kes tootasid organisatsioonides, kus kasutati metodoloogiat

organisatsioonis seda ei kasutatud. Vaata joonis 5.

kui need, kelle

Vahendid/Tehnikad Organisatsioonid, kes | Organisatsioonid,
kasutavad kes ei kasuta
metodoloogiat metodoloogiat

Uhine applikatsiooni disain 31% 20%

Prototiilipimine 75% 57%

Andme voolamise diagramm 71% 37%

Uksuse suhte modelleerimine 63% 19%

Uksuse elu ajalugu 19% 6%

Voo diagramm 55% 35%

Andmete sOnastik 74% 34%

Protsessi mini-spetsifikatsioon 40% 25%

Struktureeritud 1&biméng 48% 23%

Muu 9% 5%

Joonis 5.
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Uue pdlvkonna metodoloogiad peavad toetuma praktilisel kogemusel, sest mitte alati ei
ole nii olnud, et kdigepealt teooria ja alles siis praktika, on olnud ka vastupidiseid

juhtumeid.

5.6 Veebiinfoslsteemi arendamine

Richard Vidgen on kirjeldanud veebipdhise infosiisteemi arendamise metodoloogia.

Tema viitel on Internet kahtlemata muutnud seda, kuidas infosiisteeme arendatakse,

eriti kasutajaliidese disaini vallas, on suurenenud avatus ja koostoimimisvoimalus

XML kasutuselevotmisega. [Vidgen, 2002] Tema sonastatud WISDM (Web based

Information System Development Methodology) raamistik toetub juba kehtestatud

meetoditel ja tehnikatel ja ldbiproovitud kogemusel, mitte ei tekita uut metodoloogiat

niigi tdis turul. Tema poolt koostatud infosiisteemi arendamise maatriks koosneb:

1. Organisatsiooniline analiilis — esindab véértuse loomist. Vickers kasutab sdna
hindamine (appreciation), et rohutada strateegiat kui suhete loomist ja séilitamist,
kus tegijad on kliendid, to6tajad, valitsus, varustajad, t66 organiseerijad jne.

2. To6 disain — esindab kasutaja rahulolu.

3. Informatsiooni analiiis on nduete spetsifikatsioon. See on formaliseeritud
spetsifikatsioon informatsioonist ja organisatsiooni protsessinduetest.

4. Tehniline disain esindab tarkvara mudelit.

5. HCI esindab kasutaja liidese kujundamist.

Neid 5 selles meetodite maatriksis ei jirjestata. Maatrikis leiate jooniselt 6 [Vidgen,
2002].

Organisatsiooniline Informatsiooni

Analiilis analiiiis

To66 Tehniline

disain disain
HCI

Joonis 6.
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Pohinduded veebiteenuste platvormile: informatsioon ja teenused on kéttesaadavad
suvalisest seadmest, seadmetest sdltumatu platvorm, uued teenused moodustatakse
olemasolevate kompositsioonina, vahevara, mis tagab programmikoodi ja andmete
kooskasutamise, vahevara, mis tagab olemasoleva pérandtarkvara integreerimise,
liidesed standardsete tehnoloogiate vahendusel, vahevara, mis tagab rakenduste
veakindluse ja koormuste tasakaalustamise [Leis, 2001].

Mille poolest veebiinfosiisteemi arendamine on erinev? Teda iseloomustavad sellised
moisted nagu aja surve, prototiilipimine, riliisile orienteeritud, paralleelne arendamine,
fikseeritud arhitektuur, véljapdéds koodimises, kvaliteet on ldbirddgitav, sdltub headest
tegijatest.

Konkreetsed erinevused: interneti aeg (liihike), strateegilised implikatsioonid
(strateegilistele eesmarkidele suunatud), rohk kasutajaliidesel, kliendile orienteeritud.
Sarnasuseks andmebaasid, integratsioon. [Vidgen, 2002]

Enamik infosilisteemide arendamise metodoloogiaid ei tegele Internetiga, see on
toendoliselt seetdttu, et Internet on suhteliselt uus peamiste infosilisteemide arendajate
jaoks ja metodoloogiate autorid alles hakkavad oma teooriatega jérele joudma.
[Vidgen, 2002]

Uue ajastu rakendused peavad olema agiilsed — paindlikud, ndtkemad, vilkamad nii
kéituskeskkonna, ka arendusmetoodikate poolest. Rakenduste véljatoGtamisel ei saa
tugineda mingile kindlale kéituskeskkonnale, rakenduste viljatootamisel peab
arvestama vajadusega integreerida parandtarkvara, monoliittarkvara asemel
komponendipdhine tarkvara, tuleb maksimeerida tarkvara entroopia, tarkvara

“veebilisus” — st rakenduste integreeritavus iile Interneti.

5.7 Arendusprotsessi kasutatavate mudelite mdju tehnoloogia omaksvétmisele

Puutudes kokku millegi uuega, peab inimene ennast paratamatult kohandama. Kui
arendatakse mingit siisteemi, on kasutajal voi siisteemi tellijal oma nédgemus sellest,
mida see siisteem peaks vOimaldama. Arendusprotsessi algfaasis iildjuhul
defineeritakse need arusaamad, et siisteemi tegija neist aru saaks. Siin vdivad tekkida
erinevad ebakdlad: siisteemi tegija saab tellija soovidest valesti aru, siisteemi tegija ei
suuda teostada seda, mida talt oodatakse, kas siis oma oskuste voi ka tehniliste
vahendite puudumise tottu, tellija hakkab projekti kdigus soovima seda, mida ta algselt
ei soovinud. Kui siisteemi arendamise puhul tellijat protsessi ei kaasata, voib tekkida

olukord, et valmissaanud siisteem libib kiill vdga edukalt nii sisemise kui ka vilise
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testimise, kuid ta ei rahulda tellija ndudmisi. Seetdottu on vdga oluline kasutada
arendusprotsessi selliseid metodoloogiaid voi mudeleid, kus tellija/kasutaja osalus on
suhteliselt suur kogu protsessi kdigus. Kose-mudeli puhul see nii ei ole ning seetdttu
valmiv silisteem ei pruugi rahuldada tellijat, samas tema timbertegemine on kulukas ja
aecgandudev ning tekitab konflikti tellija ja t60 teostaja vahel, kes molemad voivad
leida, et teine pool ei ole oma iilesannetega hakkama saanud. Prototiiiipimine varases
staadiumis on kindlasti iiks olulisi momente selles suunas, et tellija/kasutaja oleks
valmissaava slisteemiga rahul. Tdhtmudeli poolt pakutav etappide erinev jérjestus aitab
ka kindlasti sellele kaasa, et saadav siisteem oleks tellija poolt paremini omaksvdetav.
Tellija osalemine erinevates etappides tagab ka selle, et ta kohaneb histi selle
siisteemiga, mida parajasti tehakse, samas on tal vdimalus nduda muudatusi, mis
tdhendab, et ta ei pea iga hinna eest ennast kohandama siisteemiga, mis talle on
vastuvoetamatu. Agiilsed meetodid, mis ndevad ette, et muutmine on iiks peamine
kiisimus, aitavad ka kindlasti kaasa sellele, et tellija/kasutaja kohaneks paremini
valmissaanud siisteemiga ja votaks selle paremini omaks. Iteratiivsus, kus projekt on
jaotatud véiksemateks osadeks, annab tellijale parema vdimaluse aru saada, mis on
tehtud, mis see endaga kaasa tdi ja mida parajasti veel tehakse. Seega voib 6elda, et
arendusprotsessi 0ige metodoloogia valik on véga oluline selleks, et infosiisteem

voetaks paremini kasutajate poolt omaks.

5.8 Kokkuvote infosiisteemide arendusmudelitest

Infosiisteemid on multi-dimensionaalsed ja multi-vaatelised. Seega on neid raske
koostada, juurutada ja hinnata. Ja kuigi nende edukust on védga raske méiratleda, on
see ometi kriitiliselt oluline. Teoreetiliselt arendatud metodoloogiad ja erinevat tiilipi
mudelid on siin arendajatele ja projektijuhtidele abiks, et projekt oleks edukas.
Erinevate mudelite kombineerimine voib siinkohal anda paremaid tulemusi kui jdigalt
iihest slisteemist kinni pidamine. Viimasel ajal on rddgitud palju agiilsusest, mis peaks
olema abiks infoslisteemide arendamisel. Veebipdhise infosiisteemi arendamine toetub
oma teoreetilistelt alustelt olemasolevatele, kuid toob siiski sisse mitmed uued
momendid. Kuna praegusel ajal tehakse vdga palju veebipdhiseid infosiisteeme siis on
oluline  lisaks traditsioonilistele = arendusmudelitele, arvestada ka uute
arendusmudelitega, mis arvestavad veebipOhiste infosiisteemide arendamise eripira.
Sobiva metodoloogia valik arendusprotsessis vOib olla oluliseks teguriks infostisteemi

edukusel.
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6 INFOSUSTEEMIDE JUURUTAMINE JA SOTSIAALNE OMAKSVOTT

Uuringud niitavad, et kriitiliselt oluliseks siisteemi juurutamise Onnestumisel voi
ebadnnestumisel osutuvad sellised organisatoorsed aspektid nagu struktuur, kultuur,
voim, poliitika, kontroll ja vastuseis. Ja kuigi siisteemide edukust on viga raske
ennustada, on see ometi kriitiliselt oluline. Siinkohal on oluline teada, kuidas inimesed
iildse tehnoloogilist uuendust omaks votavad, kui kiiresti ja milliste tegurite mojul ta
levib inimeste hulgas. Oluline on ka teada, mis on organisatsiooni kultuur ja kuidas ta
erinevaid protsesse mojutab, kuidas organisatsioonis viiakse 14bi erinevaid uuendusi ja

millistel juhtudel on algatatud muudatused edukad, millal mitte.

6.1 Davise tehnoloogiauuenduste sotsiaal se omaksvotu mudel TAM

TAM on olnud véiga mitmete uuringute meelismudeliks, kui on soovitud kindlaks teha,
mis on need tegurid, mis méddravad selle, kas mingit tehnoloogilist uuendust hakatakse

kasutama voi1 mitte.
6.1.1 Mudeli definitsioon

Tehnoloogia sotsiaalse omaksvotu mudel (Technology Acceptance Model TAM) on
infosiisteemi teooria, mis mdiiratleb, kuidas kasutajad hakkavad omaks votma ja
kasutama tehnoloogiat. Mudel néitab, et kui kasutajatele esitatakse uut tarkvara paketti,
on olemas terve rida faktoreid, mis mdjutavad nende otsust, kuidas ja millal nad seda

kasutama hakkavad.[ Technology acceptance model]

6.1.2 Mudeli teoreetiline alus

Mudeli teoreetiliseks aluseks oli Ajzeni ja Fishbeini pdhjusliku tegevuse teooria
(theory of reasoned action TRA). TRA on laialt uuritud mudel sotsiaal-psiihholoogiast,
mis tegeleb teadlikult kavandatud kditumise méérajatega. TRA pdhjal isiku teatud
kéditumine on méiratletud kditumusliku kavatsusega (behavioral intention BI) mingit
moodi kdituda ja BI médratakse isiku suhtumise (attitude A) ja subjektiivse normi abil

(SN), mis on seotud antud kéitumisega.

6.1.3 TAM mudel

TAM kasutab TRA kui teoreetilist alust, et midrata pohjuslikud seosed kahe votme
kiisimuste hulga vahel [Davis, 1986]: 1. Tajutav kasulikkus (perceived usefulness) ja
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tajutav kasutamise lihtsus (perceived ease of use) ja 2. Kasutaja suhtumine, kavatsuslik
kéitumine ja tegelik arvuti kasutamise kditumine. Tajutavat kasulikkust defineeritakse
kui kasutaja “subjektiivset arvamust, et spetsiifilise aplikatsiooni siisteemi kasutamine
parendab tema t00 teostust organisatsioonilises kontekstis”. Tajutav kasutamise lihtsus
viitab, mil maiidral kasutatav silisteem on pingutuse vaba. Mdlemad nii tajutav
kasulikkus (PU) kui tajutav kasutamise kergus (PEOU) ennustavad suhtumist siisteemi
kasutamisse. TAM esindab olulist teoreetilist alust selleks, et aru saada infosiisteemi
kasutamisest ja infosiisteemi omaksvotmisest. TAM votmeeesmérgiks on pakkuda
alus, et leida viliste muutujate moju sisemistele uskumustele, suhtumistele ja
kavatsustele. Esialgses versioonis mdodeti 10 suhet [Davis, 1986].
1. Tajutav kasutamise lihtsus — tajutav kasulikkus

Tajutav kasulikkus — suhtumine kasutamisse

Tajutav kasutamise lihtsus — suhtumine kasutamisse

Tajutav kasulikkus — kavatsus kasutada

Tajutav kasutamise lihtsus — kavatus kasutada

Suhtumine — kasutamine

2

3

4

5

6. Suhtumine — kavatsus kasutada
7

8. Kavatsus kasutada — kasutamine
9

Tajutav kasutamise lihtsus — kasutamine

10. Tajutav kasulikkus — kasutamine

Tajutava kasulikkuse uurimisel pakkus Davis kuus mdotmise vahendit [Davis, 1986],
neist nelja kasutatakse kdige sagedamini:

1) kasutamine suurendab minu produktiivsust;

2) kasutamine suurendab minu t66 edukust;

3) kasutamine suurendab minu t66 efektiivsust;

4) leian, et see vahend on minu t60s kasulik.

Tajutava kasutamise lihtsuse modtmiseks kasutatakse kdige sagedamini:
1) aplikatsiooniga opereerimise dppimine on minu jaoks lihtne;

2) on lihtne panna aplikatsiooni tegema seda, mida ma tahan;

3) aplikatsioon on paindumatu;

4) aplikatsiooni on lihtne kasutada.
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Jareldusena voib Oelda, et TAM on osutunud kasulikuks teoreetiliseks mudeliks
selleks, et aru saada ja selgitada kasutaja kiitumist infosiisteemi juurutamisel.
Uuringud on nédidanud, et moningate faktorite moju infosiisteemi kasutamise kavatsuse
puhul erinevad infosiisteemi juurutamise protsessi erinevates staadiumites. Orlikowski
ja  Hofman tunnistavad, et iga muutmise protsess soltub tehnoloogia,
organisatsioonilise konteksti ja muutuste mudeli kasutamise omavahelisest suhtest. Siit
voib jireldada, et on raske ennustada TAM voimet, kui seda ei integreerita laiemasse
mudelisse, mis holmab organisatsioonilised faktorid. Orlikowski ja Tyre leidsid, et
efektiivne infosiisteemi juurutamine on intensiivne pikemaajaline tdiendamine. See
informatsioon on eriti oluline kui kavatsetakse valida juurutamise strateegia. Joonisel 7

ongi Davise tehnoloogia adapteerimise mudel TAM.

Tajutav
asulikkus \
Vilised \Suhtumine Kaitumuslik Tegelik
Muutujad kasutamisse ~* kavatsus ~ kasutamine
Tajutav
asutamise
kergus

Joonis 7.

6.1.4 Mudeli kasutamine teistes uuringutes

TAM on olnud peaaegu liheks meelismudeliks, selleks, et uurida, kuidas iihte voi teist
stisteemi kasutama vOiks hakata. Uurijad on joudnud nii positiivsele kui negatiivsele
tulemusele. Mitmetes uuringutes on mudelit tdiendatud omapoolsete skeemidega.
Alguses uuriti tema kehtivust erinevate elualade tookohtades olevate infosiisteemide
peal nii akadeemilistes kui driringkondades, kiisitletute hulgas on olnud nii iilidpilasi,
firmajuhte, administratiivjuhte, —moningaid uuringuid on ldbiviidud ka
meditsiinisiisteemis. Hiljem ka mitte otseselt tddkohaga seotud programmide puhul
nagu Interneti kui sellise vOi Interneti kaubanduse puhul. Tuues sisse nn e-TAM
mudeli. TAM on olnud viga suure akadeemilise tdhelepanu all. Mainiksin siin (Adams
1992, Hartwick ja Barki 1994; Igbaria 1994, 1995; Irani 2000; Moore ja Benbasat,
1991; Rose & Straub 2000). Mudelit ennast on muudetud, kohandatud ja laiendatud,
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nii tema looja poolt (Davis, 1993; Davis & Venkatash, 1995, 1996; Venkatash &
Davis, 1994, 1996) kui ka teiste poolt tooksin siinkohal (Chau 1996; Dishaw & Stron,
1997; Hendrickson & Doll, 1998; Hubona 1995, 1997; Szanja, 1996).

6.1.5 Mudédli kriitika

Paljude IS uurijate poolt on mérgitud, et ta on ebatiielik iihes kiisimuses: ta ei arvesta
sotsiaalse mojuga uue infoslisteemi omaksvOtmisel ja kasutamisel. Uurijad on
tuvastanud, et on raske kindlaks teha, kas kasutaja kditumine on pdhjustatud viliste
mojutajate mojust kavatsusele voi oma enda suhtumisest.

Davis sai aru, et sotsiaalne modjutus on oluline osa selleks, et tegelikult TAM
rakendustest aru saada. Kelman proovis uurida, kas suhtumise muutus vilise mojutaja
toel oli ajutine muutus voi ti see kaasa muutuse isiku véértuste siisteemi. [Malhotra,
1999] Dishaw ja Strong on viitnud, et TAM puudus on see, et ta ei iitle selgesonaliselt
vilja, millised on need vélised muutujad. Legris, Ingham ja Collerette [Legris, 2001]
leiavad, et ta tuleb integreerida laiemasse mudelisse, mis sisaldab muutujaid, mis on
seotud nii isiku kui sotsiaalsete muutuste protsessi ja innovaatilise mudeli

omaksvdtmisega.

6.1.6 TAM2 mudel

Kriitikat arvesse vottes konstrueeris Davis koostd0s Venkateshiga uue mudeli nn
TAM?2 mudeli[ Venkatesh, 2000], mille leiate jooniselt 8.
Kogemus Vabatahtlikkus

Subjektiivne \ /
norm \ﬁ - -
Tajitav
\ kasulikkus \

Imidz

Tajutav T
Olulisus t66s kasutamise

kergus

Kavatsus kasulada Kasutamise
ditumine

Viljundi
kvaliteet

Tulemuse
demonstreerita
vus
Joonis 8.
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Tédiendatud mudelis on juurde toodud kaks teoreetilist konstruktsiooni: kognitiivne
instrumentaalne protsess ja sotsiaalne mdjutus protsess. Neli kognitiivset faktorit
mojutavad tajutavat kasulikkust: asjakohasus t66ga, viljundi kvaliteet, tulemuse
demonstreeritavus ja tajutav kasutamise kergus. Kolm sotsiaalset joudu mojutavad
tajutavat kasulikkust: subjektiivne norm, imidz ja vabatahtlikkus. Venkateshi ja Davise
kirjelduse jirgi on asjakohasus tdoga isiku tajumine mil médral tehnoloogia on
rakendatav tema t60s. Valjundi kvaliteet on isiku tajumus kui hésti slisteem tdidab neid
iilesandeid, mida t66s vaja ldheb. Tulemuse demonstreeritavus tdhendab kuivord
kdegakatsutav on tehnoloogia kasutamisel saadav tulemus. Subjektiivset normi
defineeritakse kui isiku tajumust selle kohta, et inimesed, kes on tema jaoks olulised
arvavad, et ta peaks tehnoloogiat kasutama. Imidz on see néitaja, mis madrab selle, et
kui keegi kasutab tehnoloogiat, siis see maddrab tema staatuse teatud grupis.
Vabatahtlikkus on see, mil médédral isik tunnetab, et tehnoloogia omaksvdtmise otsus ei
ole kohustuslik. TAM?2 testiti 4 erinevas ettevottes 4 erineva siisteemiga, kahes oli

siisteemi kasutamine kohustuslik, kahes vabatahtlik. [Venkatesh, 2000]

6.2. Rogersi Innovatsiooni difusiooni teooria

Uute infosiisteemide nii nagu igasuguste uute ideede puhul on véga oluline, et nad
kiiresti omaks vdetaks. Rogers on oma teoorias loonud vorgustiku selleks, et uurida
kuidas uuendused levivad ja inimeste poolt vastu voetakse. Ta votab kasutusele terve
rea moisteid innovatsiooni levimisel iihiskonda ning on nididanud neid faktoreid,
millest uute ideede levimine sdltub.

Rogersi jiargi peamised elemendid uute ideede difuseerimisel on innovatsioon, mida
kommunikeeritakse 1dbi teatud kanalite aja jooksul, iihiskonna litkmete hulgas.
[Rogers, 1995]

Selle definitsiooni oluliste mdistete selgitus oleks jargmine:

Diffusioon — protsess, mille kdigus uuendus ehk innovatsioon kommunikeeritakse 14bi
teatud kanalite aja jooksul iihiskonna liikmete hulka.

Kommunikatsioon — protsess, milles osalejad loovad ja jagavad iiksteisega
informatsiooni, et jouda tdieliku arusaamiseni.

Innovatsioon — idee, praktika voi objekt, mida peetakse uueks isiku vdi mone muu
iksuse poolt.

Tehnoloogial on tavaliselt kaks komponenti riistvara ja tarkvara.
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Innovatsioonil on viis omadust: 1) suhteline eelis 2) sobivus 3) komplekssus 4)
katsetatavus 5) jélgitavus.

Innovatsiooni kdigus kulutatakse aega 1) innovatsiooni-otsustus protsessis; 2)
uuenduste protsessis ja 3) innovatsiooni omaksvotule. Innovatsiooni-otsustus protsess
on protsess, mille kdigus isik liigub esimese teadasaamise faasist otsustusfaasi, kus
formuleeritakse otsus, kas uuendus vastu votta voi tagasi liikkata. Selles protsessis on 5
etappi: 1) teadmine 2) sundimine 3) otsustamine, 4) juurutamine ja 5) kinnitamine. Siit
minnakse kas omaksvdotmise voi tagasiliikkamise faasi.

Teadmine tdhendab seda, et isik saab teada uuendusest ja tal on mingi ettekujutus,
kuidas see funktsioneerib. Sundimine tdhendab seda, et isik kujundab, kas soodsa voi
ebasoodsa suhtumise uuendusse. Otsustamine, isik osaleb tegevuses, mis viib selleni,
et kas otsustatakse uuendus omaks votta voi tagasi liikkata. Juurutamine tdhendab seda,
et uuendust hakatakse kasutama. Kinnitamine, tdhendab seda, et isik annab hinnangu
sellele otsustus protsessile.

Kodige olulisemaks difusiooni teooria faktoriks on see, et kogu see protsess sdltub
suuresti tihiskonna teiste liikmete suhtumisest uuendusse. Otsus tehakse tavaliselt sellel
baasil, kas uuenduse kasutuselevott on kasumlik voi1 mitte, kuid otsustamise hetkel ei
ole see teada. Inimesed votavad uuenduse kasutusele, kui see on praktiline, seega nad
peavad uskuma, et see annab neile mingi eelise. Tihti nad seda ei tea. Nad ei tea ka, kas
see sobib nende igapdevaste harjumustega, kas seda on keeruline kasutada. Nad
kardavad, et dkki inimesed hakkavad teda pidama imelikuks, kui ta sellist asja
kasutama hakkab. Kuna inimesi iseloomustab keskpidrane riskialdis olemine, siis
tavaliselt liikatakse otsustamine edasi, kuni on selgunud veel tiiendavaid asjaolusid.
Selle adopteerimise kiiruse alusel jagatakse isikud 5 gruppi 1) innovaatorid; 2)
varajased adopteerijad 3) varajane enamus 4) hiline enamus 5) viivitajad. Rogersi jargi
on innovaatoreid 2,5%, varajasi adopteerijaid 13,5%, varajast enamust ja hilist enamust
34% ja wviivitajaid 16%. [Rogers, 1995] Enamik {iihiskonnast ei ole suutelised
uuendustega tdiel médral sammu pidama ja seetottu toetub enamik arvamusliidrite
otsustele. Tavatseti arvata, et massimeedial on otsene, otsekohene ja tugev efekt massi
mojutamisel. Kuid difusiooni teooria liikkab selle timber. Massimeedia kiill viga hasti
levitab informatsiooni ja voib ka mojutada ndrka arvamuse positsiooni, kuid tugevate
isiksuste puhul ta nende arvamust ei suuda muuta. Siin on uuritud, et tugevat arvamust
mojutab arvamusliidri seisukoht. Seega on arvamusliidri mdjutamine uuenduse

difusiooni protsessis véga oluline.
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Rogers toob sisse mdiste nagu muutusagent (change agent). See on isik, kes mojutab
klientide innovatsiooni-otsustamise protsessi sobivas suunas. Muutusagentidel on kaks
peamist probleemi: nende sotsiaalne marginaalsus, tdnu nende positsioonile muutmise
agentuuri ja kliendi vahel ning informatsiooni iilekiillus. Rogersi jargi arvamuste
liidrite puhul, keda muutusagendid peaks kasutama, on oluline teada, missuguse
sotsiaalse siisteemiga on meil tegemist. Kas sotsiaalses siisteemis julgustatakse
muutusi olemasolevast siisteemist ja ka nende arvamusliidrid on uuendusmeelsed, sest
kogu sotsiaalne siisteem on uuendusmeelne voi peetakse uuendajaid pigem veidrikeks
ja seega tuleb tegevus suunata arvamusliidrite grupile, sest kui keskenduda iihele v3ib
tekkida olukord, et see arvamusliider hirmus kaotada oma arvamusliidri kohta ei vota
uuendust vastu. [Rogers, 1995] Inimesed proovivad suhelda inimestega, kellel on
analoogsed arusaamad, kultuur, staatus, vddrtused. Kui iiks isik samade omadustega
votab omaks uuenduse on suurem tOendosus, et ka teised seda teevad. Miks on
difusiooni teooria nii oluline? Seda seetdttu, et mdnikord jddb védga hea asi inimeste
poolt omaks vOtmata, sest ta ei imbu massidesse. Rogers siiski arvab, et inimesed ei
vota uuendust omaks seetottu, et nad ei saa aru, mis see on. Andrew Waterman
[Waterman, 2003] oma kommentaarides Rogersi teooria kohta toob vilja, et tihtipeale
ei voeta uuendust kasutusele mitte seetOttu, et ei saada sellest aru vaid seetdttu, et ei
olda kindlad, et see kasutajale meeldib ja iiletildse kasu toob. Garlandi jérgi on
difusiooni barjdérideks kultuuritraditsioonid, riski vastumeelsus, teadmiste puudumine
ja kasutajapoolne vastuvatlikkus.

Kokkuvottes voib Oelda, et innovatsiooni difusioonil on neli peamist koostisosa:
innovatsioon, kommunikeerimine 14bi teatud kanalite, aja jooksul lihiskonnaliitkmete
hulgas. Oluliseks on innovatsiooni-otsustamise protsess ehk protsess, mille kdigus isik
liigub teadasaamisest suhtumise kujundamisele innovatsiooni kohta kuni otsuseni kas
vastu voOtta voi tagasi liikkata, juurutada ja uut ideed kasutada ja leida kinnitus oma
otsusele. Difusiooni protsessi voib jilgida nii mikrotasandil, kus jdlgitavaks on
tiksikisik voi1 makrotasandil kui vaadeldakse majandusarengut voi tehnoloogilist edu.
Innovatsiooni difusiooni teooria on osutunud mitmekiilgseks, universaalseks ja

oluliseks.

6.3 Organisatsiooni kultuur

Organisatsioonikultuuri mdiste on hiésti lihtsalt lahti seletanud teadlased Deal ja

Kennedy [Director juhtkiri, 2002]: “Organisatsioonikultuur on viis, kuidas
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organisatsioonis asju tehakse,” iitlevad nad. Neid tdiendab organisatsioonikultuuri alal
doktoriviitekirja kaitsnud Tartu Ulikooli dotsent Maaja Vadi. “Organisatsioonikultuur

on organisatsiooni ndgu,” iitleb ta intervjuus iilikooli lehele.

Organisatsiooni kultuuri on mitmeti defineeritud, kuid enamuses definitsioonides
peetakse  oluliseks rohutada  organisatsiooni  liikmetele omaseid iihiseid
vadrtushinnanguid, mis on aluseks otsuste tegemisel ja sanktsioonide rakendamisel.
Organisatsiooni kultuuri voib vaadelda kui vdirtuste, normide, hoiakute ja pdhimdtete
kogumit, millest firma ldhtub oma igapédevases tegevuses. Organisatsiooni kultuur
madrab, kuidas peab t66d tegema, mis on lubatud ja mis keelatud, milline on dige ja
milline on vale kditumine. See muudab ettevotte funktsioneerimise stabiilsemaks ning
vihendab vajadust formaalse juhtimise ja formaalse kontrolli jirele. Organisatsiooni
kultuuri médravad kirjutamata seadused, mis on kujunenud koos organisatsiooniga ja
hiljem on neid juba raske muuta. Organisatsiooni kultuur on nii terves organisatsioonis
kui ka tema allliksustes. Selle, kuidas need véirtused teenivad organisatsiooni
eesmirke, méddrab pohiliste vairtuste mdju organisatsioonis.
Organisatsiooni kultuuri koostisosad on [Alas, 2001]:
1. Individuaalne initsiatiiv
2. Riski aktsepteerimine
3. Suund- mil médéral on organisatsiooni litkmetele organisatsiooni eesmirgid selged
vOi ebaselged
Integreerumine — millisel tasemel on koost6o

Juhtkonna toetus alluvatele

4

5

6. Kontroll
7. Identiteet e patriootlus
8. Hiivituste siisteem

9. Konflikti tolerantsus

10. Kommunikatsioon

Kultuuri voib jagada vaadeldavaks kultuuriks ja siivakultuuriks. Vaadeldav on néhtav
koigile, kes organisatsioonis kéivad: kiilastajatele, klientidele, todtajatele. Stivakultuur
on vaadeldava kultuuri aluseks.

Juhid annavad tegelikult organisatsioonile oma ndo. Vastavalt sellele nimetavad
teadlased ka organisatsioonikultuure. Neis ettevotteis, kus wvalitseb Suur Juht,

(1394

nimetatakse sealset ohkkonda “joukultuuriks”. Suurtes firmades, kus tegevus on
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formaliseeritud, ning kesksel kohal on iiksused (turundus, finants), on valdav
“rollikultuur” [Director juhtkiri, 2002].
Organisatsioonikultuuri liks omapéra on, et see on pisiv. Kui aga keskkond on

diinaamiline ja kiiresti muutuv, voib tugev kultuur muutustele takistuseks saada.

6.4 Muudatuste labiviimine or ganisatsioonis

Muutus on planeeritud vOi planeerimata vastus survele. Surve voOib olla

organisatsioonivdline voOi sisene. Viliskeskkonnast avaldavad moju muutused

seadusandluses, poliitikas, valitsuse vahetumine, riigieelarve kérped. Sisemisteks

teguriteks vOiks nimetada muutusi tootajate eesmirkides, t00 iseloomus,

organisatsiooni struktuuris, organisatsiooni kultuuris ja organisatsiooni eesmaérkides.

Organisatsioonis toimuvate muutuste ulatus on erinev. Voib eristada: [Alas, 2001]

1. arengut, mis seisneb olemasoleva parandamises, see toimub aeglaselt, on histi
prognoositav ja juhitav;

2. lileminekut ehk reorganiseerimist, mille kdigus saavutatakse uus, kuid tavaliselt
prognoositav seisund;

3. iimberkujundamist, mille kdigus muutuvad kas organisatsiooni kultuur, missioon

vOi juhtimine; selle protsessi kdigus voib toimuda ettendgematuid siindmusi.

On olemas nii muutusi toetavaid kui muutustele vastuseisvaid joude. Vastuseisu
poOhjused voivad olla nii indiviidist kui organisatsioonist tulenevad. Levinumad on:

1. isiklikud — to6tajad kardavad kaotada voimu, prestiizhi, palka voi soodustusi;
valitseb usaldamatuse dhkkond tddtajate ja juhtkonna vahel;

madramatus, mis on tingitud vihesest informeeritusest tekitab hirmu tuleviku ees;

erinevad hinnangud stindmustele ja erinevad eesmaérgid;

nok wn

isiksusest tulenevalt on inimeste voime muutustega kohaneda erinev.

Muutustega vastuseisu liletamiseks on Kotter ja Schlesinger vilja pakkunud jargmised
strateegiad:

1. tootajatega suhtlemine ja koolituse korraldamine;

tootajate kaasamine muudatuste planeerimise protsessi;

tootajate toetamine;

labirddkimised koostdo saavutamiseks;

A

manipuleerimine;
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6.

juhtkonna formaalse vdimu kasutamine sundimiseks.

Muutuste edukaks elluviimiseks vajab organisatsioon nelja tiitipi inimesi:

1.

2
3.
4

ideede genereerijad, kes mdtlevad muudatused vilja;
tshempione, kes propageerivad aktiivselt uuenduse elluviimise vajalikkust;
sponsoreid, kes titlevad jah sona tippjuhtkonna poolt;

kriitikud, kes nditavad kétte ideede ndrgad kohad.

Ruth Alas on sdonastanud ka 7 probleemi muudatuste elluviimisel: [Alas, 2001]

l.
2.

Muudatuste elluviimine vottis kavandatust rohkem aega.

Kdige suuremaid probleeme, mis muudatuste elluviimise kdigus esile kerkisid ei
olnud suudetud ette néha.

Tegevuste koordineerimine ei olnud piisavalt efektiivne.

Konkureerivad tegevused ja kriiside lahendamine tombasid pidevalt tdhelepanu
strateegiliste otsuste elluviimiselt kdrvale.

Tootajad ei omandanud muudatusteks vajalikke kompetentse.

Madalamate tasemete tooOtajate ettevalmistus ja instrueerimine ei vastanud
vajadustele.

Viliskeskkonna faktorid, mida muudatuste elluviijad mdjutada ei saa, avaldasid

negatiivset moju.

6.5 Juurutamise edu kriteeriumid

Juurutamise protsess on edukas, kui [Cassidy, 2000]

A

protsess on valmis;
organisatsioon on valmis;
juht on valmis,

kultuur on valmis;

tehnoloogia on valmis.

Edu sdltub jargmistest faktoritest [Cassidy, 2000]

l.
2.
3.

Kas organisatsioon on valmis muutuma ja kas ta saab aru muutuse eesmargist;

Kas koigil on tihine visioon uuest olekust;

Kas on olemas hea liidriroll, kes suudab juurutada muudatused ja votta enda peale
vastutuse. Liidriroll peab olema otsene, seotud ja néhtav;

Kas on olemas kommunikatsiooni strateegia,
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5. Kas litkmetel on vajalik autoriteet;

6. Kas on olemas selge ja arusaadav definitsioon tegevustest ja jdrgnevustest, mida
tuleb uues keskkonnas teha;

7. Kas kultuuri on arvesse voetud ja kas see toetab muudatusi;

8. Kas organisatsiooniline disain toetab muudatusi.

Juurutamine ebadnnestub, sest:

Protsess on ebatohus;

Kéitumine ei muutunud;

Uuest protsessist ei saadud aru;

Koolitus oli vilets;

Kaotati usk liidrisse;

Ari 16henes;

Ei olnud piisavalt vahendeid;

Moraalne tagasilook;

N A A o e

Liiga pikaajaline juurutamine;
10. Muutustele seisti vastu;

11. Jaidi tulekustutus faasi.

Siit on ndha, et kui me tahame edukalt midagi juurutada siis tuleb juba enne protsessi
kédivitamist anda hinnang sellele kuivord valmis juurutamiseks ollakse ja vastavalt
sellele, kas siis alustada juurutamist vai lilkata see edasi. Vastasel juhul on vdimalik
ebadnnestunud juurutamise puhul iiles lugeda pea koik ebadnnestumise kriteeriumid,

kuid siis on juba hilja.

6.6 Projektijuhtimine

Tarkvara loomise projektid ebadnnestuvad pohiliselt kas  ebapiisavate
projektijuhtimisalaste teadmiste vOi ebapiisavate oskuste tottu. Teadmised on
omandatavad, oskused aga mitte alati. Tarkvaraprojekti (nagu ka mistahes muu
projekti) edu sdltub sellest, kuivord pdhjalikult on projekt kavandatud ning kuivord
hoolikalt seda tdidetakse. Projektijuhtimine on muutunud omaette ettevotlusliigiks ning
jarjest enam kasutatakse vaid antud projekti tditmiseks koostatud meeskondi. Seega on
teadmised projektijuhtimisest hirmus olulised ja paljudes iilikoolides pakutakse
projektijuhtimise  koolitust mitte iiksikute kursuste vaid lausa tervete

koolitusprogrammide kaupa. Tellimuste saamiseks ja nende tditmiseks vdib vaja minna
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kdige erinevamaid oskusi. Mdnel juhul ndutakse taotlusprojekte vastavalt etteantud
struktuurile ning ldhtutakse otsustamisel suuresti eelkdige formaalsetest niitajatest, siis
monel juhul voidakse kirjaliku taotlust {ildse mitte tahta vaid ldhtutakse sellest, kui
veenvalt suudab taotleja oma ideed esitada. Seega iihel juhul on oluline hea
kirjutamisoskus, teisel juhul hea suhtlemisoskus. Projektijuhtimine seab sageli terve
rea ndudeid projektijuhi isiksuslikele omadustele, mistdttu mitte iga inimene ei ole
voimeline efektiivselt projekte juhtima. Seega ei taga teoreetilised teadmised
projektijuhtimisest igal juhul edu, kiill aga aitab véltida suuri 1dbikukkumisi. [Normak,
2001]

6.6.1 Proj ektitaotluse etapid

Projektitaotluse ettevalmistamisel ja tditmisel on pShietappideks[Normak, 2001]
1) Ettevalmistav periood:

a) vajaduse identifitseerimine;

b) vajaduse analiilisimine;

c) poOhieesmairgi ja potentsiaalse finantseerija méiératlemine;

d) ressursianaliiiis ja partnerite maddratlemine.

2) Projekti kavandamine:

a) projekti kava koostamine;
b) projekti aktsepteerimiseks ja edukaks tditmiseks vajalik PR-tegevus;
c) projektitaotlus vormistamine.

3) Projekti tditmine:

a) projekti kdivitamine;
b) projekti jooksev tditmine;
c) projekti 1opetamine.

4) Projektijargne tegevus:

a) tulemuste rakendamine.

6.6.2 Proj ektitaotluse algatamine

Rahuldav vastus tuleb saada jargmistele kiisimustele:

1. Kas planeeritava projekti teostamiseks on olemas piisavalt ressursse eelkdige
inimressursse?

2. Kas projekti finantseerimise tdendosus on piisavalt suur, selle all moeldakse seda,

kas vajadus projekti tulemuste jirele on piisavalt suur?
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3. Kas ta aitab kaasa ettevotte arengule ja ettevotte kaugemate eesmérkide
realiseerimisele?

Oluliseks momendiks projektitaotluse algatamisel on pohieesmérgi médratlemine ning

siin on olulisimaks projekti pdhieesmairgi ja nime formuleering. Kuna kogu projekti

kavandamine peab ldhtuma eesmérgist on nime méairatlemine voimalikult tdpselt viga

oluline, ka peab olema selge ettekujutus soovitud tulemist. Projekti eesmairgi

formuleerimisel tuleb jargida 5 olulist karakteristikut:

1) soOnastuse selgus;

2) moddetavus;

3) kooskdlastatus 16ppkasutajaga;

4) realistlikkus;

5) ajaliste raamide olemasolu.

Finantseerimisallika mairatlemine kéib késikédes projekti pdhieesmérgiga kuna paljud

potentsiaalsetest finantseerijatest toetab vaid tema jaoks prioriteetseid tegevusi.

Finantseerijaga suhtlemisel kehtivad jargmised reeglid:

1) otsi investeerijat, mitte heategevust;

2) kuula, mis potentsiaalsel finantseerijal on delda;

3) aseta oma institutsioon rivaalide suhtes;

4) tehke oma juhtum suuremaks kui institutsioon;

5) vihesed teevad pohilise;

6) teavita oma plaanidest ilma raha kiisimata;

7) kannatlikkus viib sihile;

8) finantseerijaga tuleb suhelda ka projekti 16ppedes.

Projekti seisukohalt on nii institutsioonide kui {iiksikisikute osas olulisel kohal

partnerite valik. Silmas peab pidama jargmisi momente:

eelistatud on partnerid, kelle on juba analoogiliste projektide tditmise kogemus;

eelistatud on partnerid, kes on oma ala juhtivad institutsioonid;

eelistatud on partnerid, kellega on juba koostdosidemeid;

oluline, et partnerid oleksid motiveeritud;

oluline, et partneri erihuvid ei domineeriks projekti eesmérkide saavutamise iile;

soovitav, et partnerid tdiendaksid teineteist;

NS kW =

partnerid peaksid aktsepteerima projekti finantseerija tingimusi;
Projekti kava koostamisel ei tohi aega kokku hoida, kuna sellest sdltub otseselt projekti
koostamine ja edaspidi tditmise efektiivsus ning probleemide tekkimise tdendosus.

Projekti kavas peaks olema: projekti esialgne nimi, projekti pdhieesmirk, vajaduse ja
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uudsuse lithike pdhjendus, projekti tditmised pohilised tegevused, pohitdhtajad,
vajalike ressursside hinnang ja ressursside saamise arvatavad pdhiallikad, projekti
taitmiseks kuluv aeg.

Kui projekt leiab finantseerijad ning partnerid tuleb kiiremas korras projektiriihm
avakoosolekuks kokku kutsuda, projekti esmased tegevused kavandada ja t6o
kéivitada.

Olulisteks momentideks projektijuhtimisel on infohaldus. Informatsioon peab olema:
histi struktureeritud ja iilevaatlik, adekvaatne ja relevantne, kokkulepitud ja kdikidele
kéttesaadavas formaadis.

Aruandluse ja kontrolli eesmirgiks on tagada, et projekt kulgeb plaanipdraselt ning on
kooskodlas kehtestatud reeglitega. Aruandlus on viline ja sisene. Iga projektiga kaasneb
vahendite jaotamine nii tooriihmade kui Ttksikisikute vahel. Léhtuda tuleks
pohimdtetest:

1) tasakaalustatus ja eesmirgipérasus;

2) adekvaatsus;

3) kollegiaalsus.

Esmaseks kokkuhoiuallikaks on tavaliselt koolituskulud. Jooksva projekti puhul ei
anna see erilisi tagasilooke, kuid pikas perspektiivis voib sellel olla halvad tagajérjed.
Koolituse kavandamisel tuleb silmas pidada, et iga projekt peab kaasa aitama
organisatsiooni kui terviku arengule, koolitamine on osa personaalsest arengust.
Projekti juhtimisel v3ib vdim tdhendada nii personaalset kui positsioonilist. Autoriteedi
saavutamiseks on oluline eelkdige personaalne, tuginedes liidri ja jargijate vahelistest
suhetest arusaamisele. Voimu efektiivseks kasutamiseks on mitmeid votteid:

Eeskuju voim.

Eksperdi voim.

Legitiimne voim.

Toetav vOim.

A

Karistav voim.

Projektitditmiseks on oluline ka soodsa keskkonna loomine. Projekti dnnestumist aitab
suuresti ennustada see, kas selle tditjad teevad seda vabatahtlikult v3i mitte. Projekti
tditjad on vaja panna motlema, et nad osalevad millegi vdga huvitava ja olulise
tegemisel. Plihendumus, lojaalsus, uhkus ja organisatsiooniline tootlus on otseselt
seotud organisatoorsete védrtuste ja standardite selguse ja konsensusega. 5 edukamat
ergutamise teed:

1) tuleb tunnustada inimese t606 vajalikkust;
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2) tuleb kujundada projektimeeskonna {ihine ndgemus projekti eesmirkidest;
3) tuleb tagada tegevuse ldbipaistvus;
4) inimestele tuleb tulemuste saavutamiseks anda piisavalt ressursse ja volitusi;

5) Inimesed tahavad olla voditjad.

6.7 PeatUki kokkuvote

6 peatiikis on antud llevaade teooriatest, mis mojutavad infosiisteemi juurutamist.
Uheks olulisemaks, mis ka kiesolevas t60s peamist kajastamist leiab on Davise
tehnoloogia omaksvotu mudel (TAM) ning selle laiendatud versioon (TAM?2). Otsides
teoreetilist teotust oma toole ning teostades otsinguid internetis mérksonadeks
tehnoloogia, innovatsioon ja omaksvott, oli Davise TAM mudel {iks sagedamini
kuvatavaid tulemusi. Seda oli véiga palju kasutatud erinevates uuringutes ja seetottu
tundus teda huvitav rakendada ja kontrollida ka oma t60s. Eriti huvitav oli see, et
esialgsele mudelile oli lisandunud ka nn TAM2 mudel tdiendavate komponentidega.
Uuringud, mis kontrollisid selle mudeli paikapidavust, tihtipeale lisasid ka omaltpoolt
skeemile elemente. Infosiisteemi juurutamisel ei saa ka korvale jatta Rogersi difusiooni
teooriat, millega mitte arvestamine toob kaasa selle, et vajalik edu jddb saavutamata.
Kuna wuue infosiisteemi juurutamine sOltub ka organisatsioonikultuurist, sest
paratamatult toob ta kaasa moningasi muudatusi organisatsioonis, siis on oluline teada,
selliseid moisteid nagu organisatsiooni kultuur ning ka teada neid tingimusi, mis
mojutavad muudatuste ldbiviimist organisatsioonis. Cassidy poolt pakutavad
juurutamise edu kriteeriumid on hea teoreetiline alus teadmaks millest tuleb
muudatuste alustamisel 1dhtuda ja mis tagab selle, kas juurutamine on I6ppkokkuvottes
edukas vOi1 mitte. Kéesolevas peatiikis on samuti peatatud projektijuhtimise
teoreetilistel alustel, sest need on aspektid, mida on kindlasti vdga oluline jélgida iga

projekti teostamisel.
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7 E-KOOL
7.1 Projekti taust jakirjeldus

2001 aasta lopus kuulutas Vaata Maailma sihtasutus vélja konkursi, mis ldhtus Vaata
Maailma missioonist “Toetades Interneti kasutamist, tosta Eesti elanike elukvaliteeti ja
riigi konkurentsivoimet Euroopas”. Konkursi lackumise 16pptéhtaeg oli 12.oktoober
2001, otsus anti teada 31.oktoobriks 2001. Konkursi eesmirgiks oli toetada ja
kiirendada avaliku sektori veebipdhiste teenuste loomist. Uheks kriteeriumiks oli, et
teenus oleks voimalikult suure kasutusulatusega. Kokku laekus 32 taotlust, millest
valiti vilja 4, millega otsustati edasi tegeleda. Uheks neist oligi kooli-kodu suhtlemine
iile Interneti. Projekti esitajaks oli 4 kooli, kes pakkusid vilja idee Extensi sisestatud
andmeid vaadata 1dbi Interneti. Projekti idee tundus véga hea, sest teatavasti on viga
suur osa Eesti elanikkonnast {ihel vdi teisel moel seotud kooliga. Ideed korrigeeriti
selles suunas, et mitte hakata kasutama Extense programmi, mis ndudnuks igale koolile
vajaliku serveri olemasolu, vaid tekitada iiks keskne server, milles oleks koikide
koolide andmed koos. Martsis 2002 tehti IT firmadele hankekonkurss, millele laekus 4-
5 pakkumist. 2 tiikkki olid enam vdhem sarnased ja kahe hulgast valiti WebMedia
pakkumine, kes lubas tiita ka tingimuse, et programm saab valmis 1.septembriks 2002.
Kuna téhtaeg oli suhteliselt utoopiline siis 1.septembriks valmis ei saadud. Asi valmis
oktoobriks ja Rocca al Mare kool hakkas seda reaalselt kasutama 2002/2003 dppeaasta
teisest Oppeveerandist, teised pilootkoolid liitusid 2003 aasta alguses. T60 teostamiseks
tegi WebMedia pdhjaliku analiiiisi, kdies koolides tutvumas informatsiooni ja
keskkonnaga.

Projektijuhtimine oli Alar Ehandi sdnul professionaalne, esitati regulaarsed aruanded,
toimusid regulaarsed koosolekud, esitati raportid tehtust, seega projekti tellijatel oli pilt
toimuvast olemas. Suvine puhkus ajas veidi skeemi segamini ja tegemise kaigus
selgus, et andmebaasi struktuurimudel on keerulisem kui alguses hinnati. Tuli juurde
funktsionaalsust, mida ei olnud esialgu planeeritud, kuid milleta ei oleks olnud

vOimalik rakendust teha.

7.2 E-kooli funktsionaalsused ja struktuur

E-kooli esmased eesmérgid:
1) kaasata lapsevanemad senisest aktiivsemalt dppeprotsessi ja kooliellu vdimaldades

neil pidevalt koolis toimuvat jédlgida ja Opetajatega suhelda;
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2)

3)

avatud kool — muuta koolides toimuv ja koolides tekkiv info lapsevanematele ja
Opilastele jooksvalt kéttesaadavaks;

luua rakendus, mida saab kasutada praktiliselt koikides koolides ja mis on
kasutusele voetav nii korraga kui ka jark-jargult, vastavalt iga kooli valmisolekule

ja vajadustele.

Lisaks tdidab ta ka veel jargnevaid eesmérke:

1)

2)

3)
4)

korrastada ja standardiseerida kooli info kogumise ja sdilitamise siisteemi,
kasutades dra olemasolevat voi teiste rakenduste abil kogutavat infot ning lisades
sinna uusi elemente;

avada koolis tekkiv informatsioon Internetis, samal ajal tagades selle
konfidentsiaalsuse ja terviklikkuse sdilimise;

juurutada koolide haldamisse ja dpeprotsessi aktiivsem IT kasutamine;

kuigi siisteem ldhtub eelkdige Opilast ja lapsevanemat huvitavast infost, peab

loodav rakendus andma mérgatava lisavéddrtuse ka Opetajale ja kooli juhtkonnale.

E-kooli rakendus on rollipohine. Igale kasutajale jagatakse iiks voi mitu erinevat rolli.

Iga kooli andmete piires haldab kasutajaid ja méarab rolle E-kooli administraator.

E-koolis on jargmised rollid:

1)
2)
3)
4)
S)
6)

administraator;
Opetaja;
klassijuhataja;
kooli juhtkond;
lapsevanem;

Opilane.

Olemasolev E-kooli lahendus on jargneva funktsionaalsusega:

1)

2)

3)

4)

5)

Oppetdd tulemuste sisestamine (klassipdevik) — hinded, puudumised, markused.
Tundide sisu, kodused iilesanded ning planeeritud kontrollt66d.

Puudujate pdevik — Opilase puudumised ja hilinemised kdigis ainetes teatud
ajavahemikul. Klassijuhataja saab sinna lisada puudumise pohjuse.

Opilase hinneteleht (dpilaspdevik) — nditab Opilasele ja lapsevanemale lapse
jooksvaid hindeid, puudumisi, hilinemisi kdigi ainetes. Seal on ka tunnikirjeldused
ning mérkused.

Opinguraamat — Opilase vdi klassi kdik seni saadud veerandi (perioodi) ning aasta
hindeid.

Tunniplaan — sisendiks voib olla koolide olemasolev elektrooniline tunniplaan,

samuti saab tunniplaani sisestada otse E-kooli rakendusse.
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6) Kodused iilesanded ja kontrolltood — néditab Opilastele ja lapsevanematele
klassipdevikusse sisestatud koduseid iilesandeid ja kontrolltdid ning ka pikema
tahtajaga koduseid tdid nt projektide, referaatide jms tihtajad.

7) Foorumid — on suhtluskanal lapsevanemate, Opilaste ja klassijuhataja,
lapsevanemate ja kooli juhtkonna vahel. Foorumis ei saa osaleda anoniilimselt.

E-kooli kasutades viheneb Opetaja rutiinse t66 maht:

1) klassipdevikud genereeritakse administraatori poolt ja neid ei pea késitsi koostama;

2) hinnetelehed ja muud vajalikud aruanded saab vilja printida;

3) saab nididata andmeid ainult neile, kellel selleks digus;

4) Opetajal tekib voimalus sisestada oma infot kus iganes, vajalik on vaid piisavalt
kiire Interneti ithendusega arvuti.

Opetajal, klassijuhatajal ja kooli juhtkonnal on iilevaatlikum pilt koolis ja oma klassis

tekkivast infost ning voimalus seda infot erinevalt grupeerida ja aruandeid saada:

1) infot saab eksportida faili ja selle kaudu kanda {ile infosiisteemi teistesse harudesse;

2) tekib kiirem ja mugavam voimalus saada iilevaadet dppetdd tulemuslikkusest ning
puudumistest;

3) saab jdlgida dppekava tditmist, saada infot eelmiste perioodide tulemustest;

4) samu andmeid saab kasutada info analiilisimiseks erinevates seostes ja
juhtimistotsuste vastuvotmiseks.

Peale lahenduse edasist arendamist saab genereerida suure osa kooli omaniku

(omavalitsuse) ja Haridusministeeriumi ndutavast aruandlusest. Tekib vodimalus

tihedamalt suhelda kas konkreetse klassi voi kogu kooli lapsevanematega, jagada kooli

puudutavat infot. Koolis areneb voi tekib IT kasutamise harjumus (kultuur) — olulisi
andmeid (Opilaste nimekirjad, Opetajate andmed, ainekaardi jms) séilitatakse digitaalsel
kujul, dpetajad on rohkem motiveeritud tundide ettevalmistamiseks arvutit kasutama.

E-kooli turvalisus, autentimine ja tehnoloogia:

E-kool on turvaline, kasutaja autentimise protseduurid tagavad, et igaiiks ndeb ainult

talle méératud infot. Isikutuvastus toimub 3 viisil:

a) ID kaardi abil

b) Internetipanga parooliga

c) Parooliga
Iga kooli andmestik moodustab keskses rakendusmajutuses asuva virtuaalse terviku,

millele on juurdepdids vaid selle kooliga seotud kasutajatel. Samas asub koolide poolt

tihiselt kasutatav tarkvara, mis kontrollib siseneja digusi ja suunab tema pdringu dige
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kooli andmekogusse. Tarkvara selline paigutus lihtsustab tdienduste ja paranduste
sisseviimist ning vOimaldab hallata neid kasutajaid, kellel on digused mitme kooli
andmetele.

E-kooli server kasutab andmete hoidmiseks Oracle andmebaasitarkvara ja
rakendusserverit, mis tagab vdimaluse viga suurel arvul kasutajatel silisteemi
paralleelselt kasutada. E-kooli tarkvara koosseisu kuuluvad protseduurid kooli
sisevorgus olemasolevate andmekogude importimiseks E-kooli rakendusse ja veebi

kaudu kogutud andmete eksportimiseks kooli oma infosiisteemi andmebaasidesse.

7.3 E-kool kui infoslisteem ja tema omadused

E-kool on veebipohine infosiisteem, mis koosneb Webmedia poolt arendatud
tarkvarast, sidelahendusena kasutab ta avalikku internetti ning ligipdds on kasutaja
arvutitest. Tema {ilesandeks on korjata dppeprotsessis tekkivad informatsiooni, seda
sdilitada ja véljastada selleks volitatud kasutajatele. Kui infosilisteemi puhul me
rddgime, et infol on kaks suunda piilie infot vdimalikult suuremas mahus, erinevais
vormides ja kauem sdilitada ja piiiie infot voimalikult kiiremini ja laiemalt edastada,
siis E-kooli puhul on see selgelt ndhtav. E-kool peab siilitama kdik dppetdd kdigus
tekkiva informatsiooni kogu ulatuses ning tegema selle kittesaadavaks mitte ainult
neile isikutele, kellel on ligipdds paberpdevikule vaid ka lapsevanematele ja dpilastele
1abi interneti. Peamiseks informatsiooniks on Opilaste hinded, puudumised ja
oppetundide sisu. E-koolis toimub infotdotlus: Opetajate poolne infosisestamine,
andmete sdilitamine keskses serveris, teisendamine sobivale kujule ja vajadusel
viljastamine. Protsessi osalised on peamiselt dpetajad, kes informatsiooni sisestavad ja
lapsevanemad ning Opilased, kes seda informatsiooni vaatavad. Koolidel on olemas
kindel rutiin, kuidas ja kui tihti info sisestamine peaks toimuma. Kindlaks on ka

madratud, kuidas toimub Oiguste andmine kasutajatele.

7.4 E-kooli arendusprotsess

Projekti heakskiitmisel on projekti juhtimise vaatevinklist vaadatuna oluliseks
momendiks nime formuleering kuigi projekti esitamise hetkel ei olnud nimevalik
takistuseks projekti toosse votmisel, on nimetus E-kool veidi eksitav, sest antud hetkel
kétkeb see infosiisteem ainult pdeviku funktsionaalsust ning teda aetakse segamini E-

kooli kui E-Oppega, mis kindlasti talle kasuks ei tule. Arvan, et E-kooli projekti
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eesmargi formuleerimisel peeti kinni 5 olulisest karakteristikust: projekt oli piisavalt
selgelt sonastatud, et konkursi komisjon selle véljavalimise vairiliseks pidas, tulemus
oli mdddetav, sest peamine eesmirk hinnete vaadatavus internetis oli igati arusaadav.
Koikide 16ppkasutajatega kooskolastada ei olnud vdimalik, kuid projekti olid kaasatud
lisaks peamisele asjast huvitatule veel 4 kooli, mis tdhendas, et selline vajadus on
olemas ka muudes koolides mitte ainult erakoolis. Projekti realistlikkusele viitab see, et
Eestis oli selleks ajaks voetud kasutusele e-maksuamet ja interneti pank oli eraisikute
hulgas hésti populaarne. 2003 aasta 1opu seisuga oli Hansapanga Interneti pangal 530
000 registreeritud kasutajat, kellest aktiivsed oli 62%. Kui isik kasutab internetipanka,
el ole tema jaoks mingi probleem vaadata ka oma lapse hindeid internetis.

E-kooli projektil olid vdga kindlad ajalised raamid, mis kiill hilisemalt péris ei
tditunud. Kuna koolielu méérab véga tépselt tsiiklilisus, kooliaasta algab 1.septembril
ja on jaotatud Oppeveeranditeks. Seega iga muudatuse reaalne kasutuselevott saab
maksimaalse edukusega toimuda Oppeaasta alguses. Suvine puhkuste aeg Alar Ehandi
sonul paiskas need ideaalid segamini ja reaalselt sai E-kooli kasutama hakata alles
oktoobris. Rocca al Mare liitus téielikult teisest dppeveerandist, teised koolid uuel
aastal, kui algas kolmas Oppeveerand. Ajalised raamid, kus siisteem pidi olema
kasutajatele kittesaadav 1.septembril, seadis viga tdpsed ajalised piirangud, mis
kindlasti aitasid kaasa tema kiirele teostusele. Kuna projektitaotlus koostati
spetsiaalselt Vaata Maailma poolt véljakuulutatud konkursile, siis voiks arvate, et
oluliseks eduks projekti taotlusel oli see, et projekti esitlejad olid ndus finantseerijate
soovitusel tegema projekti pohimdttelisi muudatusi. Teine analoogne projekti taotlus —
hinded internetis ei saanud finantseeringut kuna jaadi kindlaks oma versioonile, et
stisteem asub kooli serveris ja tehakse vaid internetipdhine ligipdds. E-kooli projekti
koostajad, kes esialgses versioonis motlesid laiendada extens rakendust ja teha sellele
interneti pohine ligipdds, loobusid sellest ideest finantseerijate soovitusel votta
kasutusele keskne server, see oli edu saavutamise iiheks oluliseks faktoriks. Suhe
finantseerijaga ei ole katkenud ka pérast seda kui rakendus kasutusele vdeti, iiheks
pohjuseks on kindlasti olnud ka asjaolu, et slisteemi kasutusele vOtmise kdigus on
ilmsiks tulnud erinevaid ebakdlasid. Partnerite leidmiseks kuulutati vélja konkurss, mis
voimaldas valida omale sobivat partnerit, seega see moment projektijuhtimisest oli
igati edukalt elluviidud kuigi ei olnud vdimalik leida partnerit, kellel oli analoogne
kogemus olemas, sest projekt ise oli suhteliselt unikaalne. Projekti juhtimise teooria
kohaselt ei tohi langeda eufooriasse. Nii kui otsustati taotlejate projekti toetama hakata

moodustati todgrupp koosseisus Alar Ehandi, Anu Lukats-Sang, Matti Pruul, Ahto
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Saks, Viiu Kotkas, et alustada projekti jooksvat juhtimist ja t66 kidivitada. Ei viivitatud
projekti kdivitamisega, mistdttu suudeti enam-vihem ajagraafikus piisida. Regulaarselt
toimus infohaldus Web-Media poolt esitatud raportite ndol, mis andsid tunnistust
sellest kui kaugele on projektiga joutud ja mis staadiumis asi on. Projektijuhtimises
oluliseks peetud PR-tegevust oli napilt. Alar Ehandi esines kiill mitmel
haridustegelaste foorumil, eesmirgiga selgitada E-kooli voimalusi. Kuid kuna ei olnud
ka kavandatud E-kooli kui toote miiiiki, ei voetud plaani ka laialdasemat kampaaniat
tema toetuseks. Siit vOib leida ka pohjuseid, miks E-kool ei ole olnud tema
potentsiaalsete kasutajate hulgas sedavord teretulnud nagu oleks voinud oodata.

Viga tehti nduete kogumise faasis, kuigi arendajad kiisid koolis kohapeal uurimas,
milliseid andmeid ta peaks sisaldama ja millise funktsionaalsusega olema, jii tookord
kahe silma vahele see, et osades keskkoolides kasutati traditsioonilist Oppekorraldust
teistes aga kursuste siisteemi. Niipea kui hakati E-kooli kasutama koolides, kus on
kursusedpe, tekkisid kohe probleemid. Uheks selliseks kooliks, kes suhteliselt kiiresti
vottis E-kooli kasutusele, kuid kohe hitta jii sellega, et E-kool ei toetanud kursusedpet

oli Audentese erakool.

7.5 E-kooli juurutamine

E-kooli keskkond valmis 2002 aasta 10pus ning testperioodil oktoober 2002 — mai 2003
kasutasid 4-5 pilootkooli seda oma igapdevatods. 2003 siigisest saadik on liitunud E-
kooliga 51 kooli. Igapdevaselt kasutab E-kooli umbes 30 kooli ning 3000-4000
inimest. 6 peatiikis antud iilevaade juurutamise edu kriteeriumidest Cassidy jargi alusel
voib Oelda, et E-kooli juurutamine ei ole olnud piisavalt edukas seetdttu, et tundub, et
vajakajdamisi on olnud pea igas punktis. Kdige paremini on vast valmis protsess, sest
Vaata Maailma veebilehel saab iga soovija vaadata, kuidas tal on vdimalik liituda E-
kooli kasutajaks, millised dokumendid tuleb esitada ja mida ette votta. Koolivorgu
puhul on meil tegemist suhteliselt suure organisatsioonide kogumiga, mis mones
mottes on sarnased, kuid ometigi erinevad. Sellise situatsioonis on kindlasti raske
hinnata, kas koolisiisteem tervikuna kui organisatsioon oli valmis juurutamise
protsessiks. Pigem v3ib delda, et ei olnud, siiani ei ole {ihtset arusaama sellises olulises
kiisimuses, kas lapsevanemaid iileiildse on vaja koolis toimuvast informeerida ja kui on
siis kas selleks sobib tehniline vahend vdi peab ta toimuma suuliselt. Samas ndudis E-

kool ikkagi ka organisatoorseid muudatusi: suurenes dppetdd administraatori roll, kelle
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tilesandeks on jagada kasutajadigusi, avada uusi pdevikulehti ja jélgida nende tditmist.
Samuti ndustada E-kooli sisulise poolega seotud kiisimustes. Kahes kiisitletud koolis
anti sellele, et koolis saab kiisida arvutialast ndu keskmise hinnangu 3,49, mis on igati
hea. Mitte koikide koolide juhid ei olnud valmis maha miitima seda ideed Opetajatele,
kes on strateegiliselt tdhtsad antud protsessis. Tean juhust, kus Opetajatel on
onnestunud E-kooli vastu keerata dpilased ja ka sealt kaudu nende vanemad, vaatamata
sellele, et juhtkond igati soosib E-kooli kasutamist. Uhes koolis, kus otsustati liituda
juhtkonna soovil, seda 16puks ei tehtud, sest dpetajad olid kategooriliselt vastu. Paistab,
et see on ka iiks pohjustest, miks E-kooliga liitujaid on olnud pigem véhe kui palju.
Kindlasti ei olnud valmis ka kultuur, sest dpetajatel on siigavalt juurdunud arusaam, et
selliste uuendustega, mis vdhemalt esialgu toovad kaasa lisapingutusi, proovitakse
koorida neilt viimane nahk, seda rahaliselt tasustamata. Oluline moment ka see,
kuivord peetakse vanemate informeerimist lildse vajalikuks. Siit on ndha, miks see
juurutamine ei ole olnud sedavord edukas kui loodeti. Juurutamise protsessi tiheks edu
moddupuuks on see, et tehnika on valmis. Siin voib vaadelda tehnika kaht poolt
riistvara ja tarkvara. Kindlasti ei olnud valmis ka veel tarkvara, kuigi raske on 6elda,
kas tema arendamine kabinetivaikuses oleks kaasa toonud arusaama, et server ei
kannata koormust vilja ning vead, millega tuli kokku puutuda RAM koolil olid vast
moddapddsmatud kuna tegemist oli piloodiga. Kindlasti ei ole olnud valmis tehnika
teine pool ehk riistvara. Praktiliselt kdik koolid, keda olen seoses E-kooliga kiisitlenud,
on nurisenud arvutite vihesuse iile. Uheks peamiseks pdhjuseks, mis nende poolt vilja
toodi, kes ei ole liitunud oligi arvutite vihesus dpetajate kdsutuses. Mdoda ei saa minna
ka Rogersi difusiooni teooriast. Uheks oluliseks momendiks siin on teadmine, et
kasutajad jaotatakse viide kategooriasse: innovaatorid, varajased adopteerijad, varajane
enamus, hiline enamus, viivitajad. Paratamatult kehtib selline jaotus ka dpetajaskonna
hulgas. Samas on sellise siisteemi puhul, mis voetakse kohustuslikuna kooli poolt
kasutusele, véimatu neil inimestel, kes ei kuulu ei innovaatorite ega varajaste
adopteerijate hulka, votta slisteem omaks siis kui selleks ollakse valmis. Rogersi
innovatsiooni difusiooni teooria pdhjal kulub innovatsiooni kdigus teatud aeg tema
poolt defineeritud etappidele: innovatsiooni-otsustus protsessile, uuenduste protsessile
ja innovatsiooni omaksvotule. See aeg on erinevate inimeste jaoks erinev, kui jouga
seda aega lilhendada (vOiks arvata, et ka siis kui seda pikendada) tekib paratamatult
torge, sest omaksvotmine ei kulge loomuliku kiirusega. Rogers rohutab arvamusliidri
olemasolu vajalikkust innovatsiooni protsessis. Uleriigilist arvamusliidrit, kes toetaks

E-kooli ei ole kujunenud. On olnud piris positiivseid vastukajasid neilt, kes seda
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siisteemi kasutavad ajakirjanduses, kuid need ei ole leidnud laiemat tihelepanu. Samas
on nii mitmeski koolis lokaalselt kujunenud negatiivsed arvamusliidrit, kes E-kooli
laidavad. Ene Lindemanni poolt on kenasti kasutajajuhenditesse sisse kirjutatud nn
lood, mis veidi pehmendavad arvamusliidri puudumist, kuid on veidi anoniitimsed ja
alles juhendi 16pus. Nende toomine kuskile eraldi lingi alla, suurendaks kindlasti nende
positiivset mdju. Seega voib Oelda, et probleemid E-kooli juurutamisega on olnud
seotud sellega, et eduka juurutamise jaoks vajaminevaid eeldusi ei ole arvestatud.
Samuti ei ole arvestatud Rogersi innovatsiooni difusiooni teoorias véljatoodud

momente.

7.6 Probleemid ja meediakajastus

31.03.2003 kirjutab Opetajate Lehes Valdar Parve, et kas on mdtet teha histi asja, mida
mone arvates ei ole iildse motet teha. Tema arvates on ka selge, et E-kool annab
arvutivorgualaseid tookohti ning selle juurutamine sunnib koolijuhte ja Opetajaid, kes
veel nende vdrkudega sina-peal ei ole, nendes kodunema. Mingisuguste tulevaste
tilesannete lahendamiseks on see oskus kasulik. Ta oleks tinulik mone
mitteideoloogilise analiilisi eest, mis veenaks teda, et E-kooli klassidppeprotsessi
hindelisi tulemusi salvestav osa parandab mingilgi moel Opetamist ja suurendab
tarkust. Praktikute kirjeldused, kuidas neil see asi juba hésti ldheb, ei asenda analiiiisi,
sest et praktiku aruandeartikkel on samuti suhtekorralduslik — vdistleb teiste
omasuguste avalikkuse tdhelepanu pédrast ja parema positsiooni eest tdiendavate
finantside hankimisel. [Parve, 2003] Sellest artiklis on vilja toodud peamine dilemma
E-kooli kui infosiisteemi juurutamisel: kas teda on iildse motet teha.

Aimur Liiva “Airmuslastest ja arvutitest” Tema arvates on tekkinud olukord, kus
probleem ei ole enam e-asjade vedamasaamine, vaid pigem liiginnukate visionédéride
mottelennu peatamine. Viimaste motted liiguvad lahenduste suunas, mis ei kuulu just
koige ratsionaalsemate kilda, ja moned neist kipuvad otseselt puudutama ka Spilasi
ning Opetajaid. [Liiva, 2002] Tema arvates on see esimese Eesti midnguasi. Tema
arvates on probleem kooli ja lapsevanema ning lapsevanema ja dpilase vahel on pigem
tahtmatuses voi oskamatuses suhelda kui selles, et pole piisavalt suhtlemiskanaleid.
Koikehdlmavas e-tuhinas tihtsustatakse infot ennast ja selle kittesaadavust pidevalt
iile, kusjuures tavaliselt taandub see serveritele, kaablitele, vorkudele ja eri
internetikeskkondadele ning nende turvalisusele, samal ajal kui Oppetdd sisulised

kiisimused ja inimsuhted e-entusiaste ei huvita. Informatsiooni otsas vdib istuda nagu
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lohe kullahunniku otsas ja osata ka sellega tdpselt sama véhe ette votta.[Liiva, 2002]
Siit tuleb vélja teine oluline dilemma E-kooli juurutamisel: kas me oskame infoga,
mida infosiisteem meile edukalt pakub ka midagi tarka peale hakata. Ene Lindemann
selle artikli vastuartiklis véidab, et E-kooli puhul ei ole tegemist minguasjaga.
Oppimine on kooli pdhitegevus, tekkiva info siilitamine ning analiiiisimine ja dpetajate
tooaja eesmirgipdrane kasutamine on koolile viga oluline. Oppeprotsessis on kolm
osalist: Opetaja, Opilane ja kodu. E-kool loodab nad koik vordselt infoga varustada ja
koos tddle panna, ikka selle nimel, et iiksteist moistes lapse arengule kaasa aidata.
[Lindemann, 2002] Richard Saksa arvamus [Saks, 2004], mis avaldati nii Opetajate
Lehes kui Postimehes on maksimaalselt negatiivne “Et tdnapdeva eestlase kodu ja selle
iimbrus on niigi risustatud “kastidega” (televiisorid, raadiod, mobiilid, autod jne) ei nde
ma mingit vajadust oma isiklikku aega arvuti ees istudes veeta. Seda enam, et E-koolis
tootamine pole tasustatud, pigem peab Opetaja ise sellele (kodune internetiiihendus)
peale maksma. See motteavaldus on selle inimese sulest, keda voib pidada Rogersi
jérgi viivitajaks ja kes ootaks selle t60 eest lisatasu.

Probleem tekkis sellega, et koolid, kus kéidi infot kogumas, ei kasutanud kursusedpet.
Kursusedpe erineb E-koolis traditsioonilisest dppekorraldusest peamiselt selle poolest,
et ta laseb samasse perioodi sisestada rohkem kui iihe dppeaine samast baasainest.
Baasaine on mdiste, mida ei ole ametlikus dppekavas, kuid E-koolis tdhistab ta iiht
peamist ainet nditeks matemaatikat v3i ajalugu, mis koosneb siis kursustest. Kursused
kuuluvad iihe nn baasaine koosseisu ja voivad toimuda nii samaaegselt kui ka mitte.
Kursuse kestvust ei piirata perioodi alguse ja 16puga, kursusedppe Oppeaine voib alata
suvalisel ajal ja l0ppeda suvalisel ajal, teda méddravad tema enda alguse ja lopu
kuupéevad. Senises E-koolis oligi peamine takistus, et iihele perioodile sai sisestada
vaid iihe sama baasaine dppeaine.

Stisteemi kasutusele votmisel kaasnesid ka tdsised tehnilised probleemid. Esimene
tdsine probleem oli teise veerandi 10pp 2002 aastal kui siisteem ei pidanud vastu kui
paljud Opetajad tahtsid korraga hindeid sisestada ja teine tdsine probleem oli kui
2003/2004 oppeaasta alguses kasvas koolide arv viielt neljakiimne viiele ja taas
kaasnesid tehnilised probleemid. 19.septembri Opetajate Lehes viidab Alar Ehandi, et
E-kooli kasutavate koolide arvu hiippelisele suurenemisele ei tulnud rakenduse
koormus taluvus jérele. 15.septembril oli késil iileminek uuele serveril. [Jarve, 2003]
Septembrist alustama pidanud E-kooli tarkvaralahendus osutus ebakindlaks kirjutab

18.septembri Eesti Pdevaleht [Eelrand, 2003]. Sellele lisatud kommentaarid on kdike

67



negatiivse suunitlusega ja lihtegi véiga head arvamusliidrit nagu Rogersi innovatsiooni

difusiooni teooria jargi uuenduse imbumisel laiema massi hulka ette ndeb, oma vankri
ette rakendatud ei suudetud. Sellest ka suhteliselt negatiivne imago, mis selle
siisteemiga kaasas kdib, kuigi need kes piarast septembrikuiste probleemide 10ppemist
siisteemi kasutanud on, on iildjuhul vdga rahul olnud. Kuid rahulolev klient rddgib

sellest 8 inimesele, rahulolematu aga 22 inimesele. [Naessen, 1997]

8 UURIMUS
8.1 Uurimuse meetodid

Selleks, et kontrollida TAM mudeli paikapidavust veebipdhise klassipdeviku E-kool
kohta viidi kdesoleva t66 raames lédbi uuring. Valimiks oli kaks Tallinna kooli — Rocca
al Mare kool ja Tallinna Mustamée Glimnaasium. Uuringus osales 53 Opetajat, neist 18
Rocca al Mare koolist ja 35 Tallinna Mustamde Giimnaasiumist.

Kiisitlus viidi 14bi juunis 2003. Lisaks intervjueeriti 2004 alguses E-kooliga seotud
isikuid:  direktoreid, infojuhte, Opetajaid, lapsevanemaid, Opilasi, et lisada

kvalitatiivseid hinnanguid uuringule.

8.2 Uurimuse vahendid

Peamiseks uurimuse vahendiks oli kirjalik kiisitlus. Kiisimustiku koostamisel oli abiks
TAM mudeli kohta kiivad erinevad uuringud, mis minu poolt E-kooli spetsiifikale
kohandati. Minu kiisimustikus oli 34 kiisimust, mis moodustasid 4 gruppi. Vaata
ankeet lisa 1.

Vanus ja arvuti kasutamise staazh tuli sisestada kastikesse, mis méératles, mitte tdpse
vanuse vaid vahemiku: alla 30, 30-40, 40-50, iile 50. Analoogne siisteem oli kasutusel
pedagoogilise staazhi méédramisel, kus valida oli 4 erineva vdimaluse vahel: alla 10,
10-20, 20-30, iile 30. Arvuti kasutamise staazh tuli vastaja enda poolt kirjutada.
Kiisimustes 4-7 olid valikud pakutud jah/ei. Jargmiste kiisimuste puhul oli kasutusel 4
osaline Likerti skaala: {ildse ei ole ndus, pigem ei ole ndus, pigem olen ndus, tdiesti
nous.

26 kiisimuses tuli viiepallilisel skaalal anda hinnang jirgmistele viidetele, et mddta
suhtumist E-kooli: kas E-kool on halb-hea, kahjulik-kasulik, negatiivne-positiivne,
mottetu-tahtis, rumal-tark. 27 kiisimuses tuli médratleda kui sageli E-kooli kasutatakse.

Lisaks sellele saadeti veebruaris koolidirektoritele, infojuhtidele ja dpetajatele laiali e-
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mailid kiisimustega. Vdimalus oli vastata nii e-mailiga kui telefonikontaktiga. Kokku
lackus 21 vastust. Sealt saadud hinnanguliste vastuste alusel oli vdimalik méiiratleda

need vilised muutujad, mida eelneva testi puhul ei olnud vdimalik tuvastada.
8.3 Pustitatud hiipoteesid

Tehnoloogiauuenduste sotsiaalse omaksvotu sotsiaalse mudeli koostamiseks piistitan
jargmised hiipoteesid:
1. hiipotees H1 — suhtumine E-kooli on soetud E-kooli tajutava kasutamise kergusega;
2. hiipotees H2 — suhtumine E-kooli on seotud E-kooli tajutava kasulikkusega;
3. hiipotees H3 — E-kooli tajutav kasutamise kergus on seotud E-kooli tajutava
kasulikkusega;
. hiipotees H4 — suhtumine E-kooli on seotud kavatsusega teda kasutada;

. hiipotees H5 — suhtumine kasutamisse on seotud vabatahtlikkusega;

4
5
6. hiipotees H6 — suhtumine kasutamisse on seotud tajutava riskiga;
7. hiipotees H7 — Tajutav kasulikkus on seotud premeerimisega;

8. hiipotees H8 — tajutav kasulikkus on seotud sellega, et E-kool on to66ks vajalik;
9. hiipotees H9 — tajutav kasulikkus on seotud tulemuse demonstreeritavusega;
10. hiipotees H10 — tajutav kasulikkus on seotud tihiskondlike mdjuritega;

11. hiipotees H11 — tajutav kasulikkus on seotud organisatsiooniliste mojuritega;

12. hiipotees H12 — tajutav kasutamise kergus on seotud ligipddsuga.

8.4 Pakutav TAM mudel E-kooli analtiiis pdhjal

Minu poolt pakutav TAM mudel E-kooli jaoks koosneks jargmistest komponentidest:
1. Tajutav kasulikkus

Mbiste, mis on voetud Davise teooriast ja E-kooli pohjal tdhendab seda kuivord dpetaja
tajub E-kooli kasulikkust oma t66s. Kuna E-kooli peamiseks funktsionaalsuseks on
kooli ja kodu vaheline kontakt, siis kuivord oluliseks Opetaja peab informatsiooni
vahetamist kooli ja kodu vahel, seda kasulikkumaks peab ta ka E-kooli.

2. Tajutav kasutamise kergus

Mbiste, mis on voetud Davise TAM mudelist ja mis E-kooli puhul tihendab kuivord
kerge on omandada toovotteid ja harjumusi selle programmiga toStamisel ja ka seda
kuivdrd kerge on hakata teda taas kasutama kui on tekkinud pikem vahe.

3. Suhtumine kasutamisse
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Moiste, mis on voetud Davise TAM mudelist ning mis E-kooli pdhjal miérab
kasutajate suhtumise E-kooli. Hinnata paluti viit suhtumist. Kas programm on pigem
halb voi hea, kas pigem kahjulik voi kasulik, kas pigem negatiivne vdi positiivne, kas
mottetu voi tihtis, kas rumal voi tark.

4. Kavatsus kasutada

Moiste Davise TAM mudelist, mis peab néditama, kui sageli kavatsetakse infosiisteemi
kasutada. Vastajatele pakuti voimalust valida 5 voimaluse vahel: iga pdev, peaaegu iga
piev, kord nidalas, kord kuus, kord veerandis. Uhe valikuna ka see, et ei ole veel
kasutanud, kuna mitte kdik Mustamie Giimnaasiumi dpetajad ei pidanud E-kooli veel
kasutama.

5. Vabatahtlikkus

Mbiste, mida TAM mudelis ei ole, kuid mis on olemas TAM2 mudelis ning tdhendab
seda kuivord kasutaja tunnetab seda, kas siisteemi kasutamine on vabatahtlik voi mitte.
6. Tajutav risk

Mbiste, mida ei ole esialgses TAM mudelis ega ka TAM 2 mudelis, kuid millest
kirjutab Featherman [Featherman, 2002] e-teenuste puhul ning tajutav risk tema
esitluses koosneb: 1) teostus risk — toode ei toimi nii nagu ta disainiti ja reklaamiti 2)
finantsrisk — vélja antud raha ja hoolduskulud on suured; 3) ajarisk — kui valitakse
sobimatu asi ja siis tuleb uuesti otsida, et leida parem; 4) psiihholoogiline risk —
kasutajad tunnevad ennast rumalatena kui programm ei toimi nii nagu vaja; 5)
sotsiaalne risk - kui vOtan toote omaks ei ole ma trendikas; 6) privaatsuse risk —
kontrolli kadumine enda kohta kdiva informatsiooni iile; 7) iildine risk, kus on koik
eelnevad kokku pandud. E-kooli puhul voiks Opetaja jaoks risk koosneda jargmistest
komponentidest 1) teostusrisk 2) psiihholoogiline risk 3) sotsiaalne risk 4) privaatsuse
risk. Teostusriski all tuleks silmas pidada ka seda, et kaob &ra tehniline tugi voi see ei
ole piisavalt hésti kittesaadav.

7. Tulemuse demonstr eeritavus

Siin peetakse silmas [Goldkuhl, 2001] tulemuste konkreetne kittesaadavus. E-kooli
mottes oleks see kui palju on neid isikuid, kes reaalselt tulemusi, mida dpetaja E-kooli
sisestab, kasutab.

8. Tasu

Enamike Opetajate jaoks kitkeb E-kooli kasutamine endas lisat6dd, vihemalt

alguses on energia, mis kulub veidi harjumatu silisteemi késitlemisele, suurem
ndhtavast tulust. Seetdttu on iiks muutujatest, mis madrab suhtumise infosiisteemi,

tema kasutamisest saadav tootasu.
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9. Organisatsioonilised muutujad

Siin tuleb kindlasti arvestada kooli kultuuriga. See on kooliti veidi erinev, kuid
peamiselt siiski konservatiivne uuenduste suhtes. Samuti vdoimu probleem kuna E-
kooliga liitumiseks ei piisa direktori ainuisikulisest otsusest vaid on vaja kooli otsust,
see sOltub juhul kui direktor pigem pooldab liitumist, tema vdimest oma voimu
kehtestada.

10. Uhiskondlikud m&jurid

Nende all moeldakse {ihiskonna vilist survet iihel voi teisel méédral mojutada neid,
kellest soltub siisteemi kasutamine. Samuti imidzh ja prestiizh, mis kaasneb siisteemi
kasutamisel.

11. Ligipaas

See oli iiks osa kiisimustikust, mis vélja jagati. Kui heaks hindavad Opetajad oma
ligipddsu arvutile ja proovida hinnata, kas sellel on seos tajutava kasutamise kergusega.
12. Tooks vajalik

Kui palju aitab silisteem Opetajat tema t00s. Kas peetakse vajalikuks vanematele
hindeid ja muud informatsiooni teada anda ja kas sellele ka Oppetulemustele mingit
mdju on.

Antud komponentidest koosneva minu poolt pakutud mudeli leiab jooniselt 9.
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Uhiskondlikud Organisatsioonili
mojurid sed mojurid _>Vabatahthkkus Tajutav risk
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Tooks vajalik Tajutav
kasulikkus \
v Kavatsus

Suhtumine kasutamisse —

kasutada
Premeerimine Tajutav
kasutamise

kergus
Ligipais
Joonis 9.
9 TULEMUSTE ANALUUS

Mustamie Giimnaasiumi dpetajatest 18 olid vanuses iile 50 aasta, 6 iile 40, 9 {ile 30, ja
2 alla 30 aasta vanad. Rocca al Mare koolis iihtegi iile 50 aastast Opetajat ei olnud, tliks

oli iile 40, 10 iile 30, 7 all 30. Kdigi vastajate vanuselise jaotuse leiab jooniselt 10.

17%

34% Oalla 30
M 30-40
[040-50

Odle 50 .
13% Joonis 10.
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Pedagoogiline staazh oli ankeedi 2 kiisimus. Mustamde Glimnaasiumi dpetajatest 16
oli pedagoogilist staazhi iile 30 aasta, 5 iile 20 aasta, 7 iile 10 aasta, 7 alla 10 aasta.
Rocca al Mare kooli dpetajatel oli pedagoogilist staazhi iile 10 aasta 6 Opetajal, 12

Opetajal oli staazhi alla 10 aasta. Vastajate pedagoogilise staazhi leiab jooniselt 11.

30% 36% malla 10
m10-20
020-30
9% Oule 30
25%
Joonis 11.

Mustamie Glimnaasiumi Opetajate arvuti kasutamise keskmine staazh oli 4,8 aastat,
Rocca al Mare koolis oli arvuti kasutamise keskmine staazh 8,5 aastat. Tépse jaotuse

leiate jooniselt 12.

16

14 -

12

10

8

6

4

2

< | 1L L D L0
1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53

Joonis 12.

Kiisimusele kodus on arvuti vastas jaatavalt 43 ja eitavalt 10 vastajat. Tdpsem jaotus
joonisel 13.

Joonis 13.

19%

Ejah
mei

81%
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Kiisimusele: olen ldbinud iildise arvutialase koolituse vastas jaatavalt 42 ja eitavalt 11

inimest. Informatsiooni leiab jooniselt 14.

21%

@jah
mei

79%

Joonis 14

Kiisimustele oskan kasutada interneti ja oskan kasutada e-maili vastas eitavalt vaid

kaks inimest.

Koolis saan kiisida arvutialast ndu oli MG keskmine 3,45, kusjuures enamik

hinnanguid oli pigem olen ndus ja tdiesti ndus, vaid kahel korral oli hinnang pigem ei

ole ndus. RAM oli sama niitaja 3,55 kusjuures 3 ja 4 olidki enam vihem pooleks.

Tépse jaotuse leiab jooniselt 15.

0%

4%

43%

muldse ei ole ndus
W pigem ei ole ndus
O pigem olen ndus

O taiesti ndus

Joonis 15

Koolis on hea ligipais arvutile oli MG keskmine 2,73. 19 inimest olid véitega kas ndus

voOi pigem ndus, RAM oli see keskmine arv 3, kusjuures 4 ei olnud selle viitega nous.

Tépsed andmed joonisel 16.

74



12% @ tldse ei ole ndus

31%
25% W pigem ei ole nBus
O pigem olen ndus

3204 O taiesti ndus

Joonis 16

MG sai kiisimus, et kolleegide arvates peaks ma E-kooli kasutama keskmiselt 3,

8 vastaja hinnang oli 1 voi 2. RAM oli see 3,8. Kusjuures vaid {iks vastaja andis siin
hinnanguks 2 ehk pigem ei ole ndus.

MG peaks Opetaja lapsevanemate arvates E-kooli kasutama oli hinnang 3,17, 4 vastajat
ei olnud pigem ndus. RAM —is oli keskmine aga 3,88.

MG oli dpetajate arvates peaks ta E-kooli juhtkonna arvates kasutama hinnang oli 3,82,
RAM-is oli see arv 3,94. Kuna mdlemas koolis on suhteliselt tugev surve juhtkonna
poolt selle programmi kasutamiseks, on ka selge, miks selles kiisimuses sedavord
kdrged hinnangud on.

Selle kohta, kas kool on prestiizhne kui ta kasutab E-kooli oli MG giimnaasiumi
arvamus 2,81, 8 vastajat olid kindlalt veendunud, et see prestiizhi juurde ei anna.
RAM 3,16. Siin olid vaid 4 vastajat arvamusel, et pigem ei lisa programmi kasutus
prestiizhi.

MG Opetajate arvates on Opetajast lugupidamine 2,9, 8 vastajat ei ole nous, et E-kooli
kasutamine tostaks Opetaja prestiizhi. RAM on siin keskmine 2,93, kusjuures vaid 4 on
vastu.

MG arvamus, et E-kool pakub uusi vOimalusi oli 3,31, 5 vastajat ei ole selle
seisukohaga ndus. RAM on see keskmine 3,66 ja vaid 1 vastaja ei leia, et programm
pakuks uusi voimalusi.

MG arvates suureneb Opetaja t6d tulemuslikkus E-kooli kasutades hinnati keskmiselt
2,38, siin ndustub kiisitluses toodud seisukohaga vaid 14 inimest, RAM-is on see

keskmine 3,00 kusjuures vastu on vaid 5.
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9.1 Hupoteeside paikapidavuse kontrollimine

9.1.1 Esimese hiipotees paikapidavuse kontrollimine

[Esimene hiipotees — suhtumine E-kooli on seotud E-kooli kasutamise kergusega.|

Selle hiipoteesi paikapidavuse kontrollimiseks summeerisin pohiosa kiisimustele 8-14
antud vairtused ja 26 kiisimuses antud hinnangud E-koolile ja leidsin mdlemal juhul
keskmised ning arvutasin nende vahelise korrelatsiooni. Tulemuseks oli 0,574, mis
lubab meil otsustada, et on olemas seos tajutava kasutamise kerguse ja hindaja
suhtumise vahel. 15 kiisimus, mis pidi samuti nditama tajutavat kasutamise kergust,
kuid oli ildistav koikide komponentide kohta, votsin nn kontrollkiisimuseks ja
vordlesin kuivord erines kiisimustes 8-14 antud vastuste keskmine 15 kiisimusele antud
hinnangust. Ainult kolmel korral oli erinevus 1 voi iile selle, kdikidel teistel juhtudel
oli ta alla selle. See tdhendab, et seitsme kiisimus keskmine ja kaheksanda kiisimuse
védrtus ei erinenud enamikel juhtudel rohkem kui 1 {ihiku vorra.

Esimese hiipoteesi paikapidavus leidis kinnitust.

9.1.2 Teise hiipotees paikapidavuse kontrollimine

Teine hiipotees — suhtumine E-kooli on seotud E-kooli tajutava kasulikkusega|

Selle hiipoteesi paikapidavuse kontrollimiseks oli vaja kontrollida seost tajutava
kasutamise kerguse vahel ja suhtumise vahel. Kuna tajutavat kasutamiskergust kiisiti
kiisimustes 20-25, millest viimases tildistavalt. Summeerisin hinded kiisimustele 20-24,
arvutasin keskmise ning leidsin korrelatsiooni 26 kiisimusega, kus kiisiti suhtumist E-
kooli. Tulemuseks oli 0,4357, mis on kiill madalam kui eelmine, kuid antud valimi
suuruse pdhjal tdiesti aktsepteeritav korrelatsioon. Seega voib delda, et on olemas seos
tajutava kasutamise kerguse vahel ja suhtumise vahel E-kooli. Teise hiipoteesi

paikapidavus leidis kinnitust.

9.1.3 Kolmanda hiipotees paikapidavuse kontrollimine

IKolmas hiipotees — tajutav kasutamise kergus on seotud tajutava kasulikkusega

Selle hiipoteesi kontrollimiseks leidsin kodigepealt molema grupi kiisimuste keskmise
ning seejdrel nendevahelise korrelatsiooni., mis tuli 0,6289, mis nditab, et nende vahel

on seos. 25 kiisimust arvestasin kui kontrollkiisimust, et vorrelda kui palju erineb
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eelnevate kiisimuste keskmine selle kiisimuse vastustest. Siinkohal oli tegemist
mérgatava erinevusega. Analiilisides erinevatele kiisimustele antud keskmisi vastuseid
voib siin tdheldada, et suhteliselt kdrgemad vastused on kiisimustele E-kooli
kasutamise dppimine oli minu jaoks lihtne, mis sai keskmise vairtuse 3,49 ja kui ei ole
kaua aega kasutanud on seda lihtne meelde tuletada sai vairtuseks 3.54. Samas see kui
kiisiti, et E-kool teeb kergesti seda, mida ma tahan sai keskmise viirtuse vaid 2.64 ja
loogiline iilesehitus vairtuse 3. Seda voiks selgitada sellega, et millegi uue dppimisel
on kaks osapoolt: see mida Opitakse ja see, kes Opib. Nendele kiisimustele vastamisel
voib oletada, et pandi korgemad hinded seetdttu, et hinnati mitte ainult programmi
Oppimise lihtsust vaid ka enda Oppimisvoimet. Eriti madala hinde sai selles blokis
programmi to6tamise kiirus, keskmine vaid 1,76. Kuna programmi té6tamise kiirusega
oli dpetajatel piisavalt halvad kogemused, seetdttu see kindlasti mojutas ka hinnangut.
Seega voib Oelda, et voib usaldada nendele kiisimustele antud hinnanguid kuigi
tildistav kiisimus ja kiisimuste keskmine veidi erinevad. Seega kolmanda hiipoteesi

paikapidavus leidis kinnitust.

9.1.4 Neljanda hiipoteesi paikapidavuse kontrollimine

INeljas hiipotees — suhtumine kasutamisse on seotud kavatsusega kasutada

Selle hiipoteesi puhul on iiheks vdimaluseks leida korrelatsiooni suhtumine
kasutamisse ja kavatsus kasutada vahel. See korrelatsioon numbriliselt isegi kehtib,
kuid kuna dpetaja suhtumine olgu kui positiivne vOi negatiivne tahes, ei luba tal pérast
seda kui kooli tasandil on iildine otsus vastu voetud, enam otsustada, kas kasutada voi
mitte, leian, et see hiipotees ei pea paika ja siin tuleb teha muudatus esialgselt pakutud

skeemis.

9.1.5 Viienda huipoteesi paikapidavuse kontrollimine

Viies hiipotees — suhtumine kasutamise on seotud vabatahtlikkusega|

Selle hiipoteesi kontrollimiseks ei piisanud ldbiviidud ankeedist, andmete saamiseks
intervjueeriti peamiselt kiill maili ja telefoni teel erinevaid siisteemiga kokku puutunud
osalisi: direktoreid, infojuhte ja Opetajaid. Hinnangulist informatsiooni oli vdimalik
saada ajakirjandusest, peamiselt “Opetajate Lehest” kuid ka online kommentaaridest E-

kooliga seotud artiklitele.
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Hiipoteesi tdestamiseks neid ka kasutasin. E-kooli puhul ei ole dpetajal vdimalik valida
seda, kas tema isiklikult kasutab seda siisteemi voi mitte. Otsus vOetakse vastu kooli
tasandil, s.t kui kool on joudnud iildisele otsusele selle siisteemiga liituda, tuleb ka
Opetajal seda teha. Moned koolid kasutavad teda kiill vaid osades klassides, néiteks
ainult algklassid voi ainult 6-8 klass, kuid see ikkagi tdhendab seda, et kdik selle klassi
Opetajad peavad hinded E-kooli sisestama. Kui erinevate Opisiisteemide puhul Opetaja
kui ta leiab, et see on tema tooks vajalik, viib ta ennast asjaga kurssi ja hakkab seda
kasutama, siis E-kooli puhul see voimalik ei ole. Seetottu antud arutluse pohjal peab
paika hiipotees, et liks vilistest muutujatest, mis mojutab kasutajate suhtumist E-kooli

kui infosusteemi on vabatahtlikkus.

9.1.6 Kuuenda hiipotees paikapidavuse kontrollimine

[Kuues hiipotees — suhtumine kasutamisse on seotud tajutava riskiga |

Ka selle hiipoteesi kontrollimiseks ei piisanud ldbiviidud kiisitlusest ning selle jaoks
analiilisiti ajakirjanduses avaldatut ja e-maili teel ning telefonivestlustes saadud
informatsiooni. Oluline on siinkohal ka privaatsuse risk, sest koolijuhtkonnal on selle
stisteemi puhul palju paremad vdimalused saada iilevaadet ka dpetaja t00st, suhteliselt
jooksvalt senise umbes kord veerandis klassipdevikute inspekteerimise asemel, mida
seni Oppealajuhatajad tavatsesid kasutada. Siin on kindlasti ka dpetajate oskus kasutada
arvutit, nagu iitleb abilinnapea Allikmaa on probleem selles, et arvutit ei osata kasutada
[Teder, 2004]. Koolis, kus esialgselt juhtkonna soovil liituti E-kooliga, ei hakatud E-
kooli kasutama, sest Opetajad olid vastu ja {ihe pdhjendusena toodi, et kirjalikust
kommentaarist vOib lapsevanem valesti aru saada voi tuleb selle sonastamisega palju
vaeva nidha ning nad eelistasid vanematega otse suhelda. Rocca al Mare koolis, kus
hakati siisteemi kasutama pilootkoolina juba 2002/2003 dppeaastal, oldi joulude ajal
oppeveerandi 10petamisega hédas, sest siisteem ei vdimaldanud paljudel Opetajatel
korraga sees olla ja lihtsalt ei to6tanud. Kuna selleks hetkeks oli loobutud paberkandjal
olevast pdevikust oli oht selles, et lapsed jouluks tunnistusi ei saagi. Selline kogemus
midrab asjaosaliste suhtumise ja levib ka teistesse koolidesse. Uheks loobunud kooli
argumendiks oli ka see, et neil oli tuttavaid kasutamise negatiivse kogemusega. Uutel
stisteemi kasutajatel, kes loobuvad tavalisest klassipdevikust, on paratamatult hirm, et
hinded kaovad tiiesti 4ra ja neid ei ole vdimalik taastada. Uheks tajutava hirmu
pohjuseks terve kooli tasandil on see, et kui liitutakse E-kooliga ja harjutakse siisteemi

kasutama, kaob &ra viljastpoolt tulev toetus ja siisteem hddbub. Kuna selline kogemus

78



monel koolil ISE siisteemiga on olemas, siis ka see tekitab hirmu. Sellele viitas ka oma
kirjas Tallinna Haridusameti direktor Meelis Kond. Ukski selline siisteem ei toota
iseenesest, vaid nduab edasiarendamist. Vaata Maailma SA on sellel aastal teinud selle
arendamiseks véiga suure t60 ja koolid, kes kasutavad E-kooli on leidnud sellest tuge.
Mis juhtub aga siis kui Vaata Maailma Sa 16petab t66? Kas Haridusministeerium on
valmis seda iile vOtma ja edasi arendama? See teeb koolid ettevaatlikuks ning sellest on
tingitud ka mdne kooli eemalejddmine. [Kond, 2004]. Kindlasti ka see kogemus, mis
tuli 14bi elada RAM koolil 2002 aasta joulude ajal, et tunnistused on vaja kétte anda ja
siisteem lihtsalt ei toota. Ajakirjandusest jooksis 1dbi ka meenutus sellest, kuidas
kevadel ei tootanud Idputunnistuste valjatriikkkimise siisteem. Kokkuvdttes voib delda,
et tajutav risk, mis E-kooli puhul koosneb teostusriskist, psiihholoogilisest riskist,

sotsiaalsest riskist ja privaatsuse riskist, mojutab suhtumist E-kooli kui infosiisteemi.

9.1.7 Seitsmenda hiipotees paikapidavuse kontrollimine

Seitsmes hiipotees — tajutav kasulikkus on seotud premeerimisega

E-kooli hinnete sisestamise eest oodatavast lisatasust radkisid mitmed intervjueeritavad
ja see mote on 1ibi jooksnud ka ajakirjandusest. Nditeks Eesti Pdevalehe artiklile “E-
koolil dpetajate vastuseis”’[Teder, 2004], mis ilmus 21.01.2004 kirjutas kommentaariks
Opetaja: “Ja nurisema paneb see Opetajad sellepérast, et pidevalt tuleb “iilevalt poolt”
lisaiilesandeid, mille eest aga palka keegi juurde ei maksa” Kuna seda motet sedavord
mitmel korral on nii ajakirjanduses kui ka intervjuudes vélja 6eldud on alust arvata, et
see mojutab tajutavat kasulikkust. Kuna E-kooli kasutamine ei ole Opetajatele
vabatahtlik, on see, et selle eest tdiendavat tasu ei maksta, kindlasti oluline tegur. Seega

voib Oelda, et seitsmes hiipotees leidis kinnitust.

9.1.8 Kaheksanda huipoteesi paikapidavuse kontrollimine

IKaheksas hiipotees — tajutav kasulikkus on seotud sellega, et E-kool on t66ks vajalik |

Kui mingi siisteem on tooks vajalik, siis tajutakse ka tema kasulikkust. Mitmes
intervjuus isikutega, kes tootasid koolis, kus ei olnud E-kooli kasutusele voetud, toodi
poOhjusena vilja, et lapsevanemaid ei olegi vaja informeerida. Mitmed leidsid, et see
kui lapsevanem teab oma laste tulemustest, ei aita mingilgi méddral kaasa nende

tulemuste parandamisele. Kiisimusele E-kooli kasutamine suurendab minu t66
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tulemuslikkust anti keskmiseks hinnanguks 2,59. Mis ei ole eriti kdrge hinnang. Seega

ei peeta E-kooli eriti kasulikuks siisteemiks. Oleme tdestanud kaheksanda hiipoteesi.

9.1.9 Uheksanda hiipoteesi paikapidavuse kontrollimine

[Uheksas hiipotees — tajutav kasulikkus on seotud tulemuste demonstreeritavusega.|

Intervjuudes selgus, et itheks pdohjuseks, miks kool ei ole liitunud E-kooliga, on
teadmine, et Opilastel ja eelkdige vanematel on liiga vihene voimalus internetis hindeid
vaadata. Seega kui Opetaja to0l ei ole tarbijat, siis tekitab see vastumeelsust siisteemi
kui sellise vastu. Lapsevanemad ei ole kiirustanud kasutama seda vdimalust, et vaadata
oma lapse hindeid Internetis. Lehte Palk “Opetajate lehe” artiklis iitleb kiill, et E-
koolist on juttu olnud, see oleks péris tore. Lisaks kord veerandis tulevale tunnistusele
voiks tdepoolest olla pidev iilevaade lapse hinnetest interneti teel. Samuti vodiks
lapsevanematel olla pidev iilevaade kooli majanduselust ja {iritustest. Praegu on ainuke
infoallikas kooli ja kodu vahel laps.[Antsov, 2003] Uuringut teostades leidsin oma
tutvusringkonnast vaid {lihe lapsevanema, kes entusiastlikult jalgis oma lapse hindeid ja
seda, mida kodus Oppida anti. Teised ei olnud kasutajaks liitunud, véites, et nad
usaldavad oma last. Huvitav on siinkohal maérkida, et kui siis kui avalikkusele sai
teatavaks E-kooli idee, olid Opilased sellele pigem vastu. A.Ehandi kutsuti isegi
Opilasomavalitsuste Liitu aru andma, et miks tehakse vahend nende jirgi nuhkimiseks.
Koolielu portaalis teostati kiisitlus, et kas E-kool on abiks Opetajale, nuhtluseks
Opilasele, uhkuseks koolile, abiks lapsevanemale voi moodne leiutis, vaata joonis 17.

Siis pracguseks on dpilased ise seda usinamalt kasutamas kui nende vanemad. Oismie
Humanitaagiimnaasiumi veebilehelt vodis leida tutvustuse E-kooli kohta ja ka
kommentaari, et kooli arvutitesse pannakse ID-kaardi lugejad, et dpilased saaksid E-
koolis oma tulemusi vaadata, kuna viidetavalt pidi védhestel olema ligipdéds arvutile

védljaspool kooli. Kokkuvottes selle mojuri kohta voib Oelda, et tulemuse

demonstreeritavus on kindel mojur tajutavale kasulikkusele.
Koolielus antud hinnang e-koolile Joonis 17
6% m Abiks dpetajale

m nuhtluseks pilasele

Ouhkuseks koolile

27% O abiks lapsevanemale

m moodne leiutis 30




9.1.10 Kimnenda hiipotees paikapidavuse kontrollimine

[Kiimnes hiipotees — tajutav kasulikkus on seotud iihiskondlike mdjuritega|

Selle kohta kiisiti, kas E-kooli peaks kasutama, kolleegide, lapsevanemate ja juhtkonna
arvates ehk, kas need isikud, kes voiksid olla olulised vastaja arvates mojutavad vastaja
hinnangud. Koige korgema hinnangu sai kiisimus, et E-kooli peaks kasutama
juhtkonna arvates, mis oli 3,86. Kuna siisteem ongi pigem {ilesehitatud selleks, et
lapsevanemad informatsiooni saaks, siis on see hinnang sellele, et teda peaks kasutama
lapsevanemate arvates suhteliselt kdrge keskmise hinnanguga 3,44 ka igati loogiline.
Kolleegide arvates peaks siisteemi kasutama sai hinnangu vaid 3,2. Et miérata, kas on
seos iithiskondlike mojurite ja tajutava kasulikkuse vahel. Leidsin 3 korrelatsiooni.
Kiisimuste: kolleegide arvates peaks ma E-kooli kasutama ja E-kool on minu jaoks
kasulik vahel, mis oli Pearsoni jargi 0,295 ning SPSS arvates korreleeruv. Analoogsed
korrelatsioonid leidsin kiisimuste lapsevanemate arvates peaks ma E-kooli kasutama ja
juhtkonna arvates peaks ma E-kooli kasutama ja E-kool on minu jaoks iildse kasulik
vahel. Esimesel juhul oli korrelatsioon 0,516 ja teisel korral 0,498, mis SPSS arvates
on suurepérane tulemus.

Kiisimustikus kiisitud kiisimused kool, kus E-kooli kasutatakse on prestiizhne ja
E-kooli kasutavast dpetajast peetakse lugu abil oli voimalik hinnata seda kas E-kooli
kasutamisega lisatakse tdiendavat vdirtust kooli ja ka Opetaja imidzile ehk kas selline
viline muutuja nagu imidz, mis on {iks osa iihiskondlikust mojurist, mojutab tajutavat
kasulikkust. Leidsin korrelatsiooni tajutava kasulikkuse ja nende kahe kiisimuse vahel.
Esimesel korral oli see 0,59 ja teisel juhul 0,53, mis on vdga hea nditaja. Seega voib
oelda, et on olemas seos iihiskondlikud mojurite ja tajutava kasulikkuse vahel. Mitmes
intervjuus isikutega, kelle koolis E-kooli ei kasutatud mainiti asjaolu, et kui enamikes
koolides kasutusele voetakse, siis liituvad ka nemad kindlasti. Oleme tdestanud 10

hiipoteesi.

9.1.11 Uheteistkiimnenda hiipoteesi paikapidavuse kontrollimine

[Uheteistkiimnes hiipotees — tajutav kasulikkus on seotud organisatsiooniliste mdjuritega

Analiitisi kédigus tulin jireldusele, et organisatsioonilised mojurid ei ole E-kooli puhul
vaga tugevad. Kiisimusele: kasutan E-kooli, sest juhtkond sunnib, sai keskmise
hinnangu vaid 2,66, mis on iiks madalamaid, vaid siisteemi to6tamise kiirus sai

madalama hinnangu. Seega voib 6elda, et Opetaja kasutab slisteemi pigem seetdttu, et
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tal on seda vaja kui, et juhtkond temalt seda pidevalt nduaks. Samas kuna Opetaja on
sunnitud tditma direktsiooni poolt tulevaid korraldusi on siiski 12 inimest, kes selle
viditega ndus, kusjuures 9 neist on Mustamde Glimnaasiumis, kus nii mitmedki
Opetajad leidsid, et nad peavad kannatama kuna nende direktor on hirmus
uuendusmeelne. Siit on ka ndhtav side organisatsiooniliste mojurite ja vabatahtlikkuse
vahel. Antud situatsioonis nduab organisatsiooni siisteemi kasutamist ja valikut ei
jéeta. Viga selget seost organisatsiooniliste mojurite ja tajutava kasulikkuse vahele
siiski ei ole voimalik tdmmata. Naiteks iihes koolis, kes direktsiooni ja infojuhi otsusel
liituti kill E-kooli kasutajaks, kuid silisteemi reaalselt kasutama ei hakatud, sest
Opetajaskond oli vastu. Seega Onnestus iiheteistkiimnes hiipotees vaid osaliselt

toestada, tdhistame selle edaspidi joonisel punktiiriga.

9.1.12 Kaheteistkiimnenda hiipoteesi paikapidavuse kontrollimine

IKaheteistkiimnes hiipotees - tajutav kasutamise kergus on seotud ligipadsuga

Oluliseks mdisteks tehnoloogia adapteerimisel on kindlasti ligipdds arvutile. On olnud
palju kriitikat, et dpetajal on raske E-kooli kasutada, seepirast, et tal ei ole piisavalt
head ligipaédsu arvutile. Keskmine hinne kiisimusele “koolis on hea ligipdds arvutile”
oli vaid 2,82. Kusjuures see jaotus selliselt, et 6 vastajat ei olnud iildse ndus, 13
vastajat ei olnud pigem ndus, 17 vastajat olid pigem ndus ja 16 vastajat tdiesti ndus.
Huvitav tdhelepanek siinkohal, et Mustaméie Giimnaasiumis oli see keskmine 2,73 ja
Rocca al Mare koolis oli see kolm. Kusjuures kuuest vastajast, kes lildse ei olnud ndus
olid kolm Rocca al Mare koolist ja kolm Mustaméde Giimnaasiumist. Siin on tdheldada
ilmselt suurem noudlikkus arvutite olemasolu kohta Rocca al Mare koolis, kus
tegelikult arvuteid Opetajate kohta on rohkem kui Mustamée Giimnaasiumis. Vaadates
Tiigrihlippe aastaraamatus toodud statistikat on nditeks Tallinnas keskmiselt vahem kui
5 Opetajat lihe arvuti kohta. Seega tundub, et nurin kehva ligipdédsu iile on veidi
vildakas vdi ei ole Tiigrihlippe aastaraamatus toodud andmed oiged. Hiipoteesi
kontrollimiseks on vaja leida korrelatsioon kahe kiisimuse vahel, milleks on: koolis on
hea ligipads arvutile ja iildse on E-kooli lihtne kasutada ehk pdhiosa kiisimused 2 ja 25,
nendevaheline korrelatsioon oli Pearsoni jérgi vaid 0.119, mis tdhendab, et nende vahel
seost ei ole. Kuna see viide kinnitust ei leidnud, proovisin leida seoses arvutile
ligipddsu ja suhtumise vahel. Kasutasin suhtumise summeeritud hinnet ja leidsin

korrelatsiooni ligipddsu ja suhtumise vahel, korrelatsiooniks tuli Pearsoni jargi 0,322,
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mis on aktsepteeritav korrelatsioon. Seega tuleb teha muudatus esialgselt pakutavasse

skeemi. Vaata I0plik mudel joonis 18.

| v
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Joonis 18

9.2 Kokkuvote uurimusest

Kokkuvottes voime oelda, et 8 peatiikis pakutav mudel leidis iildjoontes uuringu
kaigus kinnitust. Veidi problemaatiline on seos organisatsiooniliste mdjurite ja tajutava
kasulikkuse vahel. Kuigi oli olemas korrelatsioon suhtumine kasutamisse ja kavatsus
kasutada vahel voiks arvata, et see seos pdris paika ei pea kuna Opetajatel puudub
voimalus ise otsustada, kas nad hakkavad E-kooli kasutama voi mitte. Kui koolis
tervikuna see otsus vastu voetaks, tuleb sellele paratamatult alluda. Kiisimusele
voimalusel piitian hoiduda E-kooli kasutamast oli iiks dpetaja kommentaariks juurde
kirjutanud, et kui késtakse, kuidas on voOimalik sellest hoiduda. Eraldi vilja
kommentaari kohta ei olnud jdetud, kuid antud hinnang oli selle vastaja jaoks sedavord

oluline, et ta ei saanud seda lisamata jitta. Edaspidi tuleks infosiisteemide puhul, mis
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on kasutajale kohustuslikud, see seos mudelist vilja jitta. Kinnitust ei leidnud seos
ligipddsu ja tajutava kasutamise kerguse vahel, kuid oli vdimalik tuvastada seos

ligipddsu ja suhtumise kasutamise vahel, seetdttu mudel uurimuse kdigus muutus.
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10 KOKKUVOTE

“Elame infoajastul” iitles iiks koolidirektoritest, vastuseks kiisimusele, miks nende kool
otsustas liituda E-kooli kasutajaks. Selle viite vastu ei vaidle praegusel ajal vist keegi.
Ning infoajastu iiheks lahutamatuks osaks on kindlasti infosiisteemid, millele pannakse
suuri ootusi ja lootusi ning millesse investeeritakse suuri summasid ja kulutatakse palju
aega. Kahjuks ei ole kdik sellised projektid edukad. Kidesoleva magistritdd eesmargiks
oli leida vastus kiisimusele, miks monikord infosiisteemide juurutamine Onnestub,
monikord see aga ei dnnestu. Probleemi uuriti veebipohise infosiisteemi E-kool néitel.
Tutvuti kirjandusega, mis on seotud infosiisteemi arendamise, juurutamise ja
omaksvotu teooriatega. Erinevatest teooriatest valiti vidlja Davise Tehnoloogia
adapteerimise mudel TAM ning uuriti, kas antud mudel kehtib veebipdhise kooli
infostisteemi E-kool kohta. Koostati TAM kiisimustiku aluseks vottes kiisimustik,
mille alusel viidi 1dbi kiisitlus kahes koolis: Tallinna Mustaméde Giimnaasiumis ja
Rocca-al Mare koolis. Tiiendavalt kiisitleti direktoreid, infojuhte, Opetajaid,
lapsevanemaid ja Opilasi uurimaks nende suhtumist E-kooli. Tutvuti kogu
informatsiooniga, mis oli saadaval internetis E-kooli kohta. Uurimuse alusel koostati
omapoolne TAM mudel, kuhu Davise poolt pakutud komponentidele lisati viliseid
mojureid, mis mdjutavad kasutajaid suhtumisel uude siisteemi.

Too teoreetilises osas kdsitleti neid teemasid, mis olid seotud antud temaatikaga:
infosiisteem, tema arendamine ning juurutamine, projektijuhtimine, aga ka
organisatsiooni kditumine. Samuti leidis késitlemist E-kooli lugu, tema olemus,
funktsionaalsus ja probleemid.

Kasitleti ka konteksti, kuhu E-kool asetus ning kuidas on ldinud infosiisteemide
juurutamine Eestis seni.

Kokkuvdtteks voiks delda, et kasutaja suhtumise madravad asjaolud, kuivord tajutavalt
kasulik ja kuivord tajutavalt lihtne siisteemi kasutada on, aga ka vabatahtlikkus, tajutav
risk ning ligipdds arvutile, kus siisteemi kasutada saab. Tajutav kasulikkus on soetud
tulemuse demonstreeritavusega, sellega kuivord vajalik on siisteem tooks. Aga ka
tthiskondlike ja moningal méiéiral organisatsiooniliste mojuritega. Kohustusliku
siisteemi korral, mida antud hetkel paljude jaoks E-kool on, on mojuriks ka
premeerimine. Kindlasti oleks talle enam pooldajaid, kui hinnete kandmise eest E-
kooli makstaks Opetajatele lisatasu. Rogersi innovatsiooni difusiooni teooria pohjal
voib viita, et itheks oluliseks probleemiks, miks E-kooli juurutamine ei ole olnud

piisavalt edukas, on arvamusliidri puudumine. Kuna alguses oli palju tehnilisi
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probleeme, siis ainult negatiivse meediakajastuse moju infosiisteemi mainele on
paratamatult negatiivne. Kuna projektijuhtimise kdigus jii tdpsemalt vaatluse alt vilja
kursuste siisteem, siis esialgne E-kooli versioon seda ei toetanud ning kohe tekkisid
probleemid neis koolides, kes kasutasid kursuste silisteemi. Probleemiks, milles
vastajatel ei olnud tiksmeelt oli see, kas vanemaid on iildse vajalik informeerida ja kas
selleks sobib tehniline lahendus. Seega ei saa edukalt juurutada infosiisteemi, mille
vajalikkuses kui sellises podhimotteliselt kaheldakse. See on ka kindlasti iiheks oluliseks

probleemiks E-kooli juurutamisel.

To6 eesmérk uurida, kas iildine tehnoloogiauuenduste sotsiaalse adapteerimise mudel
TAM sobib infosiisteemi juurutamisprobleemide analiilisiks koolikeskkonnaks sai
tdidetud. Mudeli leiab selle t66 9.peatiikist. Samuti sai tdidetud eesmérk pakkuda omalt
poolt faktoreid, mis mdjutavad kasutajate suhtumist E-kooli kui infosiisteemi.
Kéesoleva t60 lisana leiab TAM mudelil pdhineva kiisimustiku, mis aitaks analiilisida

veebipohise infosiisteemi juurutamisprobleeme haridusasutustes.

Soovitaksin tulevikus:

1. Uurida, kuivord organisatsiooni tlilip ja organisatsiooni kultuur mdjutavad
infoslisteemi juurutamist organisatsioonis.

2. Korrata analoogset uurimust koolis, kus on terve Oppeaasta jooksul E-kooli
kasutatud ning vorrelda saadud tulemusi.

3. Kui Rogersi innovatsiooni difusiooni teooria jagab isikud tehnoloogia
adopteerimise kiiruse alusel 5 kategooriasse, siis arvatavasti on organisatsioonis
igasse kategooriasse kuulujaid. Voiks uurida, kuidas erinevate isikute osakaal

organisatsioonis modjutab kogu organisatsiooni suhtumist uuendustesse.

Kuna E-kooli projekti ei saa lugeda 10ppenuks, sest veel tinaseni tehakse muudatusi
tarkvaras ning kasutajate ring on arvestades koolide iildist arvu Eestis ikka veel viga
viike, on loodetavasti antud uurimustulemused abiks isikutele, kes tegelevad praegusel
ajal E-kooli projektiga. Samuti kuna on koostatud kiisimustik tehnoloogia
adapteerimise kohta, siis seda on vajadusel vdimalik kasutada ka teiste

kooliinfostisteemide edukuse hindamiseks.
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APPLYING THE TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL IN THE PROCESS OF
INFORMATION SYSTEMS IMPLEMENTATION IN EDUCATIONAL
INSTITUTIONS ON THE BASIS OF E-KOOL

Master thesis

Signe Veelmaa

Summary

Why do technology initiatives fail despite their promises and boundless possibilities?

This is the question that made me write this master thesis.

The aims of this master thesis were to give an overview of the concepts of information
systems, the models of system development, concentrating on the school information
system. Also to analyse the problems implementing an information system. To find out
if the Davis” model TAM is suitable for analysing the problems of implementation
information system in school. In addition to that according to the analyses of the
literature, interviews and research to give factors that influence the attitude of the users
towards the information systems. As the result of this research to make a questionnaire
which would help to analyse the problems of implementation of information systems in

schools.

On the basis of the theory and the test made in two schools I make my own model of
technology acceptance. Which comprises the main concepts of the Davis” TAM:
perceived usefulness, perceived ease of use, attitude towards use. But also the external
variables like access, voluntariness, organisational influence, social influence,
demonstrability of the result, needed for work, reward, perceived risk.

The problems that E-kool which is quite a good information channel between teachers
and parents is not successful as it could be lie in the fact that there were technical
problems with it both when it was only piloted and also later when over 40 schools
joined it. There are not enough computers at school and sometimes also the parents do
not have good access to the Internet. So teachers have to do extra work for which they
are not paid and there are quite few users. Vaata Maailma although doing a lot of work
during the implementation process has not found a good opinion leader to influence the

users. Directors that were not using the system mainly explained that they saw no need
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to give the information to the parents. This being also one of the reasons why the
schools have not been so eager joining with it.

Those working in the project can use the conclusions of this research, as the project is
not yet finished. I suggest to research this topic on, to find out what is the attitude of
the teachers that have been using the E-kool for a year to compare the results. Also it
would be good to find out how do different organisational types influence the

implementation of information system.
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Lisal. Kisimustik

Lugupeetud dpetaja

Poo6rdun Teie poole palvega vastata juuresolevale kiisimustikule.
Antud kiisitlus on osa magistritoost “Tehnoloogia aktsepteerimise mudeli

paikapidavuse katsetamine ja tdiendamine web-i pohise klassipdeviku E-kool pohjal”.

Saadud vastuseid késitlen usalduslikult. Teie vastused jadvad tdiesti anoniitimseks.

Teid abi ja koostdo eest tdnades

Signe Veelmaa
Signe.Veelmaa@hansanet.ee

Tallinna Pedagoogika Ulikool informaatika osakond.

KUSIMUSED
1. Vanus | Alla 30 | 30-40 | 40-50 | Ule 50
2. Pedagoogiline staazh | Alla 10 | 10-20 [ 20-30 | Ule 30

3. Arvuti kasutamise staazh ..........coccooiiiiiiiiiiiine
4. Kodus on arvuti JAH EI
5. Olen lébinud iildise arvutialase koolituse =~ JAH EI
6. Oskan kasutada Internetti JAH EI
7. Oskan kasutada e-maili JAH EI
Jargmiste kisimuste puhul valige mil maaral Te ndustute jargmiste vaidetega:

Kas 1-iildse ei ole ndus 2-pigem eiole ndus  3-pigem olen ndus 4-
téiesti nous

Uldse ei ole ndus  pigem ei ole ndus pigem olen ndus tiiesti ndus
1. Koolis saan kiisida arvutialast nou 1 2 3 4
2. Koolis on hea ligipédds arvutile 1 2 3 4
3. Minu kolleegide arvates peaks ma 1 2 3 4
E-kooli kasutama
4. Lapsevanemate arvates peaks ma 1 2 3 4
E-kooli kasutama
5. Juhtkonna arvates peaks ma E- 1 2 3 4
kooli kasutama
6. Kool, kus E-kooli kasutatakse on 1 2 3 4
prestiizhne
7. E-kooli kasutavast dpetajast 1 2 3 4
peetakse lugu
8. Elektrooniline klassipdevik pakub 1 2 3 4
vOimalusi, mida tavaline
klassipdevik ei paku
9. E-kooli kasutamine suurendab 1 2 3 4
minu t60 tulemuslikkust
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10. E-kooli kasutamine parendab 1 2 3 4
infovahetust kooli ja kodu vahel

11. E-koolist saadav kasu iiletab 1 2 3 4
ajakulu

12. Web-i pohine hinnete mérkimise 1 2 3 4
siisteem on kasulik

13. Web-i pohine puudumiste 1 2 3 4
mirkimise siisteem on kasulik

14. Web-i pohine teadete saatmise 1 2 3 4
siisteem on kasulik

15. E-kool on minu jaoks iildse 1 2 3 4
kasulik

16. Kasutan E-kooli, sest juhtkond 1 2 3 4
sunnib

17. Kasutan E-kooli, sest ta aitab 1 2 3 4
mind minu t60s

18. vdimalusel piitian hoiduda E- 1 2 3 4
kooli kasutamisest

19. Lapsevanemad ootavad, et ma E- 1 2 3 4
kooli kasutaks

20. E-kooli kasutamise dppimine oli 1 2 3 4
minu jaoks lihtne

21. E-kool teeb kergesti seda, mida 1 2 3 4
ma tahan

22. Kui ei ole pikka aega E-kooli 1 2 3 4
kasutanud on teda lihtne meelde

tuletada

23. E-kool on loogiliselt iiles 1 2 3 4
chitatud

24. E-kool t6tab piisavalt kiiresti 1 2 3 4
25. tildse on E-kooli lihtne kasutada 1 2 3 4
26. E-kool on minu jaoks (hinnake kumma véite poole Teie hinnang rohkem kaldub)

HALB 1 2 3 4 5 HEA
KAHJULIK 1 2 3 4 5 KASULIK
NEGATIIVNE 1 2 3 4 5 POSITIIVNE
MOTTETU 1 2 3 4 5 TAHTIS
RUMAL 1 2 3 4 5 TARK
27. Kasutan E-kooli Iga pdev

TANAN!

Peaaegu iga paev
Kord nédalas
Kord kuus

Kord veerandis

Veel ei kasuta
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Lisa 2. Statistika (ainult paberkujul).
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