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Sissejuhatus

Seoses veebikeskkondade muutumisega iiha enam funktsionaalsemaks, pakkudes mitmeid
erinevaid interaktsiooni vOi muid tagasiside ning suhtlemise vOimalusi ekraanivormide
kaudu, on neis esinevad probleemid voi torked olulised informatsiooni eduka ja kiire
liikumise mdjutajad. Soltuvalt veebivormi tiiiibist on kogutava info kvaliteet erineva
tundlikkuse astmega. Komplitseeritumate ekraanivormide puhul, milles soovitakse
kasutajalt suuremahulist vOi1 konfidentsiaalset infot erinevate teenuste vOi hiivede
osutamiseks, on ekraanivormide optimaalne toimimine vidga oluline. Veebivormide
kasutajakeskse disaini vajalikkust nditab asjaolu, et {itha enam toimub erinevate toimingute
viimine paberkandjalt internetipShiseks (netipoed, pangateenused, erinevate teenuste
broneerimine, e-0Oppe keskkonnad jne), kuna voimaldab pakkuda teenuse saajale paremat
paindlikkust ning ei ole sdltuv asukohast.

Paljud ekraanivormid on iiles ehitatud selliselt, et nendes orienteerumine nduab tdsist
pingutust ja palju aega, rddkimata ebaselgest struktuurist, mis vOib modjutada infost
arusaamist ja seeldbi ka kogutava informatsiooni viirtust. Paljudel keerukamatel
veebivormidel esineb kasutatavuse probleeme ja seetOttu peaks tdhtsustama
kasutajakesksema ldhenemise olulisust. Viimastel aastatel on veebivormide kasutamisel
esinevatele torgetele ja probleemidele korduvalt tdhelepanu juhitud. Erik Duval piistitab
isegi iileskutse "Electronic forms must die" (Duval, 2004).

Kuna ekraanivormid on veebis vidga oluline interaktsioonivahend, mille osatdhtsuse
suurenemist tingib igapidevatoimingute muutmine internetipohisteks, tuleks senisest palju
enam tdhelepanu poorata ekraanivormide kasutatavusele. Probleem, millele kéesolevas
t60s lahendust otsitakse, on veebivormide kasutatavusega seotud raskused, millest tuleneb
ka t60 eesmark.

Magistritoo eesmirgiks on pakkuda vilja evalvatsioonimeetodite komplekt

veebivormide kasutatavuse hindamiseks ja kasutatavusprobleemide avastamiseks.



Eesmirgi saavutamiseks piistitab autor jirgmised iilesanded:
e Uurida ja analiiiisida veebivormide koostamise podhimotteid
e Uurida ja analiiiisida veebivormide elementide koostamise voimalusi
e Uurida ja analiiiisida veebivormide kujunduse pohimdtteid
e Koostada evalvatsioonimeetodite komplekt

e Teostada veebivormide analiiiis valitud keskkonnas

T6o struktuur on esitatud joonisel 1, kus on ndidatud peatiikkide iilesehitus ja

omavahelised seosed.

2. Peatiikk
Veebivormide
™ tehnilised [ | Y
lahendused -
1, Peatukk 4. Peatilkk LeMill Gpiobjektide
Veebivormide Veebivormide Inomise keskkonna
koostamise evalvatsiooni veebivormide
péhimdtted meetodid evalvatsioon
3. Peatikk
Veebivormide
™ kuiundamise [
pdhimétted

Joonis 1. Magistrit6o struktuur

Magistritoo esimeses peatiikis analiilisitakse veebivormide disainiga seotud teemasid nagu
kasutajakeskse disaini pohimdtted, W3C spetsifikatsioonid ja WCAG metoodikad.
Magistitod eesmirgiks ei ole vilja pakkuda reegleid, kuidas peab veebivormide kujundust
teostama. KOoOik juhised ja pohimdtted on soovituslikud ning osutavad erinevatele
kasutatavusega seotud probleemidele.

Teises peatiikis uuritakse veebivormide ja nende elementide kasutamise pohimdtteid ja

voimalusi, sealhulgas tuues vilja veebivormide perspektiivi ja arengusuunad.



Kolmandas peatiikis késitletakse veebivormide kasutajakeskse kujunduse vdimalusi ja
WCAG metoodikate disainijuhised.

Eeltoodud teooritate, soovituste ja metoodikate raamistikule tuginedes koostatakse
neljandas peatiikis evalvatsioonimeetodite komplekt ekraanivormide optimaalsema ja
efektiivsema esitamise testimiseks, kus on rohk neis esinevatel elementidel, veebivormi
kujunduse pohimdtetel ja valideerimise ldbiviimise analiiiisil.

Evalvatsioonimeetodite komplektile tuginedes teostatakse magistritoo viiendas peatiikis
opiobjektide loomiseks modeldud ekraanivormide evalvatsioon G&piobjektide loomise
keskkonnas LeMill (vt http://lemill.net), kus on tegemist piisavalt keeruliste vormide ja
viga erineva arvutikasutusoskusega sihtgrupiga.

Veebivormide evalvatsioon hdolmab automaatsete vahenditega testimist, kontroll-loendiga
testimist ja kasutajatega testimist. Veebivormides orienteerumist ja veebivormide
kiideldavusprobleeme uurides on voimalik teha erinevaid soovituslikke korrektuure.
Magistritod tulemusena valmib ekraanivormide analiiiisiks evalvatsioonimeetodite

komplekt, mille katsetamise etapis testitakse keskkonna LeMill ekraanivorme.



1. Veebivormide koostamise pohimotted

Veebivormide disaini vajalikkus ldhtub eesmirgist ldbi interaktiivsuse koguda andmeid
ning selle kaudu suhelda kasutajaga asiinkroonse infovahetuse kaudu. Vormide koostamine
erineb staatilise info edastamisest, kuna vormide puhul on tegemist piiratud tingimustele
vastava siisteemiga nii kasutaja kui vormide koostaja seisukohast ldhtudes. Vormide puhul
on oluline kogutava info vastavus eesmirgile, mis tingib kiisitavatele andmetele teatavad
varieeruda voivad kriteeriumid nagu kompaktsus, koguseline piisavus, detailsus, ajalimiit,
loogilisus, mitmeti-tdlgendatavuse vilistamine ja soorituse kordade arv.
Kui staatilist infot toodeldes on vdimalik seda korduvalt iile lugeda, teha tdpsustusi ja
timber motestada siis vormide puhul vdivad takistuseks saada piiravad tingimused ning
nendest tulenevad kriteeriumid. Seetdttu on véga oluline veebivormide koostamisel 1dhtuda
erinevatest pohimotetest ja printsiipidest, leides konkreetseid vajadusi ja eesmérke silmas
pidades sobivad lahendused.
Kuna iga vormi koostamise eesmirk on koguda infot siis on oluline, et kasutaja oleks ndus
seda edastama, mistottu tuleb luua selleks soodsad tingimused. Vormidest arusaamise,
nende tditmise ja nendes orienteerumise aeg tuleks viia voimalikult vdikseks ning kogutava
info piisavus, tidpsus, kompaktsus, detailsus ja loogilisus nii visuaalselt kui ka koode
arvestades arusaadavelt selgeks. Kui kasutajal kulub vormidest arusaamiseks nendes
orienteerumiseks ja tditmiseks liiga palju aega, suureneb tegevuse poolelijatmise tdendosus
kuluva aja suhtes.
Seetottu on oluline viia:
e Vormidest arusaamise aeg miinimumini,

e Vormi iildisest eesmargist arusaamine

e Vormi erinevatest elementidest arusaamine

e Vormis navigeerimisest arusaamine

e Vormide tditmisele kuluv aeg miinimumini,
e Vormide sisu iiheseltmdistetavus
e Vormidega seotud abiinfo kéttesaadavus

e Vormide elementidega tdorgeteta toimetamine



e Vormides orienteerumise aeg miinimumini.
e Vormide struktuuri visuaalne arusaadavus
e Vormides torgeteta liitkumine
e Vormide tuttavlikkus ja loogilisus
Nii nagu vormide eesmirgi ebaselge esitamine vOib ka elementide ebaloogiline esitus ja
sellega kaasnev piiratud arusaamine vormi tditmisest pohjustada ebavajaliku voi puuduliku
info edastamist.
Vormide tditmisel peaks sisu olema iiheselt mdistetav ja loogiline, vodimaldades
abimaterjalide kerget iilesleidmist ning erinevate vormielementide kasutust optimaalselt
kasutajakesksuse pohimotetest ldhtudes. Kuna vormide tditmisega kaasneb ka nendes
orienteerumine, liikudes erinevatelt etappidelt edasi voi tagasi paranduste ning muudatuste
sisseviimiseks siis on oluline iileiildine veebivormide struktuuri visuaalne arusaadavus, mis
voimaldaks neis torgeteta litkuda, tuginedes loogilisusele ja tuttavlikkusele.
Kasutajakesksuse taseme oluliseks mdjutajaks lisaks kujundusele on W3C HTML ja
WCAG spetsifikatsioonidele vastavus, mis parandab soltumata kasutatavast keskkonnast
tthilduvust ja seega ka ligipéddsetavust ja kittesaadavust.
Veebivormidest saadava kasu maksimeerimisel on oluline tdhelepanu podrata nii iildistele
kasutoovatele faktoritele, mis tulenevad majanduslikest voi hariduslikest eesmérkidest ning
ka spetsiifilisematele faktoritele nagu info kvaliteet selle kogumise efektiivsus. Seetottu
tuleb vormide planeerimise etapis lahti motestada soovitav eesmérk ja selleks vajaminevad
tegevused ning ndudmised millega neid tegevusi saavutada.
Seetottu veebivormide kasutajakeskne disain:
e lisab usaldatavust iildiselt,
e tostab konkurentsieelist alternatiivsete lahenduste ees,
e toOstab kasutatavust,
e parandab kogutava info kvaliteeti vastavuses ndudmistele,
e tohustab info liitkumist,
e vihendab eksimuste arvu vormide tditmisel,
e vihendab vormide tditmisele kuluvat aega,

e voimaldab ekraanilugejaga ligipdisu.



Eelnevast lihtudes soosivad mitmed nii vilisest kui sisemisest keskkonnast tulenevad
mojurid kasutajakesksete disainivOtete tundmist ja nende rakendamist méiéral, mis

voimaldab veebivormidega ilma torgeteta toGtada.

1.1 Veebivormide koostamise eesmaérgid, pohimotted ja
printsiibid
Veebivormide koostamisel on vdimalik aluseks votta erinevaid pdhimdtteid ja printsiipe,
valides neist sobivad lahendused konkreetseid vajadusi ja eesmérke silmas pidades.
Veebivormide eesmirgiks on info kogumine interaktiivselt ja selle rakendamiseks
kasutatakse HCI (Human Computer Interaction) printsiipe:
e Tuleb moista faktoreid, mis médravad kindlaks, kuidas inimesed siisteemi
kasutavad;
e Arendada sobivaid vahendeid ja pohimotteid kasutades selleks sobilikke
slisteeme;
e Saavutada tohus, efektiivne ja turvaline interaktsioon;

e Seada inimesed oma vajaduste ja soovidega esikohale; (Preece et al.,1994)

HCI printsiipide kohaselt tuleks veebivormid mugandada kasutajate soovide ja vajadustega
kooskolas, mitte sundida kasutajat Oppima selgeks kasutatava siisteemi eripdrasid ja
toimimismehhanisme.
Viga oluline tegur veebivormide uurimisel on kasutatavus (ingl k. usability) see on
kasutajaliidese atribuut, mis néitab kasutamise ja dppimise lihtsust, turvalisust, efektiivsust
ning kasutajate suhtumist siisteemi. (Preece et al., 1994, 1k 722)
Kuna kasutatavus on osa HCI printsiibist, siis on veebivormide disainimisel oluline poorata
tdhelepanu selle tagamise pohimotetele:

e Oppimislihtsus,

e Meeldejitmise lihtsus,

e Kasutusefektiivsus,

e Kasutuslihtsus,

e Veakindlus,

o Kasutamise nauditavus. (Preece et al.,1994)



Kasutatavust mojutavad oluliselt tagasiside, visuaalne disain, sisestatava info formaat ja
struktuur ning funktsionaalsus, seega loodava veebivormi parema interaktiivsuse
saavutamiseks tuleks vajaminevad pohimdtteid stabiilselt kasutada.
Visuaalse disaini selguse ja ndhtavuse all peetakse t60 kontekstis silmas elementide
vaheliste seoste loogilisust, mis tuleneb nende disainist. Funktsionaalsuse all peetakse
silmas elementide tajutavat eesmérki, andes kasutajale 1dbi disaini mdista, milliseid
operatsioone on voimalik teostada.
Veebivormide disainis on oluline, et tegemist oleks selge, loogilise iilesehitusega ja
kasutaja suudaks iseseisvalt ilma korvalise abita vormidega tootada. Kui kasutajal kulub
palju aega motlemisele, et vormidega tootamisel eesmairgini jouda, tuleb selgeks teha
vormide ndrgad kiiljed ja seeldbi eemaldada tekkida voivad kiisimused. Mida vihem
kohklusi ja kiisimusi tekib, seda loogilisem on vormide struktuur ja seda kiiremini suudab
kasutaja neid ldbi tootada ning kokkuvottes suurendab see ka tdendosust, et kasutajale
keskkond meeldib.
Kuna veebivormide eesmirgiks on info kogumine siis vOib vormide efektiivsema
koostamise vajadust paremini mdista ldbi jargneva mudeli. Kolmekihiline vormide
koostamise mudel kujutab endast parema kasutajakesksuse tagamiseks vajaminevat
ladhenemist:

e piisivat paigutust,

e suhtlust kiisimuste ja vastuste néol,

e cesmirgi ja struktuuri vahelisi seoseid. (Jarrett, 2000)

Kolmekihilise vormide koostamise mudeli rakendamine lisab eesmérgini joudmise selgust
ja selleks vajaminevate tegevuste paremini moistmist. Mudel jagab veebivormid: paigutuse
kihiks, suhtluskihiks ja iilesande eesmirgi kihiks, keskendudes rohkem kasutajakesksuse
visuaalsele kui vormi koodilisele eripdrale. Mudel rohutab, et ennekdike on vaja
labimodeldud eesmirgi struktuuri ja seejirel loogilist elementide paigutust ning suhtlust I4bi
kiisimuste ja vastuste.

Samuti peaks vormide koostamisel tdhelepanu  poorama ametlike @ W3C
spetsifikatsioonidega kooskdlastatusele, mille eesmérgid ja pohimotted hdlmavad:

e Universaalset kittesaadavust ja ligipdasu koigile,
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e Semantilist veebi,

e Usaldust,

e Interoperaablust,

e Arenemisvoimelisust

e Detsentralisatsiooni ja paindlikkust

e Suuremat interaktiivsust ja torgeteta multimeedia kasutust. (World Wide Web

Consortium, 2005a)

Veebistandarditega  kooskolastatus  hdlmab  kasutajakesksuslikke  niiansse  nagu
erivajadustega kasutajate ligipddsu tagamine, koodi eripérast tulenev kittesaadavus seoses
tthilduvuse ja paindlikkusega, eesmirgiga tagada erinevatest keskkondadest juurdepéis.
Kuna vormide koostamisel on oluline arvestada ka erivajadustega kasutajate tdrgeteta
juurdepddsu tagamisega, siis tuleks aluseks votta ka W3C WAI (Web Accessibility
Initiative) metoodikad, mis keskenduvad:
e Sisule veebilehekiiljel voi rakendusel (HTML spetsifikatsioonid)
o Visuaalsele poolele nagu tekst, pildid ja helid
o Koodile voi mirgistuskeelele, mis miirab struktuuri ja esituse
e Veebilehitsejatele ja meedia edastajatele
e Abistavale tehnoloogiale nagu ekraanilugejad ja klaviatuurid
e Kasutajate teadmistele, oskustele, kogemustele
e Arendajatele, disaineritele, kodeerijatele, autoritele, erivajadustega arendajatele
e Tarkvarale, millega luuakse veebilehekiilgi ja sisu
e Valideerimise tooriistadele, HTML validaatoritele, CSS validaatoritele. (W3C
Web Accessibility Initiative, 2006a)

Juurdepdds erivajadustega kasutajatele on tagatud nimetatud komponentide ja nende
omavahelise seotuse tugevusega. Kui moni liilidest osutub ndrgaks, vOib see piirata
juurdepddsu voi kasutamise efektiivsust. Iga kasutajakeskuse liilile keskendub erinev
spetsifikatsioon. Veebivormide koostamisega on enam seotud WCAG metoodikad (Web
Content Accessibility Guidelines), mis keskenduvad veebi sisu kittesaadavaks tegemisele
erivajadustega kasutajatele, holmates teksti, vorme, pilte, heli jne. Enne erivajadustega
kasutajatele moeldud standarditega arvestamist, tuleb mdista, mida moeldakse erivajaduste

all:
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e inimesed, kes ei nie, ei kuule, ei saa liigutada info tootlemiseks vajamineval
hulgal;

e inimesed, kellel on raskusi teksti lugemise voi sellest arusaamisega;

e inimesed, kes ei saa kasutada klaviatuuri voi hiirt;

e inimesed, kellel on tekstipohised ekraanid, viiked ekraanid voi aeglane interneti
tthendus;

e inimesed, kes ei riddgi ja ei saa aru keelest, milles sisu on kirjutatud;

e inimesed kes on olukorras, kus nende silmad, korvad voi kded on kinni voi
hoivatud teiste tegevustega;

e inimesed kellel on vanem lehitseja versioon, teist tiiiipi lehitseja, hddllehitseja

vOi teine operatsiooni siisteem; (World Wide Web Consortium, 1999)

Seega WCAG standardite jirgimine mojutab viga tugevalt kasutajakesksust iildiselt ning
saadav kasu laieneb erivajadustega kasutajatelt ka tavakasutajatele. Siinkohal voib eristada
erivajadustega kasutajaid, kelle erivajadused on ajutised ja kasutajaid, kellel need on
piisivad (nt. ealistest muutustest tulenevad). Seetdttu oleks vajalik tagada veebivormides
jatkusuutlik tegutsemine pidades silmas kasutajate erinevatel eluetappidel ette tulevaid
olukordi.

Vormide koostamise planeerimisel peaks ldhtuma mitmetest pohimotetest, mille on oma

artiklis vilja toonud Tony Arguelles:

o Planeeri, seejirel disaini — Koigepealt tuleks tuleks ldbi modelda milliste
kiisimuste esitamine viib kdige paremini eesméirgi saavutamiseni koostoos
toorithma voi klientidega.

o Selgitustoo ja veenmine — Selles etapis tuleks vélja selgitada, millist infot on
vaja enne teada, kui vorme tditma hakata. Millise detailsuse tasemeni, millises
mahus ja mille kohta peaks olema info kasutajale edastatud.

e Andmete kogumise efektiivsus — Maiiratakse kindlaks vormi elementide
kasutus, mis tagaks koige paremini vormide tditmise kiiruse, lihtsuse ja
loogilisuse. Maidrates sealhulgas grupeerimise, vormide paigutuse, eeltdidetud
viljad ja kontrollides andmeid kliendipoolse mitte serveripoolsena.

o Funktsionaalsed vormid visuaalse toetusega — Vormide viljandgemine on
nende efektiivsuse tagamisel méiérava tdhtsusega. Selles etapis arutatakse ldbi

visuaalse poole optimaalseimad lahendused nagu grupeerimine, paigutus, tithikud
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ja jarjekord. Samuti uuritakse kuidas kasutada edu tagamiseks erinevaid
indikaatoreid.

e Andmete valideerimise efektiivsus — Kuna kasutajad teevad paratamatult
vormide tditmisel vigu siis tuleb mdelda tavapidrasemate veateadete edastamise
kord, mis lihtsustaks edukat parandamist kasutaja poolt, tehes seda viisakalt ja
voimalikult delikaatselt.

e Kui vormi tiitmine on lopetatud — Kui kasutaja edastab tdidetud vormid koos
infoga, siis milliseid teateid ja infot oleks vajalik seejdrel talle edastada.

(Arguelles, 2002)

Tegevuste ja toimingute ette planeerimine vidhendab oluliselt tekkida vdivate torgete
haldamist veebivormide koostamise ja kujundamise protsessis. Samuti vdoimaldab see
kokku hoida hiljem paranduste sisseviimiseks kuluvat aega ning sellega kaasnevat
ressursikulu. Veebivormide koostamise planeerimise vajaduse tingib nende eripdra ja
loodetav eesmérk. Planeerimist voiks rakendada ennekdike suuremahuliste ja pikemate

veebivormide koostamisel.

Vattes arvesse, et veebi disainimisel ja kasutajaliidese loomisel on olulised erinevused,
tuleb tunnistada, et vormide disainimisel on GUI (graphical user interface) standarditest
lahtudes ka palju sarnasusi ning neid saab vaadelda toetava raamistikuna. Jakob Nielsen on

oma artiklis vilja toonud kiimme olulisemat kasutatavuse heuristikut:

e Siisteemi staatuse ndhtavus (tagasiside toimuvast moistliku aja viltel)

e Sobivus siisteemi ja reaalse maailma vahel (sisu ja fraaside tuttavlikkus, info
loogiline ilmumine ja kadumine)

e Kasutaja kontroll ja vabadus (edasi-tagasi nupud)

e Terviklikkus ja standardid

e Vigade viltimine (disain, mis véldib veateadete esinemise vajadust, kinnituse
kiisimine enne tdidesaatmist)

e Aratundmine on parem kui meenutamine (vajaminev info peaks olema nihtav
ja dratuntav, mitte vajada meenutamist)

e Kasutuspaindlikkus ja tdhusus (luba kasutajal kohandada sarnaseid vastuseid)

e Esteetiline ja minimalistlik disain (ainult vajalik info, vihendab miira)
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e Aita kasutajaid parandada ja &dra tunda veateateid (peaks mitte sisaldama
koode ja voiks pakkuda lahendust)
e Abiinfo ja dokumentatsioon (dokumentasiooni vajaduse tingib siisteemi

eripdra, peaks olema vdimalus abimaterjali otsida). (Nielsen, 1994)

Ulaltoodud heuristikutele tuginedes saab teostada ka heuristilist evalvatsiooni, millest on
tilevaade peatiikis 4. Eelnevast lihtudes on veebivormide koostamisel voimalik ldhtuda
paljudest pohimotetest, spetsifikatsioonides ja printsiipidest, seetdttu valiku nende hulgast

médrab eesmirgi ja oodatava tulemuse eripdra ning loodava siisteemi sihtgrupp.

1.2 Veebivormide koostamise kriteeriumid

Kuna olemasolevate teooriate, pohimdtete ja printsiipide raamistik on suur, vdivad need
konkreetse siisteemi puhul osutuda liialt laialivalguvaks. Veebivormide koostamisel tuleks

vajadusi silmas pidades méératleda konkreetsete kriteeriumide grupid, millega arvestada.

Vormide struktuurist arusaamise ja nendes orienteerumise lihtsus. (arusaamine)

Vormide koostamisel tuleks silmas pidada keskmiste oskustega arvutikasutaja teadmisi ja
sellest ldhtudes peaks kasutaja olema suuteline aru saama vormides orienteerumise ja
taitmise iildisest struktuurist. Vormide tditmisel on nendest Oigesti arusaamise pohiliseks
eelduseks info efektiivne edastamine vajaminevas koguses, detailsuses ja ndutud aja
jooksul. Seetdttu peaks poorama tdahelepanu loogilisele ja tuttavlikule esituse jdrjekorrale,
kasutades dra juba vilja kujunenud teadmisi ja oskusi analoogsetes siisteemides
orienteerumisel. Seejuures peaks jidrgima erinevaid tunnustatud spetsifikatsioone ja
soovitusi. Ennekdike peaks siisteemi struktuur olema mugandatud kasutaja ndudmisi ja
vajadusi silmas pidades, mitte sundides kasutajat enne siisteemi kasutamist seda selgeks
Ooppima. Erinevate tuttavlike esituste kasutamine annab lisaviirtust, kuna loob voimaluse
eelnevatele kogemustele ja teadmistele tuginedes luua seoseid ja tdmmata paralleele, mis
hdlbustavad vormide kasutamist olulisel miral. Adrmiselt vajalik on erinevate elementide
kaudu struktuuri stabiilne jargimine kogu siisteemi ulatuses, mis holmab sarnast iilesehitust

ldbi terve kiisimustiku, muutes selles orienteerumise ja tditmise arusaamisele kuluva aja
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miinimumini. Mida vidhem peab kasutaja oma aega ldbi siisteemi toimimise printsiipide
lahtimotestamise kulutama, seda suurem on tdendosus, et vormide tditmisest ei loobuta ja
kogutav info on parema kvaliteediga.

Vormide struktuuri kasutamise lihtsus mdjutab otseselt kasutajakesksust, seega tuleks
planeerimisel votta arvesse kasutajakesksuse tagamise printsiibid ulatuses, mis puudutavad

antud gruppi.

Kasutaja piisav informeerimine abimaterjali, veateadete ja tagasisidega. (suhtlus)

Vormide koostamisel tuleb planeerida nende tditmiseks piisav informatsiooni edastamise
siisteem, mis holmab teavitamist vormide eesmaérgist, vajaminevast abimaterjalist,
tagasisidet ja veateadete esinemise korda. Asjakohase tagasiside kéttesaadavus, lihtsus ja
loogilisus peaks olema tagatud stabiilselt koikides tditmise etappides ja esinema pidevalt
vOi vastavalt tekkivale vajadusele. Edastatav info peab olema kooskodlas tunnustatud
nduetega, esinema pohjendatud mahus ja ettendhtud ajahetkel ning voimaldama sobivate
andmete otsimist soltumata siisteemi etapist.

Vottes aluseks keskmiste oskustega arvutikasutaja oleks asjakohane edastada vajaminev
info tuttavlikult arvestades eelnevate kogemuste ja teadmistega paralleelide loomise
voimalusega. Kasutaja ja siisteemivahelise suhtluse hdlbustamiseks peaks olema kindlasti
iga vormi puhul selgitatud andmete kogumise eesmirgid ja vajadused, sealhulgas ka
delikaatsete andmete tootlemise kord ja vajadus, et lisada usaldust ja tagada kvaliteedile
vastava info kogumist. Vajamineva info kogumist mojutab abimeniiiide kittesaadavus ja
veateadete esitamise libimdeldus, mille puudulikul planeerimisel vdivad esineda torked
vormide tditmise kiiruses, nende tditmise 10petamises voi nduetekohase info edastamises.
Vormide koostamise suhtluse etapis tuleb aluseks votta lisaks kasutajakesksuse nduetele ka
vormide koostamise planeerimise pohimdtted, kuna veateadete esinemise sagedus,
struktuur ja edastatav abiinfo peavad olema eelnevalt iga etapi puhul erinevate
kasutajakditumuslike otsuste kohta ette planeeritud, vdhendades vdimalikke siisteemi
kasutamisel ettetulevaid takistusi ning holbustamaks ilma korvalise abita lahenduste
leidmist. SeetOttu peaks nii abiinfo kui veateated lisaks tekkinud tdrgetele viitamisele

pakkuma vilja ka konkreetse ja konstruktiivse lahenduse.
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Vormi elementide kasutamise eesmirgipirasus ning vastavus W3C ja WCAG

spetsifikatsioonidele. (kasutamine)

Vormide koostamisel on vdimalik valida paljude erinevate elementide ja nende
parameetrite ning véirtuste hulgast sobivad, ldhtudes piistitatud eesmiérgist siisteemi
sihtgrupi  vajadustele ja nouetele. Kooskdlastatus W3C  spetsifikatsioonide ja
erivajadustega kasutajate metoodikatega on selles etapis moddapddsmatult vajalik. Eelnev
planeerimine vormide koostamise pohimdotete kohaselt annab lisavéartust, kuid ei ole selle
struktuuri etapiviisilise jargimise seiskohast primaarne. Oluline on teadvustada erinevatest
voimalustest saadavat kasu ning kooslusest ldhtudes sooritada sobiv valik.

Vormi elementide kasutamisel peaks jdlgima nende optimaalsust valitud andmete
edastamiseks voi info kogumiseks, pidades silmas info struktuurilist ja teksti edastamise
vOi kogumise eesmirkidest tulenevat eripdra. Tuleb selgelt eristada tingimusi, millal oleks
sobilik ja vajalik kasutada ripploendeid, ripploendikaste, raadionuppe ja mirkeruute, sest
nende ebastandardne kasutus muudab edastatava ja kogutava info arhitektuuri norgaks ja
seetottu kvaliteedi puudulikuks.

Valida tuleks optimaalseim elemendi tiilip antud info edastamise jaoks kooskdlas kasutaja
tuttavlikkusega elemendi tajumisel. Ebastandardsete lahenduste esitamine voib kasutajates
pohjustada lisaks muudele vormi tditmist takistavatele asjaoludele ka suutmatust luua
paralleele eelnevate kogemuste ja teadmistega ning seetdttu takistada info kogumist.
Vormide kasutamise etapis on olulise tidhtsusega kooskdlastatus W3C ja WCAG
spetsifikatsioonidega, kuna tagab ligipddsu erinevate vajadustega ja erinevaid
kasutajapoolseid siisteeme arvestades. Sihtgrupi ligipddsu peaks olema vdimalik tagada
sOltumata kasutatavast lehitsejast ja erivajadustest, mille voimalikud esinemise variandid

on vilja toodud eelnevas peatiikis, erivajaduste selgitava loeteluna.

Vormide esteetiline ja minimalistlik disain kooskolas kasutajakesksuse ja WCAG

pohimotetega. (visuaalne kasutatavus)

Veebivormide esteetiline ja minimalistlik disain peab sisaldama endas nii kasutajakesksuse
kui ka WCAG noudeid, mistottu vajab pohjalikku 1dbimdeldust nende omavahelise moju ja
seotuse aspektist. Kujunduse etapis peaks keskenduma elementide visuaalsele esitamisele
ja kasutamislihtsusele, mis toetaks iihest kiiljest vormide koostamise eesmirke ja teisest

kiiljest elementide kasutamise eesmdrgipdrasust, moodustades kasutajakeskse tulemuse.
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Kujunduse tiilibi tingib eesmérgi eripdra, mis vormide puhul peaks olema ennekdike
konservatiivne ja aimatav, mitte uudne ja iillatav. Kasulik oleks kujundusega anda mdista
suuremahuliste vormide puhul nende omavahelisest seotusest ja rakendada disainivotteid
nii info kui vormi elementide edastamist toetava tegurina. Kasutajakesksuse ndudeid
silmas pidav disain peaks voimaldama vormidega tottada erivajadustega kasutajatel ning
lubama kasutada selleks eriliigilisi lehitsejaid, viljaprinti jne.

Erinevate vormide disaini mdjutavate faktoritena voib vilja tuua grupeerimise, jirjekorra,
tausta ja virvid, horisontaalse ja vertikaalse disaini ning tekstiga seonduvad parameetrid,
mille koigi ebastandardne voi ebasobiv kasutus voivad pohjustada tdsiseid torkeid.
Vormide kujunduse esteetilise ja minimalistliku disaini tagamisel paraneb oluliselt nende
kasutamislihtsus ja nendes orienteerumine, mistdttu on voimalik kujundusega vormide
tditmiseks kuluvat aega oluliselt minimeerida, sealhulgas tagada loogiline info esitamine ja

edastamine arusaadavalt, lihtsalt ja kvaliteetselt.
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2.Veebivormide tehnilised lahendused

Kuna veebivormide disainiks kasutatavate XHTML elementide ja nende atribuutide valik
on soOltuvuses soovitavast eesmérgist, siis ei saa koiki reegleid votta iiheseltmdistetavana
ning tuleb mugandada neid soltuvalt kontekstist. Seega tuleb eelnevalt selgeks teha ja
planeerida konkreetse keskkonna jaoks sobivad lahendused. Veebivormide elementide
valimisel tuleb silmas pidada, kuidas kasutaja motleb ja reageerib, kuna tegemist on
interaktiivsuse sellise etapiga, kus on ddrmiselt oluline kasutajakesksus vajadustele vastava
info kogumiseks.

Veebivormid vdivad koosneda erinevatest elementidest, milleks voivad olla sildid (labels)
ja nende Kkontrollimiselemendid (controls): lahtrid (input), tekstivdljad (textarea),
ripploendid (select menu), ripploendikastid (scolling lists), raadionupud (radiobutton),
mirkeruudud (checkbox), nupud (button). Seoses elementide valiku langetamise ebaselgete
reeglite ja elementide omaduste ndilise sarnasusega, vOib osutuda keeruliseks andmete
tiitibile sobiva kontrollija valimine. Seetdttu tuleks kontrollimiselementide hulgast valiku
langetamisel ldhtuda nende kasutamise pohimdtetest ja vaadata millise kasutamine neist
toob kaasa koige viiksema vigade tekkimise ning seega info valesti sisestamise voimaluse.
Elemente, mida vormides kasutatakse, tuleks alati esitada kindlate uldtuntud nduete
kohaselt, mis tekitab kasutajas tuttavlikkust ning vélistab vdimalikke edasiulatuvaid
probleeme vajaminevate andmete kogumisel. Seega tuleb iga vormi elemendi kohta seoses

vajalikkuse ja optimaalsusega 1dbi modelda jargnevad punktid:

o Kas tegemist on kindlasti vajamineva infoga;
o Kas info on piisavalt oluline, et takistada kasutajate ligipddsu sellele, mis

peitub vormi "taga", kui nad ei otsusta infot sisestada. (Crescimanno, 2005)

Vormide koostamisel on esmatihtis tekstilise info oskuslik edastamine, seejdrel erinevate
vormielementide sisulist poolt toetav kasutajakeskne disain, kuna ebavajaliku voi

puuduliku info edastamine voi kiisimine veebivormides voib mdjutada nende kasutatavust.
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Jiargnevates peatiikkides on toodud vilja XHTML koodide néited ja ekraanipildid vormide
esitamiseks. Dan Cederholm toob vilja erinevaid vdimalusi ekraanivormide esitamiseks
XHTML abil. Kasutatavuse seisukohalt ldhtudes on valitud definitsiooniloendite
kasutamine. (Cederholm, 2004) See vOimalus parandab erivajadustega kasutajate ligipdisu,

kuid lisab ka kasutajakeskust tavakasutajale.

2.1 Kasutaja informeerimine

Veebivormide oluliseks osaks ldhtudes nende téditmise efektiivsusest, kiirusest ja info
kvaliteedist on kasutaja informeerimine, mis jaguneb vormi erinevatel etappidel:

e sissejuhatavaks informeerimiseks,

e abitekstiks lahtrite tditmisel (abiinfo meniiii),

e veateadeteks,

e tagasisideks.
Koik vormid voiksid soovituslikult alata sissejuhatava osaga, selgitamaks vormi eesmirke
ja isedrasusi, mille teadmine enne tditmist aitaks kasutajal teostada to6d sujuvamalt.
Sissejuhatav tekst peaks asuma iga vormi puhul nihtavas ja kéttesaadavas kohas, niiteks
iga vormi iilaosas. Samuti peaks kajastuma sissejuhatavas osas vormi tditmiseks kuluv aeg,
kiisimuste arv ja konfidentsiaalsuse pohimotted.
Vormide tiditmiseks vajaminev abimaterjal peaks olema kittesaadav kogu t60 viltel ja
asuma kergesti iilesleitavas ning nihtavas kohas vormide juures.
Veateadete koostamisel on soovitatav ldhtuda jargmistest soovitustest:

e selge viitamine, et midagi on ldinud valesti,

e koodide ja lithendite asemel loetavas keeles selgitus,

e viisakas sOnastus, mis ei siilidista kasutajat ega anna mdista, et ta on rumal voi

teeb midagi keelatut,
e tipne kirjeldus probleemi kohta,
e vea parandamise nduande konstruktiivsus,

e nihtavus ja mérgatavus. (Nielsen, 2001)
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Veateadete puudulik esitamine v6ib pohjustada info edastamise kiiruse langust vdi hoopis
selle saamata jadmist. Seetottu tuleks eelisjirjekorras véltida veateadete koode sisaldavat
tagasisidet, millel ei ole kasutaja jaoks informeerivat vaartust. Selle asemel tuleks koostada
sobiv veateadete siisteem, mis annaks tdpsema ettekujutuse vea tiiiibi kohta. Soovitav oleks
kasutajale kuvada lisaks veateatega tdidetava vormi asemel ainult valesti tdidetud osa, mis
lihtsustab ja kiirendab 10pptulemuseni joudmist oluliselt. Sama pohimdte kehtib ka
tditmata unustatud kohustuslike viljade puhul. (Krug, 2000)

Tagasiside on oluline seetdttu, et anda moista kasutajale to6 dnnestumisest, informeerida
edasistest toimingutest ja tidnada tehtud t60 eest. Vastasel juhul vodivad tekkida
lisakiisimused, millele vastuse saamiseks peab kasutaja leidma muud moodused.
Kasutatavuse tOstmise vajadusest tulenevalt on igasugune informeerimine vormidega

tootamisel darmiselt vajalik ja seega nende loomulik osa.

2.2 Véljade pealkirjade kasutamise pohimotted ja voimalused

Viljade pealkirjad ehk sildid (labels) aitavad selgitada, mis tiilipi teksti on vaja sisestada
ning selle sisestamise tingimusi. Viljade pealkirjad on tugevalt seotud erinevate
kontrollijatega, mis voimaldavad sisestatava info jaoks teha valikuid. Iga vilja pealkiri on
seotud konkreetse kontrollijaga.

Viljade ja pealkirjade mirkimisel voib kasutada jargnevat koodi.

<form action="path/to/script" id="veebivorm" method="post">
<dl>
<dt><label for="eesnimi">Eesnimi:</label></dt>
<dd><input type="text" id="eesnimi" name="eesnimi" /></dd>
<dt><label for="pnimi">Perekonna nimi:</label></dt>
<dd><input type="text" id="pnimi" name="pnimi" /></dd>
<dt><label for="email">E-meil:</label></dt>
<dd><input type="text" id="email" name="email"/></dd>

</dl>
</form>

Niidis koodis on kasutatud defineeritud nimekirju parema paigutuse ja hddlbrauseritega
ligipddsu tagamiseks.

form dd {
float:left;
width:66%;
}
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Siin miidratakse kontrollijate asetus.

form dt{
clear:both;
width:10%;
float:left;
text—-align:right;
}
Laadilehel médratakse elementide pealkirjade asetus. Antud ndite korral aitab kood muuta

elementide ja nende pealkirjade paigutuse horisontaalseks. Ilma laadileheta oleks paigutus

vertikaalne.
Eesnirm: |
Perekonna nimi: |
E-meil: |
Joonis 2. Niide viljade pealkirjade méddramisest.
Tabel 1. Viljade pealkirja elemendi atribuut ja véértus.
Element Attribuut Viirtus
label for kontrollija id

Kontrollijate ja pealkirjade méddramisega enam esinevad probleemid on:
e puuduvad viljade pealkirjad,
e puudub ithemdttelisus,
e draspidine loogika,
e puudub maistetav mérge kohustuslike véljade kohta,
e cbaiihtlane joondamine,
e puudub stabiilselt kasutatav sama paigutuse stiil,

e viljade pealkirjade suur kaugus kontrollijatest.

Jargnevalt on kdikide nimetatud punktide kohta toodud néited, et selgitada kui tihti esineb

veebilehekiilgedel kasutatavuse probleeme.
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Puuduvad viljade pealkirjad

Viljade nimetused peaksid olema selged, arusaadavad ja iihemdttelised ning soltumatud
metafooridest, mis vdivad olla regioonipdhised voi mitmeti tolgendatavad. Seetdttu on
vajalik médrata igale kontrollijale pealkiri, lisaks vaikimisi véartustele, vilistades sellega

voimalikke eksimusi valesti mdistmisel ning lisades vormidest arusaamise kiirust.

Kasutajainfo Isikuandmed Kontaktandmed Haridus ja tod Muu info
Emakeel *
I wene keel j I
Keeleoskus
Kines Kirja=

I eest | HEEEE & ;I | Madramata ;I
I vene | &G amsta ;I | M&aramata ;I
I ingiise | HEEEE & ;I | Madramata ;I
™ saksa | &G amsta ;I | M&aramata ;I
C prantsuse I hSdramata ;I I Madramata ;I
I scome I rSaramats ;I I M&dramata ;I
I I MSdramata ;I I i&dramats ;I

=
Haridus

Joonis 3. Veebivorm Hyppelaud keskkonnas. www.hyppelaud.ee.

Puudub itheméottelisus

Pilet.ee keskkonnas on tegemist puuduliku pealkirjade ithemdttelisuse, grupeerimise ja
ebaloogilise paigutusega. Selle tulemusel vdib erineva arvutikasutamise oskusega
sihtgrupp teha antud vormi mdistmisel erinevaid, ebatidpseid voi isegi valesid jareldusi ja

otsuseid, millel voib olla edasiulatuv moju.
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Teavitused

NB! Plet.ee el vastuta teay [.J‘:'.'_'_'_"'._‘J[, mille toimimine sSitub vastavate teenuste osutajatest (nt. SMS, mis sbitub
moDilioperaatorst Ja e-xKirl, mis situb e-pastl teenuse pakkujast )
Saadetakse pliet _ omanikuie E ostjae (KUl plet ostet] teisee SiKU e
R RN LA e 1S (plleti hinnale lisandub 3
El saadeta

Plieti aktiveerimise

Plietl aktiveerimise

2 | péeva enne kehtivuse Bppu ) |2 | pleva enne kehtivuse Bopu

< 1< |

Kehtivuse iGppemise ™) Kehtivuse Boper
1= WLUSE L DT

Mob. number

Joonis 4. Veebivorm Pilet keskkonnas. www.pilet.ee.

Araspidine loogika

Kdige ohtlikumaks soovitud info kogumisel vdib osutuda kontrollijate pealkirjade korral
draspidise loogika kasutamine, mille puhul keelamiseks tuleb mirkida ndusolek voi
lubamiseks mirkida keeldumine. Seetottu on oluline tihelepanu juhtida viljade pealkirjade
ithemottelisusele ja loogilisele esitusele. Usna sagedasti esineb raadionuppude ja
mirkeruutude vastupidist kasutust, mistottu tuleb selgeks teha ithe voi teise elemendi
eelised ja puudused ning seeldbi modista nende kasutamispohimotteid. Jargnevas néites on
mirkeruudu asemel kasutatud raadionuppe. Niites esitatud kiisimus tuleks esitada kujul
,»oovin saada CV-Online infokirju® ja kasutada raadionuppude asemel mérkeruutu, mille

puhul kasutaja saaks soovi korral valida ndusoleku.

Kas soovite
Cy-Online LGS P %

infokirju?

Joonis 5. Veebivorm CV-Online keskkonnas. www.cv.ee.

Puudub méistetav mérge kohustuslike viljade kohta

Kasutajale tuleb selgeks teha, milliste véljade tditmine on kohustuslik ja milliste valikuline,
kuna see voib oluliselt parandada vormide tditmise tulemuslikkust. Kohustuslike viljade
mirgistamiseks on kdige sobivamaks ja laialdasemalt arusaadavaks kujunenud pealkirja
tdrniga tdhistamine, mis voib hoida &dra palju asjatuid kasutaja aega raiskavaid pingutusi

vormide tditmisel. Antud kontekstis on kohustusliku vilja mirgistamiseks kasutatud pilti,
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millel puudub alt védrtus, seega ei saa ekraanilugejad seda tdlgendada. Lisaks seostub
hiitumérk ning punane vidrv ka hoiatusega, mida kasutatakse erinevate ettevaatusele

kutsuvate tihiste margistamiseks.

BDomeen:

HEttevdtte nimi:

BPostiaadress:

BTelefon:

HBReqg.nr:
Bl<ontaktisik:
Blsikukood:

BPostiaadress:
BTelefon:
HE-post:

~vali siit- =

Hostingu pakett:
Markused:

-

Saadal

Joonis 6. Veebivorm Sevenline keskkonnas. www.sevenline.ee.

Ebaiihtlane joondamine

Seoses ebaprofessionaalse vélimusega, toob taoline paigutus kaasa kodulehekiilje
kvaliteedi seostamise miiiidavate toodete vOi pakutavate teenuste kvaliteediga. Kiiruga ja
lohakalt valmistatud veebilehekiilg voib kasutajale otseselt seostuda samasuguse
teenindusega. Lisaks mojutab ebaiihtlane joondus vormides orienteerumise kiirust, kuna
tilevaate saamiseks peavad silmad peatuma igal lahtri alguspunktil eraldi selle
seostamiseks pealkirjaga. Ebaiihtlase joonduse tdttu on kasutajal sOltumata

grupeerimiselementide kasutamisest lahtreid komplektidena raske tdlgendada.



Kasutajaks registreerimine

Sisesta palun tamiga taidetud vialjade andmed:

Isikuandmed:

Eesninyi*: |

Perenimi®; |

Linnipaev: @

Kontalkt:

Aadress*: |
Telefon*: |
E-post®: |
E-postile saadetakse registreerumisinfo!

kfoto kasutaja:

Kasutajanimi®: (ainult tdhed ja numbrid, vdhemalt 4 tahte)
Parool*: | (vahemalt & tahtea)
Parool 2x*: |

SALVESTA

Joonis 7. Veebivorm K-Arvutisalongi keskkonnas. www.k-arvutisalong.ee.

Puudub stabiilselt kasutatav sama paigutuse stiil

Viljade pealkirjade paigutus on oluline mitmetel pdhjustel nagu kasutamislihtsus,
kasutamiskiirus, kasutamisloogilisus ja professionaalne lehekiilje vidlimus. Kui valitud
joonduse tiilipi pole stabiilselt kogu vormi ulatuses kasutatud, siis jitab see visuaalselt

ebaprofessionaalse ja ebausaldusviirse mulje.

Registreerimine

Eesnimiz

Perekonnanimiz

Kasutajanimi:

E-post:

SMS e-posk:
Selgitus meili kohta Kontrolli

Parool:

Parool uuesti: I

Anvet (soovitatav):

Snniacqs [o1 =] [or =] [1a00 =] Dy
Kool |
Aadresss |
vald/Linn: |
Maakend: [Rarumaa =]
I kinnitan, et minu poolt edastatud andmed on korrektsed.
Registreeri |

Joonis 8. Ekraanivorm IT Koolituse keskkonnas. www .koolitus.ee.

25



Viiljade pealkirjade suur kaugus kontrollijatest

Suureks probleemiks vdib kujuneda pealkirjade asetus véljade suhtes, kuna tegemist on
omavahelise tugevalt seotud elementide siisteemiga. SeetSttu on erinevad
kasutajakesksusega tegelevad spetsialistid teinud mitmeid uurimusi seoses paigutuse
efektiivsusega ning joudnud erinevatele jdreldustele, milline neist kdige paremini toimib.

Erinevatest paigutuse tiitipidest tuleb ldhemalt juttu veebivormide kujunduse peatiikis.

Palun taida registreerimisvorm

Kasutajanimi: * | |

Parool: * | |

Parool veelkord: * | |

Sinu e-posti aadress: ¥ | |

Palun sisesta kontrollkood, mida nged pildil: * | |

* margitud valjad peavad olema taidetud,

Joonis 9. Ekraanivorm Delfi keskkonnas. www.delfi.ee.
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2.3 teksti véaljade ja tekstialade kasutamise pohimotted ja
voimalused

Teksti viljad (input) ja tekstialad (textarea) on kdige enam kasutatavad vormi elemendid,

lubades kasutajal vabas vormis sisestada vastuseid.

Tabel 2. Elemendi input attribuudid ja nende vdartused.

Element Attribuut Viirtus
type text|password|checkbox|radio|submit |
reset|file|hidden|image |button
] name kontrollija nimi
input value kontrollija virtus
size Kontrollija laius pikslites,
maxlength Maksimaalne tihtede arv, mida saab sisestada
checked madrab vaikimisi vaartust
src Type:image korral midrab asukoha
tdideviimise nupu suhtes.

Tabel 3. Elemendi textarea attribuudid ja nende viirtused.

Element Attribuut Viirtus
name Mairab kontrollija nime

textarea | rows Nihtavate tekstiridade arv
cols Nihtav laius

Jiargneva ndite abil saab koostada tekstilahtreid ja tekstialasid. Kasutatavuse tdstimseks on

kasutatud defineeritud nimekirju.

<form action=" path/to/script " id="yks" method="post">
<dl>
<dt><label for="eesnimi">Eesnimi:</label></dt>
<dd><input type="text" id="eesnimi" name="eesnimi" /></dd>
<dt><label for="pnimi">Perekonna nimi:</label></dt>
<dd><input type="text" id="pnimi" name="pnimi" /></dd>
<dt><label for="tekstilahter">Iseloomustus:</label></dt>
<dd><textarea id="tekstilahter" name="tekstilahter" rows="9"
cols="15">
Esimene rida.
Teine rida.</textarea>
</dd></dl></form>
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Laadilehel on méiratud elementide paigutus. form dd méiérab kontrollijate asetuse.

form dd {
float:left;
width:66%;
margin:0 0 0.5em 0.25em;

}

form dt{
clear:both;
width:10%;
float:left;
text-align:right;
}
form dt miidrab elementide pealkirjade asetuse. Laadilehe lisamine aitab muuta

elementide ja nende pealkirjade paigutuse horisontaalseks. Ilma laadileheta oleks paigutus

vertikaalne.

Eestrm: |

Perelconna num; I

Izelootmstus: |[Ezimens rida.
Teine rida.

Joonis 10. Tekstivéljade ja tekstiala niidis.

Viljad on kdige tavapdrasemad vormi elemendid, lubades kasutajal vabas vormis sisestada
vastuseid, mille tottu on nende tditmisel tekkida voivate vigade arvu raskem hallata ja
seega ka kontrollida. Vajalik oleks seada viljadele tihemérkide arvu ja tiiiibi piiranguid,
mis vihendavad oluliselt ebavajaliku, vales formaadis voi liiga pika info sisestamist. Kui
andmed vdimaldavad, siis kasutajakeskuse huvides voOiks suurte ja viikeste tidhtede
kasutamine olla lubatud. Kontrollelementide hulgast valiku langetamisel tuleks ldhtuda
pohimottest, millise kasutamine neist toob kaasa koige viiksema vigade tekkimise
voimaluse ehk info valesti sisestamise tdendosuse. Ndiliselt, kuid ekslikult, vdivad véiljad
tunduda sobivad koikide andmetiiipide kogumiseks, aga oodatavat vastusetiilipi silmas

pidades, tuleb alati valida optimaalseim kontrollija, mis tdhendab {iihest kiiljest kasutaja
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vOimaliku eksimuste viimist miinimumini ja teisest kiiljest kiisitava info ning sellele
vastamise selgust ja loogilisust.
Viljade korguse ja laiusega tuleb tagada kasutusmugavus, hdolmates nii kirjutamist kui ka
sisestatud teksti iilelugemist ning vajadusel ka muutmist eesmirgiga rohutada seost
oodatavate sisestatavate andmete hulga ja lahtri pikkuse vahel.
Andmete sisestamist tekstiviljadesse peetakse pohjendatuks jargmistes olukordades:

e struktureerimata andmed nagu inimeste nimed, aadressid, kirjeldused ja

kommentaarid;

e turvalisust ndudvad andmed nagu kasutajanimed ja paroolid;

e rahvusvaheliselt varieeruvad andmed nagu telefoni numbrid ja postiindeksid;

e andmed, mida kasutaja kindlasti peast teab nagu aadress voi slinnikuupiev.

(Johnson, 2003, 1k 124)

Vottes arvesse kasutajakesksuse pohimotted, tuleks lahtrite tditmine muuta eksimatult
selgeks ja loogiliseks, muutes selleks kas véljade kujundust sisestatavale infole vastavalt

vO1 pakkuda juhtndore.

2.4 Eeltaidetud valjade kasutamise pohimotted ja voimalused

Eeltditmise all peetakse silmas nii lahtrite, raadionuppude, mirkeruutude kui ka meniiiide
ithe voimaliku valiku esile toomist sellist, et anda kasutajale moista tditmise struktuurist,
vOimalustest vOi tavapidrasemast vastusest.

Jargnevalt on esitatud nédidiskood eeltdidetud véljade esitamiseks.

<form action=" path/to/script " id="yks" method="post">
<dl>
<dt><label for="url">Sisesta aadress:</label></dt>
<dd><input type="text" id="url" name="url" value=“http://“
/></dd>
</dl>
</form>
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Siin miidratakse elemendi pealkirja ja kontrollijate asetuse parameetrid CSS laadilehe

abil.

form dd {
float:left;
width:66%;
}

form dt{
clear:both;
width:10%;
float:1left;
text-align:right;
}

Sisesta aadress: |http:f,-“

Joonis 11. Eeltdidetud vilja niidis.

Kuna vormi elemente on voimalik soltuvalt kiisitavatest andmetest eeltdita, saab seelédbi
oluliselt vdhendada kasutajal vormide tditmiseks kuluvat aega ja kindlustada soovitud
formaadis andmete saamist. Eeltditmist vajavate kontrollijate ning nende hulga peab
kindlaks méddrama kiisitavate andmete keerukuse, lihtsustamise vajaduse ning ajalise
ressursi piiratus. Kasutajakesksuse pohimotetest ldhtudes on soovitatav méddrata vormi
elementidele vaikimisi enamvastatavad véartused.

Vottes arvesse eeltdidetud viljade eeliseid veebivormide kasutatavuse tdstmiseks, tuleb
tunnistada, et esineb andmeid, mille puhul eeltdidetud lahtreid ei saa, ei ole soovitatav
kasutada voi avaldab nende kasutus oodatule vastupidist moju. Jargnevalt on vilja toodud

kaks olulist pohjust eeltdidetud véljade kasutuse viltimiseks:

e kui ei eksisteeri mdistlikku ja kasulikku ning sobivat vaikimisi vdirtust nagu
rahvuste ja elukohtade aadresside korral,
e sotsiaalsetest, poliitilistest ja Oiguslikest parameetritest tulenevad nduded

eesmargiga viltida igasugust kallutatust. (Johnson, 2003)

Eeltdidetud véljade kasutamise puhul on eesmirgiks ausa vastuse saamine, ilma et
etteantud néidis kasutajat mojutaks voi teda arvamuste ja andmete edastamisel erinevate
voimaluste poole kallutaks. Kasutajate modjutatavuse ohutegurit voib lugeda keskmisest

korgemaks, eriti kui tegemist on uue keskkonnaga, millega puuduvad eelnevad kogemused
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ja arusaamised siisteemi toimimise pohimdtetest ning mudelitest ei ole kujunenud selget
ettekujutust. Kuna kasutajad voivad eeltididetud andmeid ekslikult pidada enam soosituteks
vOi digemateks, voib mdjutatavuse ohutegurit hinnata korgeks.

Eeltdidetud véljade puhul tuleb viia see kooskdlla nende tditmise pohimotetega hdlmates
valikute langetamise vdimaluste arvu ja korda, et mitte jitta kasutajale ekslikult valet
muljet tditmata jitmise vOimaluse suhtes. Eeltdidetud raadionuppude valikutest peaks iiks
neist olema vaikimisi méiratud, et anda kasutajale mdista valikute voimalusest, milleks on
kas iiks voi teine mitte null voi kaks valikut.

Kui vaikimisi valikud ei ole veebiarendaja poolt médratud siis tavaliselt tdlgendab lehitseja
selleks nimekirja esimese vairtuse. Seetdttu voivad vaikimisi méidrangud osutuda ddrmiselt
eksitavaks ning nende miidramine tuleks ldbi modelda ja planeerida vastavusse soovitava
eesmargiga. (Nielsen, 2005)

Eesmirgiks vOib olla anda kasutajale mdista eeltdidetud valikute kaudu sagedamini
vastatud vaartustest, soovitada kasulikumat voi enamlevinud valikut. Ennekdike on selle
rakendamine vajalik turvalisuse tagamisega kasutaja valikute sooritamisel, millel on
edasiulatuv ja tagasipooramatu moju. See vihendab oluliselt voimalust, et kasutaja eksib ja
el saa oma tehtud vigu enam tagasi pOdrata ning peab seetOttu vormide tditmise

katkestama.
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2.5 Ripploendi ja ripploendikasti kasutamise pohimotted ja

voimalused

Ripploendi (select menu) ja ripploendikasti (scolling lists) kasutamisel tuleb jdlgida nende
eesmédrgipohisust ning sellest ldhtuvalt mugandada see omakorda kasutajakesksusega.
Kuna meniitidega saab esitada viga erinevaid andmete viirtusi siis on oluline leida selleks
optimaalne lahendus. Ripploendite eelised teiste valikelementide kasutamise ees on
kompaktsus ja ruumisidistlikkus, kuna kasutaja saab valida sobiva vastuse paljude hulgast.

Seejuures loogilises sorteeritud alfabeedilises voi tiipograafilises jirjekorras suurest hulgast

valiku tegemine votab oluliselt vihem aega ja sdistab ekraanipinna ruumi.

Tabel 4. Eelemendi select atribuudid ja véartused.

Element Attribuut Viirtus
name Mairab kontrollija nime
select size Nimekirja ridade arv
multiple Kui méiratud lubab mitu

valikut.

Jargnevalt on esitatud ripploendikasti ja ripploendi iilesmirkimise kood, kasutades selleks

defineeritud nimekirju.

<form action="path/to/script" id="veebivorm" method="post">

<dl>

<dt><label for="kursused">L&auml;bitud kursused:</label></dt>

<dd> <select id="kursused"

<option
<option
<option
<option
<option
<option

</select>

</dd>

name="kursused" size="4">

value="1">Loogika</option>

value="2">
value="3">
value="4">
value="5">
value="6">

Filosoofia </option>
Ps&uuml;hholoogia</option>
Matemaatika</option>
Didaktika</option>
Multimeedia</option>

<dt><label for="kool">&Uuml;likool:</label></dt>
id="kool" name="kool">
value="tlu"> Tallinna &Uuml;likool</option>
value="tu">Tartu &Uuml;likool</option>

value="ttu">TT&Uuml; </option></select></dd>

<dd><select
<option
<option
<option
</dl>
</form>
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Laadilehtede kood muudab paigutuse kasutajakesksemaks.

form dd {
float:left;
width:66%;
}
form dt{
clear:both;
width:10%;
float:left;
text—-align:right;
}

Labitud kursuzed: Psiihholoogia )
batemaatika

Didaktika
bMultimeedia -

Ulikool: | Tallinna Ulikool =]

Joonis 12. Ripploendi ja ripploendikasti niidis

Ripploenditest valikute langetamine vdhendab oluliselt valede, ebatiielike vO1 ebavajaliku
info sisestamist. Ripploendite kasutamine ebastandardsetes olukordades, ebaselge
eesmargiga voi kasutajakesksusega arvestamata voib loodetava kasu asemel vastupidise
efekti saavutada. Ripploendite kasutamisel tuleks viltida:
e interaktsioone pohjustavad meniiiid, mille puhul muutus iihes meniiiis kutsub esile
muutuse teises,
e viga pikad meniiiid, mis ei mahu korraga ekraanile ja nduavad seetdttu vastuste
nigemiseks kerimist,
e meniiiisid riigi liihenditega, mida oleks kasutajal lihtsam ja ajasdéstlikum sisestada
lahtrisse,

e meniilisid kasutajale teadaolevate andmetega nagu siinnikuupdevad. (Nielsen,
2000)

Jakob Nielsen on ripploendi puudusena vélja toodud omadust mahutada palju infot, millele
saab ligi pddseda liksnes kerimisriba kasutades. Seda voOib késitleda ka eelisena, kuna
voimaldab mahuka info mdistlikus pohjendatud mahus niitamise seejuures mitte ajades

kasutajat segadusse korraga ekraanile ilmuva liiga suure hulga valikutega.

33



Ripploendite ja ripploendikastide pohiliseks ohuks seoses kasutajakeskuse ja andmete
oigsusega vOib kujuneda olukord, kus hiire rullikuga tahtmatult edasilitkumise kavatsuse
asemel muudetakse juba méiratud vaartus. (Nielsen, 2000) Taoline olukord vdib tekitada
suuri segadusi nii kasutaja kui info koguja seiskohast ldhtudes ning pohjustada mdlemale

osapoolele suuri ebameeldivusi.

2.6 Raadionuppude ja mérkeruutude kasutamise pohimotted ja
voimalused

Raadionuppude ja maérkeruutude kasutamisel tuleb kontrollijate pealkirjad esitada
loogiliselt ja selgelt. Oluline on eristada elementide kasutamise pohimotteid ja neid
omavahel mitte segi ajada, kuna see voib tekitada olulisi kasutatavuse probleeme. Lisaks
tuleb arvestada nende iilesmirkimisel erivajadustega kasutajatele ligipddsu tagamisega,

mistottu peaks voimaldama héédlbrauseritega ja ainult klaviatuuriga kasutamist.

Tabel 5. Elemendi select atribuudid ja viértused.

Element Attribuut Vairtus
name Maiirab kontrollija nime
select size Nimekirja ridade arv
multiple Kui méaidratud lubab mitu
valikut.

Jargnev kood nditab mirkeruutude ja raadionuppude iiles mirkimist, kasutades selleks
fieldset ja legend elemente. WCAG metoodikad soovitavad raadionuppude ja
mirkeruutude gruppide korral kasutada legend ja fieldset elemente, et tagada
ekraanilugejatega paremat kasutatavust ning elementide grupeerimist. Antud niites loeks
hidlbrauser vorme nii, et iga valiku ette tdpsustatakse ka legend viirtus. See voib
osutuda mooddapddsmatult vajalikuks, kui tegemist on niditeks numbrite v6i koodide

loeteluga.
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<form action="path/to/script" id="yks" method="post">
<fieldset>
<legend>Haridus:</legend><br />
<input id="kesk" type="checkbox" name="checkbox" value="checkbox"
<label for="kesk">Keskharidus</label><br />
<input id="bak" type="checkbox" name="checkbox2" value="checkbox"
<label for="bak">Bakalaureus</label><br />
<input id="mag" type="checkbox" name="checkbox3" value="checkbox"
<label for="mag">Magister</label>
</fieldset>
<fieldset>
<legend>Sugu:</legend><br />
<input id="mees" type="radio" name="radio" value="mees" />
<label for="mees">Mees</label><br />
<input id="naine" type="radio" name="radio" value="naine" />
<label for="naine">Naine</label><br />
</fieldset>
</form>

CSS laadilehel oleva koodiga on muudetud elementide paigutust.

form fieldset{
clear:both;
width:10%;
float:left;
text-align:left;
}

— Haridus:

[T Eeskharidus
[T Bakalaureus
M Magister

— Sugl

 Mees
' Maine

Joonis 13. Raadionuppude ja mirkeruutide niidis
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Raadionuppude ja mirkeruutude kasutamisel tuleb ennekdike moelda selge tekstilise
ilesehituse peale, pakkudes kasutajale loogilisi valikuid ja mitte teineteist osaliselt voi
taielikult katvaid vdimalusi. Kuna raadionuppude ja maérkeruutude kaudu esitatavad
kiisimused on reeglina ei voi jah vastuseid ndudvad siis automaatselt valides iihe kirje on

juba kiisimusele vastatud ning pole vajadust vastupidise kiisimuse esitamiseks. Kui



valikuks on pakutud kirje, mille mittemérkimisel on selge, et valikut ei soovita, siis
jargnevate mirkeruutude voi raadionuppudega ei peaks kasutajat sundima mittesoovitud
kirjed uuesti kinnitama.

W3C spetsifikatsioonid ja iildlevinud graafilise kasutajaliidese pohimotted annavad

jargmised seletused:

e Raadionupud — kasutatakse pakkumaks kahte vOi enamat valikut, mis on
teieneteist vilistavad, lubades kasutajal teha nende hulgast iihe sobiva valiku.
Seega iihe kirje valimisel vélistatakse teiste kirjete sobivus.

e Mirkeruudud — kasutatakse kui soovitakse kasutajal lasta valida kirjete hulgast
null kuni mitu sobivat vastet. Seega erinevad nad raadionuppudest selle poolest
et pole omavahel seotud valikute arvuga.

e FEraldiasetsev mirkeruut — kasutajalt soovitakse ndusolekut, millega ta saab

noustuda voi keelduda. (Nielsen, 2004)

Mirkeruutude ja raadionuppude disaini puhul on oluline jidda standardsuse piiridesse, et
kasutajakesksuse huvides dratada tuttavlikkust. Kuna mérkeruudud ja raadionupud voivad
sOltuvalt vormi tiiiibist olla valdavad siis peab nende grupeerimisele podrama erilist
tdhelepanu. Elementide grupeerimisel lihtutakse ennekdike nende sisulisest eripédrast ning
alles seejdrel vormilisest.

Igasugused erinevat tiilipi nimekirjad tuleks lihtsuse ja kiiruse huvides paigutada
vertikaalselt iikteise alla viltides horisontaalpaigutust kui segadust tekitavat ebaloogilist
lahendust.

Raadionuppude eelised vorreldes ripploenditega on valikute visuaalne nidhtavus, mis voib
aidata kasutajat lihtsamini jargmiste etappideni jouda. Raadionupud erinevad ripploendist
lihtsuse ja selguse poolest, pakkudes tavaliselt viahem valikuid. Seetdttu sobivad nad
kompaktsema info jaoks paremini kui suure hulga valikvastuste jaoks. Samas votavad nad
oluliselt rohkem ruumi ripploenditega vorreldes. Seega tuleb leida soltuvalt eesmérgist
sobiv lahendus ja kaaluda modlemate elementide tugevaid ning ndrki kiilgi.

Erinevate valikute pakkumine kirjetega peab olema pohjalikult labimdeldud ja ette
planeeritud arvestades koiki voimalikke sihtgruppe. Vilistada tuleks vdoimalikud olukorrad,
kus kasutaja ei leia nimekirjast sobivaid kirjeid ega alternatiivset lahendust. Kasulik oleks
pakkuda valikut “teine variant” vOi sisestatavat tekstilahtrit. Parema kasutajakesksuse

huvides peaks valiku méarkimisel voimaldama kasutajal seda sooritada lisaks nupule ka
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lahtri pealkirjal vajutades, laiendades seeldbi mirkeala. Samuti on kasulik méirata ka
klaviatuurilt juurdepdidsu kombinatsioonid, kuna see mojutab erivajadustega kasutajate
ligipddsu ja muudab kasutamise mugavamaks. Seejuures tuleb tdhelepanu poorata

stabiilsusele klahvikombinatsioonide mérkimisel.

2.7 Nuppude kasutamise pohimotted ja voimalused

Veebivormide kujundamisel ja loomisel eristatakse kolme tiiiipi nuppe: tdideviimise nupud
(submit), viljad puhastamise nupud (reset), nupud erinevate tegevuste sooritamiseks (push
button).

Nuppude kasutamisel on oluline nende nimetuse iihemdttelisus ja tuttavlikkus, mis
voimaldab ilma eelneva kokkupuuteta nendega toimetamist. Erivajadustega kasutajale
ligipddsu tagamiseks ja kasutatavuse tostmiseks peaks olema midratud nuppudele alt
vadrtus. Sellisel juhul saab héadlbrauser tolgendada pildi vddrtust ja graafilisel brauseril

puuduva pildi asemele selle nimetuse kuvada.

Tabel 6. Elemendi button atribuudid ja vdartused.

Element Attribuut Vairtus
name Kontrollija nimi
button value Algne viirtus
type submit |button|reset

Jargnev koodi ndide on nuppude iilesmérgistamise kohta.

<form action="path/to/script" method="post">
<button type="submit" name="submit" value="submit" alt="Saada" >
Saada </button>
<button type="reset" name="reset" value="reset"
alt="T&uuml;hjenda" >
T&uuml ; hjenda</button><br />
<p>
<button type="submit" name="submit" value="submit" >
<img src="/pildid/saada.gif" alt="Saada" /></button>
<button type="reset" name="reset" value="reset">
<img src="/pildid/tyhjenda.gif" alt="T&uuml;hjenda" /></button></p>
</form>
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Saada | Tihjenda |

Saada | Tihjenda |

Joonis 14. Nuppude niidis.

Joonisel 14 iilemises reas on vilja toodud nuppude ,,Saada* ja ,,Tiihjenda* esitamine.
Alumisel real on niidatud elemendi a1t kasutamise vajadus, kui mingil pohjusel nuppude
esitamiseks maératud pildid ei ole brauserile kittesaadavad, siis kuvab brauser ikkagi alt
véidrtusena nupu nimetuse.

Nupud kéivitavad soovitud tegevuse, kas saadavad info dra voi tithjendavad viljad.
Téideviimise nuppe peaks vormi kohta olema ainult iiks, kandes vastavat mirget voi
nimetust. Ka véljade puhastamise nuppude puhul peaks mirge olema piisavalt selge
eristamaks kustutamise ja esialgse info taastamise funktsioone. Vastasel juhul voib tekkida
soovitule vastupidine olukord, kus vajalik info kaob.

Nupud peaksid asetsema vormide all vasakule joondatud. Uuringud on nididanud et
kasutajad otsivad tdideviimise nuppe esmajérjekorras vormide alt. (Brinck et al., 2002, 1k
325)

Nuppude olulisust vormi koostamisel ei tohiks alahinnata, kuna tegemist on vormi tditmise
koige olulisema etapiga, mille dnnestumisel vdi sooritamisel on suur tdhtsus kasutatavuse
midramisel. Kui vormide tditmise jargselt ei suudeta infot edastada voi tegevust sooritada,
siis vOib lisna tdendoliseks pidada loobumist voi frustratsiooni tingituna kulutatud ajast ja

pingutusest.
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2.8 Veebivormide perspektiiv ja voimalused lahitulevikus

Veebivormide kasutuselevotu ja internetirakenduste arenguga on kerkinud esile mitmed
probleemid ning nendest tulenevalt tekkinud vajadus lisavdimaluste ja uute lahenduste
jarele. W3C loodud veebivormide viimane uuendus on tehtud aastal 1999, mis on liiga
pikk aeg, arvestades kui kiiresti arenevad erinevad infotehnoloogilised rakendused. W3C
on vilja pakkunud kaks vdimalust veebivormide edasiarenduse voi alternatiivina
kasutamiseks Web Forms 2.0 ja Xforms 1.0.

Xforms on XML rakendus, mis esindab jidrgmise polvkonna veebivorme, jagades
traditsioonilised XHTML vormid kolmeks: Xforms mudel, andmed ja kasutajaliides.
(W3C, 2005) Xforms ei ole iseseisev iilesmirgistamise formaat, vaid teda saab integreerida
XHTML ja SVG’ga. Lisaks saab seda kasutada erinevatel platvormidel nagu pc’d,
pihuarvutid.

Voimalused mida pakub Xforms ja mida ei pakkunud HTML vormid on:

= kontrollida andmete viirtust samal ajal, kui kasutaja triikib;

* nididata, et teatud viljad on kohustuslikud ja vormi ei saa edastada neid tditmata
jattes;

= esitada vormide andmeid XML kujul;

» integreerida veebiteenustega nagu SOAP ja XML RPC;

» esitada sama vormi erinevatele serveritele (nditeks otsingu andmed erinevatele
otsingumootoritele);

= salvestada ja taastada vaartusi failis ja failist;

=  kasutada esitatud tulemusi sisendina edasistes vormides;

» saada algsed andmed vormi jaoks vilistest dokumentidest;

» arvutada edastatavad védrtused teistest viirtustest;

= piirata vidrtusi kindlal viisil ja ndudes, et nad on kindlas vahemikus;

= teha ostukorve ja viisardeid ning kujundada vorme ilma, et oleks vaja appi votta

skripte. (W3C, 2006b)
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Xforms tehnoloogia suurimaks puuduseks peetakse asjaolu, et tidnapdeva levinumad
veebibrauserid ei toeta seda ning kasutamiseks on vajalik alla laadida ja intalleerida lisaks
plugin. Selline lisat66 enne vormidega toimetamist voib kujuneda suureks torkeks
juurutamisel. Seevastu Webforms on tdielikult iihilduv brauseritega. Veebivormide
standardile lisab perspektiivsust iithilduvus ja sobivus erinevate siisteemidega, seega on
ldhitulevikus suund koikvoimalike erinevate siisteemidega iihilduvusele. See tdhendab
ennekdike kasutaja ligipddsemist erinevate operatsioonisiisteemide ja brauseritega.

Web Forms 2.0 on HTML 4 ja XHTML 1.0 laiendus ja edasiarendus. Samuti saab Web
Forms 2.0 olema oluliseks osaks HTML 5.0 spetsifikatsioonis.

Pohilised Web Forms’i 2.0 eesmérgid on:

e tagasiulatuv iihilduvus, kus voimalik;

o haldamise lihtsus autoritel, kes on tuttavad HTML ja ECMAScript ’iga, aga
teadmised XML kohta on piiratud;

e pakkuda uusi kontrollimisvdimalusi enam kasutatavatele elemendi tiitipidele, et
autorid ei peaks korduvalt disainima keerulisi vidinaid nagu kalendrid;

e lihtsam kliendipoolne valideerimine;

e diinaamilisuse lisamine lahtritele kliendipoolselt ja ilma skriptideta;

e XML kaasamine ;

e voOimaldada vorme luua vilistest andmeallikatest, sel juhul ei pea autorid uuesti
kirjutama vormi sisu, et vorme tdita, mille asemel saab kasutata staatilisi lehekiilgi
skriptidega, mis diinaamiliselt genereerivad ainult andmete osa;

o spetsifikatsiooni rakendatavus tdieliku vahendina piiratud ressurssidele; (W3C,

2005b)

Erinevalt Xformsist ei ole Web Forms’i eesmérgiks uueks mirgistamiskeeleks kujunemine
praeguste veebivormide asendamiseks vaid nende laiendamine ja tdiiendamine. Web Forms
2.0 eesmirgiks on ka lihtsustada XForms 1.0 dokumentide timbertdlgendamist, mida saab
sel juhul esitada html veebibrauseritega, mis ei toeta Xforms’i. Seega on tegemist justkui
kahe teineteist tdiendava lahendusega, millest vdivad aja jooksul edasiarenduste kdigus
kujuneda teineteisele ka alternatiivid.

Lisaks eelnevatele veebivormide iilesmérgistamise voOimalustele on kasutajakesksuse

seisukohast vajalik ka vormide kui veebirakendustega toimetamise kiirus ja mugavus,
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mille tagamiseks kasutavad paljud keskkonnad (Google) Ajax’i asiinkroonset serveriga
suhtlemist.

Ajax holmab endas mitut tehnoloogiat: XHTML ja CSS, Document Object Model, XML ja
XSLT, XMLHttpRequest ja JavaScripti. (Garrett, 2005)

Tavalise veebivormi puhul toimub serverile andmete saatmine peale tdideviimise nupu
vajutamist ning peale tootlemist saadetakse tagasi uus lehekiilg. Tagasiside ootamine
muudab aga soOltuvalt serveri andmete to6tlemise kiirusest interaktiivsuse taseme
madalamaks, kuna kasutajad ei saa kohest vastust. Seda mojutavad mitmed tegurid nagu
niiteks interneti kiirus.

Ajaxi tehnoloogia asetab aga kasutaja veebivormide ja serveri vahele nn. Ajaxi mootori,
mis saadab andmed ise serverile ning kasutaja ei pea ootama serveri vastust oma t60
jatkamiseks. Selline diinaamilisust voimaldav lahendus véimaldab serveriga suhtlust ilma,
et kasutaja peaks ootama lehekiilje virskendamist ja serveri vastust. Uheks tuntuimaks
AJAX tehnoloogiat kasutavaks veebirakenduseks on  Google’i  veebipShine

tekstitootlustarkvara Google Docs.

GDUS[E Docs & Spreadsheets
Untitled saved onmay 5, 2007 3:49 PM by Helena

File=| Edit Insert Revisions Edit HTML

ow $EE B I U FT- Tghe ISiciEi=eh === 1T | Sylev || Change~
Ajaxi tehnoloogia asetab aga kasutaja veebivormide ja serveri vahele nn. mis saadab

andmed ise serverile ning kasutaja ei pea ootama serveri wastust oma tad jatkamiseks. Selline
dinaamilisust vlimaldav lahendus wdimaldab serveriga suhtlust ilma, et kasutaja peaks cotama
lehekilje varskendamist ja serveri vastust. Uheks tuntuimaks AJAX tehnoloogiat kasutavaks
veebirakenduseks on Google'l veebipdhine tekstitddtlustarkvara Google Docs,

Joonis 15. Google Docs veebipdhine tekstitootlustarkvara.

Seoses veebivormide muutumisega iiha olulisemaks rakenduseks internetis, kuna
voimaldab oluliselt lihtsustada erinevate tehingute ldbiviimist, on omaks vdetud arusaam,
et veebivormide kasutamisel vdiks olla mdlema osapoole, nii andmete edastaja kui nende
kiisija, saadav kasu voimalikult suur. Seetdttu on tinase seisuga veebivormide kasutamise
lisavoimaluste ja uute lahenduste jdrele noudlus ning on vilja pakutud erinevaid

alternatiivseid lahendusi kas tdiustamiseks voi edasiarendamiseks.
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3. Veebivormide kujundamise pohimaotted

Veebivormide kujundamise etapis tuleb ldhtuda kasutajakesksuse ja WCAG pohimdtetest,
pidades eelkodige silmas siisteemi visuaalse poole kasutamislihtsust.

Veebivormide kujundamisel tuleks ldhtuda erinevatest pdhimdtetest, mis puudutavad
kasutaja kiditumist internetis. Jakob Nielsen on uurinud kuidas inimesed veebi sisu loevad

kasutades selleks kas F voi E kujulisi mustreid. (Nielsen, 2006)

Joonis 16. Jakob Nielseni eyetracking mudeli tulemused.

Sellest ldhtuvalt peaks vormide kujundamisel tegema jéareldusi elementide paigutamise
voimalusi silmas pidades. F-kujulise mudeli jargimisvajaduse tingib kasutajate lugemis- ja
kirjutamisharjumustega paralleelide tdmbamine. Kuna internetis on andmete késitlemine,
interpreteerimine ja haldamine erinev paberkandjatel olevatest, siis tuleb kujundamisel
arvestada lugemismustreid.

Seoses internetis oleva info koguse ja sellest vajamineva leidmisega, on keskmisel
arvutikasutajal vilja kujunenud oskus olulise info eristamist ebaolulisest ehk vajamineva
eristamine ebavajalikust. Seetdttu on oluline veebivormide disainimisel, et eesmérgile
joudmist ehk vormide tditmist ei segaks ega tdhelepanu ei hajutaks taustamiira, milleks

voivad olla pildid ja liigne disain erinevatel vormielementidel vdi nende taustal. Oluline on

42



piitida vormide tditmist kiirendada ja mitte panna kasutajaid motlema korvalise taustamiira
ile.

Téhtis on mdista veebilehekiilje ja veebivormide kujunduse erisusi, mis tulenevad nii
nende sisulistest kui ka esituslikest eesmirkidest. Vormide disaini mojutavate niditajatena
vOib vilja tuua horisontaalse ja vertikaalse paigutuse, elementide grupeerimise, jérjekorra,
tausta ja virvid, ning tekstiga seonduvad parameetrid, mille kdigi ebastandardne voi
ebasobiv kasutus vdivad pohjustada tosiseid torkeid nii iildises kui ka erivajadustega

kasutajate sihtgrupis.

3.1 Veebivormide struktuur ja esitamine mitmel veebilehel

Veebivormide struktuur hdlmab vormide esitamise erinevaid pohimotteid: pikkust,
tekstilist esitust ja elementidest tulenavat eripidra eesmirgiga tagada paremat kasutatavust.
Kui tegemist on pikkade vormidega mis el mahu ekraanile ilma kerimisriba kasutamata,
siis vOib tekkida vajadus kaaluda nende esitamise otstarbekust ja loogilisust.
Soovituslikud nduanded on jargmised:

e Uks vorm peaks mahtuma iihele lehekiiljele,

e Uks teema peaks mahtuma iihele lehekiiljele,

e Lehekiilje kerimist voiks lubada kahe ekraanipikkuse ulatuses, mis lihtsustab

ka printimist,

e Parem on panna vormi elemendid kahe tulba asemel iihte. (Jarrett, 2005)

Vormide poolitamine ebaloogilisel moel vdib pdhjustada torkeid ja raskendada nendes
orienteerumist, seetdottu peaks mahukamate vormide esitamisel jargima pohimdtet jagada
vormide esitamine erinevatele lehekiilgedele teemade kaupa, seejuures mitte pikemalt kui
kahe ekraanitdie ulatuses. Kui vormide pikkus iiletab kahe ekraani pikkuse, vdib see
pohjustada info edastamisel segadust ja orienteerumise ning tditmise raskusi. Printimise
vajadusega arvestamine soltub konkreetsest vormi tiitibist ja selle tditmise eripérast.

Vormide struktuuri hallatavuse eesmirgil on vajalik nédidata kasutajale vormi pikkust koos
selles olevate lehekiilgede arvuga ning hetkeasukohta. Selleks on mitmeid vdimalusi nagu

sakkide ja meniiiide kasutamine. Kdigil neil on omad puudused ja eelised, millega tuleks
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eelnevalt sihtgrupi arvutikasutuse taset silmas pidades arvestada. Sakkide puhul on
vOimalik, et kasutaja ei taju nende toimimise mehhanisme nditeks muudatuste
sisseviimisel, salvestamisel ja orienteerumisel. Kui tegemist on suurema arvu
lehekiilgedega, siis voib see pohjustada asjatut info otsimist ja ei pruugi viia tulemuseni.
Elementide esitamine lehekiiljel peaks olema vOimalusel iihe tulbana, kuna vilistab
vajamineva info mirkamatuks jddmise. Seejuures vOib kahetulbaliselt paigutatud
elementide korral vdheneda vormide ekraani kerimise vajadus ning nad on visuaalselt
paremini haaratavad. Valiku langetamisel tuleb kahetulbaliste elementide korral arvestada
grupeeriva kujunduse kasutamise vajadusega, mis rohutaks elementide omavahelisi
seoseid, nende tditmise jdrjekorda ning hulka. Tavaliselt tdidavad kasutajad vorme
lugemise jdrjekorras horisontaalselt, aga kahetulbalise esituse puhul voib alati tekkida
segadus tditmise jdrjekorra suhtes, seega tuleks voimalusel eelistada iihetulbalist esitust,
mille puhul on tegemist vertikaalse tditmisega. (Olsen, 2005a)

Veebivormide struktuuri puhul on oluline téditmist ja selle jiarjekorda puudutav asjaolu: kas
tegemist on lineaarse voi hargneva kiisimustikuga. Kdige vihem torkeid esineb lineaarse
struktuuri korral. Kuna alati pole aga vdimalik seda rakendada, siis tuleb erinevate valikute
pakkumisel ldhtuda iiheseltmdistetavusest ja loogilisusest.

Paljude valikute esitamisel kasutajale, suureneb ka valede valikute tegemise vdimalus,
kuna infot ei mdisteta iiheselt ning kasutajate eelnevad teadmised ja kogemused on
erinevad. Seetdttu tuleks viia valikute arv vdimaliku miinimumini v&i asetada osaliselt
kattuvad valikud iihe kiisimuse alla. Kui niiteks kahes erinevas kiisimuses on vajalik lisaks
muule ka sarnase vOi sama info sisestamine siis vOib neid kiisimusi kombineerida
vajamineval miiral. (Olsen, 2005b)

Veebivormide navigeerimise planeerimisel on oluline selle asukoht, mis tagab
kittesaadavuse ja kasutatavuse ning navigeerimise struktuur, mis on koostatud kasutaja
vajadusi silmas pidades.

Mark Hurst propageerib isegi lihtsat kolmeetapilist ldhenemist navigeerimise

kasutatavusega seoses:

e Miira igal lehekiiljel kasutaja eesmirgid
e Eemalda voi dra rohuta elemente, mis ei aita eesmiarki saavutada
e Rohuta elemente ja vorme, mis viivad kasutaja eesmirgi saavutamisele

ldhemale voi aitavad seda saavutada. (Hurst, 2004)
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Vormide puhul ei peaks navigeerimise elementide kujundust iiritama siduda lehekiilje
teiste osadega, kuna tegemist on erinevat eesmirki kandvates lehekiilje osades. Seoses
sellega peaks kogu viidete, meniiiide ja linkide siisteem olema minimaalne ning kandma
endas konkreetseid ja ainult eesmérgi saavutamiseks vajalikke andmeid. Elemente peaks
kasutama tuttavlikul ja traditsioonilisel moel ning arvestama kasutajate eelnevate

kogemustega.

3.2 Paigutus

Vormi elementide paigutamine stabiilselt iihtse struktuuri jargi midrab koige suuremal
maéral nende visuaalse kasutatavuse.
Vormi elementide paigutuse korrektsuse vajalikkus on tingitud iihelt poolt erivajadustega
kasutajate ligipddsu tagamiseks ekraanilugejatega ja teiselt poolt kasutajakesksuse
tagamiseks. Kuna ekraanilugejad tootlevad infot suunaga vasakult paremale, jdrgides
voimalikke ridasid, siis elemendid, mis on paigutatud iiksteise alla, vdivad pohjustada info
valesse lahtrisse sisestamist. Kasutajakesksuse poole pealt vaadatuna peaks olema vdimalik
vormides liikumine kasutades selleks klaviatuuri fab klahvi, mille pohimotte kohaselt
liigub kursor samuti suunaga vasakult paremale, jirgides vdimalike ridade olemasolu.
(WebAim, n.d)
Kujundamise etapis tuleb leida tasakaal disaini ja infoedastuse vahel selliselt, et loetavuse
huvides oleks eesmirgi saavutamisele kaasa aitav minimalistlik taust ja pohjendatud mahus
vaba ruumi. Vormide paigutamisel tuleb silmas pidada, et iihele lehekiiljele ei satuks liiga
palju infot.
Erinevad kasutajakesksusega tegelevad spetsialistid on teinud mitmeid uurimusi seoses
paigutuse efektiivsusega ning joudnud erinevatele jdreldustele, milline paigutus koige
paremini toimib.
Enamlevinud paigutuste liigid on:

e vertikaalne paigutus (joonis 17),

e vasakule joondatud horisontaalne paigutus (joonis 18),

e paremale joondatud horisontaalne paigutus (joonis 19),
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e tausta, virvide ja joontega paigutus andmete grupeerimiseks voi eraldamiseks
(joonis 20).

Jiargnevalt on toodud niiteid erinevate paigutuse liikide kohta.

Kasutajainfo Isikuandmed Kontaktandmed Haridus ja tod Muu info

Kasutajanimi ™ E-posti aadress *

Minu CV staatuse maidramine (vali palun sobiv variant) *
I - vali - j

Parool * Parool uuesti *

huudatuste salvestamizeks vajutage palun "EDASN wai "TAGAS" nuppu. Koikide sizestatud
andmete IGplikuks salvestamizeks, likuge C valiku "Muu info alla" ning vajutage nuppu "Lisa
Ch

EDAS] = |

Joonis 17. Vertikaalne paigutus Hyppelaud keskkonnas. www.hyppelaud.ee

7 - wiljad on kohustuslikud

Ees- ja I
perekonnanimi:

E-mail:

Telefon:

Asukoht:

Postiindeks:

Soovitud ajakirja I .
numbrid:

Lisainfo:

Saada tellimus Tiihjenda tellimus

Joonis 18. Vasakule joondatud horisontaalne paigutus ajakiri Paat keskkonnas .

www.ajakiripaat.ee
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* Eesnimi:

* Perekonnanini;

1 j |jaanuar j |— j

* Sdnnikuupaey:

* E-mail:

* fadress;

* Linn:

* Postiindelks:

Telefon kodus:

Telefon toal:

Muobiil;

Liitun |

Joonis 19. Paremale joondatud horisontaalne paigutus ajakiri Otto keskkonnas.

WWWw.otto.ee

Sisesta teabenidue: valige dige MTA struktuuriiiksus

Kategooria ITeabenﬁue vl

MTa struktuuritksus, kellele: || MAKSU-JATOLLIAMET =]

Teie isikukood/asutuse reg.kood |

Teie nimifasutuse nimetus |

Teie sideandmed:

Postiaadress

Faksinumber

e-posti aadress |
Telefoninumber |

Soovin vastust wviisil Itelefoniteel vl

Soovin jargmist teavet:

Joonis 20. Taustaviarvi ja joontega paigutus andmete grupeerimiseks voi

eraldamiseks Maksuameti keskkonnas www.maksuamet.ee.
Matteo Penzo uurimuse tulemused on jargnevad:

e Vertikaalne paigutus — Kasutaja suudab korraga fikseerida vilja ja

pealkirja, mis viahendab orienteerumise aega.
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e Vasakule joondatud horisontaalne paigutus — pealkirjade asetus lihtsustab
viljade leidmist. Miinuseks on viljade ja nende pealkirjade vahel olev tiihi
ruum, mis pikendab orienteerumiseks kuluvat aega.

e Paremale joondatud horisontaalne paigutus — viljade ja nende pealkirjade
vahelistes seostes orienteerumine on poole kiirem kui vasakule joondatud
horisontaalse paigutuse korral.

e Tumedas triikkis viljade pealkirjad — vodivad aeglustada viljade tditmist.

(Penzo, 2006)

Uurimuse tulemusena toimis koige efektiivsemalt vertikaalne paigutus, mille korral on

vasakule joondatud pealkirjad viljade kohal. Kui otsustatakse siiski kasutada horisontaalset

paigutust, siis tuleks eelistada paremale joondamist. Tumedas triikis viljade pealkirjade

kasutamine osutus orienteerumiskiirust arvestades ebavajalikuks, kuna aeglustas seda.

Luke Wroblewski soovitab valida erinevaid paigutuse tiilipe 1dhtudes andmete eripérast.

Paigutused erinevate andmete puhul:

vertikaalne paigutus — andmed, mida kasutaja teab peast nagu nimi, vanus,
jne. Kasutaja suudab samaaegselt seostada viljad ja nende pealkirjad ning ei
pea selleks eraldi otsima. Puudusena on vilja toodud vormide vd&imalik
pikenemine, kuna vihem horsontaalset vaba ruumi on kasutatud.

vasakule joondatud horisontaalne paigutus — kasutatakse andmete korral,
mis ei pruugi olla kasutajale tuttavad. Selle tiiiibi puhul iilevaate saamine
kiisimustest litheneb ajaliselt ja viljade seostamise kiirus lahtritega pikeneb
soltuvalt nende vahel asuvast tithjast ruumist. Kasutaja saab otsida vasakust
veerust sobivaid andmete pealkirju ilma, et kontrollijate tiiiibid ja vaikimisi
viadrtused teda eksitaks ning seeldbi kiirendada vormide tditmist. Eelisena on
vilja toodud vormide liilhenemine kuna rohkem horisontaalset vaba ruumi on
kasutatud.

paremale joondatud horisontaalne paigutus — kasutatakse andmete Korral,
mis ei pruugi olla kasutajale tuttavad. Selle tiiiibi puhul véljade seostamise
kiirus lahtritega vidheneb ja iilevaate saamine kiisimustest pikeneb ajaliselt.
Eelisena on vélja toodud vormide lithenemine, kuna rohkem horisontaalset vaba

ruumi on kasutatud. Puudusena on vilja toodud kasutaja lugemisharjumus
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lugeda vasakule joondatud teksti, mistdttu iilevaate saamine kiisimustest
pikeneb ajaliselt.

e Tumedas triikis viljade pealkirjad — suurendavad vormides orienteerumise
kiirust, kuna vélistavad viljade ja nende pealkirjade visuaalse sama kaalu.

¢ Visuaalsete elementide kasutamine — erineva taustavirviga lahtrite ja nende
pealkirjade eraldamine kaheks v0i enamaks veeruks, joontega ridade ning

vormi elemenide seoste rdhutamine. (Wroblewski, 2005)

Visuaalsete elementide kasutamine vormide kujundusel voib kaasa tuua ka ebavajalikus
taustamiiras orienteerumise. Kasutaja silmad peatuvad eraldi igal pealkirjal, taustal, joonel
ja lahtril, mis lisab kasutaja jaoks juurde informatsiooni, mida arvestades tuleb tegutseda
ning see omakorda vOib pikendada vormide tditmisele kuluvat aega. Joonisel 19 on

nummerdatud silmade peatumise punktid vormist iilevaate saamisel.

1= Label: | — 9
g — 1)
3 — Longer Label: | select value = —11
- e
5 — Even Longer Label: | —13
i — 14
g — One More Label: i® Value 1 e
{3 Value 2
&

Joonis 21. Silmade peatumise punktide jarjekord vormis.

Eri paigutuste uuringute ldbiviimise meetoditeks oli valitud silmade litkumistee jalgimine
(eyetracking), mille puhul saab moodta ldbitud vaatepunktide vahelisi distantse ja nende
labimise kiirust. Kuna veebivormide kasutajakesksust niditab ka nendes orienteerumise ja
nende tditmise kiirus, siis on nimetatud uurimuse meetod asjakohane osutamaks uuritava
probleemi kitsaskohtadele.

Vormi paigutuse tiiiibi valimisel tuleb arvesse votta sihtgruppi, kogutavate andmete tiiiipi,
ajalimiiti ja soorituse kordade arvu. Kasutaja seisukohast ldhtudes vdib nende parameetrite
moju kas lihtsustada voOi raskendada vormidest arusaamist ja nendes orienteerumist ning

kokkuvottes mdjutada oluliselt nende tditmisele kuluvat aega.
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3.3 Grupeerimine

Grupeerimise eesméargiks on muuta vormide visuaalne pool kergesti kasutatavaks, vajalike
andmete ja lahtrite kiiresti iilesleidmise ja tditmise seisukohast ldhtudes. Tuginedes
uurimusele, mis on ldbi viidud Tom Tullis’e poolt vdib viita, et tiditmise aecga moddikuks
vottes pole isegi paigutuse tiilip vormide tditmisel sellise tdhtsusega, kui nende
grupeerimine. (Fowler, 2004, 1k 70)

Grupeerimisel arvestatakse kogutavate andmete omavahelist loogilist seostatust voi
seostamatust, mille alusel tuleb nad kas grupeerida voi iiksteisest eraldada. Grupeerimiseks
kasutatakse disainielementidena tabeleid, jooni, vérve, tiihialasid vOi erinevaid
kombinatsioone nendest kdikidest.

Grupeerimise vajalikkust rohutab sisutihe ja paljude kontrollijatega kiisimustik, kus on
vaja midrata voi rohutada gruppikuuluvust. Grupeerimine peaks looma kasutajale
ettekujutuse vormi ldbimise etappidest ja nende etappide arvust.

Elementide grupeerimisel ldhtutakse ennekdike nende sisulisest eripérast alles seejirel
vormilisest. Pikkade mitmelehekiiljeliste vormide korral voib olla vajalik alamgruppide
moodustamine, kus tuleb nédidata seotust iilemgrupiga ja soltuvalt tekstilisest iilesehitusest

kasutada sobivat liigendust. Selleks voib kasutatada sakkidega vormi iilesehitust.

3.4 Tekst, taust ja varvid

Veebivormide virvi ja taustalahenduste disainimisel peaks ldhtuma pohimottest, mille
kohaselt kujundus peab olema esteetiliselt nauditav ja samas minimalistlikult kompaktne.
Kujunduse kasutamine on tulemuslik ainult teadlikel otsustel pdhinedes.
Vormide kasutatavus on ennekdike seotud visuaalse mdistetavusega, mida on vdimalik
parandada kasutades selleks elementide ja tausta vahelist pOhjendatud virvivalikut,
kontraste, elementide konteksti sobivat suurust ja positsiooni.
Kohustuslike viljade mirkimisel ei ole soovitav kasutada erivajadustega kasutajate huve
silmas pidades:

e Ainult teist varvi kirjeid (8% meestel esineb punase ja rohelise virvi

pimedust)
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e Tumedas triikis kirja voi teist kirjastiili(ekraanilugejad ei loe Kkirjastiili)

(Fowler, 2004, 1k 81)
Virvide planeerimisel on oluline saavutada elementide ning nendega seotud tausta
omavaheline tasakaal, mille korral taust ei domineeriks andmete iile. Eesmérgiks on
teatavaid iiksikuid elemente, nende omavahelisi gruppe voi gruppide seotust terviku
vormiga visuaalselt rohutada voi esile tuua nende erisust iilejadnutest. Seega on igal
disainiprotsessis tehtaval otsusel kindel edasiulatuv mdju, mida teadlikult jirgides saab

rakendada kasutajakesksuse parandamiseks.

3.5 WCAG metoodikate disainijuhised

Erivajadustega kasutajatele moeldud standardite uurimisel on aluseks vOetud viimane
versioon WCAG 1.0, mis on loodud 1999. aastal.

Erivajadustega kasutajateks peetakse inimesi: kellel on raskusi teksti lugemise voi sellest
arusaamisega, kes ei saa kasutada klaviatuuri voi hiirt, kellel on tekstipdhised voi viiksed
ekraanid, aeglane interneti ihendus, kes ei rddgi ja ei saa aru keelest millega sisu on
kirjutatud, kelle silmad, korvad voi kded on hdivatud teiste tegevustega, kellel on vanem
lehitseja versioon voi hééllehitseja, teine operatsiooni siisteem. Seega WCAG meetodite
jargimine mojutab vdga tugevalt kasutajakesksust ning saadav kasu laieneb erivajadustega
kasutajatelt ka tavakasutajatele. Seega WCAG meetoditega kooskdlastatus tagab ligipddsu
ja kasutatavuse erivajadustega sihgrupile. Erineva tidhtsusega juhised on jagatud
prioriteetideks tihtsuse jirjekorras:

e Prioriteet 1 — Veebiarendaja peab selle punktiga arvestama. Vastasel juhul on
voimatu lehekiiljel olevale infole ligi padseda.

e Prioriteet 2 — Veebiarendaja peaks selle punktiga arvestama. Vastasel juhul on iihel
vOi enamal erivajadustega kasutajategrupil keeruline lehekiiljel olevale infole ligi
piiseda.

e Prioriteet 3 — Veebiarendaja voiks selle punktiga arvestada. Vastasel juhul on iihel
vO1 enamal erivajadustega kasutajategrupil monevorra keeruline lehekiiljel olevale

infole ligi padseda.
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Veebilehekiilgede  standardile  vastavust on  vOimalik  kontrollida  aadressil
http://www.w3.0org/TR/WCAG10/full-checklist.html, kus saab mirkida erinevate
prioriteetide all olevatele kiisimustele vastused ja nii méérata vormi valiidsust. Kergem on
aga votta vastavad spetsifikatsioonid arvesse juba koodi kirjutamise etapis. Samuti on
voimalik kontrollida vastavust WCAG metoodikatele ka automaatsete vahenditega,
millena W3C pakub vilja WebXACT’1 aadressil (http://webxact.watchfire.com/).
Veebivormidega seotud disainijuhiseid késitleb HTML Techniques for Web Content
Accessibility Guidelines 1.0, mis kuulub WCAG 1.0 tehniliste dokumentide alla.
Arvestades uurimuse konteksti on vajalik selgitada veebivormidega seotud voimalikke
probleeme, mis vOivad mojutada erivajadustega kasutajaid. Alljargnevalt on esitatud
viljavote veebivormidega seonduvatest probleemidest prioriteetide jarjekorras ning lisatud

selgitus.

1.1 Vdimalda teksti védértust alt ja longdesc elementidele. See holmab pilte,
freime, skripte, pilte kasutatuna nimekirjade tirnidena, graafilisi nuppe, helisid,

videosid. [Prioriteet 1]

<form action="http://example.com/prog/text-read"
method="post">

<input type="image" name=submit src="button.gif" alt="Submit"
/>

</form>
Erinevate piltide kasutamine nuppude kujundusel voib muuta vormid raskesti

ligipdédsetavaks kui pole kasutatud teksti vastet, mida mittegraafilised brauserid
tolgendada ei oska. Kui mingil pdhjusel on pildifail brauseri poolt kittesaamatu,

siis on voimalik ekraanilt aru saada, kus pilt peaks asuma.

12.3 Kus on loogiline ja voimalik voiks jagada suured info blokid hallatavamateks

vdiksemateks gruppideks. [Prioriteet 2]

<form action="http://example.com/adduser" method="post">
<fieldset>
<legend>Isikuandmed</legend>
<label for="firstname">Eesnimi: </label>
<input type="text" id="firstname" tabindex="1" />
<label for="lastname">Perekonna nimi: </label>
<input type="text" id="lastname" tabindex="2" />
</fieldset>
<fieldset>
<legend>Muu info</legend>
..vajaminev teave...
</fieldset>
</form>
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Vormi elementide grupeerimine loogilisteks osadeks tuleb kasutada fieldset

elementi ja legend elemendiga mérkida pealkirjad.

12.4 Seosta viljade pealkirjad nende kontrollijatega. [Prioriteet 2]

<label for="firstname">Eesnimi:
<input type="text" id="firstname" tabindex="1" />
</label>

Pealkirjad on vaikimisi alati seotud kontrollijatega. Oluline aga on maéédrata

nendevaheline seostatus HTML-keele abil.

10.2 Veendu, et vilja pealkiri on digesti paigutatud ja asub diges kohas.

[Prioriteet 2]

Erinevad brauserid tdlgendavad html keelt erinevalt, seetdttu vodivad esineda
moningad kujunduse erisused. Soovitatav oleks médrata asukoht elementidega,

mitte lasta brauseril tdlgendada.

10.4 Miira vaikimisi védrtus kasutajaagendile. [Prioriteet 3]

<form action="http://example.com/prog/text-read"
method="post">
<p>
<textarea name=yourname rows="20" cols="80">
Palun sisesta siia oma iseloomustus.
</textarea>
<br />
<input type="submit" value="Saada" />
<input type="reset" value="Tihjenda" />
</p>
</form>

Vaikimisi vididrtus aitab mittegraafilisel kasutajaagendil vorme ja nende tditmise

pohimotteid selgemalt esitada.

9.4 Loo loogiline jarjekord linkide, kontrollijate ja objektide jaoks. [Prioriteet 3]

<form action="submit" method="post">
<input tabindex="2" type="text" name="fieldl" />
<input tabindex="1" type="text" name="field2" />
<input tabindex="3" type="submit" name="submit" />
</form>

Erinevate paigutuste, grupeerimise ja elementide jarjekorra puhul peab sdilima

nende ldbimise jdrjekord ka fab klahvi kasutades.
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9.5 Vdimalda klaviatuurilt ligipdédsu téhtsatele kontrollijatele ja kontrollijate
gruppidele. [Prioriteet 3]

<form action="submit" method="post">

<label for="user" accesskey="U">Nimi</label>
<input type="text" id="user" />

</form>

Ligipédsu saab aktiveerida votme, milleks on niites médratud ,,U*, vajutusega.

Ligipadsuklahviga saab muuta raadionupu védrtust, tekstivéli lubab sisestada

andmeid, lingi puhul jirgib kasutajaagent aadressi. (W3C, 2000)
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4. Veebivormide evalvatsiooni meetodid

Evalveerimisel kogutakse andmeid valmis toodete, prototiiiipide, uurimise kdigus loodud
mudelite kasutatavuse kohta sihtgrupilt, asetades testijad reaalses elu ettetulevatesse
olukordadesse voi keskkondadesse.
Evaleerimise kdigus madistetakse kuidas kasutaja erinevates olukordades kiitub ja reageerib
ning neid teadmisi kogu vormide loomise protsessis aluseks vottes saab potentsiaalseid
torkeid ennetada voi korvaldada ning seelédbi tagada vormide efektiivsema kasutatavuse.
Ilma evalveerimiseta on raske hinnata veebivormide kasutatavust konkreetse sihtgrupi
hulgas.
Evalveerimise vajadus on médratletud nelja pohjusega:

e Reaalse maailma mdoistmine;

e Vordlev disain;

e Eesmirgipohine rakendamine;

e Kontrollida vastavust standarditele. (Preece et al., 1994)

Evalveerimisega peaks alustama juba veebivormide planeerimise etapis, kus toimub ideede
ja eesmirkide kaardistamine ning kestma ldbi erinevate etappide kuni valmis tooteni.
Erinevatel disainietappidel tehtava evalvatsiooni tagasiside aitab kokku hoida aega ja
kulusid ning tagab Iopptulemuse vastavuse eesmargile.

Evalvatsiooni osatédhtsust ja seotust erinevate disainetappidega niitab Brinck’i, Gergle’i ja
Wood’i kdikehdlmav kasutatavuse protsessi mudel (Pervasive Usability Model). (Brinck,
2002) Antud mudeli jirgi toimubki evalvatsioon paralleelselt koikide nimetatud
disainiprotsessidega. Samuti véimaldab mudel valida ldhtuvalt eesmirgist ja vajadusest
evalvatsiooni kohandamiseks sobiv etapp: kas teostada see pralleelselt voi spiraalselt koigi

tegevustega voi jitta mone etapi puhul vahele.
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Visandid ja

Joonis 22: Kasutajaliidese loomise mudel. Brinck, Gergle, Wood, 2002.

Evalveerimise iildiseks eesmirgiks veebivormide kontekstis on kasutatavuse parandamine,
korvaldades arusaamisel, navigeerimisel ja tditmisel ettetulevad véimalikud takistused.
Selleks tuleb:

e Votta aluseks veebivormide koostamise kriteeriumid, milleks on arusaamine,

suhtlus, kasutamine ja visuaalne kasutatavus.

e Miiratleda sihgrupp ja sihtgrupi oskused, vajadused ning ootused.

e Miiratleda evalveerimise ldbiviimise tingimused

e Mairata evalveerimise hindamise parameetrid, milleks on teooria pohjal

koostatud veebivormide evalveerimise komplekt.

Oluline on teha kasutaja jaoks veebivormide konseptsioon modistetavaks, lihtsaks ja
loogiliseks. Evalveerimise kdige olulisemaks etapiks on vélja selgitada kiisimused ja

probleemid, millele oleks vaja lahendused leida.
Valitud evalvatsioonitiiiibist sdltumata on evalveerimisel oluline pddrata tahelepanu:

e kasutajate karakteristikutele nagu kogemused, vanus, sugu, psiihholoogilised ja

fiisioloogilised niitajad;
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e Tegevuste ja voimalike toimingute tiitibid, mida kasutaja peab tegema voi teeb, mis
voivad olla selgelt defineeritud ja kontrollitavad evalveerija poolt voi tegevused
mille iile otsustab kasutaja ise;

e Uurimuse keskkond, milleks voib olla kontrollitud situatsioon laboratooriumis
mingi konkreetse iilesande kohta;

e Artefakti olemus, milleks voib olla sari sketse, tootav tarkvara, prototiilip voi
valmisarendatud toode; (Preece, 1994, 1k 602)

Seega on ddrmiselt oluline evalvatsiooni ettevalmistus ja planeerimine ning moddetavate
tingimuste madramine, mida saaks edaspidi disainiprotsessis voi muudatuste sisseviimisel

aluseks votta.

4.1 Evalveerimise meetodid

Soltuvalt uurimisvajaduse olemusest tuleb valida sobiv evalvatsiooni tiitip, mis kataks
koiki vajalikke probeeme, ei oleks liiga pealiskaudne ega ebavajalikult detailne. Samuti
tuleb arvestada olemasolevaid resursse nii testijate kui testimiseks vajaminevate vahendite
suhtes. Kokkuvottes peab evalveerimine olema pdhjendatud mahus, piisavalt spetsiifiline
ning pohjendatud kulutustega. Alljargnevalt on toodud vordlus erinevate kasutatavuse
evalveerimise meetodite UEMs (Usability Evaluation Methods) kohta. (Axup, 1998)
Tabelis 7 esitatud kasutatavuse evalveerimise meetodid on selguse huvides jdetud eesti
keelde tolkimata.

Tabel 7. Kasutatavuse evalveerimise meetodid. (Axup, 1998)

Kasutatavuse Kirjeldus ja iilevaade Eelised Puudused
evalveerimise
mudelid
Think Aloud | Kasutaja to6tamist tootega Viga lihedane Instruktsioon motle
User Testing filmitakse voi salvestatakse ja hinnang tegelikule | valjusti voib tootada
analiiiisitakse. Kasutatakse kasutusele. Vaja on | halvasti kuna on
stsenaariumi voi iilesannet, vihe testijaid, kasutajale ebaloomulik.
erineva taustaga inimesi, kes seega on odavam.
peavad motlema valjusti. Suhtlus
kasutaja ja ldbiviija vahel on
minimaalne. Vaja on iihte
inimest.
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Constructive
Interaction

Kahe kasutaja suhtlust
slisteemiga
filmitakse/salvestatakse ja
analiiiisitakse, Uks kasutaja
juhib kasutamist. Kasutatakse

stsenaariumi voi iilesannet, mida

lahendatakse koostdos.
Kasutatakse erineva taustaga
inimesi, kes peavad motlema
valjusti. Suhtlus kasutaja ja
labiviija vahel on minimaalne.

Pakub suuremat
verbaalset
tagasisidet, seetdttu
voib peegeldada
reaalset maailma.
Voib leida
sarnaseid tihele-
panekuid nagu 1
kasutajaga uuring.

Rohkem testijaid, seega
on kallim. Hindab
koostdos probleemide
lahendamist umbkaudu.

Focus Groups Kasutatakse konseptuaalse Pakub palju Algselt turunduses
disaini etapis. Kasutajatelt voimalikke, ka uusi | loodud lahendus.Pole
kiisitakse arvamusi toodete disainlahendusi ja | teaduslik ega ldbi
kohta, kasutades selleks voib parandada viidud kontrollitud
stsenaariume vdi demosid. kliendisuhteid. keskkonnas. FEi testi
Kasutajateks on grupp inimesi. kasutaja tegelikku

stisteemi kasutust vaid
salvestab andmeid selle
kohta kuidas kasutajad
arvavad, et nad
kéituvad mitte kuidas
nad reaalselt kdituvad.

Expert Review | Peab olema piisav kogemus voi Kasutatakse Muudatusi disainis voib
vastav kraad. Toodet eksperte. Voib olla keeruline
analiilisitakse paranduste katta kogu ratsionaalselt
sisseviimiseks eraldi voi probleemide ala standardiseerida voi
gruppidena. Pole juhendit, kategoriseerida.

stsenaariume, iilesannet.
Reeglina kasutatakse eksperte.

Expert HCT eksperdid kasutavad Kasutatakse Sisemine kallutatus
Walkthrough | iilesandeid ja stsenaariume, et eksperte. Voib iillesande valikul. Ei
juhtida kasutajaliidese analiiiisi. | keskenduda juba pruugi katta kogu
teadaolevale probleemide ala.
probleemidele.
Heuristic HCI eksperdid vaatavad Kiiresti teostatav. J. Nielseni juhendite
Evaluation kasutajaliidese eraldi iile ja Kasutatakse valiidsuses on kaheldud
kategoriseerivad need eksperte. Sisaldab | ja eksisteerivad
heuristikute(pohireeglite) mitme kriitiku alternatiivsed juhendid.
komplektina. Kasutatakse tagasisidet.
eksperte, lithikesi juhendeid,
iilesandeid. Stsenaariume ei
kasutata.
Heuristic Sarnaneb Heuristilisele Kasutatakse Sisemine kallutatus
Walkthrough evalvatsioonile. Kasutatakse eksperte. Voib iilesande valikul.
eksperte, lithikesi juhendeid, keskenduda juba
iilesandeid ja stsenaariume. teadaolevatele
probleemidele.
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Guidelines Juhendid ulatuvad sadadest kuni | Voib olla odavam, | Ajakulukas ja tiiiitu,
tuhandete lehekiilgedeni. kuna teostavad kuna juhendid vdivad
Kontrollib, kas kasutajaliides mitteeksperdid. olla omavahel
vastab nendele juhenditele. konfliktis, vdga pikad
voi kallutatud.
Guidelines Kasutatakse pikki juhendeid, On odavam kuna Ajakulukas ja tiiiitu,
Walkthrough lisaks iilesandeid ja teostavad kuna juhendid véivad
stsenaariume, et juhtida analiiiisi. | mitteeksperdid. olla omavahel
Voib keskenduda konfliktis voi
juba teadaolevatele | kallutatud. Sisemine
robleemidele. kallutatus tilesande
valikul. Ei kata kogu
probleemiala.
Cognitive Voetakse tdielikult kasutusse Fookuses on Tiititu, kuna piitiab teha
Walkthrough iillesanded/stsenaariumid, kasutaja. disainerist kasutajat.
fokusseerides kasutaja Keskendub Sisemine kallutatus
kognitiivsetele protsessidele ja teadaolevatele iilesande valikul. Ei
tajudele ning mudelitele millega | probleemi aladele. | kata kogu probleemiala.
juhitakse analiiiisi. Pole piris kasutajaid.

Veebivormide evalveerimiseks sobiva meetodi valikul tuleb arvestada olemasolevaid
ressursse nii testijate kui testimiseks vajaminevate vahendite suhtes. Sellest tulenevalt ei
sobi veebivormide evalveerimiseks antud t60 kontekstis erinevad eksperte vajavad
meetodid (Expert Review, Expert Walkthrough, Heuristic Evaluation, Heuristic
Walkthrough), kuna Eestis ei ole veebivormide kasutatavusega sellisel tasemel kursis
olevaid spetsialiste, kes voiksid taolist uurimust teostada ning lisaks oleks see ka liiga
kulukas. Kuna veebivormidega tootamisel omab suurt tdhtsust just tagasiside reaalselt
kasutajalt siis ei sobi ainult erinevate juhendite ja meetodite (Guidelines, Guidelines
Walkthrough, Cognitive Walkthrough) alusel testimine. Enamus juhendeid ja
spetsifikatsioone ei ole tootatud vilja koostoos kasutajatega ja seetdttu jadb sellise meetodi
puhul puudu kasutaja ja veebivormi interaktsioonide jilgimise vodimalustest.
Fookusgruppidega testimine ei aseta kasutajaid samuti reaalsetesse olukordadesse ning
seetOttu ei sobi antud td60 kontekstis rakendamiseks. Kuna veebivormide tditmist tuleb
reeglina tdita individuaalselt, siis on eriti oluline kuidas kasutaja sellega iiksi hakkama
saab, ilma et abi saamiseks kellegi poole poorduks, mistottu tuleks vilistada ka kahe
kasutajaga testimise meetodi sobivus (Constructive Interaction).

Think Aloud meetodiga kasutaja testimisel on mitmeid védga vajalikke vdoimalusi. Kdige
tdhtsam evalveerimise juures on saada voimalikult adekvaatset tagasisidet, mis vastaks

reaalsetele tekkida voivatele olukordadele. Evalveerimisel on oluline kasutaja otsene
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tagasiside, kasutaja asetamine reaalsetesse olukordadesse ja iihe kasutaja veebivormidega
tootamise jilgimine. Seda kdike on voimalik teostada Think Aloud meetodiga. Oluliseks
osutub veel viheste testijate vajadus, mis muudab protsessi vidhem ressursi ning
ajakulukaks. Seega arvestades veebivormide evalveerimise eripédrasid ja olemasolevaid
resursse, t60 eesmirki ning mahtu, oleks kdige sobivam kasutatavuse evalveerimise

meetod Think Aloud kasutajatestimine.

4.2 Veebivormide evalvatsioon Think Aloud meetodiga

Enne kasutajate testimise teostamist on vaja médrata testimise eesmirk, mida saavutada
tahetakse, tingimused ja parameetrid, mida ja kuidas modta ning eesmirgi saavutamiseks
vajaminevad tegevused.

Testimise eesmiargiks on kontrollida koostatud evalvatsioonimeetodite komplekti
kasutatavust veebivormide hindamisel Opiobjektide loomiseks mdeldud keskkonnas
LeMill.

Testimise parameetrid nditavad, mida testimise kdigus modtma hakatakse ja tingimused,
kuidas evalvatsiooni teostatakse. Evalvatsiooni parameetriteks on jiargmises peatiikis
pohjalikumalt kisitletav evalvatsioonimeetodite komplekt, mille koostamisel ldhtutakse
magistritoos véljatoodud kasutatavuse probleemidest seoses veebivormidega.
Evalvatsiooni tingimused on midratud valitud kasutajatestimise meetodi Think Aloud
labiviimise pohimotetest lahtudes. Kokkuvdtliku iilevaate andmiseks on evalveerimiseks

vajaminev teave edastatud alljdrgneva tabelina.

60



Tabel 8. Andmed Think Aloud kasutajatestimise kaardistamiseks.

Andmed evalvatsiooni Veebivormide evalveerimine LeMill

kaardistamiseks keskkonnas

Vajamineva info Kasutaja reaktsioon, kditumine, valjusti
motlemisel saadud teave.

Siisteemi eripiira Opiobjektide loomise veebivormid

Kasujaliidese hindamise parameetrid Evalvatsioonimeetodite komplekti
kontroll-loend hinnatavatest
probleemidest.

Evalveeritav disainitsiikli etapp kasutuselevott

Kogutavate andmete tiiiip Kvalitatiivne

Ressursside olemasolu Testijad, arvuti, videokaamera, ldbiviijad

Evalveermine Think aloud meetodiga viiakse ldbi iihe kasutajaga, kellel palutakse
sooritada etteantud tegevused valmisolevate abimaterjalide ja failidega samal ajal oma
tegevusi kommenteerides. Evalveerimiseks on valitud LeMill Multimeedia lehekiilje
koostamise veebivorm. Enne testimise ldbiviimist tutvustatakse testijale vajamineval
médral sooritatavate toiminguid ning ldbiviimise pohimdtteid. Samuti tuleb selgitada, et
testija eesmirgiks on oma kiditumise ja motlemise voimalikult tdetruu edastamine. Kogu
testimise aja viltel kasutaja tegevust filmitakse. Mottepauside tekkimisel suunab ldbiviija
testijat oma motteid vélja iitlema ja tegevusi kirjeldama, ilma oma isiklikku arvamust
avaldamata. Salvestatud andmed toodeldakse ja analiilisitakse koos automaatsete
valideerimise ja kontroll-loendi tulemustega. Kogutud andmed ja tulemused kokku
moodustavad veebivormide evalvatsioonimeetodite komplekti kasutamisel saadud

tagasiside, mida arvesse vottes saab veebivormide kasutatavust tosta.
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4.3 Evalvatsioonimeetodite komplekt

Evalvatsioonimeetodite komplekt koosneb kolmest osast: automaatselt ldbiviidavatest
testidest, kontroll-loendist ja kasutajaga testimisest. Evalvatsioonimeetodite komplektile
tuginedes on vodimalik koostada vearaporteid, kus on komplekt esinenud vigadest.
Automaatselt ldbiviidavad testid hdlmavad HTML spetsifikatsioonide ja WCAG ja
metoodikate valideerimist. Kontroll-loend sisaldab teooria pohjal koostatud probleemide
nimistut, mida veebivormide koostamisel peaks arvesse vOotma. Kasutajatestimine hdlmab
Think Aloud meetodiga LeMill dpiobjektide loomise keskkonnas veebivormide testimist.

Tavaliselt on erinevate soovituste ja pohimotete komplektid koostatud ldhtudes
programmeerija vaatenurgast ja eelistustest, mis el pruugi olla kasutatavuse seisukohast
kdige otstarbekam, kuna veebivormide tditmisega puutuvad kokku ka vidga viheste
arvutikasutuse oskustega kasutajad. Seetdttu on antud magistritoos aluseks voetud
kriteeriumide raamistik koostatud ldhtuvalt kasutaja vaatenurgast. See aitab veebivormide
koostajal eristada olulist ebaolulisest ning mdoista kasutatavuse tagamisega seotud
moddikuid. Kontroll-loend evalvatsioonimeetodite komplektis on jagatud nelja kriteeriumi

alusel arusaamise, suhtluse, visuaalse kasutatavuse ja kasutamise tasandiks.

Kasutatavus

Visuaalne
kasutatavus

Suhtlus

Arusaadavus

Joonis 23. Evalvatsioonimeetodite komplekti kuuluva kontroll-loendi iilesehitus
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Kontroll-loend

I Arusaamine: kas kasutaja moistab vormide arhitektuuri ja navigeerimist?

O00000 O0O00000000O000000000

Kas navigeerimise skeem on arusaadav?

Kas kasutaja saab aru oma asukohast vormis liikkudes?

Kas kasutaja leiab vajamineva info?

Kas navigeerimisribal on piisavalt valikuid?

Kas navigeerimisriba valikud on loogilises jéirjekorras?

Kas nupud on iilesleitavad?

Kas nupud on arusaadavad?

Kas lahtritel on pealkirjad olemas?

Kas lahtrite pealkirjad on arusaadavad,iihemottelised?

Kas vormi elementidega toimetamine on arusaadav?

Kas edasi-tagasi liilkumise nupud on olemas?

Kas edasi-tagasi liikumise nuppude toimimise pohimotted on arusaadavad?
Kas vormide iilesehituse struktuur on eraldi vilja toodud vo6i lahti seletatud?
Kas erinevatel lehekiilgedel liikudes on selge, millisel asutakse?

Kas vormide struktuur on loogiline ja tuttavlik?

Kas esitatud kiisimuste jirjekord on loogiline ?

Kas kasutaja eksib vormides navigeerimisel?

Kas kasutaja saab kasutada oma eelnevaid kogemusi ja teadmisi vormidega
tootamisel?

Kas kohustuslikud viljad on moistetavalt mérgistatud?

Kas tekst on iihemotteline?

Kas kujunduse komponendid toetavad eesmérki?

Kas kuupiev ja kellaaeg on rahvusvaheliselt arusaadavad?

Kas telefoninumber on rahvusvaheliselt arusaadav?

Kas aadress ja postiindeks on rahvusvaheliselt arusaadavad?

II Suhtlus: kas kasutaja saab veebivormidega torgeteta vajamineval méiral suhelda.

0 OO0O0O0O0000

Kas sissejuhatav tekst on olemas?

Kas voimalus otsida abiinfot on olemas?

Kas veateated on arusaadavad?

Kas veateade pakub vilja lahenduse, millest on kasu?

Kas tagasiside on olemas?

Kas pakutakse hiirega iileliikumise tagasisidet?

Kas hiirega iileliikumise tagasiside oleks vajalik?

Kas enne riskantsete voi tihtsate tegevuste sooritamist kiisitakse kasutajalt
kinnitust?

Kas vastuste saamiseks on voimalik kasutada otsingut?
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IIT Kasutamine: kas kasutaja saab veebivormide kasutamisega hakkama?

Kas vormielemente on oigesti kasutatud?

Kas pildid sisaldavad alt véirtust?

Kas pilte salvestatakse voimalikult suure kompressiooniga?

Kas kasutajad peavad meelde jitma infot erinevatelt lehekiilgedelt?

Kas riskantseid voi tihtsaid tegevusi on voimalik tiihistada voi muuta?
Kas sisestusvigade viltmimine on reguleeritud?

Kas eeltiidetud vilju on kasutatud pohjendatud kohtades?

Kas lahtrid ja tekstialasid on kasutatud vastavalt nende eesmiirgile?

Kas ripploendeid ja ripploendikaste on kasutatud vastavlt nende eesmiirgile?
Kas raadionuppe ja mirkeruute on kasutatud vastavalt nende eesmirgile?
Kas nupud toimivad vastavalt nende kasutamise p6himotetele?

Kas esineb graafika/mm elemente mis ei avane?

Kas vormid avanevad enamkasutatavates brauserites?

Kas vormid on loetavad/tiidetavad hiilbrauserit kasutades?

OO0O0O0O0O000000o0ooag

IV Visuaalne kasutamislihtsus: kas veebivormide visuaalne viljanigemine lihtsustab
kasutamist?

Kas vormide joondus on iihtlane?

Kas kiisimused on grupeeritud?

Kas iihe vormi piires kasutatakse sama paigutuse stiili?

Kas viljade ja pealkirjade vaheline kaugus on moistlik?

Kas ekraanipilti peab horisontaalselt kerima vormi nigemiseks?
Kas ekraanipilti peab vertikaalselt kerima vormi niigemiseks?
Kas paigutusel on iiks teema iihel lehekiiljel?

Kas on arvestatud printimisega vormide pikkuse méiiramisel iihele ekraanile?
Kas virvide valikul on tekstil sobiv kontrastsus?

Kas mingid virvid voi disainilahendused domineerivad teiste iile?
Kas virvide valik on sobiv?

Kas viirvide valik toimib ka mustvalgel ekraanil?

Kas tekst on loetavas kirjas?

Kas tekst on loetavas suuruses?

Kas tekst on loetavas virvis?

Kas vaba ruumi on pohjendatud mahus?

Kas lehekiilje servadel on tiihi déireala?

Kas esineb Kirja, stiilivigu?

OO00O0000000000O0O0000O
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5. LeMill opiobjektide loomise keskkonna veebivormide
evalvatsioon

Evalvatsioonimeetodite komplekti katsetatakse LeMill keskkonna veebivormidega (vt.
http://lemill.net). LeMill on Euroopa Liidu 6. raamprogrammi IST projekti CALIBRATE
(vt. http://calibrate.eun.org) raames arendatav Oppematerjalide loomise keskkond, mille
sihtgrupiks on iildhariduskoolide dpetajad.

Evalvatsioonimeetodite katsetamiseks on valitud LeMill keskkonna &piobjektide mallid,
mis voimaldavad kasutajatel luua kolme eri tiitipi veebipShiseid dpiobjekte.

e Multimeedia lehekiilg (teksti, pilte, heli-ja videoklippe sisaldav veebilehekiilg)

e Esitlus  (esitlusslaide, kommentaare ja esitluse helisalvestust sisaldav

veebilehekiilg)

e PILOT (mingit konkreetset teemat tutvustav Flash animatsioon koos kiisimustega)
LeMill keskkonnas olevad veebivormid on oma iilesehituselt ja eesmaérgilt erineva
raskusastmega, sisaldades nii pildi kui multimeedia elementidega toimetamise vOimalusi.
Keskkonna sihtgrupp on viga erineva arvutikasutuse oskusega ning kasutajad ei pruugi
eelnevalt olla sarnaste keskkondadega tootamisega tuttavad. Kuna LeMill keskkonnal on
kasutajaid paljudest eri maadest, siis on oluline, et vormide disain oleks iiheselt arusaadav
ja nendega toimetamine vOimalik sOltumata rahvusest ja kultuuritaustast. Testitud

veebivormide aadressid ja kirjeldused on esitatud tabelis 9.

Tabel 9. Valideeritavate lehekiilgede andmed

Veebivorm Kirjeldus Analiiiisitud
lehekiilgede arv
Multimeedia Lehekiiljel on voimalik luua pilte, heli-ja 3
lehekiilg videoklippe sisaldav materjal.

Esitlus Lehekiiljel on vdimalik luua 4
helisalvestusega slaide sisaldav materjal.

PILOT Lehekiiljel on voimalik luua Flashi 4
animatsioone sisaldav materjal.
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5.1 Automaatsete vahenditega testimise tulemused

HTML ja WCAG validaatoriga testiti kolme veebivormi LeMill keskkonnast: multimeedia
lehekiilje koostamise vormi, esitluse koostamise vormi ja Flashi animatsioonide
koostamise vormi. Nii multimeedia, esitluse, kui ka PILOT lehekiilje vormide
valideerimisel HTML validaatoriga esinesid samalaadsed vead.

Kuna magistritoé6 eesmirk ei ole vigade parandamine, vaid evalvatsioonimeetodite
komplekti katsetamine, siis ei keskenduta t60s vigade selgitusele. Sellest tulenevalt on
jargnevalt vilja toodud esinenud vigade liigid tabelina, mis annab iilevaate nende arvust ja
tiitipidest. Valideerimisel esinenud vigade arvu ei saa votta iiheseltmdistatavana, kuna
paljud neist on omavahel seotud selliselt, et kdrvaldades iihe neist, mdjutab see vigade
koguarvu vidhenemist suuremal hulgal. Kuigi tabeli kirjelduse veerus sulgudesse pandud

vidrtused erinevad soltuvalt lehekiilje koodist, on siiski tegemist sama tiilipi vigadega.

Tabel 10. Valideerimise tulemused HTML validaatoriga kontrollimisel

Viga Kirjeldus Vigade arv

<html Syntax of attribute value does not 22

xmlns="http://www.w3.0rg
conform to declared value
/1999/xhtml" xml:lang=""

value="Philosophy" ID "(subject_area_1)" already defined 108
type="checkbox"
id="subject_area_1" />

id="subject_area 1" /> ID "(subject_area_1)" first defined here 108
<label reference to non-existent ID 30
for=" Subj ect_area">Ainev "(SubjeCt area)n
aldkond</label> -
<xml id=Mdataisland" there is no attribute "(id)" 10
style="display:none">
<xml id="dataisland" element "(xml)" undefined. 23
style="display:none">

..emill.net/content/lis | required attribute "(alt)" not specified. 12

a.jpg/image_large" />

Jargnevalt on ndidisena esitatud veateadete selgitus, kuidas toimuks kirjelduse

lahtiseletamine parandamise etapis.
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1. Error Line 5, column 53: syntax of attribute value does not conform to declared
value .

<html xmlns="http://www.w3.0rg/1999/xhtml" xml:lang=""

2. Error Line 6, column 12: syntax of attribute value does not conform to declared
value .

lang="">

Atribuuti xml:lang kasutatakse keele maidramiseks, mida sisus kasutatud on. Kui
atribuuti on kasutatud, siis peab olema méidratud ka selle vaartus. Néiiteks maédrates
vairtuseks <p xml:lang="en">English</p> v&i <p =xml:lang="et">Eesti
keel</p>. Tithja xml:lang atribuuti kasutatakse, et iile kirjutada tema eelmised
vidrtused, ilma et peaks selleks uue keele midrama.

Jargnev viga on seotud id=““ ja label for="“ viidrtuste midramisega, mis peavad
vastama kahele tingimusele: olema unikaalsed ja omavahel sobivusete viirtustega nagu

<input id="subject_area_2" />ja<label for="subject_area_2">.

3. Error Line 724 column 43: ID "subject_area_1" already defined.

value="Philosophy" type="checkbox" id="subject_area_1" />

4. Info Line 605 column 8: ID "subject_area_1" first defined here.

id="subject_area_1" />

Id atribuutide viddrtused peavad olema erinevad ja unikaalsed iga kord kui neid
kasutatakse. Kogu metaandmete lehekiilje ulatuses esineb mirkeruutude koodides
samasugune viga, elemendi input, idja label for viirtusi on kasutatud rohkem kui
thel korral.

Jargnev viga on seotud kas mitte eksisteeriva input, select vOi textarea elemendiga,

puuduva id atribuudiga voi triikiveaga.

5. Line 588 column 22: reference to non-existent ID "subject_area".
<label for="Subject_area">Ainevaldkond</label>

Antud juhul on tegemist puuduva input elemendiga, kuna kasutatud on label for

elementi mirkeruutude grupile pealkirja andmiseks.
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WCAG spetsifikatsioonidele vastavuse automaatseks kontrollimiseks pakutavaid
vahendeid on viéga erinevaid, sdltuvalt vajadusest ja eesmirgist. Antud t60s on kasutatud
WCAG spetsifikatsioonidele vastavuse kontrollimiseks validaatorit A-Checker (aadressil
http://checker.atrc.utoronto.ca/index.html), mis votab vordlemisel arvesse WCAG 1.0
versiooni.

Tulemused ,,Multimeedia lehekiilg®, , Esitluse* ja ,,PILOT* veebivormide valideerimisel
olid sarnased. Koigil kolmel lehekiiljel esinenud vead on vilja toodud tabelis nr. 11.
Koodis esinevate vigade hulk vdib olla mdjutatud kasutaja toimingutest nagu meediafailide
ileslaadimine, mille puhul puuduvate alt vidirtuste arv on sdltuvuses iileslaetavate failide

arvust. Vigade arvu peaks proovima viia miinimumini, vOttes arvesse, et ka iiks viga voib

raskendada erivajadustega kasutajate ligipddsu.

Tabel 11. Valideerimise tulemused WCAG validaatoriga kontrollimisel

Viga Kirjeldus Vigade
arv
<table...summary="He | [ ayout table has a summary. All layout tables 8
ader™ width="760"/> | pave an empty summary attribute or no summary
attribute.
<address>< /address> | Content missing address of page author.Content 3
must have an address for author.
<html Document language not identified. Document has 3
xmlns="http://www.w3 . -
orq/1999/xhtml" required lang attribute(s)
xml:lang="" lang="">
<fieldset> Form missing fieldset and legend to group 3
<legend>...</legend> | myjtiple radio buttons/checkboxes. All radio
</fieldset> .
button and checkbox groups are marked using
fieldset and legend elements.
<input tabindex="1" | [nput element, type of "text", missing a tab index. 3
type="text"name="fie
1d1">
<input tabindex="1"| [nput element, type of "radio", missing a tab 12
type="radio"name="f1i index
eldl"> ]
<input Input element, type of "text", missing an 12
name="new_group_name | aqsociated label. The input element has an id
"type="text" . .
value=""/> attribute value that matches the for attribute
value of a 1abel element.
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<input Input element, type of "checkbox", missing a tab 60
td="subject_area_l index. All input elements, type of "checkbox",

name="subject_area:1l . .
ist" type="checkbox" have a valid tab index.

value="Natural
sciences"/>

<img alt="" Image has suspicious Alt text (empty string ""). 9
sre="logo_content.pn | Nop-Decorative or decorative images must have

g"/> Al text.

<select Select element's label is not positioned close to 1
id="language" control.

name="language"
tabindex="0"/>

<TABLE Content may not be readable when stylesheets are 4
align="center removed. Remove or disable any style attributes

border="0" d vi h
cellpadding="0" and view the page.

cellspacing="0"
id="tb-portal-
header"
style="margin-top:
25px;"
summary="Header"
width="760"/>

<SCRIPT ' Content possibly not readable when stylesheets 17
src="http://lemill.n | 4ue removed (script). The content must be

et/portal_javascript .
s/LeMill%20Tables/pl readable when SCRIPTs are not applied

oneScripts9541.js"
type="text/javascrip
t"> </SCRIPT>

<INPUT Script not keyboard accessible - onclick missing 45
class="context onkeypress. All onclick event handlers have an

name="form.button.ed .
itChapter" associated onkeypress event handler

onclick="javascript:
document.getElementB
yId('bodyText_edited
') .value=0"
type="submit"
value="Muuda"/>

Kdige rohkem esines vigu seoses tabindex atribuudi ja tema viidrtuste puudumisega.
See atribuut miadrab klaviatuurilt ligipddsu jdrjekorra. Kuna erivajadustega kasutajatele
peaks olema tagatud ligipads, siis voiks olla ka vdimalus vorme tdita ainult klaviatuuri
kasutades.

Teise suure vigade grupi moodustasid javacripti kasutamisest tulenevad ligipddsetavuse
probleemid. Validaatori jéargselt ei ole ekraanivormid skripti tottu klaviatuurilt
ligipddsetavad. Naiteks kui rippmeniitides kasutada onChange siindmusetodtlejat, mis
reageerib hiirevajutusele ja kasutaja liigub meniiiis nooleklahvidega, siis teostab javascript

iga uue vajutusega onChange siinduse ning kasutaja suunatakse uuele lehekiiljele.
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Kolmanda vigade grupi moodustasid puuduvad alt viddrtused. Soltuvalt veebivormide
eesmdrgist ja eripdrast voib taoline viga osutuda ddrmiselt tosiseks. Kuna LeMill vormide
eesmargiks on pakkuda paljude ja erinevate meediafailide iilesalaadimist siis tekstipohised
brauserid ei saa neid tdlgendada.

Kokkuvdttes ei saa iikski programm kontrollida, kas veebilehekiilg on ligipédédsetav vaid
saab kontrollida kas kood vastab WCAG 1.0 spetsifikatsioonile. Paljud WCAG validaatori
poolt osutatud vead tuleb {ile kontrollida ja nende kdrvaldamise vajadus otsustada koodist
ning eesmarkidest soltuvalt. Valideerimisel saadud tulemused on vajalikud selleks, et
juhtida tdhelepanu vdimalikele takistustele erivajadustega kasutajatele ligipddsu tagamisel.
Vigade ja probleemide tdsiduse ja nende korvaldamise vajaduse ning mooduse peab
programmeerija otsustama kooskdlas WCAG spetsifikatsioonide ja veebivormide

eesmargiga.

5.2 Think Aloud meetodiga kasutajatestimise tulemused

Think Aloud meetodiga kasutajatestimise tulemuste hindamisel on aluseks voetud kontroll-

loendi punktid, mis lihtsustavad tdhelepanu fokusseerimist olulistele probleemidele.

Arusaamine

Esimesena kerkisid esile veebivormides navigeerimisega seotud probleemid. Vormide
arhitektuuri ja navigeerimise arusaadavus oli ldhtuvalt evalveerimise tulemustest viga
oluline, kuna seoses sellega esinesid kdige suuremad takistused. Et kasutajal oleks iildse
voimalik vormi elementidega toimetada ja neid Oigesti kasutada on ennekdike vajalik
siisteemi toimimise mdistmine ja oskus seal navigeerida.

Puudulik oli arusaamine nii vormi kogupikkusest kui ka hetkeasukohast, samuti edasi ja
tagasi litkumise voimalustest ning millal ja kuidas salvestada. Seega navigeerimisribal pole
piisavalt valikuid voi pole need iihemdtteliselt selged. Arusaamatusi pohjustas ka vormi
tditmiseks vajalike tegevuste sooritamise jarjekord, mis voib lisaks tulemuseni joudmise
takistamise kaasa tuua vormide tditmiseks kuluva aja pikenemise. Navigeerimisribal
asuvate valikute jdrjekorra loogilisust hinnates, vdiks paremini paigutatud olla salvestamise
nupp, mida kasutajad reeglina otsivad vormi alt, mitte aga selle kohalt. Samuti jii

kasutajale selgusetuks kahe salvestamisnupu vajadus ja eesmark.
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Salvesta

Lae fail Ules...

I EBrowse | Lae fail dles

... ¥w3i otsi meediafailide hulgast:

Otsi

Lisa meediafail Lisa tekstiblakk

Salvesta | | & Katkesta

Joonis 24. Salvestamise nupuga seotud probleemid.

Kui teha jdreldusi nuppude arusaadavuse kohta siis esineb joonisel 24 vormides kolme
erineva kujundusega nuppe, mille disain ei ole iiheseltmdistetav. Niiteks on rohutatud
salvestamise nupu asemel katkestamise nuppu. Meediafaili iileslaadimise nupp on sama
kujundusega nagu lahtrid teksti sisestamiseks, asudes tasapinnast madalamal ja jittes
pigem lahtri kui nupu mulje. Sama veebivormi ulatuses vdiks elementide kujundus olla
kasutatavuse tostmiseks jirjepidev.

Nupud ei ole arusaadavad kuna nende pealkirjad pole ithemdéttelised. Niiteks nupu , lisa
tekstiblokk® all pidas kasutaja voimalikuks sisestada korraga koiki vajaminevaid
multimeediaelemente kui ka salvestada eelnev t60. Sona tekstiblokk ei ole iiheselt
moistetav. Kohustusliku vilja mérgisena kasutatud punane ruut ei ole iiheselt mdistetav,
kuna punasega tihistatakse tavaliselt ettevaatusele kutsuvaid tdhiseid.

Vormi elementidega toimetamine pole arusaadav, kuna pole selgelt vilja toodud iga bloki
eraldi salvestamise vajadus. Sisuliselt pakutakse kasutajale kahte salvestamise nuppu,
millel on vordne kaal. Kumbki neist ei domineeri ega vihja, mida peab esimesena
vajutama. Selgusetuks jddb, kas vormi elementide tditmise jirjekord on oluline. SeetGttu
kahtles kasutaja, kas eelnevalt peaks laadima kodik meediafailid pakutud kausta ja alles siis
hakkama looma veebiesitlust vdi saab seda teha samaaegselt ja jéarjest. Suureks puuduseks
tuleb vormide struktuuri tuttavlikkuse puudulikkus ja seetdttu eksis kasutaja vormide

taitmisel korduvalt.
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Suhtlemine

Veebivormidega torgeteta suhtlemise hindamisel ei ole tédidetud iikski kontroll-loendi
punkt. Enne vormidega todle asumist ei esitata sissejuhatavat teksti. Samuti ei pakuta
voimalust otsida abiinfot. Jooniselt 25 on niha, et veateadete kasu ei ole suur, kui ei pakuta
vilja lahenduskiiku. Selle asemel voiks olla viide abimeniiiile voi konkreetne lahendus

probleemile.

Portaali viga

Tegevus ebadnnestus. Portaali veateade:

vea liik
TypeError

=

¥ea kood
checkTitle() got multiple values for keyword argument 'oby’'

Pdring on tehtud
2007/05/05 20:00:31.457 GMT+3

m Avalda...

Joonis 25. Veateade ei paku kasutajale lahendust.

Antud kontekstis ei oma kasutajale esitatav tagasiside nii suurt tdhtsust kui nditeks
erinevate teenuste osutamisel. Kiill aga oleks vajalik esitada eesti keelsel lehekiiljel
juhendav materjal ja viljade pealkirjad inglise keele asemel eesti keeles (joonis 26). Kui
puudub vdimalus otsida abiinfot voiks lisada hiirega iileliikumise tagasiside, mis
voimaldaks saada lisainfot vormide tditmise kohta. Kuna puudus abiinfo kasutamise
voimalus, siis ei saanud kasutaja lahendada esmaseid arusaamisega seotud probleeme.
Seetottu tekkis edasises vormide kasutamise etapis takistusi, mis oleks vOinud tditmise

16petamise tdielikult vilistada.

Lisa multimeedia leheklilg

Pealkiri =
This title is already in use, please provide another one,

Test4

Joonis 26. Veateade on eesti keele asemel inglise keeles.
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Kinnituse kiisimine enne salvestamist ei ole antud keskkonnas véga vajalik kuna materjali

on vdimalik ise muuta ja kustutada.

Kasutamine

Veebivormide ja nende elementide kasutamise hindamisel esines samuti hulgaliselt
probleeme, mis olid tingitud nii arusaamise kui kasutaja informeerimise puudulikkusest.
Paljudele lisatud multimeediaclementidele ei ole médratud alt elementi ja selle védrtust.
Seega pole vormid hiidlbrauseriga ligipddsetavad. Seoses meediafailide iilesalaadimise
ebadnnustumisega kasutajaga testimise kdigus oli tunda, et kasutaja on sellest oluliselt
hidiritud, mis voib mdjutada edasist vormide tditmist. Sellest ldhtuvalt voib paralleele
tommata teiste vOimalike kasutajate kditumisega analoogsetes olukordades. Testija ei
vajutanud kordagi ilemisele salvestamise nupule, mistottu vOib jareldada, et

salvestamisnuppude kasutamine praeguses asukohas pole pohjendatud (joonis 27).

Multimeedia lehekiilje toimetamine

Pealkiri =

viimane

PGhitekst

Muuda Liiguta dlas Liiguta alla Kustuta

First Name Email | Homs
I— Micldle Initial Computer type Worl
Last Name | C Mac © PC
[ |internet speed ! 288 ( 6ok £ 11

Muuda Liiguta dles Liiguta alla Kustuta
viimane
Lisa meediafail Lisa tekstiblakk

Salvesta || = Katkesta

Joonis 27. Elementide liigutamisel jddb nende pealkiri (Pohitekst) samasse kohta.
Elementide ja nende kontrollijate vaheline seotus joonisel 29 ei tule esile, kuna ,.kirjelduse

lisamise silt asetseb lahtri horisontaalsest keskmest allpool. Testijal ei Onnestunud

multimeedia faili iiles laadimine, kuna sobivatele failiformaatidele polnud viidatud.
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Seetottu ei saanud testija lihtegi vihjet elementide kasutamisega seotud probleemi kohta ja

iga ebadnnestunud iileslaadimise jargselt kuvati sama sisestamise lehekiilge.

Visuaalne kasutatavus

Vormide visuaalse kasutatavuse hindamisel esineb samuti olulisi vigu, mis raskendavad
arusaamist ja kasutamist. Horisontaalset kerimist lehekiiljed ei ndua, kiill aga on
vertikaalse kerimise vajadus tingitud sisestava materjali hulgast, mis antud konteksti

arvestades voib olla viga mahukas.

—| Saluesta:

' Lisa meediafail | | * Lisa tekstiblokk |

© Salvesta| | ! Katkesta

Joonis 28. Salvestamise nupuga seotud probleemid.

Virvide valiku hindamisel joonisel 28 voib tdhelepanu juhtida nuppude kujundusele, kus
voiks domineerida katkestamise nupu asemel salvestamise nupp. Samuti kdikide nuppude
kujundus voiks olla sama vormi ulatuses jdrjepidev, sest praegusel juhul on kasutatud
kolme erinevat voimalust. SGltumata sellest ei tule vilja nende erinev eesmirk.

Vormi tditmise mustandi faasis jjonisel 28 tuleks arvestada, et juhendav tekst kuvatakse
otse sisestatud meediafaili peale ja kui tegemist on musta vérvi pildiga siis tekst ei paista

vilja.
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) Content changes saved.

B Meediafaili iileslaadimine Gnnestus.

Edit piece

Visuaalne
kasutatavus
Arusaamine

Pealkiri

plramiid.jpg

Kirjeldus

Marksénad
Lisa materjali kirjieldavad markstnad komadega eraldatult.

Kui sa ei ole selle meediafaili autor, siis pead lisama info autoridiguste kohta,

Joonis 29. Salvestamise nupuga seotud probleemid.

Vormides on valdavalt kasutatud vertikaalset paigutust, siiski esineb joonisel 28 nii
horisontaalne kui vertikaalne paigutuse stiil. Jérjepidevuse katkestab horisontaalse
paigutuse kasutamine meediafailidele kirjelduse lisamise elementidel. Ebaiihtlane joondus
ja erinevad paigutuse stiilid vdoivad mojutada lehekiilje professionaalset viljandgemist ja

seelidbi vihendada siisteemi usaldatavust.

5.3 Jareldus

Koige tavapdrasemad ja esmased valideerimise vahendid peaksid olema avalikult
kittesaadavad ja lihtsa kasutajaliidesega automaatsed valideerimise programmid. Nendega
voiks valideerida nii koodi vastavust spetsifikatsioonidele kui ka erivajadustega kasutajate
ligipddsetavust. Kindlasti ei ole iihelgi nendest meetoditest eraldiseisvana piisavalt kaalu
tegemaks 10plikke jareldusi kasutatavuse kohta. Seetdttu on ka magistritods rakendatud
erinevaid voimalusi. Isegi nelja kirjeldatud meetodi kasutamine ei pruugi tagada tdielikku
kasutatavust, kuna pakutavaid valideerijaid on lisaks vidga palju: CSS validaator ja
simulaatorid erinevat liiki virvipimeduse demonstreerimiseks. SOltumata sellest on mitme

erineva evalvatsiooni meetodi kasutamine ko&ige ldhemal oluliste vigade tuvastamisele.
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Lisaks sellele on viga oluline roll arendajal endal, kuna tuleb otsustada, milliseid vigasid ja
kuidas ning kas on iildse vajalik parandada.

Automaatsete valideerijate eelised seisnevad nende kiiruses, mugavuses ja lihtsalt
kasutatavuses. Kuna W3C poolt pakutavad validaatorid on otseselt seotud konkreetsete
spetsifikatsiooni 16ikudega, on nendega toStamine lisaks mugavusele ka kiirete paranduste
sisseviimise eelduseks. Reeglina on kdik XHTML validaatoriga leitud vead parandatavad.
WCAG spetsifikatsioonidele vastavuse kontrollimiseks validaatoritega on vaja soltuvalt
tekkinud vea raskusastmest arendajal otsustada korvaldamise vdimalused ja vajalikkus,
sest tihti on vilja pakutud lahendused iildised ja ei pruugi arvestada koodi ning konteksti.
Seega voOib tekkida olukord kus kdiki WCAG validaatoriga leitud vigasid ei ole motekas
vOi isegi voimalik parandada, kuna see voib osutuda liiga ressursimahukas.
Kasutajaliideste hindamiseks mdeldud kontroll-loenditega on hea konkreetseid probleeme
tuvastada. Nende eeliseks on samuti kiirus ja mugavus, kuna arendaja suudab ja saab seda
teha iseseisvalt. Puuduseks voib lugeda olukorda, kus kontroll-loend on liiga iildine ega
suuda tuvastada konkreetseid probleeme. Sellest tulenevalt oleks kasulik, kui kontroll-
loend kataks mingit konkreetsemat osa veebilehel. Vastasel juhul on saadav kasu
minimaalne. Kontroll-loendit saab kasutada ka kooskdlas kasutajatestimisega, mille korral
saab testijat jilgides loetelu punkte tdita.

Kasutajaga testimise ldbiviimine annab kdikidest meetoditest enam adekvaatset tagasisidet.
Kuna kasutaja on asetatud reaalselt ettetulevatesse olukordadesse, siis liiguvad uurimuse
keskmesse olulised kasutatavusega seotud probleemid. Kasutajatestimine on ldbiviimise ja
analiilisimise seisukohalt viga ressursimahukas. Aega tuleb varuda nii ettevalmistamise,
kui ka tdlgendamise jaoks piisavalt, kuna sellest oleneb tulemuste digsus ja pohjalikkus.
Mitme evalvatsiooni meetodi rakendamine on kdige tulemuslikum lahendus kasutatavuse
tagamisel, kuna toob vilja palju erinevaid probleeme, mida iihe validaatoriga test ei

vOimalda.
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Kokkuvote

Magistritod eesmirgiks oli pakkuda vilja evalvatsioonimeetodite komplekt veebivormide
kasutatavuse hindamiseks ja kasutatavusprobleemide avastamiseks. Eesmirk oli tingitud
veebivormide kasutatavusega seotud raskustest. Kuna veebivormid on kujunemas iiha
olulisemaks interaktsiooni vahendiks erinevate teenuste ja hiivede pakkumisel nagu e-
poed, pangateenused, e-Ope, e-maksuamet, e-kindlustus, siis on oluline tagada
veebivormide parem kasutatavus ja ligipddsetavus lisaks ka erivajadustega kasutajatele.
Uurimisprotsess tugines veebivormide koostamiseks vajaminevatele spetsifikatsioonidele,
pohimdtetele ja metoodikatele, mille tulemusel valmis:

e spetsifikatsioonide, metoodikate ja pohimdtete raamistik, mida veebivormide

disainprotsessis aluseks votta,
e veebivormidega enam seotud probleemide nimestik,
e evalvatsioonimeetodite komplekt, mida testiti dpiobjektide loomise keskkonna

LeMill veebivormide peal.

Magistritoo eesmérgiks ei olnud vilja pakkuda reegleid, kuidas peab veebivormide
kujundust teostama. Koik esitatud juhised ja pohimodtted on soovituslikud ning osutavad
erinevatele kasutatavusega seotud probleemidele.

Evalvatsioonimeetodite komplekti koostamiseks viidi 1dbi erinevate spetsifikatsioonide,
kasutatavuse pohimotete ja printsiipide analiiis. Seejdrel esitati veebivormide
kasutatavusega seotud probleemistik, mille mdistmine vdimaldab hinnata evalveerimise
komplekti koostamise vajalikkust.

Veebivormidega seotud pohimdtete ja spetsifikatsioonide raamistikule tuginedes koostati
evalvatsioonimeetodite komplekt, mis koosneb testidest automaatsete validaatoritega ja
kontroll-loendiga ning kasutajaga testimisest Think Aloud meetodil.

Jargnevalt testiti evalvatsioonimeetodite komplekti Opiobjektide loomise keskkonna
LeMill veebivormide peal. Testimise tulemustest ldhtudes on mitme evalvatsiooni meetodi
rakendamine kdige tulemuslikum lahendus kasutatavuse tagamisel, kuna toob vilja palju

erinevaid probleeme, mida iihe validaatoriga test ei voimalda.
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Lisa 1. Think Aloud meetodi kasutajatestimise juhend

Testimist teostatakse LeMill keskkonna veebivormide peal. Lemill on Opiobjektide
loomise keskkond. Veebivormide testimise eesmérgiks on hinnata kujunduse kasutatavust
labi selle tugevuste ja norkuste. Testitakse veebivormide kasutatavust, mitte kasutajat.
Ulesande sooritamisel ei ole digeid ega valesid lahenduskiike, kuna veebivormide
kasutatavust ja loogilisust hinnatakse 14bi toimingute.

Testijale tagatakse anoniiiimsus ning tema tegevusi ei avalikustata korvalistele isikutele.
Kogu protsessi viltel salvestatakse testija reakstioone ja arvamusi. Salvestus on
konfidentsiaalne ja korvalised inimesed sellega kokku ei puutu. Kui testija ei soovi, et teda
filmitakse, tuleb tal sellest enne testimise algust teada anda.

Testija osalemine uurimuses on vabatahtlik, mis annab talle diguse vahele jitta kiisimusi
vOi Iopetada tegevus soovitud ajahetkel.

Ulesande lahendamine ei tohiks votta kauem kui 60 minutit. Selle aja viltel lahendatakse
iilesanne, kasutades selleks LeMill veebivorme ja ettevalmistatud materjali. Testmise
labiviijal on digus kogu protsessi viltel teha miarkmeid testija kditumise kohta.
Evalveerimise alguses tuleb testijal lugeda ldbi sooritamiseks vajaminev info iilesannete
lehelt. Kui testija puutub iilesande lahendamise kdigus kokku probleemide voi takistustega
siis testimise ldbivija ei saa teda aidata, kuna eesmirk on niha, kuidas testija probleemid
iseseisvalt lahendab.

Ulesannete lahendamise kiigus tuleb testijal mdelda valjusti, edastades kdik métted ja
reaktsioonid, mis t60 kdigus tekivad. Testija ei pea oma tegevusi pohjendama ega motteid
enne vilja iitlemist viimistlema. Kui testijal tekivad mottepausid, siis on testimise ldbiviijal
Oigus teda suunata oma motete viljendamisele. Muul moel juhendavate vdi suunavate
kiisimustega testi ldbiviija ei sekku.

Kuigi tegemist on ebaloomuliku ja kunstlikult tekitatud olukorraga testija salvestamise ja
oma motete viljaiitlemise tottu, peaks testija siiski proovima sooritada {iilesandeid

samalaadselt nagu kodus, koolis vdi to0l seda tavaparaselt teeb.

Kas testijal on lisakiisimusi?
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Lisa 2. Veebivormide evalveerimise ulesanded

Lespdill Edfit, tips far use and mone. .

Web Forms

lass meod Famd 20007-05-02 1343

i This learning resource is in draft status.

()

Formis are used for all kinds af interactive purposes an the web. Forms aliow
USETS

o select ard purchase merchandise, to fill in surveys and quastiannalires, to
reqgister for cowrses, to scarch for informatian an the web, ard a long lisk of
ather

actiors.

When we talk about the accessibility of forms, we are usvally referring to their
accessibility to pecple who use screen readers. Peaple with ather types af
disabilites

are generally less affected by faulty forms. It should be noted, howewer, that
ewaryons

bencfits from a well-organized, highly usable form, espedally those with
cognitive

disabilites.

Firsk Mams= Em."ll
I Bitdi Iritesl Canmputer Eype
LA&! Hama © waae T oo

| Irernal speed © 2808 S8k T T1 |

Wiswally, this Lable makes al least some senge [aven il it s a WL confuging). For
the mest part, 8 peraon wilh gight can Mlgure aul that the Frst Mame label goas
wilh the cantral beneath i, and that the Email label gaes with Lhe contral o Lha
right afl it, ' What happens when we remoyve the calors and strip it of its
farrmating, though? A screen reader will read the above Lable in this order: The
wiguil rature of Lthe fellowing table will limit i usefulness 10 users of screen
readers, The point that is being illustrated is that acreen readers starl with Lhe
bop row, reading e entire content of each oell from lefl to right across each
calumn in the row, urtil the end aof the table is reached. Select this lirk Lo skip
ovar the table,

1 2
4 B | 6
[ | [ | 0
12 | 13

Even though a screan reader will not rencer the calors that have bean shown,
they ware lall in for comparison purpases, IN wou compare the readirg order 1o
the visual croer im the table abgve it, you can see that the labels and the form
alemants do nol match up very well, The perssn using the screen reader s likaly
o become very confused, and may Ml in the form incorrectly, Dyping infarmation
in the wrong places

Let's hear what the form sounds like o a screen reader:

Feb Farmsihelera j-jaws. mpd
Auidia lip langth: D3:32
f— [Downicag!

Lging the Tab Key:
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First Mame l_
Last Wame |
Middle tnitial [~
Home Phame [
work Phane |
Cauntry l—

(Computer Type Internat Speed
" Mat " ;e

| pe I sdk

| L T

Thare are two things that we can do ta the previous table to fix it
1. Put the labels adjacent o their contral

2. Uss HTHL markup o associabe the contrals explicitly with their labels

O wiay o Mix the accassibility problems of the above table would b (0 reduce
the table to teo calumns, placing the labels directly to the left of the form
elements, then adding in the apprapriate HTML slemants

hps. mip3
Audie dip length: 00:27
T IDxwrilaad]

Thiz work is libensed wnder & Creptive Commans Attribytion-Sharedlike 2

LICEnse.
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Summary

Title: Design Principles and Evaluation Methods for Web Forms

Keywords: usability, design, web forms.

The master thesis focuses on the issues of design principles and evaluation methods for
web forms. Forms are used for all kinds of interactive purposes on the web: shopping,
banking, e-learning environments etc. Therefore it is important to focus on increasing
usability and accessibility.
The main goal of this thesis was to offer a set of methods to evaluate the usability and
accessibility of web forms.
The outcomes of this thesis are:

o an analysis of specification, methods and principles which can be used to design

web forms,
o aset of most common problems with web forms,

o a set of evalvation methods, which has been tested on LeMill web forms.

In order to reach the goal different principles and specifications for web forms and their
influences on set of evaluation methods were analyzed.

Most common problems with web forms emphasize the importance of using evaluation
methods.

A set of evaluation methods for web forms has been compiled and evaluated. The set
consists of HTML and WCAG validation, usability checklist and Think Aloud user
testing. Learning object authoring templates in LeMill environment (see http://lemill.net)
were used for evaluating the set of evaluation methods

The results of evaluation show that using a set of evaluation methods will point out more
usability and accessibility problems than using only one method.

The length of the thesis is 77 pages. 29 figures and 11 tables are included. 32 items of

literature and web resources are referenced. The thesis is written in Estonian.
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