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EESTI ETTEVOTETE PRAKTIKAD PROJEKTIDE
FINANTSEERIMISEL SPONSORLUSE KORRAS

Annotatsioon

Kéesoleva t60 eesmirk on selgitada vélja Eesti eraettevotete sponsorluspdhimdtted ning
kaardistada ettevotete poolt esitatavad nduded projektidele; leida motivaatorid, mis panevad
Eesti  eraettevotteid  investeerima  erinevatesse  projektidesse  (sh  teadus- ja
arendusprojektidesse ning haridusprojektidesse) ja todtada vilja soovitused, mida peaks
arvestama sponsorlust taotlevate projektide algatamisel ja tditmisel. T66 pohirdhk langeb
empiirilise uurimuse tulemuste analiiiisile ning nende pohjal jarelduste tegemisele.
Empiirilise uurimuse pdhjal jouti jareldusele, et umbes pooltel Eesti eraettevotetel on olemas
sponsorluspdhimdtted ning need on ka kirjalikult fikseeritud, kuid ei ole taotlejatele avalikult
Internetis kittesaadavad. Koige suuremateks motivaatoriteks Eesti ettevotete jaoks on
ettevotte imago ja kaubamirgi lisavadirtuse loomise voimalus ning viimase kolme aasta
jooksul on enim toetatavate valdkondade hulka lisandunud teadusprojektid. Uurimuse
tulemuste pdhjal loodi soovituste kogu, mis koostati nii uurimuse numbriliste tulemuste kui

ettevotetelt taotlejatele margitud tdhelepanekute pohjal. Kokku sdnastati 26 soovitust.

Loputdo on kirjutatud eesti keeles, koosneb 104 lehekiiljest, sisaldades 4 peatiikki, 1 joonist

ning 44 tabelit.



THE SPONSORSHIP PRACTICES OF ESTONIAN
COMPANIES IN PROJECT FUNDING

Annotation

The aim of this study is to examine the sponsorship practices of Estonian companies and
map the requirements for projects they sponsor. The aim is also to find out the main
motivators that drive Estonian companies to invest into different projects (including
research, development and educational projects). The main goal is to develop a list of
recommendations that should be considered while applying for a grant. The work mainly
concentrates on the empirical research, describing its results and making conclusions. The
research bases on empirical data collected from 40 Estonian companies. The study reveals
that approximately half of the Estonian companies have sponsorship principles, they exist in
written, but are not available for applicants in the web. The biggest motivator for Estonian
companies is the opportunity to create added value for company’s image and brand. Within
three last years, science has been added to the list of the most granted fields. The list of 26
recommendations was created from the outcomes of the research. The recommendations are

meant to help the applicants in their grant seeking process.

The thesis is written in Estonian, contains 104 pages of text, 4 chapters, 1 figure and 44

tables.
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SISSEJUHATUS

Tanapédeva ettevotluses ja toOmaastikul on projektijuhtimine aina populaarsemaks
muutuv amet — otsitakse projektijuhte kdikvoimalikes eluvaldkondades. Paljusid toid,
sealhulgas infotehnoloogilisi (edaspidi IT) lahendusi, kisitletakse ning esitletakse
projektidena. Naiteks Standish Group’i andmetel kulutati 1994. aastal USA’s IT
projektidele iile 250 miljardi dollari aastas ligikaudu 175 000 arendusprojekti peale [1].
Standish Group’i aruannetest selgub, et ajavahemikus 1994-2000 (6 aasta jooksul)
kasvas IT projektide arv 60 % ehk 280 000 projektile [2].

Inimestel, kellel on ideed, sageli puuduvad vahendid nende realiseerimiseks. Sponsorlus
ning igasugused toetused on siinkohal heaks allikaks, et panna asjad liikuma ja juhtuma
[3]. Projekti elluviimiseks ja oma ideede realiseerimiseks vajaliku raha leidmine on
sageli raske. Vahendite kogumisse tuleks suhtuda kui iseseisvasse tegevusse ning seda
ei tohi késitleda kui midagi, mis lihtsalt projektiga kaasneb. See toiming nduab iilimalt
professionaalset ldhenemist, kuna igal projektil on kindlasti ka konkurente. Projekt peab
olema tdhus, veenev ja uuenduslik ning finantseerivale organisatsioonile midagi
vastutasuks pakkuma [4, Ik 68]. Mida tuleks teha, et sponsorid oleksid ndus teie ideede
realiseerimisel panust andma? Milliseid ettevalmistusi tuleks teha enne sponsorite poole
po06rdumist? Mis on projektide finantseerimise taotlemisel votmekriteeriumiteks? Mida
rahastajad vaatavad projektides? Kuidas kirjutada projektettepanekut, mis oleks edukas?
Kuidas tdita sponsoreerija ootusi? Milline oleks parim strateegia sponsori poole

po6rdumisel?



T66 eesmargid
Kéesoleva magistritoo eesmirgid on:

1. selgitada vilja Eesti eraettevotete sponsorluspdhimdtted ning sel teel kaardistada

ettevotete poolt esitatavad nduded projektidele;

2. leida motivaatorid, mis panevad Eesti eracttevotteid investeerima erinevatesse

projektidesse (sh teadus- ja arendusprojektidesse ning haridusprojektidesse);

3. tootada vilja soovitused, mida peaks arvestama sponsorlust taotlevate

projektide algatamisel ja tditmisel.

Too aktuaalsus

Magistrit6o teema on vajalik, kuna Eestis pole eraettevotete sponsorluspohimotteid veel
siistemaatiliselt uuritud ja samuti ei dnnestunud autoril leida eestikeelset materjali, kus
oleks kaardistatud nduded projektidele ja projektijuhtidele. On uuritud Eesti ettevotete
arvamusi ja suhtumist sponsorlusse ning firmade aktiivsust sponsorlustegevuses, kuid

puudub uurimus konkreetsete nduete ning tipsemate sponsorluspdhimotete osas.

Mart Laar on 2002. aastal peaministrina 6elnud: ,,Vajame senisest mérksa paremini
toimivat teaduse ja ettevotete koostodd, mis voimaldab teadmisi senisest efektiivsemalt
uuteks innovatiivseteks toodeteks ja teenusteks vormida” [5, lk 5]. Kui 1999. aastal
moodustasid erasektori investeeringud teadus- ja arendustegevuse kogukulutustest vaid
23,9%, siis 2004. aastal oli vastav nditaja juba 39,0%. Siiski on erasektori osalus teadus-
ja arendustegevuses ikka veel oluliselt madalam arenenud riikidest (USA-s 63,1%,
Soomes 69,5%, EL-i keskmine 55,5%) [6, Ik 12]. Magistritoo teema on aktuaalne, kuna
teadustoodes vOi nende finantseerimises osaleb vaid viike osa Eesti eraettevotteid —
miks mitte suurendada ettevotete panust teadusarendusse ning tuua Eesti ettevotete

sponsorluspdhimdtted projektijuhtideni.

Magistritod tulemused ning jareldused on suunatud nii era- kui riigisektori

projektijuhtidele (k.a. IT projektijuhid), projektmeeskonna liikmetele ning ettevotete
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juhtidele. T66 tulemusena kirja pandud soovitused on mdeldud eeskéitt abistamaks

haridus- ja teadusasutusi projektettepanekute parendamisel.

To66 koostamiseks kasutatud meetodid
Magistrit6o suuna valimisel oli autoril kaks voimalust:

1. uurida Eesti ettevotteid, kellel on formaalsed sponsoreerimispohimotted veebis

avalikult kittesaadavad;

2. uurida Eesti ettevotteid, kellel pole sponsoreerimispohimdtted avalikult

kattesaadavad.

Kiesoleva magistritoo iilesandeks on kaardistada sponsoreerimispdhimotted Eesti
ettevotete kohta, kellel ei leidu Internetis konkreetseid sponsoreerimistingimusi ehk
sponsorluspdhimdtted pole avalikult kittesaadavad. Lisaks firmadele, kes juba
sponsoreerivad erinevaid projekte, kiisitleti magistrito6 raames ka ettevotteid, kes

sponsorlusega ei tegele, et selgitada vilja nende hoiak sponsorlustegevuse suhtes.

Magistritoo koostamiseks on kasutatud jargmisi meetodeid (meetodite valiku aluseks on

raamat ,,Uuri ja kirjuta” [7, 1k 87]):

1. teoreetiline uurimus elektrooniliste teabeallikate pohjal — eelistatud on
veebiallikaid, mille domeeniks on org, edu voi mille on vélja andnud kas moni

tuntud asutus, organisatsioon voi spetsialist;

2. teoreetiline uurimus projektijuhtimist ja sponsorlust késitlevate raamatute alusel

(nii eesti- kui ingliskeelsed);

3. empiiriline uurimus, mille andmekogumismeetodiks on kirjalik ankeetkiisitlus.
Empiirilise uurimuse kidigus koguti nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid
andmeid. Eesmérk oli vilja selgitada sponsorluse valdkonnas esinevad trendid,
aga ka erinevate ettevotete tdpsemad sponsorluspohimdtted ja tdhelepanekud

taotlejatele.
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TOO0 llesehitus

Magistritod jaguneb 4 peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse iilevaade erinevatest
finantseerimisallikatest. Vorreldakse rahastamise allikaid nagu toetused (nii rahalised
kui mitterahalised), annetused ja sponsorlus ning tuuakse vilja ka nende sarnasused ja

erinevused.

Teine peatilkk keskendub erinevatele sponsorlust ja projektijuhtimist puudutavatele
uurimustele, mis on libi viidud nii Eestis kui mujal maailmas. Ara mérkimist leiavad
Eestis teostatud kultuurisponsorlust késitlevatest uurimustest selgunud ettevotete
arvamused ja hoiakud sponsorluse suhtes, aga ka USA’s tdheldatud trendid seoses

sponsoreerimisega.

Kolmandas peatiikis vaadeldakse sponsorlustaotlusi sponsorite seisukohast ning tuuakse
soovitusi taotlejatele, mis aitavad jouda positiivse sponsoreerimisotsuseni. Peatlikk
annab iilevaate sellest, miks projektid kipuvad ebadnnestuma ning miks projekte tildiselt

tagasi lilkatakse.

Neljas peatiikk késitleb magistritod raames ldbiviidud empiirilist uurimust koos
jarelduste ning tulemuste pdhjal koostatud soovitustega taotlejatele. Magistritoo
empiirilisest uurimusest selgub, milliseid valdkondi on kdige enam ndus toetama Eesti
ettevotted ning tulemusi vdrreldakse olukorraga USA’s. Lisaks analiilisitakse ja
tommatakse paralleele Eestis ldbiviidud kultuuri valdkonda puututavate uurimuste
tulemustega. Samuti selgitab magistritod uurimus, millised on Eesti ettevotete
sponsoreerimist soodustavad motivaatorid aastal 2007 ning milline peab olema taotleja

vOi projektijuht, et saavutada potentsiaalse finantseerija poolehoid.
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1. PROJEKTIDE FINANTSEERIMISE ALLIKAD

Voimalikud projektide finantseerimise allikad on ddrmiselt mitmekesised, voides olla
vaga suured ja viikeste piirangutega, kuid voivad olla ka erakordselt spetsiifilised [8, 1k
29]. Naiteks Teadus- ja Haridusministeeriumi poolt avaldatud projektijuhtimise T-Kit
kdsiraamat iitleb, et on olemas erinevaid finantseerimistiilipe (toetused, sponsorlus,
humanitaarabi, {ksikisikutest annetajad ja kuludesse kantavad annetused) ning
mitmesuguseid mooduseid projekti toetada (lisaks rahale voivad toetajad aidata ka
muude vahenditega nagu seadmed, ruumid, personal, transport) [4, Ik 68]. See lause
sisaldab sdnu nagu ,toetused”, ,,sponsorlus”, ,toetada” ning ,toetajad”. Sponsorluse ja
toetuse tdhendused kattuvad ning enne kui hakata uurima ettevotete
sponsorluspdhimdtteid ning seni antud valdkonnas ldbiviidud uuringuid, selgitab
jargnev peatiikk kahe levinud mdiste ,,sponsoreerimine” ja ,toetamine” olemust. Et
saada paremat iilevaadet erinevate finantseerimisallikate kommertslikkuse astmest,

vOtab autor kasutusele veel kolmanda mdiste ,,annetamine”.

Joonis 1 annab iilevaate erinevate tuluallikate paigutusest skaalal, mis véljendab
finantseerija kommertseesmirkide taset. Joonis on toodud lihtsustatud kujul Anu Kivilo

magistritdost ,,Eraettevitete kultuuri sponsoreerimine ja toetamine liheteistkiimne Eesti

firma naitel” [9, 1k 22].

Annetamine Toetamine S ONSorEErinine

-
-

L

Mittekommertslik toetus Turg

Joonis 1. Erinevad tuluallikad paigutatuna kommertslikkuse skaalale
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1.1 Annetamine

Annetamist (allikas [9] on kasutatud terminit "heategevus”) on defineeritud kui
inimeste ning organisatsioonide aitamist rahaliselt, materjalide vd1 vabatahtliku to6ga
heategevuslike annetajate poolt [9, lk 22]. Annetamise kiigus toetatakse selliseid
ithiskonnaelu  valdkondi nagu sotsiaalhoolekanne, kirik, haridus, kultuur,
keskkonnakaitse jt. Tegemist on sotsiaal-humanistliku suunitlusega toetusega, mille
eesmargiks on teatud valdkonna edasiarendamine. Annetamise kdigus tehakse kas
iiksikisikute, heategevuslike fondide voOi ettevotete poolt iiksikisikutele voi

organisatsioonidele annetusi, kingitusi [9, 1k 22].

Kui annetamise kdigus ei oota ettevotjad mingit vastutasu ja omakasu, siis toetamise

puhul on eraettevotetel eesmark saada midagi vastu.

1.2 Toetamine

Toetamist on defineeritud jargmiselt: toetamine on teatud eluvaldkonna eesmérgistatud
edendamine [9, lk 22]. Toetustena késitletakse avaliku voi erasektori liksuste poolt
saadud voO1 antud vahendeid jooksvateks vOi1 kapitalikuludeks, mis ei kuulu
tagastamisele. Toetused vodivad olla nii rahalised kui mitterahalised [10]. Rahalisi
toetusi voOib liigitada mitmeti. Néiteks voib rahalisi toetusi klassifitseerida projekti

elutsiikli etappidele vastavalt v3i sdltuvalt rahalise toetuse iildisest otstarbest.

Rahalise toetuse otstarbe seisukohast eristatakse nditeks {ildisi ehk tegevkuludeks
madratud toetusi (ingl. k. general purpose or operating support grants), programmi voi
projekti toetusi (ingl. k. program or project support grants), juhtimistegevuse
toetamiseks mdeldud summasid (ingl. k. management or technical assistance grants)
vO1 seadmete soetamiseks antavaid toetusi (ingl. k. facilities and equipment grants).
Projekti etappidele vastavalt on voimalik taotleda planeerimise (ingl. k. planning

grants) voi projekti algatamise toetust (ingl. k. seed money or start-up grants) [11].

Paljud ettevotted pakuvad toetamise vahendina néiteks oma ettevotte toodangut voi on

valmis tegema koostodd. Mitterahaliseks toetuseks on materiaalne, mitterahaline toetus
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(nt seadmed, ruumid, transport [4, lk 68]), todtajate/personali laenamine [4, lk 68],

reklaam, ettevotte enda toodang ja ettevotte enda teenused.
Toetusi pakutakse programmide vahendusel, mida finantseerivad:

1. avalik-0iguslikud fondid, mille vahendid on andnud riik, et aidata kaasa
kodanikuiihiskonna konkreetsete valdkondade arengule. Neid haldavad
valitsusasutused (kohalikud voi regionaalsed omavalitsused, ministeeriumid voi

rahvusvahelised organisatsioonid) oma programmide kaudu;

2. eradiguslikud fondid, mida peavad iileval firmad voi tiksikisikud, kes soovivad
minvesteerida” kodanikuiihiskonna arengusse ja mida haldavad sihtasutused [4,

1k 69].

Eraettevotete toetused on altruistlikumad ning vdhem kommertslikud kui sponsorlus,
aga kindlasti oodatakse tagasi rohkem kui annetamise puhul (niiteks ettevotte iildise

maine parandamine vms) [9, lk 23].

1.3 Sponsoreerimine

Sponsoreerimine (edaspidi ka sponsorlus) kujutab endast finants- voi muud toetust,
mille driiihing, pank vO1 muu asutus annab otse projektile [4, 1k 70]. Sponsorlus on
igasugune kommunikatsioon [12], ta on drisuhe [9, lk 23], millega sponsor endale ja
sponsoreeritavale poolele vastastikuse kasu saamiseks pakub lepingu alusel rahastamist
vOi teistsugust toetust, eesmirgil luua positiivne seostatus oma maine, kaubamirgi,
toodete vOi teenuste ning sponsoreeritud irituse, ettevotmise, organisatsiooni voi isiku
vahel [12]. Ehk lihtsamini 6eldes — sponsorlus ei ole lihtsalt andmine, vaid andmine
selleks, et ise midagi vastu saada. Seetdttu arvestatakse sponsorluses selgelt mdlema
osapoole huvidega. Saaja saab kas raha voi talle vajalikke tooteid; andja tahab aga saaja
abi oma ettevotmiste edendamises [13]. Sponsorlus on kasulik iildsusele, tehes
voimalikuks trituste ja ettevotmiste korraldamise, mis muul moel ei oleks teoks saanud.
Edukas sponsorlus on seetdttu kasulik kdigile asjaosalistele, sealhulgas sponsoritele

[12].
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Ulaltoodud mdistete erinevustest annab tipsema iilevaate jirgnev alapeatiikk, mis

madratleb toetuse liigid, toetajate grupid ja eesmirgid. Lisaks sellele eristatakse

omavahel sponsoreerimist ning annetamist ja toetamist.

1.4 Annetamise, toetamise ning sponsoreerimise erinevused

On autoreid, kes eristavad véga jdigalt ettevotete toetamist, sponsoreerimist ning

annetamist. Pohjuseks on erinev seadusandlus ning motivatsioonitegurid — nimelt

tombab paljude riikide seadusandlus selge piiri sponsoreerimise ja annetamise vahele

[9, Ik 23]. Tabel 1 esitab erinevad toetuste liigid, nende eesmirgid ning toetuse andjad.

Tabel 1

Toetuste liigid, toetajate grupid ja eesmérgid

Kes? Mis? Eesmirk?
Annetamine Uksikisikud, Annetus ,,Aitdh!”

fondid, firmad
Toetamine Riiklik, kohalik | Toetus, subsiidium | Teatud eesmérkide

omavalitsus, tditmine,

fondid, firmad tthiskondlikud

suhted
Sponsoreerimine | Firmad Koost60, Tunnustus, maine
promotsioon parandamine

Tabel 2 esitab sponsoreerimise ja annetamise ning toetamise peamised erinevused.
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Tabel 2

Sponsoreerimise ja annetamise ning toetamise erinevused

Sponsoreerimine

Annetamine, toetamine

Eelarve alaloik

Turunduse, reklaami vo1

suhtekorralduse eelarve.

Heategevuseks moeldud eelarve.

Raamatupidamise
arvestus

Kantakse  kuludesse  kui
arikulu, sarnaselt
reklaamitriikiste VOl
meediareklaami kuluga.

Kuludesse kandmine on piiratud
annetusi reguleerivate
maksuseadustega.

Eesmark

Miiia  rohkem  tooteid/
teenuseid; suurendada
positiivset teadlikkust turul
ning kaugemate
huvigruppide hulgas
(kliendid, potentsiaalsed
kliendid, geograafiline
piirkond).

Olla sotsiaalselt vastutustundlik
ettevote;  parandada  mainet
ldhemate huvigruppide hulgas
(tootajad, omanikud, tarnijad).

Partner/ toetuse

saaja

Uritused,
kultuuriprojektid,
programmid.
toetatud  {ritus
ettevottega.

festivalid,

Tihti on
seostatav

Suuremad toetused on tavaliselt
sotsiaalseosega (haridus,
tervishoid, epideemiad,
katastroofid, keskkond), kuid
voivad olla seotud ka kunsti,

kultuuri voi spordiga.
Rahastamine voib olla seotud
konkreetse projekti voi
tegevusega, monikord

rahastatakse ka tegevuskulusid.

Tabelite allikaks on Anu Kivilo magistritdo ,,Eraettevotete kultuuri sponsoreerimine ja

toetamine tiheteistkiimne Eesti firma néitel” [9, 1k 23].

Kuna annetamise ja toetamise eesmargid voivad ristuda sponsoreerimise huvidega ning

samuti peitub sponsoreerimises heategevuslikke elemente, siis kdesolev magistritdd ei

erista sponsoreerimist, toetamist ja annetamist. Magistrito6 vaatleb sponsoreerimise ja

sponsorluse all igasuguseid eraettevitete poolt tehtavaid toetusi, annetusi ning vaatluse

all on nii rahalised kui mitterahalised toetused.
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2. ULEVAADE SPONSORLUST KASITLEVATEST
UURIMUSTEST

Kéesolev peatiikk annab iilevaate soovitustest ja pohimotetest, mis on seniste uurimuste
kiigus leitud ja kirja pandud sponsorluse valdkonnas. Ulevaade on antud vaid kiiesoleva

magistritdo seisukohast vajalikest uurimuste osadest ja tulemustest.

2.1 Eestis sponsorlust ja projektijuhtimist késitlevad

uurimused

Jargnevalt on toodud iilevaade kolmest Eestis teostatud sponsorlust puudutavast
uurimusest. Uurimused kisitlevad peamiselt kultuuri sponsoreerimist, aga ka ettevitete

iildiseid hoiakuid sponsorlustegevuse suhtes.

21.1 Kukk, 0., Laas, A. ,Kultuurisponsorlus sponsorite
vaatepunktist”, 2004

Tartus 2004. aastal 1dbi viidud uurimuse ,,Kultuurisponsorlus sponsorite vaatepunktist”
kdigus uuriti kultuuritootajate ja ettevotjate kultuurisponsorluse alaseid kogemusi ja
kultuuri sponsoreerimist mdjutavaid tegureid ning kitsaskohti. Uuringu eesmérgiks oli

vilja selgitada ettevotete juhtide suhtumine ja valmisolek sponsoreerida kultuuri.

Kultuurisponsorluse uuringu raames viidi kultuuritootajate seas ldbi ankeetkiisitlus ja

Tartu kiimne ettevotte juhiga teostati intervjuud.

Tartu uurimusest selgusid jargmised kéesoleva magistritod seisukohast olulised

ettevotjate sponsorluspohimdtted:

e Olenemata ettevotte tegevusalast toetatakse kdige enam vdistlusi ja auhindade

viljapanekut ning seda kas siis oma ettevotte toodangu voi pakutava teenusega.
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PShjustena, miks iihte voi teist gruppi voi Uritust toetatakse, tuuakse vilja tahe

head teha, aga samuti néhti sponsorlust ka olulise reklaamikanalina.

Ettevotjate jaoks on véga oluline sponsoreerimist taotleva projekti pohjendatus
ja projektijuhi oskus oma ideed miilia ning selles valdkonnas ndhakse veel
arenguruumi: “Paljud asjad jddvad pooleli sellepérast, et saadetakse mingi kiri

ehk pdhjendus, miks me raha tahame, on mage”.

Viiksemate kultuuriprojektide toetamine soltub pigem isiklikest kontaktidest ja

tutvustest kultuuritdotajate ja ettevotjate vahel [14, 1k 11-12].

Sponsoreerimistegevuse takistustena toodi vélja:

Kultuuriiirituste sponsoreerimisel ilmnevate takistustena ndhakse véga erinevaid
ning isegi vastuolulisi tegureid. Kdige enam kdneainet pakuvad sponsorlusega
kaasnev maksukoormus ning voimalused seda viltida: ,Kindlasti soosiksin
kultuuriiirituste toetamist, kui need oleks siiski maksuvabad. ...kui riik suhtuks
just nimelt kultuuri sponsoritesse inimlikult, et ei oleks seda

erisoodustusmaksu”.

Kritiseeritakse erisoodustusmaksu alt vabastatud organisatsioonide nimekirja
piiratust ja ebadiglust: ,,Selle heategevuse ja kdige pealt on ju vaja maksta veel
maksud sageli riigile ja kui me votame lahti Riigi Teataja ja vaatame seda
nimekirja, et millise pealt ei tule neid soodustusmakse maksta, siis kahjuks on
vahest niisugused organisatsioonid nagu Arimeeste Uhing seal nimekirjas, aga

samal ajal lastekodu ja mingi invaliidide tihing ei ole”.

Samuti tuuakse vélja raskused stipendiumite maksmisega: ,,...kui me toetaksime
iiksikisikut niiteks stipendiumi vormis, siis see ldheb selgelt maksu alla.
Tahtsime toetada haridusstipendiumit ja otsisime mingisugust sihtasutust, mille
alt seda maksta, aga ei leidnud. Ja selline takistus tekkis kiill, et tahtsime raha

vilja kiia, aga vat ei saanud” [14, 1k 12].

Kaks ettevdtjat ei ndinud sponsoreerimisel takistusi ning leidsid, et pdhimdtteliselt on

alati voimalik sponsoreerida, kui tahet on:

anda..

3

‘...tegelikult, kes saab anda, see saab

.kui ma tahan anda, siis ma saan seda teha olenemata seadustest”. Intervjuude
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pohjal jéreldati, et kdige enam sponsoreeritakse oma ettevotte toodangu voi teenusega,
lubatakse kasutada ruume tasuta voi soodushinnaga voi vormistatakse sponsoreerimine

reklaami ostuks ja vastastikuseks koostooks [14, 1k 12].

Negatiivse aspektina toodi vilja segadust sponsorluses, kuna ettevotjatel puudub
iilevaade kui palju mingit gruppi voi tegevust on juba sponsoreeritud ning sellest
tulenev teadmatus, mida voi keda sponsoreerida. Leiti, et toetuse saajalt endalt kiisimine
ei pruugi alati adekvaatne olla. Tuntakse vajadust andmebaasi jarele, kust sponsoreerijal

oleks voimalik jarele uurida, kes on juba raha saanud ning kes on vaeslapse rolli jaetud.

Ettevotjad on {ildiselt oma sponsoreerimisvdimaluste ja rolliga rahul ning leiavad, et

voimalusi on alati rohkem kui nad reaalselt toetada jouavad.

Kultuuri sponsoreerimisel erasektori osatdhtsuse suurendamise takistusena voib
nimetada motteviisi puudust, et iga raha ei pea uut raha sisse tooma, kas siis otseselt voi
kaudselt reklaami ndol. “Kui ndhakse, et mingi {lritus ei toota piisavalt hea
reklaamikanalina, siis seda ei toetata”. Rohkem ollakse valmis toetama suuremahulisi
projekte, nagu kontserdid, teatrietendused ja vabadhuiiritused, mis haaravad kaasa

suurema hulga inimesi [14, 1k 12-13].
Motivaatoritena toi uurimus vilja jargmised aspektid:
1. Kogukonna imago loomine.

Sponsorlust saab kasutada esitledes ettevotet kui organisatsiooni, mis annab
ithiskonnale midagi tagasi. Ettevotete omanikel on vdimalik luua endast imago kui
sotsiaalset vastutust kandvast organisatsioonist kohalike poliitikute, meedia ja muu

mittetarbijatest auditooriumi silmis sponsoreerides kohalikke tiritusi.
2. Turundusmeetmete mdjujoud.

Sponsorlus on turukommunikatsiooni vahend, mida on vdimalik siduda teiste
turundustegevustega, mis on modeldud nii klientide kui strateegiliste partnerite

mdjutamiseks voi toodete testimiseks “tegeliku elu” tingimustes.
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3. Voimalus naidata kulalislahkust.

Ettevotted soovivad luua hidid suhteid olemasolevate ja potentsiaalsete partnerite,
varustajate ja edasimiiiijatega. Kiilalislahkus viitab nendele vodimalustele, millega
ettevote saavutab otsese kontakti valitud avalikkusega prestiizses sotsiaalses kontekstis,
millega tugevdatakse ja isiklikustatakse suhteid otsusetegijate, edasimiitigi kanalite ning

aripartnerite vahel.
4. Meedia mojujoud.

Kuna paljud iritused, mida sponsoreeritakse, on kdrge renomeega, siis on sponsorid

tihti voimelised tdmbama meedia tdhelepanu, mis selliste iiritustega kaasneb [14, 1k 5].

Sponsoreerimise kogemused on enamikel ettevdtetel positiivsed ning atraktiivsete
projektide ja karismaatiliste projektijuhtide eestvedamisel ollakse valmis erinevaid

iiritusi ja ettevotmisi toetama oodates ka hilisemat tagasisidet [14, Ik 12].

2.1.2 Kivilo, A. ,,Corporate Support for the Arts: Case study on

the Experience of Eleven Estonian Companies”, 2004

2004. aastal Anu Kivilo poolt 1dbi viidud wuvurimuse ,Eraettevotete kultuuri
sponsoreerimine ja toetamine iiheteistkiimne Eesti firma néitel” eesmaérgiks oli uurida ja
analiiisida eraettevOtete poolt kultuuri toetamist ning leida, millised on Eestis
erafirmade kultuuri sponsoreerimise ja toetamise iildised tavad ning millistel motiividel
kultuuri toetatakse. Samuti vorreldakse Eesti erafirmade sponsorlus- ja toetamistegevust

teiste riikidega [15, Ik 6].

Uurimuse raames intervjueeriti ajalehe ,,Aripdev” poolt koostatud Eesti edukamate
ettevotete nimekirja kuulunud firmasid (11 firmat), kes on iildiselt ndhtavad kui tuntud
sponsorid ja toetajad. Intervjueeritavad olid ettevotete tegev- voi turundusjuhid.
Kisitluse kdigus piiiiti vilja selgitada, mis motiveerib driettevotteid sponsorluse ja
toetusega tegelema ning kui suur on toetuste hulgas kunsti ja kultuuriga seotud

ettevotmiste osakaal [9, 1k 29].
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Intervjuude kidigus puudutati kolme kiisimuste ringi:

1. sponsorluse ja heategevusliku toetamise (annetamise) iildine situatsioon ja

seadusandlik keskkond Eestis;

2. ettevotete sponsorluse ja heategevusliku toetamise (annetamise) kogemused,

toetatavad valdkonnad ning toetuste eesmérk;

3. sponsorluse ja heategevusliku toetamise (annetamise) praktiline pool:
planeerimine, otsustusprotsess, toetamise ja lepingute vormid, hindamine,

toetuse kiisijate vead.
Uurimus selgitas, et probleemideks, mis pérsivad erasektori toetustegevust on:

e Eesti iildine majandusolukord — riik on viike, ettevotted on viikesed

ning neil ei ole vahendeid heategevusliku toetamise jaoks;
e vastav seadusandlus on segane ning viikeste firmade suhtes ebasoodus;
e kunsti ja kultuuri toetamine on riskantne;
e rdhutati koostdod védhesust toetuse saajate ja firmade vahel.

Toetatavatest valdkondadest soositi kdige rohkem sporti, kunsti ja kultuuri, haridust
ning sotsiaalvaldkonda. Kodige enam leidsid toetust ettevotmised, mis olid kuidagi
seotud firma tegevuse vOi toodanguga, nii toetaja kui toetatav pidid jagama iihiseid
vadrtusi, toetamine parandas firma iildist mainet jne. Kiisitletavad firmad vastasid, et
peamiselt toetavad nad rahaliselt, aga ka oma ettevotte toodete ja teenustega voi
alandatud hindadega. Anu Kivilo wuurimusest selgub, et firmade toetuste
motivatsioonitegurid Eestis ja vélismaal on sarnased [9, 1k 26-37]. Tabel 2 illustreerib

ettevotete toetuste motivatsioonitegurite pingerida:
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Tabel 3

Pohjused, miks erafirmad toetavad

Teised riigid* Eesti
Firma maine parandamine Toetatud valdkonnad on seotud firmade
tegevuse vO1 toodetega
Firma toodete ja bridndi tutvustamine Firma maine parandamine
Poliitiline motivatsioon — hea Toetamine on firma kommunikatsiooni ja
arikeskkonna sdilitamine turundusstrateegia osa
Firmajuhi isiklikud huvid ja eesmaérgid Firma to6tajate motiveerimine,
enesevairikuse tostmine
Sotsiaalne vastutus Isiklikud kontaktid vo1 juhtkonna
huvid/hobid
Maksusoodustused Sponsoreerimine (viidatud allikas
nimetatud ka spondeerimiseks) ja
toetamine on seotud drieesmargi
saavutamisega

*Kasutatud USA, Kanada, lirimaa, Saksamaa, Rootsi, Hollandi, Argentiina andmeid [9,
1k 37].

2.1.3 Aarna, M. ,Creating Sponsorship Relations in Arts
Organizations: Case Study on the Experience of Ten
Estonian Theatres”, 2006

2006. aastal Maris Aarna poolt valminud magistritdé annab {ilevaate sponsorluse
olemusest, ajaloost, olukorrast tdnapdeval Eestis ning mujal maailmas ja toob dra
pohjused, miks ettevotted tegelevad sponsorluse ja toetamisega. Maris Aarna
magistritoost selgub, et firmad sponsoreerivad eelkodige, et (lisaks Anu Kivolo uurimuse

tulemustele):

[

poorduda ettevotte sihtgrupi poole;

e

omada otsest kontakti avalikkuse ja tarbijatega;

3. saada meediakajastust;

>

parandada imagot kodanikuliidrite ja toOstuse reguleerijate seas.
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Magistritod kirjeldab ka sponsorlussuhete loomise protsessi ning annab 5 soovitust
kuidas teha ettevalmistusi, mida silmas pidada sponsori poole pddrdumisel ning kuidas

sdilitada suhteid toetajatega. Uurimus toob soovitustena jirgmised printsiibid:
1. tuleb moelda nagu miiiija;
2. tuleb teostada taustauuringut potentsiaalse sponsori kohta;
3. tuleb teha omale selgeks potentsiaalse finantseerija eesmirgid;

4. tuleb nédidata, et teie projekti eesmérgid aitavad rahuldada sponsoreeriva firma

vajadusi;

5. tuleb identifitseerida peamised otsustajad [16, 1k 24-30].

2.2 Mujal maailmas sponsorilust ja projektijuhtimist

kasitlevad uurimused

Jargnevalt on toodud iilevaade kahest sponsorlust puudutavast uurimusest, mis on ldbi
viidud USA’s. Internetist on ohtralt kittesaadavad erinevad fondide poolt taotlejate seas
1abi viidud uvurimused. Esile on tdstetud need kaks uurimust, kuna nad kattuvad koige
enam kédesoleva magistritod eesmirkidega. Uurimused kajastavad USA sponsorite

toetuste andmise trende ning soovitusi taotlejatele.

2.21 Foundation Center. ,Highlights of Foundation Giving
Trends”, 2006 Edition

Foundation Center on USA organisatsioon, kelle missiooniks on toetada ja parandada
iildsuse arusaama sponsorluse valdkonnast ning aidata taotlejaid. Oma missiooni
saavutamiseks tegeleb organisatsioon sponsorlust ja heategevust puudutava
informatsiooni kogumise, organiseerimise ja edastamisega USA’s. Samuti viib ta libi
uurimusi antud valdkonnas trendide véljaselgitamiseks ning korraldab koolitusi

sponsorlusprotsessi kohta.
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Foundation Center’i 2006. aasta aruanne illustreerib toetuste jagamise trende
ajavahemikul 1995-2004. Raport uurib toetuste jagamist valdkonniti, taotleja ja toetuse
tiitibi ning geograafilise fookuse seisukohast. Lisaks kirjeldatakse erinevusi toetuse
suuruse, piirkonna ja tiiiibi 16ikes. Néiteks kasvasid vaadeldaval perioodil kdige rohkem
toetused teadusele ja tehnoloogiale, tervishoiule ning rahvusvahelistele tiritustele. Enim
toetatud valdkonnad olid USA’s aastal 2004 kunst ja kultuur, haridus, keskkond ja
loomad, tervishoid, inimeste teenindamine, rahvusvahelised iiritused, rahvusvahelise
arengu ja rahu tagamine, iihiskondlikud projektid, teadus ja tehnoloogia,
sotsiaalteadused ning usuga seotud projektid [17]. Tabel 4 niitab toetuste jagamise

jaotust valdkonniti:

Tabel 4

Toetuste jagamise jaotus valdkonniti USA’s aastal 2004

General Foundation Fundlng Pattemns, 2004

Subject Amount kS No. of Grants %
Arts and Culture $ 1,979,541 12.8 18,516 146
Education 3,625,448 23.4 25,689 20.3
Enwironment amd Animals 813,320 5.3 T.374 5.8
Health 3,447,203 22.3 15,208 12.8
Human Services 2,145,396 13.9 32,294 25.5
International Affairs,
Development, and Peace 419,965 2.7 2,796 2.2
Public Affairs /Society Benefitl 2,004,661 13.0 16,097 12.7
Science and Technology 454 848 2.9 2,214 1.8
Social Sciences 214,842 1.4 1,307 1.0
Religion 252,044 2.3 3,907 31
Other 9,329 04 a5 (0
Total £15.477,695 100.0 126,497 100.0

Source: The Foundation Certer, Foundation Giving Trend's, 2006, Based on a sample of 1,172 larger foundations.
Dollar figures in thousands: due to rounding, figures may not add up.

Yncludes Civil Rights and Sacial Action, Community Improvement and Develapment, Philanthropy and
‘aluntarism, and Public Affairs.

*Tabel pohineb 1172 suurema fondi andmetel ning summad on antud tuhandetes

dollarites [17].
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2.2.2 Argoff, J., Feather. J., Maas, S. ,Foundation and corporate

grantseeking for employment networks”

Disability Funders Network’i poolt koostatud aruanne annab iilevaate sellest, millise
valdkonna projekte USA’s on kdige enam sponsoreeritud aastal 2002 (Foundation
Centeri andmetel, vaata alapunkt 2.2.1). Uurimus annab iilevaate ka sammudest, mida
peaks ldbima, et saada erinevatest fondidest toetust (ingl. k. steps to successful

foundation grantseeking):
e looge suhteid;
e reklaamige oma varasemat edu;
e tehke dra ,,kodut66” (sponsori huvid, prioriteedid jne);
e otsige kohalikke sponsoreid;
e moistke sponsori huve;
e cdastage sponsoritele lihtne ja selge sOnum oma eesmarkidest;

o csitage kirjalik projektettepanek alles peale seda, kui olete potentsiaalse

sponsoriga radkinud;

e projektettepanekus vastake jargmistele kiisimustele: mida te teha tahate (ingl/ k.
Do What?), mida te sellega saavutada tahate (ingl. k. So What?) ning mis saab
peale projekti lopetamist (ingl. k. Then What?);

e drge andke alla [18, lk 17-25].

Aruande viitel liikatakse USA fondide poolt tagasi 65-80% projektettepanekutest, kuna
nad ei lange kokku sponsori huvide voi sponsorite poolt finantseeritava valdkonnaga.
Lisaks on raportisse koondatud soovitused, kuidas otsida finantseerimisallikat (toob
nditeid USA fondidest) ning teha taustauuringut enne sponsori poole pddrdumist.
Uurimus annab ndpunditeid projektettepaneku kirjutamiseks kahel juhul: kui sponsori
poolt on ette antud formaalsed nduded ning kui ndudeid pole ette antud. Aruandesse on
koondatud loetelu sponsorlust ja projektitaotluste kirjutamist puudutavatest kursustest

ning toodud nidide projektettepaneku hindamise vormist [18].
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Rahastamisallika otsingutel ja finantseerimistaotluse esitamisel kehtib terve rida
pohimotteid, mille jirgimine suurendab projektitaotluse edukust. Jargnevatel reeglitel
on erinevatele finantseerijatele erinev moju: moni ei oma (eelkdige suurte ja rangete for-
maalsete kriteeriumitega) rahvusvaheliste projektide juures mitte mingisugust téhtsust,
samal ajal kui firmadelt toetuse ja tellimuste saamisel v3ib neil olla oluline roll [8, lk

26].
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3. SPONSORLUSTAOTLUSED SPONSORITE
SEISUKOHAST

Peeter Normaku projektijuhtimise loengumaterjalid viitavad heale niitele selle kohta,
kuidas projekti aktsepteerimiseks ja edukaks tditmiseks on vajalik kujundada avalikku
arvamust, ndidata, et teie projektis esitatud eesmérkide saavutamise on vajalik ning
veenda potentsiaalseid finantseerijaid, et just teie olete kdige digem sarnase projekti

teostaja.

Taolise tegevuse ilmekaima juhtumina voiks tuua Microsofti juhti Bill Gatesi, kes 1979.
aastal veenis IBM juhte, et just nende (tol ajal tdiesti tundmatu) firma on vdimeline
personaalarvutitele kdige parema operatsioonisiisteemi (MS DOS) looma. IBM valik

panigi aluse Microsofti edasisele ditsengule. [8, Ik 20-21]

Selleks, et oma projektile saada sponsorit, peab teadma, millised nduded ja reeglid on
taotlemiseks seadnud sponsorid — mida peab sisaldama projektettepanek voi
projektiplaan, millised on esimesed sammud potentsiaalse finantseerija poole
poordumiseks jne. Kéesolev peatiikk annab {ilevaate sellest, mida on soovitatud
erinevates kirjandusallikates, selleks et teie projekt leiaks sponsori ning millised on

tiilipilisemad projektide tagasiliikkamise pdhjused.

3.1 Mida otsustajad vaatavad?

Iga projekti kirjutamise algul peaks silmas pidama, kellele ja millist infot projekt peaks
andma. Kirjutamisel tuleks arvestada asjaoluga, et koik projekti hindajad ei pruugi olla
otseselt valdkonna eksperdid, seega peaks projekti vajalikkus, eesmirgid ja tegevused
olema arusaadavad ka eriala vihem tundvale hindajale. Omades huvitavat ja kasulikku
ideed ning tahtmist projekti koostada, on vajalik médratleda projekti piirid ja eesmérgid

[19, Ik 6-7].

Eksperdid hindavad eraldi projekti sisulist osa ehk tegevusplaani, finantsplaani ja
projekti organisatsiooni, juhtimist. Antud hinnangute alusel seatakse projektid

pingeritta. Seejirel otsustab valikukomisjon, milliseid projekte rahastatakse [19, lk 14].
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Oletame, et projekti identifitseerimine, plaaniettepanek ja teostatavusuuring on tehtud
ning need on kinnitanud projekti vajalikkust ja realistlikkust. Niitid jargneb nn
,happeproov”, kus esitatud materjalid peavad rahuldama finantseerijate ja

kdrgemalseisvate otsustajate noudeid [20, 1k 16].

Erinevad otsustajate grupid vaatavad erinevaid asju. Enamasti otsitakse vastust

jargmistele kiisimustele:

e Kellele voi millele on projekt suunatud (huvigrupp)?

e Mis on projekti eesmérgid ja millised on alternatiivid?

e Kes hakkab projekti juurutama — ja kuidas?

e Kuidas hinnatakse projekti edukust (vo1 labikukkumist) ja kelle poolt?

e Milline on projekti ajaline kestus?

e Kes kannab projektiga seotud kulud?

e Kas projekt vastab korgemalseisva organisatsiooni pohimotetele ja

regulatsioonidele?

e Kuidas hinnata projekti riiklikust/rahvuslikust seisukohast, kas ta sobib
kohalikku kultuuri, voi on see kavandatud mones vélisriigis, mille traditsioonid

jaressursid on hoopis teised [20, 1k 16]?

Need on nn pohikiisimused igasuguse projekti puhul. Siiski on nii, et mida suurem on
projekt, seda enam on kiisimusi ja seda enam on detaile, mis nduavad sobitamist. Suurte
projektide hindamisest vOtab osa palju erinevate alade spetsialiste nagu néiteks
tehnilised spetsialistid (sh arhitektid, meedikud vms), juhid-administraatorid,
keskkonnaspetsialistid, sotsiaalala spetsialistid, finantsspetsialistid jne. Mida suurem on
projekt, seda enam on hindamisprotsess formaliseeritud ning seda komplekssem on

aruandlussiisteem parast projekti heakskiitmist [20, 1k 16].
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3.2 Levinud projektide tagasiliikkamise péhjused

Igaiiks, kas kogemustega vOi kogemusteta taotleja, vOib kirjutada projekti, mis
liikatakse tagasi. Moned tiilipilisemad sponsorlust taotlevate projektide tagasiliikkamise

pohjused on:

e Projektiplaanis puudub originaalsus ja uudsus — rohkem finantseeritakse

projekte, mis pakuvad olulisi ja originaalseid lahendusi;

e Laialivalguv projektiplaan — oluline on oskus koondada projektiplaani materjal,

mis on antud teema jaoks asjakohane ning aktuaalne;

e Puudulik informatsioon — projektiplaanis esitatakse liiga iildine informatsioon
ning sageli unustatakse, et koik ei ole késitletava protsessiga tuttavad, oluline on

anda potentsiaalsele finantseerijale tervikpilt;

e FEbareaalne ldhenemine — esitatav informatsioon ei ole piisav veenmaks
potentsiaalseid finantseerijaid, et projekt on reaalne ja projektmeeskonnal on

kogemused antud valdkonnas;

e Uleliigne auahnus — seotud projekti mddtmetega, projekti skoop peab olema

selgelt piiritletud ning keskenduma konkreetse probleemi lahendamisele;

o Kogemuste puudumine —  potentsiaalsed  finantseerijad  hindavad
projektmeeskonna varasemaid kogemusi ning tahavad olla kindlad, et projekti

eesmark saab saavutatud;

e Tulevikusuundade ebamédrasus — finantseerijad toetavad rohkem projekte, mis
omaksid moju ka tulevikus ehk projektid peavad olema jitkusuutlikud [21, 1k
11-14];

e Kiisitakse liiga palju voi liiga vihe vahendeid, mis nditab seda, et projekt on kas

ebarealistlik voi ei ole taotleja péris aus;
e FEttevalmistamise aeg on liiga lithike, et jouaks projekti algatada ja kdima liikata;

e Projektiplaanis on vastuolud sees;
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e Projekt ei aita kaasa sponsori imago tugevdamisele ning ei vasta potentsiaalse

finantseerija prioriteetidele [22, Ik 146].

Lisaks iilalmainitud projektide tagasililkkamise pohjustele on ka rida projektide
ebadnnestumise pdhjuseid, mis vdivad projektile saatuslikuks osutuda juba

finantseerimise otsinguil:

e Projekti eesmdrgid ja tulemused on véljendatud mittemdddetaval kujul,

sidusriihmadega kooskdlastamata.

o Viikestele projektidele kujutletakse mérgatavalt suuremat mojujoudu, kui

reaalselt voimalik.

e Ebapiisav eeluuring, nn jalgratta leiutamine, varasemate puuduste ja vigade

kordamine.
e Ebarealistlikud t66de kestused, tdhtajad.
e Ebadige kulude prognoos, eelarve.
e Meeskond pole asjatundlikult komplekteeritud.
e FEbaselge vastutus.
e Projektijuht on ebakompetentne ja/voi ebasobiva juhtimisstiiliga.
e Ebasobivad kontrolli indikaatorid [23].

Need puudused projektettepanekus voivad dratada potentsiaalse finantseerija tdhelepanu
ning tekitada lisakiisimusi — kuidas sellise informatsiooni ja planeerimise puhul on

voimalik projekti edukalt 1dbi viia.

Selleks, et projekt oleks potentsiaalsele finantseerijale huvitav, usaldusvéddrne ning
taotleja/projektijuht jitaks voimalikult professionaalse mulje, on erinevates allikates
toodud erinevaid soovitusi. Jirgnev peatiikk annab {ilevaate soovitustest, millega peaks
arvestama poordudes sponsori poole, kuidas tuleks kéituda ning milline peaks olema

projektettepanek.
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3.3 Pé6himotted, mis viivad positiivse

sponsoreerimisotsuseni

Enamus sponsoreerimise taotlusi — 65-80 % [18, 1k 26] — likatakse tagasi, isegi kui
projekt pohineb suurepdrasel ideel, projektiplaan on esitatud tdhtaegselt, plaan on histi
kirjutatud ning veenvalt argumenteeritud. Probleem seisneb tavaliselt mitte projektis

ega projektettepanekus, vaid pigem ldhenemises sponsorile [3, 1k 3].

Enne potentsiaalsete finantseerijate poole poordumist voiks teha taustauuringut, et mida
tuleks arvestada sponsorite poole poordumisel, mida tavaliselt sponsorid taotlejatelt

ootavad ning mis ettevalmistusi teha tuleks.

Enne finantsvahendite otsimise alustamist veenduge,

et tunnete oma projekti 1dbi ja 10hki;
e ct usute projekti ja olete valmis seda kaitsma;

e et teil on olemas nimekiri koigest vajalikust, mida projekti elluviimiseks on

tarvis ja sellest, mida organisatsioon on valmis omalt poolt pakkuma;
e ctteid toetavad ja teiega on ndus projekti teised partnerid [4, 1k 69].

Samuti moelge 14bi, missuguses ulatuses te olete valmis/volitatud teatud projekti
aspekte kohandama ning miks on teie poolt késitletav probleemipiistitus oluline?

Kellega on teie organisatsioon konsulteerinud vdi mis uuringuid on 14bi viidud?
Mida sponsorid tavaliselt taotlejatelt ootavad?

e Head avalikku kajastust projektile ning firma nime kasutamist koigis avalikes

materjalides.
e Selgelt ja hasti struktureeritud projekti.
e Usaldusviirset arvepidamist.

e Professionaalset ja hésti informeeritud meeskonda.
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e Varasemat edu ja/voi kasvuperspektiive.
e Toetust kogukonnas, milles te kavatsete projekti ellu viia.

Koike seda voiks potentsiaalsetele finantseerijatele pakkuda. Teie projekt peab vastama
toetuste eraldamise kriteeriumitele ja olema voimalikule annetajale huvipakkuv [3, lk

3].

Sponsorluse printsiibid ja meetodid on enamasti universaalsed ning pohinevad
inimloomuse aspektidele ning seega saab neid kasutada regioonist ja riigist sOltumata.
Jargnevalt on loetletud enne sponsorite poole pdordumist tehtavate ettevalmistuste
juhised, mis pdhinevad ja on arendatud kogemustele tuginedes, kasutades iildlevinud

arusaamu ning turundusstrateegiaid [3, 1k 3].

Erinevad projektijuhtimise ja sponsorluse alased kirjandusallikad pakuvad kiillaltki
sarnaseid soovitusi. Kidesolevas magistritddos on esitatud kokkuvdte praktilistest
nduannetest, mis on kogutud eestikeelsest raamatust ,Projektijuhtimine. T-Kit
kisiraamat” [4, 1k 75] ning inglisekeelsest artiklist ,,Basic Grantseeking Principles” [24,
Ik 1].

Pohiprintsiibid, mis voiks toetuse taotlejatel abiks olla, on jargmised (soovitusi on
iritatud jarjestada selliselt, et eespool on soovitused, mis puudutavad finantseerijat,
neile jargnevad projektettepancku koostamise nduanded ning 10pus on projekti

meeskonda ja juhtimisplaani puudutavad mirkused):

e Asetage ennast firma asemele: miks peaks suunama raha teie projekti, selle
asemel, et seda borsil investeerida? Miks just teie projekt ja mitte moni teine?
Missugust kasu ettevotted saavad, kui end teie projektiga seovad? Taotlust

koostades tuleks need kiisimused 14bi moelda.

e Tundke oma potentsiaalset finantseerijat: tuleks uurida ja hinnata erinevaid
finantseerimise vOimalusi, et leida vaste oma projekti eesmairkidele ning

analiilisida potentsiaalse sponsori poolt varem finantseeritud projekte.

e Arge eeldage, et finantseerija tunneb teie valdkonda. Kui valdkond on keerukas,

peaks taotlusele lisama mone selgitava artikli voi soovitama tdiendavat lugemist.
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Mboelge koostod peale: suurema tdendosusega rahastatakse projekte, milles

osaleb rohkem organisatsioone.

Rohutage kasu, mida teie projekti finantseerimine firmale voOiks tuua (eriti

reklaami mottes).

Kasutage dra kdik oma kontaktid, mis teil selles firmas on.

Pidage kinni tdhtaegadest: enamus finantseerijaid on seadnud téhtajad ning

professionaalse mulje néditamiseks tasuks nendest kinni pidada.

Tehke kindlaks eesmérgid: selge/arusaadav suhtlemine taotleja-sponsori vahel ja

mdddetavad eesmirgid, mis vastavad mdlema osapoole vajadustele, toovad edu.

Kirjeldage probleemi samades modtmetes nagu ka teie poolt pakutav lahendus.

Projektiplaan olgu lithike ja sisutihe - viheolulise ja korvalise dokumentatsiooni

esitamine on segadusttekitav ja mitte vajalik.

Projektiplaan olgu realistlik: koostage teostatav ajakava ja detailne eelarve, mis
tipselt kajastab projekti rahastamisvajadusi (isegi mitterahalistele kingitustele

tuleb méarata vairtus, mis peab olema eelarves kajastatud).

Esitage fakte: kirjeldage probleemi kasutades statistikat, tunnistusi ja muud
informatsiooni, millele projekt on iiles ehitatud. PGhjaliku info ja andmete
esitamine niitab, et te teate, mida te teete ning et te olete ekspert. Kui antud
probleemvaldkonna kohta puudub informatsioon, kaaluge ise uurimuse

labiviimist.

Defineerige oodatavad tulemused: tuleks identifitseerida ja esitada edu

moodikud.

Lisage kaaskiri: esitage selge taotluse kokkuvote. Moelge hoolikalt 1dbi, kelle
allkiri sobiks strateegiliselt kdige paremini taotlusvormi kaaskirja alla (teie, teie

organisatsiooni juhataja jne).

Tutvustage meeskonda: lithidalt selgitage organisatsiooni missiooni, struktuuri

ja varasemaid kogemusi, mis toetavad projekti edukat labiviimist.
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e Igal projektil peab kindlasti olema selgelt defineeritud juht — kdigile peab olema

selge see liks inimene, kes vastutab projekti edu eest.

e Taotlege uuesti: keeldumise korral esitage kontrollitud ja vajadusel parandatud

projekt teistele finantseerijatele.

Need on kohad, kus te saate potentsiaalset finantseerijat veenda, et teie poolt kisitletav
teema on oluline ja ndidata, et teie organisatsioon on antud valdkonnas ekspert [25].
Arvestada tuleks, et finantseerivad organisatsioonid peavad eelarvet teie taotluse kdige
olulisemaks osaks. Seega peab eelarve tekitama usaldust ja nditama, et teie projekt on

nii realistlik kui ka usaldusvaarne [4, 1k 73].

Négime, mida soovitavad erinevad kirjandusallikad selleks, et projekt saaks omale
finantseerija ning millised trende on sponsoreerimise valdkonnas seni tdheldatud.
Jargnev peatiikk keskendub Eesti ettevotete sponsorluspdhimotete viljaselgitamisele.
Uuritakse, mida hindavad Eesti sponsorid, paljud eraettevotted Eestis sponsorlusega
tegelevad ning mis tingimustel nad oleksid ndus sponsoreerima erinevaid projekte.
Lisaks kiisitakse ettevotete arvamust projektijuhi isiksuse mojust

sponsoreerimisotsusele ning miks on tavaliselt projekte tagasi litkkatud.
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4. EMPIIRILINE UURIMUS

Vordluseks kirjanduses toodud soovituste ja véidetega, annab magistritdd uurimus
kdesolevas peatiikis iilevaate sellest, milliseid sponsorluspohimotteid peavad oluliseks

Eesti eraettevotete juhid.

Magistritod raames ldbi viidud empiiriline uurimus annab praktilisi soovitusi ja
népunditeid sponsorluse taotlemiseks nii era- kui riigisektori projektijuhtidele (k.a. IT
projektijuhid), projektmeeskonna liikkmetele ning ettevotete juhtidele, aga ka kdigile

neile, kes puutuvad oma tegevuses kokku sponsorite ja sponsorlusega.

4.1 Kasutatud uurimismeetodid

Kéesolevas magistritods on tegemist iilevaateuurimusega, kus inimeste riihmalt
kogutakse andmeid standardiseeritud viisil. Ulevaateuurimuse tunnusteks on: teatud
inimeste rithmast (kdesolevas to0s ettevotete rithmast) koostatakse valim; kogutakse
andmestik; andmed igalt isikult (kdesolevas t00s ettevottelt) struktureeritud wviisil;
tavaliselt kasutatakse kiisimustikke vOi struktureeritud intervjuud. Kogutud materjali

abil piilitakse kirjeldada, vorrelda ja seletada ndhtusi [7, 1k 125].

4.2 Kiisitluse eesmark

Kiisitluse eesmirk on kaardistada Eesti eraettevotete sponsorluspohimdtted ning
selgitada vilja peamised nduded, mida eeldatakse voi peetakse lausa kohustuslikuks
edukas projektettepanekus. Lisaks sellele on kiisitluse iilesanne saada iilevaade
motivaatoritest, mis panevad Eesti eraettevotteid investeerima erinevatesse

projektidesse, sh teadus- ja arendus- ning haridust edendavatesse projektidesse.
Kiisitluse iilesandeks on vilja selgitada:

1. sponsorluspohimdtete olemasolu ning nende sisu ja formaalsuse tase Eesti

eraettevotetes;
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Eesti eraettevdtete poolt esitatavad nduded taotlejatele ja nende projektidele;
sponsoreerimise ja mitte sponsoreerimise pohjused — erinevad motivaatorid;
enim toetatavad valdkonnad Eestis;

kas rohkem sponsoreerivad keskmised, suured voi viiksed ettevotted. Kelle

poole tasuks taotlusega poorduda, kas pigem suur- voi viikeettevotte poole?

Pistitatud kiisimustele vastuste leidmiseks koostati kaks kiisimustikku.

4.3 Valimi kirjeldus

Valimi aluseks on vdetud Aripdeva poolt koostatud ettevdtete TOP 100 aastal 2005 ning

piiratud arv teisi ettevotteid. Ettevotete nimekiri moodustus jargmistest allikatest:

1.

Aripéeva Eesti ettevotete TOP 100 aastal 2005 [26];

Eesti mainekamad ettevotted aprillis 2006 Emori andmetel [27];

Aripieva Eesti rikaste TOP 500 [28];

Jae- ja hulgikaubanduse TOP 25 [29];

iilikooli listidesse saadetud pdordumine erinevate firmade kontaktide saamiseks;
infotehnoloogia tudengite rithmituse MTU Lapikud senised sponsorid;
soprade-tuttavate tookohtade kontaktid;

arikataloogist (www.arikataloog.ee) tegevusvaldkonna ,,Arvutid ja IT” tuntumad

infotehnoloogia firmad.

Kokku koguti valimisse 200 firmat, kellele kiisimustik koos p66rdumisega laiali saadeti.

Eesmairk oli kokku saada minimaalselt 30 vastust.

Valimisse sattusid ettevotted, kellel oli olemas veebileht kontaktiinformatsiooniga

(asutuse voi todtajate e-mail voi telefoni number). Valim oli juhuslik, kuna ei eelistatud
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konkreetseid ettevotteid kindlast piirkonnast (nt Tallinn) ning samuti polnud

madratletud ettevotte suurus.

4.4 Piirangud

Magistritod raames kiisitleti ainult Eesti eraettevotteid. Piiranguks oli tingimus, et
uurida tuli nende ettevotete sponsorluspohimdtteid, kellel pole avalikult esitatud
(Internetis  kodulehel) asutusesiseseid regulatsioone projektide ldbivaatamiseks,
aktsepteerimiseks ning samuti puudub igasugune informatsioon sponsoreeritavatele
projektidele esitatavatest nduetest. Néiteks kui ettevotte kodulehel oli kirjas, et
sponsoreeritakse selleks, et edendada Eesti majandust ning toetatakse haridust, sporti,
kultuuri, heategevust ja keskkonda, siis sellised ettevotted vastasid valimi tingimustele
(vt. Lisa 1) [30]. Nendel firmadel puudus informatsioon selle kohta, mida taotlejalt

oodatakse, kelle poole peaks podrduma ning mis dokumente peaks esitama.

Valimist jdid vilja ettevotted, kellel olid kirjas tdpsemad sponsorluspohimotted nagu
nditeks, millist informatsiooni peaks sisaldama sponsorlustaotlus, kuhu tuleks taotlus
esitada, milliseid projekte ei sponsoreerita ning milliseid eelistatakse (vt. Lisa 2) [31].

Pohjalikum sponsorlusinformatsioon oli olemas kolmel ettevottel.

4.5 Kontaktinformatsiooni kogumine
Kiisitluse ldbiviimiseks koguti kontakte kolmel meetodil:

1. telefoni teel helistati firmade iildtelefonile ja kiisiti, kelle poole voiks

sponsorluse asjus voi sponsorluspohimotteid uuriva kiisimustikuga poorduda;

2. ettevotte kodulehelt vaadati vastava ametinimetusega to6taja voi firma iildine e-

posti aadress;

3. erinevatesse iilikooli listidesse (Tallinna Ulikoolis, Tallinna Tehnikaiilikoolis)
saadeti poordumine iileskutsega anda oma firmas sponsorluse eest vastutava

isiku kontaktandmed.
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Kontaktide kogumise kdigus helistas autor libi 84 firmat. Helistamisega selgus, mis
ametinimetusega inimeste poole tuleks ettevotetes sponsorluse asjus podrduda.
Ulejidsnud 116 firma puhul vaatas autor ettevdtte kontaktandmeid kodulehtedelt voi

saadi kontaktandmed tuttavate ja erinevate listide kaudu.

4.6 Andmekogumismeetodid

Andmete kogumise meetodina kasutati struktureeritud ankeeti. Ankeetkiisitlus oli
suunatud ettevotte tippjuhtidele (aga ka sponsorluse korraldamise eest vastutavatele

spetsialistidele), kes osalevad otsustusprotsessis.

Vaatamata kiisitluse kui andmete kogumise meetodi puudustele (suurimaks puuduseks
on kadu [7, lk 182]), valiti just see kiisitluse vorm, kuna eesmérgiks oli haarata
uurimusse voimalikult palju ettevotteid ning sel teel kaardistada vdimalikult paljude
firmade sponsorluspohimotted. Kuna magistritod eesmérk oli selgitada vilja Eesti
ettevotete sponsorluspdhimotted ja motivaatorid, siis poleks intervjuude ldbiviimine
ligikaudu kiimnes firmas oodatud tulemust andnud — ajaliste ja inimressursside tottu

poleks olnud vdimalik kiisitleda voimalikult paljusid ettevotteid iile Eesti.

Kisitlusuurimuste eeliseks peetakse tavaliselt seda, et nende abil saab koguda suure
andmestiku: uurimusega saab haarata palju inimesi ja esitada neile rohkelt kiisimusi [7,

Ik 182].

4.7 Kisimustiku koostamise pohimétted ja ankeedi

tilesehitus

Uurimus oli iiles ehitatud ning koosnes kahest kiisimustikust (ettevote pidi valima vilja

ja vastama ainult iihele):

1. Kisimustik nendele ettevotetele, kes juba tegelevad sponsorlusega (siia alla
kuulusid ka ettevotted, kes sponsoreerivad individuaalseid iiksikuid projekte,
aga ka need, kes projekte ei sponsoreeri, kuid neil on olemas pikaajalised

sponsorlus- ja koostddlepingud).
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2. Kisimustik nendele ettevotetele, kes ei tegele iildse sponsorlusega —

selgitamaks, miks ei sponsoreerita ning mis tingimusel oldaks ndus

sponsoreerima.

Juhul, kui ettevdte ei pidanud mdnele kiisimusele vastamist vdimalikuks, siis polnud tal

selleks vaja teha mingit mérget voi kirjutada néiteks “andmed puuduvad”.

Molemad ankeedid sisaldasid viit laadi kiisimusi:

kiisimused etteantud vastusevariantidega, vastajal polnud vdimalik oma

vastusevarianti lisada;

kiisimused etteantud vastusevariantidega, vastusevariantides jdeti vastajale

voimalus lisada oma vastusevariante ja kommentaare;

avatud kiisimused, kus oli esitatud ainult kiisimus ning jéetud tiihi koht vastuse

kirjutamiseks [7, 1k 185];
vastusevariantide pingeritta seadmine;

erinevate vaidete hindamine skaalal 1-5ni.

Kiisimuste koostamise aluseks olid kirjandusallikatest ning seni 14bi viidud uurimustest

tulenevad teemad (peatiikid 1-3):

1.

Peatiikist 1 ,,Projektide finantseerimise allikad” tuleneb kiisimus projektide

toetamise eri liikidest.

Peatiikist 2 ,Ulevaade sponsorlust Kkisitlevatest uurimustest” tulenevad
sponsoreerimise motivaatoreid puudutavad kiisimused nii esimeses kui teises

kiisimustikus.

Peatiikist 3 ,,Sponsorlustaotlused sponsorite seisukohast” tulenevad kiisimused
Eesti  ettevotete (nii  sponsoreerivate  kui  mittesponsoreerivate)
sponsorluspdhimotete kohta. See osa kiisimusi uurib, mida otsustajad vaatavad
nii projektettepaneku kui projektijuhi juures ning selgitavad véilja tiilipilised

projektide tagasililkkamise pdhjused.
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Kiisimused olid valitud selliselt, et saaks voimalikult detailse ililevaate ettevotete poolt
esitavatest nouetest projektidele ning projektijuhtidele ning oleks vdimalik koostada

soovituste kogu — kuidas paremini 1dheneda sponsorile.

4.7.1 Kusimustik sponsorlusega tegelevatele firmadele

Kiisimustik koosnes viiest osast (vt. Lisa 3) ning sisaldas kiisimusi ettevotete
taustinformatsiooni ning sponsorluspdhimdtete kohta. Lisaks uuriti, milliseid ndudeid

esitatakse sponsorlust taotlevatele projektidele ning ka taotlejatele/projektijuhtidele.
1. Taustinformatsiooniga seotud kiisimused.

Sisaldavad kiisimusi ettevotte tegevusala, suuruse, eelarve suuruse ning vastaja
ametikoha ning toostaazi kohta. Eesmirk on vilja selgitada, mis valdkonna ettevotted
sponsoreerimisega tegelevad ning kas sponsorlustaotlusega oleks otstarbekam pdorduda
viikeste, keskmiste vOi suurettevotete poole. Lisaks selgub taustinformatsiooniga
seotud kiisimustest selle inimese ametinimetus, kelle poole sponsorlustaotlusega
poorduda tuleks. Vastaja toostaazi on uuritud selleks, et teha jareldusi, kuivord tootatud

aeg vOib mojutada ettevotte sponsorluspdhimotete tundmist vastaja poolt.
2. Ettevotte sponsorluspdhimotted.

Selgitatakse vélja ettevotte sponsorluspohimotete olemasolu ning nende sisu. Néiteks
uurib ankeedi teine osa sponsoreerimispohimdtete formaalsust/mitteformaalsust,
sponsoreeritavaid valdkondi, kes ja millisel meetodil langetab otsuse, kas
sponsoreeritakse pigem fiilisilist voi juriidilist isikut, millega ollakse ndus toetatama,
kui suur on sponsorluseelarve protsentuaalselt ettevotte iildeelarvest, kas

aktsepteeritakse ka teisi sponsoreid ning kui jdigad on sponsorlusreeglid.
3. Esitatavad nouded projektidele.

Uuritakse, kas taotlejalt oodatakse pigem ametlikku projektiplaani voi vabas vormis
selgitust, milliseid projektiplaani osi tahetakse taotluses ndha, millised kriteeriumid

teevad projekti edukaks ning miks liikkatakse projekte tagasi.
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4. Esitatavad nduded projektijuhtidele/taotlejatele.

Kiisimustiku neljas osa keskendub taotleja isiksuse mojule finantseeringu saamisel ning

selgitab 5 olulisemat projektijuhile vajalikku omadust.
5. Motivaatorid.

Kisimustiku viies osa uurib, mis on need tegurid, mis panevad -ettevotteid
sponsoreerima ning mis tingimustel oldaks nodus senisest suuremal miéral toetama

haridus- ja teadusarendusprojekte.

Kokku on esimeses ankeedis 5 taustinformatsiooni ning 29 sponsorluspohimotteid

uurivat kiisimust.
Esimese kiisimustiku erinevad vastusevariandid tulenesid jargnevalt:
1. Ettevotete tegevusalad on valitud drikataloogi pdhjal [32].

Esindatud oli 14 valdkonda nagu arvutid ja IT, energeetika ja maavarad, kaubad ja
kaubandus, masinad ja seadmed, puhkus ja meelelahutus, side ja telekommunikatsioon,
tervishoid, transport, ehitus ja kinnisvara, finants ja kindlustus, kultuur ja haridus,

meedia ja triikk, toiduainetetodstus ja pdllumajandus ning téostus.

2. Ettevotete jaotuse aluseks suuruse jéargi on ,,Eesti viike- ja keskmise suurusega
ettevotete arendamisele suunatud riiklik poliitika 2002-2006, mis on koostatud

Majandusministeeriumi poolt aastal 2002 [33].

Aruande jirgi on mikroettevdte Eestis ettevote, kus on 0 kuni 9 tootajat, véikeettevote —
10 kuni 49 todtajaga ja keskmine ettevote — 50 kuni 249 tOootajaga. Magistritdod
kiisimustiku jaoks grupeeriti ja {mardati vahemikud iimber ning saadi, et
viikeettevotted on ettevotted, kus on kuni 50 tootajat. Keskmise ettevotte todtajate arv

on 50-250 (k.a.) ning suurettevdte on lile 250 tootajaga ettevote.

3. Ettevotete poolt sponsoreeritavate projektide loetelu aluseks on ettevotete

kodulehed veebis, kust on kokku korjatud erinevad valdkonnad.

Valdkonnad, mida erinevad ettevotted sponsoreerivad on néiteks IT, haridus-, kultuuri-,

keskkonna-, spordi-, sotsiaal- ja teadusprojektid.
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4. Projektide hindamisemeetodid tulenevad Sigrid Salla loengumaterjalidest [34, 1k
22-23].

Vastajale olid ette antud projektide hindamise meetodid nagu punktimeetod,
kontrollnimestik ja projekti profiill ning lihtsamad valiku pdhimdtted nagu
projektikomisjoni héélteenamus, projektikomisjoni voi ettevotte juhatuse esimehe

ainuotsus.

5. Projektide kavandamise strateegiad on lahti seletatud Peeter Normaku

Projektijuhtimise loengukonspektis [8, 1k 28].

Projekti on vdimalik kavandada mitmeti. Uheks vdimaluseks on kavandada projekt ning
seejarel asuda voimalikku finantseerijat otsima; teiseks voimaluseks on médratleda
voimalik finantseerija ning seejirel asuda projektiplaani koostama. Kiisimusega selgub,

millist taktikat peavad otstarbekaks ja soovitavad jargida Eesti sponsorid.

6. Punktiskaalal 1-5ni hinnatavate vididete aluseks on peatiikis 3 alapunkt 3.3

toodud soovitused taotlejatele.

Erinevatest viidetest ja nendele hinde andmisest selgub nditeks, kas
sponsoreerimisotsust mdjutab ka taotleja isiksus ja kditumine, kui oluliseks peetakse
formaalsetest sponsorluspdhimotetest kinnipidamist ning millised tingimused vodivad

sponsorite otsust mdjutada.

7. Sponsoreerimisotsuse aluseks olevate kriteeriumite aluseks on Sigrid Salla

loengumaterjalid [34, 1k 22].

Vastajate kdest uuriti, milliste kriteeriumite alusel on seni sponsoreerimise otsus
langetatud. Kas oluline on projekti vastavus organisatsiooni driideele voi see, et projekt
toetab organisatsiooni eesmirke, projekti idee ja kontseptsioon on hea ja uudne voi

projekti iilesanne on realistlik ja mdoddetav?
8. Projektiplaani osad on loetletud Sigrid Salla loengumaterjalides [34, 1k 25].

Kiisimuse eesmirk on vilja selgitada, milliseid projektiplaani osi peavad enamus
ettevotteid tdhtsaks. Kas projektiplaani koostades peaks kindlasti lisama ka projekti
méidratluse, ajagraafiku, eelarve, projektorganisatsiooni kirjelduse, juhtimisplaani ja

riskide analiilisi vOi piisab ainult monest punktist?
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9. Projektide edutegurid on vodetud Sigrid Salla ,Projekti kavandamise ja

juhtimise” loengumaterjalidest [23].

Kas selleks, et projekt oleks edukas peab projektiplaan toetuma pohjalikule eeltdole ja
analoogsetele kogemustele voi piisab sellest, et ajagraafik ja eelarve on teostuskdlblik
voi projektijuhil ja projektigrupil on head koostodsuhted ning nad on entusiastlikud?
Kiisimus selgitab, millised on eduka projekti tingimused potentsiaalsete sponsorite
arvates, mille poole peaks taotleja oma projektettepanekus piitidlema ning milles tuleb

sponsorit veenda, et saavutada positiivne sponsoreerimise otsus.

10. Projektijuhile vajalike omaduste aluseks on PMCD Framework’i projektijuhi

personaalsed kompetentsid [35].

Projektijuhtimise Instituudi (ingl. k. Project Management Institute) poolt on vélja
tootanud standard Projektijuhi Kompetentsuse Arendamise Raamistik (PMCD
Framework; ingl. k. Project Manager Competency Development Framework), mis
sitestab projektijuhile vajalikud personaalsed kompetentsid. PMCD Framework on
modeldud toetama projektijuhte ning juhendama neid nende professionaalses arengus.
Kokku on PMCD Framework’is defineeritud 19 projektijuhile vajalikku omadust [34, 1k
8-11]: eesmirgipdrasus, korra, kvaliteedi ja tdpsuse hindamine, algatusvoime,
klientidele orienteeritus, suhtlusoskus, oskus mdju avaldada, meeskonnatodle ja
koostodle orienteeritus, vOoime teisi arendada ja juhendada ning olla liider, omab
analiilitilist ja kontseptuaalset motlemist, enesekindlust, véimet ennast kontrollida,

paindlikkust ning pithendumust oma organisatsioonile.

Sponsorid toetavad neid, keda nad tunnevad, rahastavad neid, kelle puhul nad nievad, et
ollakse vdimelised innovaatilist projekti 1dpule viima. Potentsiaalsele finantseerijale
peab nditama, et projekt viiakse ldbi inimeste poolt, kes on kompetentsed, teadjad ja

entusiastlikud [36].

11. Sponsoreerimist  soodustavad motivaatorid tulenevad varem teostatud

uuringutest (vt. Peatiikk 2).

Motivaatorid, mis vdiksid ettevotted sponsorlusele motlema panna on niiteks
sponsorlus kui ettevotte reklaamimisvdimalus, konkurentsieelise saavutamine, imago

loomine, maksuvabastus [37] voi kaubamérgi lisavéartuse loomise vahend.
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4.7.2 Kisimustik mittesponsoreerivatele firmadele
Kiisimustik koosnes kahest osast (vt. Lisa 4):

1. Taustinformatsiooniga seotud kiisimused voOimaldavad vorrelda ettevotte

tegevusala ja suurusega seotud tendentse.

2. Sponsorlusega seotud kiisimused uurivad, miks ettevotted ei tegele
sponsorlusega ning kas nad tulevikus plaanivad seda teha. Samuti uuritakse, mis
projekte oldaks ndus sponsoreerima ning kas tulevikus on plaan

sponsorluspdhimdtted vélja tootada.
Kokku on teises ankeedis 5 taustinformatsiooni ning 9 sponsorlust puudutavat kiisimust.

Teise kiisimustiku vastusevariandid tulenevad enamasti esimese kiisimustiku
klassifikaatoritest. Ettevotete mittesponsoreerimise pohjused on koostatud ettevotteid

iseloomustavate parameetrite nagu suurus, vanus ja kasumi suurus pohjal.

4.8 Kisitluse labiviimine

Kiisitlus toimus ajavahemikel 15. veebruar — 9. mérts 2007 ning 12. mérts — 26. maérts
2007 ning viidi 1dbi kahes voorus eesmirgiga tagada parem jalgitavus kiisimuste ning
meeldetuletuste laialisaatmisel ning vastuste lackumisel. Kokku saadeti kiri (vt. Lisa 5)
koos viidetega kiisimustikele 200le kontaktile. Vastamiseks anti aega 2-3 néddalat ning

meeldetuletus saadeti vilja iiks nddal enne tihtaja saabumist.
Elektroonsed kiisimustikud on kittesaadavad kuni juuni Idpuni 2007 aadressidel:

1. Kisimustik nendele ettevotetele, kes juba tegelevad sponsorlusega:

http://www.carsec.ee/kysitlus/index.php

2. Kisimustik nendele ettevotetele, kes ei tegele iildse sponsorlusega:

http://www.carsec.ee/kysitlus/index2.php
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Vastused laekusid kiisitleja e-posti aadressile elektroonilise kirjana. Kdige enam
vastuseid laekus paaril esimesel pdeval peale kirja voi meeldetuletuse laialisaatmist,

seega 2-3 niddalat on piisav aeg vastamiseks.

Kisitluse kéigus laekus 40 ankeeti, millest 4 vastajat soovisid saada iilevaadet uurimuse
tulemustest. Kahjuks pidasid 200st Eesti ettevottest vajalikuks uurimuses osaleda vaid

20%.

Nii telefoni kui e-posti teel saadud tagasisidest selgus, et vastamisméidra madal tase
tuleneb ettevotete juhtide vdga piiratud ajaressurssidest. 3 firmat saatsid vabandava
kirja, et kahjuks ajapuuduse tottu ei joua uurimuses osaleda ning 2 firmat keeldusid
kiisimustikule vastamast juba kontaktide kogumise kéigus, tuues jillegi pdhjuseks

ajanappuse.

4.9 Andmete té6tlemise meetodid ja vahendid

Kvantitatiivsete andmete analiilisimiseks kasutati statistilistest meetoditest sagedus- ja
risttabeleid vastajate osakaalu leidmiseks. Kvalitatiivsete andmete analiitisimisel ootas

autor, et kategooriad/seosed tuleneksid andmetest.

Andmete tootlemiseks kasuti vahendeid MS Excel ja SPSS 12.0 for Windows.

4.10 Andmete téo6tlemine ja kiisitluse tulemused

Kidesolev alapunkt analiitisib ankeetkiisitluse kédigus saadud andmeid ettevotete
sponsorluspdhimotete kohta. Alguses analiilisitakse vastaja ja ettevottega seotud
taustinformatsiooni, siis antakse iilevaade sponsoreerivate ettevotete konkreetsematest
sponsorluspdhimdtetest ning seejérel selgitatakse vilja mittesponsoreerivate ettevotete

mittesponsoreerimise pohjused ja tulevikuplaanid.
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4.10.1 Sponsorlusinformatsiooni kattesaadavus Internetis

Kontaktinformatsiooni kogumise kdigus uuriti 200 ettevotte kodulehti. Suuremal voi
viahemal maééral oli sponsorlust puudutavat infot kodulehtedel 47 ettevottel ning 153
puudus igasugune informatsioon. 84st ldbihelistatud firmast oli enamusel olemas

struktuuris inimene, kes vastutas sponsorlustegevuse eest.

Tabel 5 illustreerib sponsorlusalase informatsiooni leitavust veebis ettevotete
kodulehtedel.
Tabel 5

Sponsorlusalane informatsioon ettevotete kodulehtedel

Firmast ->

Sponsorlus

Projektid, toetusprojektid
Uhiskondlik tegevus
Toetame, on toetanud; toetused
Panus iihiskonda
Heategevus

Koostoo

Meie aitame
Majandustegevus
Partnerlus
Stindmused/reklaam
Uhiskondlikud tegevused

Sponsorluse all puudus enamus ettevotetel informatsioon selle kohta, kelle poole peaks
projekti taotlusega p6orduma. Uuritud valimist oli sponsorluse eest vastutava todtaja
kontaktinformatsioon vaid iihel firmal, seega uurimuse tulemustes selguvad need

ametinimetused, kes reeglina vastutavad ettevotte sponsorlustegevuse korraldamise eest.
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4.10.2 Vastamisaktiivsus ning vastajate jaotus valdkonniti

Kiisimustikule vastas 11 sponsorlusega mittetegelevat ning 29 sponsorlusega tegelevat
ettevotet. Et vastajate arv oli suhteliselt viike, siis on t00 tulemustena formuleeritud
vaid need seisukohad (kokku 26 ettepaneku vormis), mille osakaal oli teistest selgelt

suurem.

Kodige aktiivsemad vastajad etteantud valimist olid Tabeli nr. 6 pdhjal infotehnoloogia,

kaubanduse, ehituse-kinnisvara ning to0stusega tegelevad ettevotted.

Tabel 6
Vastajate jaotust valdkonniti
Mittesponsoreerivaid | Sponsoreerivaid | Kokku %

Valdkond ettevotteid ettevotteid vastanuid | vastanutest
Arvutid ja IT 3 4 7 17,5
Kaubad ja kaubandus 1 5 6 15
Ehitus ja kinnisvara 3 3 6 15
Finants ja kindlustus 0 3 3 7,5
Meedia ja trukk 1 1 2 5
Puhkus ja
meelelahutus 0 1 1 2,5
Side ja
telekommunikatsioon 0 2 2 5
Toiduainetdostus ja
péllumajandus 0 4 4 10
Toostus 2 4 6 15
Muu 1 2 3 7,5
Kokku 1 29 40 100

Tabelist on ndha, et 3 ettevotet ei leidnud etteantud nimekirjast omale sobivat
tegevusala ning seega on nende tegevusalaks ,muu” valdkond. Etteantud 15st
valdkonnast leidus vastajaid 9st tegevusalast. Valdkondade esindatavust mdjutasid
valimisse sattunud ettevotted, seega saab iildistusi teha vaid konkreetse valimi ja

konkreetsete tegevusalade kohta.

Ettevotte suuruse jargi oli vastajaid koige enam {iile 250 todtajaga ettevotete seas.
Uurimuses osalesid enamasti suured ja keskmised ettevotted, kes kokku moodustavad
80% vastajatest ehk 32 ettevotet 40st. Vastajate jaotumist vastavalt ettevotte suurusele

illustreerib Tabel 7.
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Vastajate jaotus ettevotte suuruse jargi

Tabel 7

Mittesponsoreerivaid | Sponsoreerivaid | Kokku %

Ettevotte suurus ettevotteid ettevotteid vastanuid | vastanutest
kuni 50 to6tajat -
vaikeettevote 4 4 8 20
50-250 tootajat -

keskmine ettevote 5 8 13 32,5
ule 250 tootaja -
suurettevote 2 17 19 47,5
Kokku 11 29 40 100

4.10.3 Vastajate vordlus valdkonniti ja ettevotte suuruse jargi

sponsoreerimise ja mittesponsoreerimise seisukohast

Magistritoo  kiisimustiku abil selgitati vélja, kui palju ettevotteid 40st tegeles

sponsorlusega ning kui paljud ei ole veel {ildse sponsorlusega tegelenud. Jargnevalt

esitatud tabelid vordlevad omavahel sponsoreerivaid ja mittesponsoreerivaid ettevotteid

tegevusvaldkonnast ja ettevotte suurusest ldhtuvalt. Tabel 8 illustreerib vastajate jaotust

tegevusvaldkonnast ja ettevotte sponsorlustegevuse olemasolu seisukohast.

Tabel 8

Vastajate jaotus valdkonniti sponsoreerimise/mittesponsoreerimise alusel

Mitte- % %

sponsoreerivaid | vastanutest | Sponsoreerivaid | vastanutest | Kokku
Valdkond ettevotteid (% 40st) ettevotteid (% 40st) %
Arvutid ja IT 3 7,5 4 10,0 17,5
Kaubad ja
kaubandus 1 25 5 12,5 15,0
Ehitus ja kinnisvara 3 7,5 3 7,5 15,0
Finants ja kindlustus 0 0,0 3 7,5 7,5
Meedia ja trukk 1 25 1 2,5 50
Puhkus ja
meelelahutus 0 0,0 1 25 2,5
Side ja
telekommunikatsioon 0 0,0 2 5,0 5,0
Toiduainetdostus ja
péllumajandus 0 0,0 4 10,0 10,0
T60stus 2 5,0 4 10,0 15,0
Muu 1 2,5 2 5,0 7,5
Kokku 1 27,5 29 72,5| 100,0
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Tabeli 8 andmete vordlusest on ndha, et 3 ettevotete tegevusvaldkonda, kes tegelevad
rohkem sponsorlusega (ehk selliseid ettevotteid oli sponsoreerivaid rohkem kui

mittesponsoreerivaid) on:
1. Kaubad ja kaubandus;
2. Toiduainetddstus ja pollumajandus;
3. Finants ja kindlustus.

Autori arvates vastab tulemus oodatule ehk erinevate iirituste sponsorite hulgas on néha

rohkesti {lalloetletud valdkondade ettevotteid. Kui votta vaatluse alla ainult
sponsorlusega tegelevad ettevotted, siis aktiivsemateks sponsoriteks on sellised
valdkonnad nagu kaubad ja kaubandus, arvutid ja IT, toiduainet6dstus ja pollumajandus
ning tdostus — valdkondade osakaal on alates 14-17% sponsorlusega tegelevatest

ettevOotetest.

Tabel 9 niitab uurimuses osalenud ettevotete jaotust ettevotte suuruse jargi. Ettevotted
on liigitatud kas sponsoreerimisega tegelevaks vdi mittetegelevaks ettevotteks. Umber
on grupeeritud ettevotte suuruse kriteeriumid — kokku on pandud viikesed ja keskmised
ettevotted, selleks et ndha, kas suurettevotted sponsoreerivad rohkem kui keskmised ja

viikeettevotted.

Tabel 9

Vastajate jaotus ettevotte suuruse jargi sponsoreerimise/mittesponsoreerimise alusel

Ettevotte suurus

Mitte-
sponsoreerivaid
ettevotteid

%
vastanutest
(% 40st)

Sponsoreerivaid
ettevotteid

%
vastanutest
(% 40st)

Kokku

%

kuni 50 t66tajat -
vaikeettevote

10

10

50-250 tootajat -
keskmine ettevote

12,5

20

ule 250 tootaja -
suurettevote

17

42,5

47,5

kuni 250 tootajat —
vaikesed ja
keskmised
ettevotted

22,5

12

30

52,5

Kokku (vaike +
suur ja
keskmine)

11

27,5

29

72,5

100
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Tabelist 9 on nidha, et suured ettevotted sponsoreerivad rohkem kui keskmised ja
viikesed ettevotted. Sama tulemuseni jouti ka Anu Kivilo magistrit6o raames ldbiviidud
uurimusest 2004. aastal 11 ettevotte pohjal — uurimuses osalenud ettevotted arvasid, et
suured ettevotted on need, kes sponsoreerivad rohkem. Sponsorlusega tegelevate
firmade tegevusalaks on peamiselt finants, telekommunikatsioon ning toiduainetddstus

[15].

4104 Vastajate ametinimetused

Uurimuse kéigus selgus, kelle poole peaks ettevotetes projektettepaneku voi
sponsorlustaotlusega pod6rduma. Tabel 10 annab {ilevaate erinevatest ametinimetustest

ning nende esinemissagedustest vastajate seas.
Tabel 10

Ettevatete sponsorlustegevuse eest vastutavad ametid

Sponsoreerivad | Mittesponsoreerivad
Ametinimetus ettevotted ettevotted

reklaami- ja infojuht
kommunikatsioonijuht
projektijuht
turundusassistent
avalike suhete direktor/juht
turundusjuht
tegevjuht
marketingidirektor/juht
personalijuht
finantsjuht

juhatuse liige
raamatupidaja
tegevdirektor
mudgijuht
suhtekorraldusjuht
tootejuht

juhataja

partner

tiimi juht
toetustegevuste koordinaator
puuduvaid vastuseid
Kokku vastajaid
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Tabelist on nidha, et ettevitetes on sponsorlust puudutavatele kiisimustele padevad
vastama selliste ametite esindajad nagu turundusjuht, kommunikatsioonijuht, juhatuse
liige jne. Kuna sponsorlusega tegelevates ettevotetes peaks sponsorlustegevus tdpsemalt
korraldatud olema, on reeglina seal olemas konkreetne tootaja, kes sponsorlusega
tegeleb. Nendest ettevotetes, kes pole veel sponsorlusega tegelenud, on kiisimustikule
vastanud sellised to6tajad nagu marketingijuht, personalijuht, finantsjuht, juhatuse liige,
raamatupidaja, juhataja — ametid erinevad sponsoreerivatest -ettevotetest, kuna

ettevotetes pole arvatavasti olnud vajadust eraldi sponsorlusega tegeleva tootaja jérele.

Anu Kivilo 2004. aastal teostatud uuringu kéigus intervjueeriti samuti ettevotete tegev-
vOi turundusjuhte ehk need on tdotajad, kes tegelevad ettevdttes sponsorlusalaste

kiisimustega.

4.10.5 Vastajate toostaaz

Kiisitluse kéigus paluti vastajatel dra mirkida ettevottes tootatud aeg eesmirgiga
selgitada vilja, kas vastajad on kursis ettevotte senise tegevuse ja sponsorlusajalooga.

Vastajate jaotumist etteantud vahemikesse selgitab Tabel 11.
Tabel 11

Vastaja toOstaaz ettevottes

Vastajate arv Vastajate arv
Toostaaz (sponsoreerivaid) | (mittesponsoreerivaid) Kokku
0-2 aastat 8 4 12
3-5 aastat 9 2 11
6-10 aastat 5 2 7
>10 aastat 7 3 10
Kokku 29 11 40

Tabelist 11 on ndha, et enamus vastajaid on oma ettevottes todtanud iile 3 aasta ehk 40st
28 wvastajat. Sellest vOib jireldada, et vastajad vdOiksid olla kursis oma firma

sponsorlusstrateegiaga ning on tuttavad ettevotte senise sponsorlustegevusega.
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4.10.6 Sponsorluseelarve suurus

Sponsorluseelarve suurusest andis iilevaate 11 ettevotet vastates, kui suure protsendi
moodustab nende sponsorluseelarve iildeelarvest. 1 firma andis sponsorluseelarve
suuruseks protsentuaalse osa turunduseelarvest. Vastajatel paluti avaldada
sponsorluseelarve protsent iildeelarvest 2 aasta kohta — 2006 ja 2007. Vastustest selgus,
et aastal 2006 varieerus ettevotete sponsorluseelarve 0,0007 — 10% ulatuses ettevotte
iild- voi turunduseelarvest. Aastal 2007 on vastavad protsendid 0,0006 — 10%, seega
kahe aasta jooksul sponsoreerivad ettevotted ligikaudu samas mahus. Tabelist 12 on
ndha, kui suured on sponsorluseelarved protsentuaalselt ettevotete ild- voi

turunduseelarvest.
Tabel 12

Ettevotte lildeelarve suurus aastatel 2006, 2007 ning sponsorluseelarve osakaal iild- voi

turunduseelarvest
Eelarve Eelarve
summa summa % eelarvest % eelarvest Ettevotte suurus
2006.a. 2007.a. sponsorlusele | sponsorlusele | (vaike, keskmine,
(milj. kr) (milj. kr) 2006 2006 suur)
5 5| suur
892 1057 suur
288 298 0,005 0,005 | suur
240 280 0,1 keskmine
5 5| suur
9 7 vaike
5 7 | keskmine
0,5 0,5 | keskmine
200 300 0,0007 0,0006 | keskmine
21 22 1 1| vaike
1 1,2 10 10 | vaike
1 2 | vaike
100 120 0,1 0,1 | keskmine

Keskmiselt sponsoreeriti 2006. aastal 2,5% ulatuses ettevotte iild- voi turunduseelarvest
— suurettevotted sponsoreerisid keskmiselt 3%, keskmised 1% ning véikesed ettevotted
4% ulatuses. Aastal 2007 sponsoreeriti vOi plaanitakse sponsoreerida keskmiselt 3,1%
ulatuses, suurettevotted 3%, keskmised 2% ning viikesed 4% ulatuses. Arvutades
imber olemasolevad summad ja protsendid saadakse, et keskmiselt sponsoreeriti

(sponsoreeritakse) 2006. aastal 111 ning 2007. aastal 95 tuhande krooni piires. Kahjuks
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el ole voimalik vorrelda omavahel suuri, véikeseid ja keskmisi ettevotteid, kuna nii
eelarve suurus kui sponsorluseelarve protsent lildeelarvest on teada vaid 5-6 ettevotte

puhul, suurettevotetest vaid iihel ettevottel.

4.10.7 Sponsoreerivate ettevotete sponsorluspohimotted

Jargnevalt antakse {llevaade sponsorlusega tegelevate ettevotete tiApsematest
sponsorluspdhimotetest. Teada saab, kui paljudel ettevotetel on sponsorluspohimotted
satestatud, mis kujul need pohimotted ettevottes eksisteerivad, milliseid projekte enim

toetatakse jne. POhimotteid analiiiisitakse ankeedis esitatud kiisimuste jarjekorras.

1. Projektide sponsoreerimise pohimdtete/juhendite olemasolu. Tabel 13 niitab
paljudel ettevotetel on olemas sponsorluspohimdtted ning paljudel selliseid

pohimotteid pole sdtestatud.

Tabel 13
Sponsorluspdhimodtete olemasolu Eesti eracttevotetes
Sponsorluspohimotete olemasolu Vastajate %
ettevottes arv vastanutest
Jah 17 58,6
Ei 12 41,4
Kokku 29 100

Sagedustabelist on ndha, et 29st sponsorlusega tegelevatest ettevitetest omavad
sponsorluspohimotteid 17 ettevitet ning 12 ettevotet vastasid, et nendel puuduvad
sponsorluspohimotted/juhendid. Vastajad jagunesid umbes pooleks — neid ettevotteid,
kellel sponsorluspohimdtted on sétestatud, on vaid ligikaudu 17% ehk 5 ettevotet

rohkem.

2. Sponsorluspohimdtete sdtestamise viis. Tabel 14 selgitab, kui paljudel
ettevotetel on sponsorluspohimdtted kirja pandud ning kui paljudel on need

sdtestatud tildtuntud pdhimodtetena, mida lihtsalt teatakse.
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Tabel 14

Sponsorluspdhimdtete sitestamise viis Eesti eraettevotetes

Vastajate %
Sponsorluspohimotete satestamise viis arv vastanutest
kirjalikus vormis, ametlikud dokumendid 12 414
satestatud uldtuntud pohimotetena, mida lihtsalt teatakse 14 48,3
puuduvaid vastuseid 3 10,3
Kokku 29 100

Tabelist on ndha, et vastanutest 12 ettevottel on olemas kirjalikud, dokumenteeritud
sponsorluspdhimodtted ning 14 ettevottel on sponsorlustegevus reguleeritud iildtuntud
pohimotete alusel. 3 ettevotet jéttis antud kiisimusele vastamata. Tabelis toodud jaotus
vastas oodatule, kuna sponsorluspdhimotted/juhendid olid olemas umbes pooltel
ettevotetel.  Siit vOib  jareldada, et nendel ettevotetel, kellel on olemas
sponsorluspdhimdtted on need pdhimdtted sitestatud ka kirjalikult. Kontrollimiseks

esitatakse risttabel — Tabel 15.
Tabel 15

Risttabel sponsorluspdhimdtete olemasolu * pdhimotete sitestamise viis

Sponsorluspohimotete
sitestamise viis Kokku
kirjalikus dldtuntud
vormis, pdhimdtted,
ametlikud mida lihtsalt
dokumendid teatakse
Sponsorluspbhi- Jah | Vastate arv 12 5 17
motete olemasolu
%
sponsorluspdhimotete 70,6% 29,4% | 100,0%
omajatest
Ei Vastate arv 0 9 9
%
sponsorluspdhimotete 0,0% 100,0% | 100,0%
omajatest
Kokku Vastate arv 12 14 26
%
sponsorluspdhimotete 46,2% 53,8% | 100,0%
omajatest
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Tabelist 15 on nidha, et nendel ettevotetel, kellel on olemas sponsorluspohimdtted, on
enamusel (~71%) need pohimodtted satestatud kirjalikult. Nendel ettevotetel, kes
vastasid, et neil puuduvad sponsoreerimise = pohimoétted/juhendid, on
sponsorluspdhimdtted sitestatud {iildtuntud pohimdteteta, mida lihtsalt teatakse. 3
ettevotet, kes jdtsid avaldamata sponsorluspdhimotete sétestamise viisi, on need
ettevotted, kellel puuduvad sponsoreerimise pdhimotted/juhendid — seega on vastamata

jatmine tdiesti moistetav, kuna kiisimusi voib késitleda kui liksteist vilistavaid.

3. Eesti eraettevotete poolt sponsoreeritavad valdkonnad. Tabel 16 illustreerib

ettevotete poolt sponsoreeritavate valdkondade sagedusjaotust.

Tabel 16
Eesti ettevotete poolt sponsoreeritavad valdkonnad

Sponso- Sponso-

reerime reerime

Jah Ei

Vastajate

Sponsoreeritavad | Vastajate | % Vastajate | % arv
valdkonnad arv vastajatest |arv vastajatest | kokku % kokku
IT projektid 3 10,7 25 89,3 28 100
Haridusprojektid 10 35,7 18 64,3 28 100
Kultuuriprojektid 18 64,3 10 35,7 28 100
Keskkonnaprojektid 3 10,7 25 89,3 28 100
Spordiprojektid 11 39,3 17 60,7 28 100
Sotsiaalprojektid 17 60,7 11 39,3 28 100
Teadusprojektid 10 35,7 18 64,3 28 100
Muud projektid 2 7.1 26 92,9 28 100

Sponsoreeritavate valdkondade kiisimusele vastas 28 sponsorlusega tegelevat ettevotet
ning 1 ettevote jéttis kiisimusele vastamata. Tabelist on ndha, et lile 50% uurimuses
osalenud ettevotetest toetavad kultuuri ja sotsiaalsfdéri projekte — vastavalt 64 ja 60%
ettevotetest vastas jaatavalt. Lisaks toetatakse veel haridus-, spordi- ja teadusprojekte —
vastajate osakaal iile 30%. Kaks ettevotet vastas, et toetavad, kas lisaks iilaltoodutele
vOi ainult, nt lastekodusid voi inseneritehniliste erialade ja oma tdotajatega seonduvaid
projekte. 2004. aastal olid enim toetatavad valdkonnad Eestis sport, kunst ja kultuur,
haridus, sotsiaalvaldkond ning keskkond (Anu Kivilo magistritdd pohjal) [15] — 3 aasta
jooksul on enim toetatavate valdkondade hulka lisandunud teadusprojektid. Vorreldes

sponsorlusega USA’s 2004. aastal, on ettevitete eelistused projektide toetamisel
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sarnased — esmalt sponsoreeritakse kunsti ja kultuuri, haridust ja keskkonda ning 7., 8.

kohal on teadus ja tehnoloogia ning sotsiaalteadused [17].

4. Keda sponsoreeritakse — kas pigem juriidilisi voi fiilisilisi isikuid? Tabel 17

selgitab vilja, keda eelistavad Eesti ettevotted projektide sponsoreerimisel.

Tabel 17
Eesti eraettevotete eelistused taotlejate suhtes

Keda sponsoreeritakse Vastajate arv % vastajatest

Fuusilise isiku poolt taotletavaid projekte 2 6,9
Juriidilise isiku poolt tactletavaid

projekte 26 89,7
Puuduvaid vastuseid 1 3,4
Kokku 29 100,0

Uurimuses osalenud ettevotetest toetavad ligikaudu 90% juriidilise isiku poolt
esitatavaid projekte. Fiiiisilise isiku projekte eelistavad vaid 2 ettevotet 29st. Uks

sponsorlusega tegelev ettevote jittis kiisimusele vastamata.

5. Projekti taotluse vdi projektiplaani formaadi olemasolu. Tabel 18 illustreerib,

paljud ettevotted nduavad kindla formaadiga projekti taotlust voi plaani.

Tabel 18

Kindla projekti taotluse/projekti formaadi olemasolu Eesti ettevotetes

Projektiplaani/taotluse
formaadi olemasolu Vastajate arv % vastajatest
Jah 3 10,3
Ei 22 75,9
Puuduvaid vastuseid 4 13,8
Kokku 29 100,0

Tabeli pohjal on ndha, et 22 ettevotet 29st ei oma kindlat projektiplaani voi taotluse
formaati, mida sponsorluse taotleja tiitma peaks. Kindel taotluse vorm on olemas vaid

kolmel uurimuses osalenud ettevottel ning 4 ettevotet jattis kiisimusele vastamata.

6. Toetuse vormid. Tabel 19 annab {lilevaate toetustest, millega Eesti ettevotted on

ndus taotlejaid sponsoreerima.
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Erinevad toetuste liigid

Tabel 19

Toetame Toetame

Jah Ei

Vastajate | % Vastajate | % Vastajate | %
Toetuse liik arv vastajatest | arv vastajatest | arv kokku | kokku
rahaline summa 18 62,1 11 37,9 29 100
materiaalne,
mitterahaline toetus 14 48,3 15 51,7 29 100
to6tajate laenamine 2 6,9 27 93,1 29 100
koostdo 20 69,0 9 31,0 29 100
muu 5 17,2 24 82,8 29 100

Uurimuses osalenud ettevotted toetavad vOi on toetanud enim rahalise summa voi

koostddga. Sama tulemuseni on joutud ka Anu Kivilo magistrit6os — ettevotted annavad

rahalist toetust, vdhem tooteid, teenuseid ning muid soodustusi [15]. Rahalisele

toetusele ja koostdole jargneb materiaalne, mitterahaline toetus ehk ettevote on

sponsoreerinud nt toidu voi transpordiga. 5 ettevotet vastas, et toetab millegi muuga, nt

meedia viljundi andmisega, tarkvaraga, iirituse ldbiviimise toetamisega, toodetavate

toodete voi tasuta koneajaga.

7. Kes langetab otsuse projektide finantseerimiseks? Tabel 20 annab iilevaate

nendest organisatsiooni struktuuri elementidest, kes langetavad otsuse projektide

sponsoreerimise osas.

Tabel 20
Sponsoreerimise/mittesponsoreerimise otsuse langetajad
Vastajate | %
Otsuse langetamiseks arv vastajatest
on olemas eraldi projektikomisjon 2 6,9
komisjon moodustatakse iga kord vastavalt vajadusele 18 62,1
struktuuris on vastav isik 8 27,6
puuduvaid vastuseid 1 3,4
Kokku 29 100

29st sponsorlusega tegelevast ettevottest 18 kasutab projekti finantseerimise otsuse

langetamiseks eraldi komisjoni, mis moodustatakse iga kord vastavalt vajadusele.

58



Lisaks erikomisjonile, on ettevotetes olemas kas eraldi projektikomisjon voi vastav isik

ettevotte struktuuris. Ettevottes voib sponsorlusotsuse langetada:
o Tegevdirektor;
e Turunduse/marketingi assistent ja turundus/marketingijuht/direktor;
e Juhatus;
e Avalike suhete direktor;
e Valdkonna eest vastutav projektijuht;
e Ettevotte ndukogu;
e Suhtekorraldusjuht;
e Toetustegevuste koordinaator koos ettevotte juhiga.

Anu Kivilo 2004. aasta magistritodst selgus, et 4 ettevotet 11st {itlesid, et otsustamine
kdib tippjuhtkonna tasemel. 4 ettevotet vastas, et otsustab marketingi ehk
turundusosakond, iihes ettevottes otsustab kommunikatsioonijuht. Kahes ettevottes
voetakse otsus vastu meeskonnas, mis koosneb tegev-, turundus- ja avalike suhete
direktorist [15] — 3 aasta jooksul on olukord samaks jadnud. Lisaks selgub Kivilo todst,

et otsuseid voetakse tavaliselt vastu Eestis, isegi kui firma omanikud on vélismaalased.
8. Projektide hindamisvormi olemasolu.

Uurimuse kdigus selgus, et 29st ettevottest on projektide hindamise vorm olemas vaid
kahel ettevottel, 26 ettevotet ei oma ametlikku hindamisvormi ning 1 firma jéttis
kiisimusele vastamata. Uks ettevdte vastas, et projektide hindamise vorm sisaldab
kasumlikkuse hindamist lithikese perioodi 16ikes ja pikemas perspektiivis Kasumlikkus
on konkreetsetes numbrites ning hinnatakse ka imagoloogilist mdju. Uks ettevdte
vastas, et puudub vajadus projektide hindamisvormi jdrele, kuna kéiakse ise

kontrollimas.

9. Otsuse langetamise meetod. Tabel 21 annab iilevaate firmade poolt

kasutatavatest sponsorlusotsuse langetamise meetoditest.
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Sponsorlusotsuse langetamise meetodid

Tabel

21

Kasutame Kasutame

Jah Ei
Otsuse Vastajate
langetamise Vastajate | % Vastajate | % arv %
meetod arv vastajatest | arv vastajatest | kokku kokku
punktimeetod voi
kontrollnimestik 2 7,4 25 92,6 27 100
projekti profiil 6 22,2 21 77,8 27 100
haalteenamus 7 25,9 20 741 27 100
otsustab
projektikomisjoni
esimees 4 14,8 23 85,2 27 100
otsustab ettevotte
juhatuse esimees 8 29,6 19 70,4 27 100
muu slsteem 5 18,5 22 81,5 27 100

kasutavad 5

Tabelist on ndha, et kdige rohkem kasutatakse sponsoreerimisotsuse langetamiseks
ettevotte juhatuse esimehe otsust — ligikaudu 30% kiisimuse vastamises osalenutest.

Kdige vihem kasutatakse punktimeetodit voi kontrollnimestikku ning projektikomisjoni

esimehe otsust. 2 ettevotet jéttis kiisimusele vastamata ning mdnda muud meetodit

ettevotet. Lisaks loetletud otsustamise meetoditele kasutatakse wveel

otsustamist juhtgrupi konsensuse alusel, hinnatakse projekti vastavust sitestatud

iildiste eesmérkidega ning otsustab niiteks kas vastav komisjon voi turundusndukogu.

pohimotetele, vaadeldakse projekti seotust firma sihtriihma ja potentsiaalse sponsori

10. Projektikonkursside korraldamine. Tabel 22 selgitab, kas Eesti eraettevotetel on

kombeks kuulutada vilja ise projektide konkursse.

Eesti ettevotete poolt projektide konkursside korraldamise osakaal

Projekti konkursside vilja
kuulutamine

Vastajate arv

% vastajatest

Jah 4 13,8
Ei 25 86,2
Kokku 29 100,0

Tabel

22
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Tabeli pohjal voib jareldada, et enamus Eesti ettevotteid ei kuuluta ise vélja projektide
konkursse ning sponsorlustaotlusi menetletakse saabumise jéirjekorras. Need ettevotted,
kes korraldavad projektikonkursse, kasutavad Tabelis 23 toodud kanaleid konkursside

valjakuulutamiseks.

Tabel 23

Projektikonkursside véljakuulutamise kanalid

Kanal Vastajate arv [ % vastajatest

ettevotte koduleht 4 36,4
meedia vahendus 3 27,3
otsesuhtlusvahendid 4 36,4
Kokku 11 100,0

Need ettevotted, kes ise kuulutavad vélja projektikonkursse kasutavad informatsiooni
edastamiseks nii oma ettevotte kodulehte, meediat kui otsesuhtlusvahendeid nagu
nditeks erinevatesse listidesse saadetavad kirjad. Seega peaks info saamiseks lisaks

sponsorite otsimisele jalgima ka erinevaid infokanaleid.

11. Projekti kavandamise strateegiad. Projekti kavandamiseks on sponsori otsimise
seisukohast kaks strateegiat: kavandada projekt ning seejirel asuda voimalikku
finantseerijat otsima v0i méiratleda voimalik finantseerija ning seejirel asuda

projektiplaani koostama.

Esimese strateegia puhul oleks enne sponsori poole pddrdumist projekt pdhjalikult
valmis moeldud ning tegutsemisplaan paika pandud, kuid strateegia puuduseks on see,
et juba koostatud projektiplaan ei pruugi sobida potentsiaalse finantseerija nduetele.
Teisel juhul saaks kirjutada projektiplaani vottes arvesse konkreetse finantseerija soove
ja ndudeid. Tabel 24 illustreerib, millist l&henemist peavad Oigemaks Eesti

ettevotted/sponsorid.
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Projekti kavandamise strateegiad — Eesti ettevitete soovitus

%

Projekti kavandamise strateegia Vastajate arv | vastajatest
Kavandada projekt, otsida

finantseerija 25 86,2
Otsida finantseerija, kavandada

projekt 3 10,3
Puuduvaid vastuseid 1 3,4
Kokku 29 100,0

Sponsorlusega tegelevad ettevotted soovitavad peamiselt taotlejatel kavandada enne
projekt ning alles siis hakata otsima finantseerijat — strateegia poolt oli 86% ehk 25

ettevotet 29st. Uks ettevdte jittis kiisimusele vastamata.

12. Ettevotete ndusolek sponsorluse avalikustamisega. Tabel 25 annab {ilevaate
sellest, kui paljud ettevotted on ndus sponsoriks olemist avalikustama ning kas

leidub ka neid ettevotteid, kes pigem jataks oma osaluse avaldamata.
Tabel 25

Ettevatete ndusolek sponsorluse avalikustamisega

Nous sponsorluse %
avalikustamisega Vastajate arv | vastajatest
Jah 25 86,2
Ei 10,3
Puuduvaid vastuseid 1 3,4
Kokku 29 100,0

Tabelist on niha, et enamus sponsorlusega tegelevatest ettevotetest on ndus sponsorluse
avalikustamisega — 25 ettevotet 29st vastas jaatavalt. Kuid leidub ka neid véheseid

ettevotteid, kes ei soovi oma osalust projekti sponsorina avalikustada.

13. Teiste sponsorite aktsepteerimine. Otsides sponsoreid, tuleks kindlasti

ettevotetelt kiisida, kas nad aktsepteerivad ka teisi sponsoreid — voib-olla nad ei
ettevotte

soovi teie projekti toetada, kui seda sponsoreerib ka mdni

konkurentidest.
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Tabel 26 annab iilevaate sellest, kui paljud ettevotted aktsepteerivad teisi sponsoreid

ning kui paljud sooviksid olla ainsad projekti toetajad.
Tabel 26

Teiste sponsorite aktsepteerimine ettevotete poolt

%
Teiste sponsorite aktsepteerimine | Vastajate arv | vastajatest

Jah 28 96,6
Ei 1 3,4
Kokku 29 100,0

Tabelist on ndha, et enamus sponsorlusega tegelevaid ettevotteid aktsepteerivad teisi
sponsoreid, kuid on ka erandeid — iiks ettevote 29st ei ole ndus sponsoreerima koos
teiste ettevotetega. Anu Kivilo magistritoos olid ettevotted samuti toonud vilja
taotlejate vigade juures asjaolu, et taotlejad tihti votavad vastu sponsorlust mitmelt sama
valdkonna ettevdttelt korraga. Mdni ettevote ei taha olla tirituse sponsor kisikdes oma

konkurentidega [15].

14. Tagasiside projektide tagasiliikkamise puhul. Sponsorluspdhimdtete juures kiisiti
ettevotetelt, kas nad annavad tagasisidet taotlejatele, kui nende projektettepanek

liikatakse tagasi. Tabel 27 niitab vastuste jaotumist.
Tabel 27

Tagasiside andmine projekti tagasililkkamisel

%
Tagasiside andmine Vastajate arv | vastajatest
Jah 25 86,2
Ei 4 13,8
Kokku 29 100

Tabelist voib jareldada, et enamus ettevotteid on valmis andma voi annavad tagasisidet
taotlejale, kui taotleja projektettepanek liikatakse tagasi — 25 ettevOtet 29st annab

tagasisidet ning vaid 4 ettevdtet ei pea seda vajalikuks.
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15. Puuduliku projektettepaneku tdiendamise voimalus. Tabel 28 selgitab, kui paljud
sponsorid on nodus lubama nende jaoks puudulikku projektettepanekut

parandada.
Tabel 28

Sponsorile esitatud projektettepaneku tdiendamise voimalus

%
Projektettepaneku muutmise véimalus | Vastajate arv | vastajatest

Jah 22 75,9
Ei 7 24 .1
Kokku 29 100

Kiisitluse tulemustest selgus, et enamus ettevotteid voimaldavad taotlejal oma
projektettepanekut muuta, kui see ei vasta potentsiaalse finantseerija nduetele. Kuid on
olemas ka ettevotteid — 7 ettevotet 29st — kellele esitatud projektettepanek jadb
1oplikuks ning seda muuta/tdiendada pole enam voimalik. Ettevotted on

projektettepaneku muutmist kommenteerinud jéargmiselt:

e Projektettepaneku muutmine/tdiendamine on vajalik, kui projekt sobib
ettevotte profiiliga, aga mingid otsustamiseks vajalikud andmed on

puudulikud.

e Ettepanekuid muutusteks tehakse siis, kui sponsoreeritav projekt on oma

pohiolemuselt sobiv.

e Projektettepaneku muutmine/tiiendamine on vajalik, kui algselt pole

koikidele niianssidele viidatud.

16. Projekti lopparuande vajalikkus. Kiisitluse kéigus uuriti ettevotetelt, kas nad
nduavavad projekti 10ppedes aruannet projekti dnnestumise voi ebadnnestumise
kohta ning millist informatsiooni aruanne sisaldama peaks. Tabel 29 annab

tilevaate kiisimuse tulemustest.
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Tabel 29

Lopparuande esitamise vajalikkus

Lopparuande esitamise vajalikkus | Vastajate arv % vastajatest
Jah 21 72,4
Ei 8 27,6
Kokku 29 100,0

Tabeli pohjal selgub, et enamus (72%) sponsorlusega tegelevaid ettevotteid soovib

peale projekti 10ppu saada aruannet. Sama mirkus oli ka Anu Kivilo 2004. aasta

magistritdos, kus ettevotted viitasid sellele, et taotlejatel tihti puuduvad ressursid ja

energia projekti tulemuste aruteluks. Ettevotted motlevad sponsorlusest kui koostodst

ning on huvitatud tulemuste arutelust peale projekti 16ppu [15].

Aruande sisu soOltub projektist ja konkreetsest sponsorist. Ettevotete kommentaarid

aruande vajalikkuse ja sisu kohta:

Aruanne vastavalt projektile, vdikesemahuliste puhul iildine info, mastaapsete

projektide raames pohjalikum.

Aruanne peaks sisaldama projekti eesmérkide saavutamise kokkuvotet, projekti
labiviijate hinnangut tehtud todle, molemapoolset kasumlikkust projektis ning

vOimalike edasiste koostoode arutelu.

Aruanne peaks sisaldama informatsiooni projekti eesmirkidest — kas need said

tdidetud voi mitte.

Aruannet ndutakse vastavalt vajadusele ja eelkokkuleppele.

Sportlaste puhul peaks aruanne sisaldama niiteks tilevaadet hooaja tulemustest.
Aruandes peaksid sisalduma saavutatud tulemid ja nende vordlus plaanitutega.

Aruande vajalikkus oleneb projektist — suurte projektide puhul on aruanne

vajalik ja reeglid tépselt sdtestatud; viiketoetuste puhul pole aruanne noutud.

Aruanne peaks sisaldama osalejate arvu, tagasisidet toetuse osas, pilte bannerite

iillesriputamise kohta jne.
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17. Hinnangud erinevate viidete kehtivusele.

Tabel 30 annab {ilevaate erinevatele véidetele antud hinnangutest. Ettevotted hindasid
viiteid vastusevariantidega: ei, pigem ei, nii ja naa, pigem jah, jah — parema iilevaate
saamiseks grupeeritakse vastusevariandid timber vastusevariantideks ei, nii ja naa ja jah.
Vastajatele oli ette antud 9 viidet, mis aitavad aru saada ettevotete hoiakutest taotlejate

suhtes.
Tabel 30

Firmade hinnangud etteantud vdidetele

Nii ja
Ei | naa Jah | Kokku

1. Mulle simpaatsem inimene/taotleja saab suurema

tdendosusega minu toetuse projektikomisjonis 10 11 8 29
2. Kui taotleja on uurinud meie ettevétte tausta, teab missiooni,
visiooni ja eesmarke, on tal suurem tdéenaosus toetust saada. 4 4| 21 29

3. Kui taotleja ei oska koostada projekti plaani (Teie ettevotte
poliitika seda kindlasti nduab), aga on hea labiraakija, on oma ala
ekspert ning projekt on vajalik, siis teda hinnatakse vérdvaarselt
nendega, kellel on olemas korrektne projektiplaan. 5 7| 17 29

4. Meie toetuse saab pigem see projektimeeskond, kellel on
olemas varasemad projektijuhtimise kogemused, kui see, kellel on
kill uudne ja unikaalne projekt, kuid kes ei oma kogemusi. 11 11 7 29

5. Meie toetuse saab pigem projekt, millel on laiem mdoju ja
vodimalus jatkuprojektideks, kui projekt, mis on thekordne ja

kitsama mdjuga. 1 5| 23 29
6. Me ootame pigem lihtsat ja sisutihedat projektiplaani kui
mahukat ja liiga detailset. 1 7| 21 29

7. Me finantseerime pigem projekti, mille sponsoreerimisel osaleb
rohkem ettevétteid, kui votame kogu finantseerimise riski enda
peale. 12 13 4 29

8. Me jatame kodrvale projektid, mis on esitatud Meie seatud
tdhtaegadest hiljem, isegi kui hilinenud projekt on huvitav ja toesti

vajalik. 19 2 6 27
9. Me ei sponsoreeri projekte, mis ei too Meie ettevottele otsest
kasu. 14 9 6 29

Viidetest selgub, et inimese/taotleja siimpaatsus voib mdjutada sponsoreerimise otsust,
kuid ei pruugi — erinevate vastusevariantide jaotus on iihtlane, eitavalt vastas 10

ettevotet, jaatavalt 8 ning kahevahel oli 11 ettevotet.

21 ettevotet 29st ehk enamus sponsorlusega tegelevaid ettevotteid vastas, et taotlejal on
suurem voOimalus toetust saada, kui ta on tutvunud potentsiaalse ettevotte tausta,

missiooni, visiooni ja eesmirkidega.
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Ule poolte ettevdtetest — 17 ettevdtet 29st — arvasid, et korrektne projektiplaan pole
sponsorlusotsuse tegemisel méédravaks teguriks. Kui taotleja on hea ldbirddkija, oma ala
ekspert ning projekt on vajalik, aga ei oska koostada projektiplaani, siis tema ettepanek

vOetakse siiski arvesse.

Ettevotete  arvamused  projektmeeskonna  projektijuhtimisalaste  kogemuste
hiadavajalikkuse kohta jaotusid iihtlaselt — 11 ettevotet arvasid, et ainult taotleja
kogemuste pohjal ei saa sponsorlusotsust langetada, 11 ettevdtet ei osanud kogemuste
moju tdpselt hinnata ning 7 ettevotet arvasid, et kui taotleja omab varasemaid
projektijuhtimise alaseid kogemusi, siis on tal eelis nende taotlejate ees, kes kogemusi

el oma.

23 ettevotet 29st arvasid, et sponsoreerida tasub pigem projekte, mis omavad laiemat
moju ja voimalusi jatkuprojektideks, kui neid projekte, mis on ithekordsed ja kitsama

mojuga.

21 ettevotet 29st ootavad pigem lihtsat ja sisutihedat projektiplaani kui liiga detailset ja

laialivalguvat.

12 ettevotet 29st arvasid, et nad ei eelista projekte, milles osaleb rohkem ettevotteid
ning nad on valmis kogu finantseerimise riski enda peale vOtma. 13 ettevdtet polnud
kindlad ning 4 arvasid, et nad hajutaksid finantseerimise riski teiste ettevotete osaluse

abil.

Enamus uurimuses osalenud ettevotetest — 19 ettevotet 27st — ei heida koheselt korvale
projekte, mis esitatakse piistitatud tdhtacgadest hiljem, kui hilinenud projekt on huvitav

ja vajalik.

Projekt ei pea ilmtingimata tooma sponsorettevottele otsest kasu — finantseeritakse ka
projekte, mis ei too otsest kasu — 14 ettevotet 29st sponsoreerivad projekte otsese kasu

saamise eesmargita.

18. Otsustamise kriteeriumid. Ettevotete senise toetustegevuse iseloomustamiseks
kiisiti, milliste kriteeriumite alusel on seni ettevotetes otsustamine toimunud.

Etteantud kriteeriumid pidi reastama téhtsuse jarjekorda 1-4ni.
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Kahjuks polnud ankeedis kiisimus piisavalt selgelt piistitanud ning seega pole 10
ettevotte kdest saadud vastused vorreldavad. 19 ettevotte koondtulemused on esitatud

Tabelis 31.

Tabel 31

Sponsorluse otsustuskriteeriumid reastatuna tihtsuse jarjekorda 1-4ni

Kriteerium 1 2 3 4 | Loplik koht
Vastavus organisatsiooni ariideele 8 1 9
Organisatsiooni eesmarkide toetamine 9 6 3 1 1
Projekti idee ja kontseptsiooni headus ja

uudsus 7 3 8 1 3
Projekti Ulesande realistlikkus ja mdddetavus 2 2 7 8 4
Kokku 19| 19| 19| 19

Tabelist on nidha, et otsustamisel hinnatakse kodige rohkem, kui projekt toetab
organisatsiooni eesmirke ning sellele jdrgneb organisatsiooni driideele vastavus. Lisaks
iilalnimetatud kriteeriumitele margiti dra, et otsustamist mojutab see, kas projekt toetab
organisatsiooni klientidele olulisi vairtusi voi projekt on seotud kas inseneritehniliste
erialadega vOi ettevotte oma tootajatega. Anu Kivilo magistritoost selgus, et 2004.
aastal leidsid kdige enam toetust ettevotmised, mis olid kuidagi seotud firma tegevuse
vOi toodanguga, nii toetaja kui toetatav pidid jagama iihiseid védrtusi, toetamine pidi
parandamine firma {ildist mainet jne [15], seega ettevotete ootused taotlejate suhtes on

aastate jooksul piisinud muutumatud.

4.10.8 Sponsoreerivate ettevotete poolt esitatavad noéuded

projektidele

Jargnevalt antakse iilevaade sponsorlusega tegelevate ettevotete poolt projektidele
esitatavatest nduetest. Selgub, millisel kujul tahetakse taotlejalt projektettepanekut
saada, millised on sponsorite jaoks olulisemad projektiplaani osad, mis teeb projekti
edukaks ning miks liikatakse projekte tagasi. Noudeid projektidele analiilisitakse

ankeedis esitatud kiisimuste jirjekorras.

1. Ettevotete ootused projektettepaneku/sponsorlustaotluse esitamise vormile —

ametlik projektiplaan, ettekanne, vabas vormis selgitav kiri, suuline selgitus.
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Tabel 32 annab iilevaate sellest, mida ootavad potentsiaalsed sponsorid taotlejalt

oma projekti tutvustamiseks.

Tabel 32
Ettevdtete ootused sponsorlustaotluse esitamise vormile

Jah Ei Kokku

Vastajate | Vastajate |Vastajate
Sponsorlustaotluse vorm arv arv arv
ametliku projekti plaani vajalikkus 16 13 29
ettekande vajalikkus 5 24 29
vabas vormis selgitava kirja vajalikkus 18 11 29
suulise selgituse vajalikkus 4 25 29

Tabelist 32 on nidha, et ametlikku projektiplaani sooviksid saada umbes pooled

kiisitletud ettevotetest — 16 ettevotet 29st arvasid, et projektiplaan oleks vajalik ning 13

ei pidanud projektiplaani vajalikuks. Vabas vormis selgitavat kirja sooviksid saada

natuke rohkem kui pooled ettevotted — 18 ettevotet 29st. Disability Funders Network’i

poolt koostatud aruandest vdib leida soovituse, et enne kirjaliku projektettepaneku

esitamist potentsiaalsele finantseerijale, tuleks potentsiaalse sponsoriga suhelda [18].

Nagu niha tabelist, siis koik ettevotted ei soovigi lildse ametlikku projektiplaani saada,

vaid piisab vabas vormis selgitavast kirjast, ettekandest voi suulisest selgitusest.

2. Projektiplaani olulised osad. Kiisimus selgitab vilja, milliseid projektiplaani osi

peavad Eesti sponsorid olulisteks ning millistest osadest tasuks kindlasti oma

projektiplaanis vOi projektettepanekus iilevaade anda. Projektiplaani olulised

osad selgitab vilja Tabel 33.
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Eesti sponsoritele olulised projektiplaani osad

Tabel 33

Jah Ei
Kokku

Vastajate | % Vastajate | % vastajate | Kokku

arv vastajatest | arv vastajatest | arv %
projekti maaratlus 26 92,9 2 7,1 28 100
teostamisprotsess ja
ajagraafik 20 71,4 8 28,6 28 100
inimressursid ja
projektorganisatsioon 13 46,4 15 53,6 28 100
projekti materiaalne baas 8 28,6 20 71,4 28 100
projekti
finantskalkulatsioon 21 75,0 7 25,0 28 100
juhtimisplaan 12 42,9 16 57,1 28 100
projekti riskide anallls 11 39,3 17 60,7 28 100

Tabelist on ndha, et ettevotted tahaksid projektiplaanis ndha kodige rohkem projekti

méadratlust, teostamisprotsessi ja ajagraafikut ning projekti finantskalkulatsiooni —

selline on iile 50% uurimuses osalenud sponsorlusega tegelevate ettevotete eelistus.

50% ldhedale jddvad veel sellised projektiplaani osad nagu inimressursid ja

projektorganisatsioon 46% ning juhtimisplaan 42% vastanutest.

3. Omadused, mis teevad projekti edukaks. Kiisimus selgitab vélja, milline peab

olema projekt sponsorite silmis, et ta oleks edukaks. Ettevotetel paluti valida

nimekirjast 5 omadust, mis teevad projekti edukaks.

Tabel 34 annab iilevaate kuuest omadusest (2 omadust kogusid vordse arvu héili), mis

kogusid ettevotete seas kdige enam haili.
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6 eduka projekti omadust

Tabel 34

Jah

Ei

Vastajaid

Osakaal

Vastajaid

Osakaal

Kokku

Kokku

%

1. Ulesande ja eesmarkide pustitus
on konkreetne, méddetav ja
realistlik, projekti tegijatele Uhtviisi
mdistetavad.

24

92,3

7,7

26

100

2. Teostuskolblik ajagraafik ja
eelarve — koik olulised Ulesanded ja
kulud on maaratletud.

19

73,1

26,9

26

100

3. Projektiplaan toetub pdhjalikule
eeltddle ja analoogsetele
kogemustele, on kasutuskalblik ja
teostatav olulisemate
muudatusteta.

15

57,7

11

42,3

26

100

4. Probleeme ja puudusi ei varjata,
nende ilmsikstulekul stiidistamise
ja karistamise asemel
keskendutakse lahenduste
leidmisele ja elluviimisele.

12

46,2

14

53,8

26

100

5. Projektigrupp tunneb vastutust
t66de digeaegse ja kvaliteetse
taitmise eest.

11

42,3

15

57,7

26

100

6. Projektijuhil ja projektigrupil on
head koostddsuhted, entusiasm ja
slinergia ei haabu.

11

42,3

15

57,7

26

100

Kiisimuse tulemustest on niha, et ettevotted véartustavad koige enam — 92% ehk 24

sponsorlusega tegelevat ettevotet 26st — konkreetset, moddetavat ning realistlikku

iilesande ja eesmairkide piistitust. Sellele jargneb teostuskdlblik ajagraafik ja eelarve

ning oluline on ka projektiplaani toetumine pdhjalikule eeltodle ja analoogsetele

kogemustele.

4. Projektide tagasilikkamise pohjused. Empiirilise uurimuse kéigus kiisiti

ettevotetelt projektide tagasiliikkamise pohjusi, millele tasuks tdhelepanu

pOdrata sponsorluse taotlemisel.

tagasiliikkamise pdhjustest.

Tabel

35

annab iilevaate projektide
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Tabel 35
Projektide tagasililkkamise pdhjused

Jah Ei

Vastajaid | Kokku
Vastajaid | Osakaal | Vastajaid | Osakaal | kokku %

projektiplaanis puudub
originaalsus ja uudsus 10 37,0 17 63,0 27 100

ebapiisav eeluuring 12 44 4 15 55,6 27 100

eesmargid ja tulemused
véaljendatud mittemoddetaval

kujul 11 40,7 16 59,3 27 100
laialivalguv projektiplaan 23 85,2 4 14,8 27 100
puudulik ja liiga tldine

informatsioon 18 66,7 9 33,3 27 100
projekti eesmark on

ebareaalne 21 77,8 6 22,2 27 100
taotlejal projektijuhtimise

kogemuste puudumine 1 3,7 26 96,3 27 100
projekti tulemuste

rakendamisvdimalused kisad 10 37,0 17 63,0 27 100

projektijuht ebakompetentne
jalvdi ebasobiva
juhtimisstiiliga 14 51,9 13 48,1 27 100

muu 3 11,1 24 88,9 27 100

Ule 50% vastanud ettevdtetest arvas, et projekte liikkatakse tagasi, kuna projektiplaan on
laialivalguv, projekti eesmirk on ebareaalne, esitatud informatsioon on liiga tildine ja
puudulik ning projektijuht on voi jitab endast ebakompetentse mulje. Kdige vdiksemat
rolli projektide tagasiliikkamisel méngib taotleja kogemuste puudumine — selliselt
vastas 1 ettevote 27st. Lisaks iilalloetletud pohjustele nimetati projektide
tagasiliikkamise pohjustena veel projekti mittesobivust ettevotte strateegia voi driideega

ning mittereaalset voi liiga mahukat eelarvet.

4.10.9 Sponsoreerivate ettevotete poolt esitatavad noéuded

projektijuhtidele/taotlejatele

Jargnevalt  antakse  lilevaade  sponsorlusega  tegelevate  ettevotete  poolt
taotlejatele/projektijuhtidele esitatavatest nduetest. Selgub, kas projektijuhi/taotleja
isiksus vOib mojutada projekti finantseeringu saamist ning millised on projektijuhile

vajalikud omadused.
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1. Projektijuhile vajalikud omadused. Kiisitluse kédigus uuriti sponsorlusega

tegelevate ettevotete kédest, millised on nende arvates projektijuhile 5 vajalikku

omadust. Tabel 36 annab iilevaate projektijuhile vajalikest omadustest.

Tabel 36
5 projektijuhile vajalikku omadust
Jah Ei
Kokku

Vastajate | % Vastajate | % vastajate | Kokku
Omadus arv vastajatest | arv vastajatest | arv %
on eesmargiparane 19 70,4 8 29,6 27 100
on meeskonnatddle ja
koostddle orienteeritud 18 66,7 9 33,3 27 100
oskab suhelda 14 51,9 13 48,1 27 100
on algatusvdimeline 13 48,1 14 51,9 27 100
omab kontseptuaalset
motlemist 12 44 4 15 55,6 27 100

Sponsorlusega tegelevate ettevotete arvates peab projektijuht voi taotleja olema

eesmdrgipdrane, meeskonnatddle ja koostodle orienteeritud, ta peab oskama suhelda,

peab olema algatusvoimeline ning omama kontseptuaalset motlemist.

Lisaks

kiisimustikus toodud omadustele (vt. Lisa 3) arvas iiks ettevote, et projektijuht/taotleja

peaks olema ka aktiivne kuulaja.

2. Projektijuhi/taotleja isiksuse mdju projekti finantseeringu saamisel. Uurimuse

kiigus kiisiti ettevotete arvamust selle kohta, kas taotleja isiksus voiks mojutada

sponsorlusotsust. Tabel 37 annab lilevaate arvamuste jaotusest.

Tabel 37
Projektijuhi/taotleja isiksuse mdju projekti finantseeringu saamisele

taotleja isiksus mojutab projekti %

finantseeringu saamist Vastajate arv vastajatest

Jah 17 58,6

Ei 10 34,5

Puuduvaid vastuseid 2 6,9

Kokku 29 100,0

Tabelist on néha, et {ile poolte uurimuses osalenud sponsoreerivatest ettevotetest arvab,

et projektijuhi/taotleja isiksus mojutab sponsorluse saamist. Lisaks mojule uuriti
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ettevotete kdest ka seda, kuidas isiksus mojutab finantseeringu saamist. Ettevotetelt

saadi jargmised kommentaarid:
¢ Finantseeringu saamist mojutab suhtlemisoskus.

e Kui ei usalda projektijuhti, siis toetuse saamine on kahtlane. Usaldust mainis
kokku 4 ettevotet. Usaldusvdirne projektijuht tekitab ka projekti osas usaldust.
Usaldusvédrsuse olemasolu on kriitilise tahtsusega. Usaldusvéérsuse kaudu — kui
iiks inimene on korduvalt ja rumalalt 1dbi kukkunud voi lausa aferist olnud, siis

tema uut projekti ei toetata.
e Projektijuht/taotleja peab olema meeldiv.
e Ebapédev projektijuht ei suuda luua kindlustunnet, et projekt teostub.

e Finantseeringu saamist mojutavad projektijuhi/taotleja eelnevad kogemused,

oskused jms.

e Projektijuht peab olema motiveeritud ning ise usukuma oma projekti

onnestumisse. Projektijuht peab nigema oma projekti terviklikkust.
o Kui ei osata korralikult ettepanekut presenteerida, ei pruugi idee kohale jouda.

2004. aastal Tartus ettevdtete seas ldbiviidud uurimusest (Kukk, U. ja Laas A.) selgub,
et atraktiivsete projektide olemasolul ja karismaatiliste projektijuhtide eestvedamisel

ollakse valmis erinevaid iiritusi ja ettevotmisi toetama [14].

4.10.10 Motivaatorid

Kéesolev alapunkt selgitab vilja motivaatorid, mis panevad vOi paneksid Eesti
eraettevotteid senisest rohkem sponsoreerima erinevaid projekte. Lisaks sellele
uuritakse, mis tingimustel oldaks ndus senisest suuremal mairal toetama haridust ning

teadust edendavaid projekte.

1. Motivaatorid. Uurimuse kiigus kiisiti ettevotetelt, mis paneb voi paneks neid

sponsorlusega tegelema. Tabel 38 annab iilevaate erinevatest motivaatoritest.
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Tabel 38

Sponsoreerimise motivaatorid

Jah Ei
Kokku

Vastajate | % Vastajate | % vastajate | Kokku
Motivaator arv vastajatest | arv vastajatest | arv %
reklaam 6 20,7 23 79,3 29 100
meediakajastus 13 44,8 16 55,2 29 100
konkurentsieelise
saavutamine 11 37,9 18 62,1 29 100
imago loomine 21 72,4 8 27,6 29 100
maksuvabastus 7 241 22 75,9 29 100
kaubamargi lisavaartuse
loomine 19 65,5 10 34,5 29 100
muu 2 6,9 27 93,1 29 100

Tabeli pohjal on ndha, et kdige suuremad motivaatorid, mis panevad voi paneksid
ettevotteid sponsoreerima on ettevotte imago ja kaubamérgile lisavéddrtuse loomine.
Lisaks sellele motiveerib ka meediakajastus, konkurentsieelise saavutamine,
maksuvabastus ning reklaam, aga ka ettevotte missioonitunne ja voimalus anda oma

tootajatele tegevust.

2. Tingimused haridust edendavate projektide toetamiseks. Sponsorlusega
tegelevate ettevotete kiest kiisiti, mis tingimustel nad oleksid ndus senisest

suuremal mééral toetama haridust edendavaid projekte.

Kdige enam mainiti, et projekt peab olema seotud ettevotte tegevusvaldkonnaga, nt
inseneritehniliste erialadega ja seda valdkonda propageerima — kui projektid on samade
suunitlustega, mis ettevotte tegevus. Rohkem oldaks ndus haridusasutusi toetama, kui
selle tulemusel suudab organisatsioon saada endale piisivat, kvalifitseeritud t66joudu
ehk on véga reaalne, et haritav inimene liitub sponsoreeriva ettevottega. Lisaks sellele
mainiti, et toetatakse neid projekte, mis tulevad kasuks ettevdtte piirkonnas elavatele
inimestele — ollakse orienteeritud oma linna ja valla inimeste ettevotmiste toetamisele
ning arendamisele voi kui ettevote saab projektist arilist kasu (nt uudse tehnoloogiaga
saavutatava konkurentsieelise ndol) ja projektil on otsene seos firma eesméirkidega.
Vihem mainiti maksuvabastust ja meediakajastust. Uhel ettevdttel oli hariduse
toetamine iiks pohiprioriteetidest.  Haridusprojekte  toetataks rohkem, kui

haridusasutused suudaksid olla head koostodpartnerid, projektid oleks selged,
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eesmdrgistatud tegevuste ja tulemustega, projektijuht oleks tugev ja usuks projekti
onnestumisse. Samuti soovitakse niha rohkem labimdeldud, teostatavaid projekte ning

haid ettepanekuid.

3. Tingimused teadusarendusprojektide toetamiseks. Sponsorlusega tegelevate
ettevotete kdest kiisiti, mis tingimustel nad oleksid ndus senisest suuremal

maidral toetama teadust edendavaid projekte.

Teadus- ja haridusprojektide toetamise motivaatorid langesid enam-vihem kokku.
Naiiteks ollakse ndus teadusprojekte finantseerima, kui projektil on otsene seos firma
eesmirkidega ning ettevote saab érilist kasu. Toetataks seda valdkonda, mis on seotud
organisatsiooni  spetsiifikaga. Teadusprojekt peab olema seotud ettevotte
pohitegevusega ja voimaldama seeldbi paremini téita ettevotte klientide ootusi. Samuti
toetatakse projekte, mis tulevad kasuks ettevdtte piirkonnas elavatele inimestele. Uhe
ettevotte eelistus on inseneritehnilised erialad ja selle valdkonda propageerimine.
Teaduse toetamine voib olla ka ettevotte liheks pohiprioriteediks — selliselt vastas tiks
ettevote. Lisaks tilalmainitud motivaatoritele ollakse orienteeritud oma linna ja valla
inimeste ettevOtmiste toetamisele ning arendamisele. Toetatakse projekte, mis
voimaldaksid asutusele t66d ja taseme tdusu. Soovitakse néha hdid ettepanekuid ning
uudseid projekte, eesmirgistatud tegevusi ja selgemaid tulemusi — sobivate projektide

olemasolul oldaks ndus toetama.

4. Kommentaarid/soovitused ettevotetelt sponsorluse taotlejatele. Sponsorlusega
tegelevatel ettevotetel paluti anda soovitusi taotlejatele, mida kindlasti peaks

sponsorluse taotlemisel tegema ning mida peaks viltima.
Soovitused/kommentaarid olid jairgmised:

e Ei pea olema pealekdiv, nditeks kui asutusel on antud hetkel finantsilisi raskusi

Jjne.

e Meie ettevote toetab pidevalt tegutsevaid organisatsioone, ithekordseid projekte

el sponsoreerita.

e Niisama raha andmisest ei ole keegi huvitatud. Alati tasuks mdelda, miks iiks

vOi teine ettevote seda teha voiks ja miks see neile kasulik peaks olema.
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e Peab olema selge nigemus projektist, usk projekti dnnestumisse. Peab olema
enesekindlus projekti rahastajale ,,maha miiiimisel”. Peab olema vdimeline

projekti tervikuna néiha.

e Mitte esitada taotlusi selgitusteta stiilis: andke x summa, et saaksin vilismaale
soita. Kindlasti aitaks kaasa, kui on pohjendatud, miks just meie firma peaks

seda projekti toetama.

e Sponsorlusotsuste tegemine ei toimu kiiresti ning iiksteisega tutvumine votab

aega.

Varasemate uuringute kdigus (Maris Aarna, 2006; Anu Kivilo, 2004) on ettevotted veel
rohutanud, et tiilipilisemad vead, mida taotlejad teevad, on see, et nad ikka veel ei tea,
kuidas projekti kirjutada, projektide kirjeldused on liiga pikad, mitte piisavalt tédpsed
ning ettevotte roll pole selgelt kujutatud; ei nididata &ra sponsori seost taotleja
projektiga, koostoovoimalused on kirjeldamata; ei tehta taustauuringut sponsori ja tema
huvide kohta; taotlejatel jadb puudu loovusest sponsori ja toetatava stindmuse vaheliste
seoste nditamiseks ning viidati ka koost6d vihesusele toetuse saajate ja firmade vahel
[15]. Lisaks sellele ei ndidata, kuidas projekti eesmirgid aitavad rahuldada
sponsoreeriva firma vajadusi [16] ning mis kdige olulisem, unustatakse tdnada abi eest

peale projekti Ioppemist [15].

4.10.11 Mittesponsoreerivate ettevotete sponsorlusega seotud

pohimotted

Jargnevalt antakse iilevaade sponsorlusega mittetegelevate ettevotete hoiakutest
sponsorlustegevuse suhtes. Teada saab, miks ei tegeleta sponsorlusega, kas tulevikus on
plaanis sponsorlusega tegelema hakata, kas tuntakse vajadust sponsorluspohimotete
viljatootamise jarele, millised need sponsorluspohimodtted tuleksid ning kas kéesolev
teemaplistitus paneb vastajat rohkem mdtlema sponsorlusele, selle vajalikkusele ning

sponsorluspdhimdtete viljatdotamisele.
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1. Mittesponsoreerimise pohjused. Sponsorlusega mittetegelevate ettevotete kéest
uuriti, miks nad ei sponsoreeri erinevaid projekte. Tabel 39 annab iilevaate

mittesponsoreerimise pohjustest.

Tabel 39
Pohjused mittesponsoreerimiseks
Kokku
Pohjus Vastajaid | Osakaal |vastajaid
Me ei pea vajalikuks oma ettevétte reklaamist
sponsorluse abil. 4 36,4 11
Me ei toeta pdhimotteliselt. 1 9,1 11
Meie ettevote on liiga vaike, et oleks vbimalus teisi
toetada. 3 27,3 11
Meie ettevote on veel liiga noor, et oleks jéudnud
sponsorlusega tegeleda. 3 27,3 11
Meie ettevotte kasum on veel liiga vaike, et teisi
sponsoreerida. 2 18,2 11
Meie emaettevdte tegeleb sponsorlusega, mitte
titarettevotted. 1 9,1 11
Omanikering ei poolda sponsoreerimist. 1 9,1 11
Me ei osale nn traditsioonilistes
sponsoreerimisprojektides. 1 9,1 11
Me ei ole teadvustanud sponsorlust kui
reklaamimisvéimalust. 2 20,0 10
Me ei ole teadvustanud sponsorlust kui imago ja brandi
loomise vahendit. 1 10,0 10
Me ei ole teadlikud tulumaksuvabastusest. 1 10,0 10
Me ei ole teadvustanud sponsorlust kui kaubamargi
lisavaartuse loomise vahendit. 1 10,0 10
Me ei tea, kuidas sponsorlus aitab kaasa
konkurentsieelise saavutamisele. 0 0,0 10
Me ei ole jdudnud sponsorlusega tegeleda. 5 50,0 10
Meie klientideks pole |6ppturg, seega ettevotte lai tuntus
pole oluline. 1 10,0 10

Tabelist selgub, et umbes pooled uurimuses osalenud mittesponsoreerivatest ettevotetest
ei ole seni sponsoreerinud, sest nad ei ole veel joudnud toetustegevusele pithenduda.
Lisaks sellele ei peeta vajalikuks oma ettevotte reklaamimist sponsorluse abil, ettevote
on kas liiga vdike vOi noor toetamaks teisi ning osad ettevotted pole teadvustanud
sponsorlust reklaamimisvoimalusena. Ettevotted ise pakkusid vilja mittetoetamise
pohjustena, et nende emaettevote tegeleb sponsorlusega, aga nemad kui tiitarettevotte ei
sponsoreeri kedagi, sponsorlus ei ole hetkel veel osa ettevotte strateegiast voi et

omanikering ei poolda sponsorlustegevust. Uks ettevdte vastas, et sponsorlusega nad
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tegelema ei hakka, vaid pigem on vaja motiveerida to6tajaid siinnitoetuse voi muu

sotsiaalsega, millega riik tdna veel hasti hakkama ei1 saa.

2. Tulevikuplaanid seoses sponsorlustegevusega. Lisaks mittesponsoreerimise
pohjustele uuriti ettevotete kdest, kas neil on tulevikus plaanis sponsorlusega
tegelema hakata. Tabel 40 annab iilevaate sellest, kui paljud ettevotted hakkavad

ning kui paljud ei hakka tulevikus sponsoriteks.
Tabel 40

Mittesponsoreerivate ettevotete tulevikuplaanid seoses sponsorlustegevusega

Kas on plaanis tulevikus
sponsoreerimisega tegelema Vastajate | %
hakata? arv vastajatest
Jah 9 81,8
Ei 18,2
Kokku 11 100

Tabelist on ndha, et enamus ehk 9 ettevotet 11st plaanib siiski tulevikus sponsorlusega

tegelema hakata.

3. Mittesponsoreerivate ettevotete  infovajadused. Mittesponsoreerivatelt
ettevotetelt uuriti, kas nad vajaksid abi sponsorluspdhimotete viljatodtamisel
ning kas nad sooviksid infot teiste ettevotete sponsorluspdhimdtete ja praktikate

kohta. Tabel 41 annab iilevaate saadud vastustest.
Tabel 41

Mittesponsoreerivate ettevotete infovajadused sponsorluse teemal

Jah Ei
Kokku
Vastajate | % Vastajate | % vastajate | Kokku
arv vastajatest | arv vastajatest | arv %
kas oleks vaja infot teiste
ettevotete
sponsorluspdhimabtete kohta 4 36,4 7 63,6 11 100
kas vajatakse abi
sponsorluspdhimdtete valja
to6tamisel 3 27,3 8 72,7 11 100
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Tabelist selgub,

et ile poolte ettevotetest ei

vaja abi

sponsorluspohimotete

viljatdotamisel ning ei soovi saada ka iilevaadet teiste firmade sponsorluspdhimotetest

ja praktikatest. Tulemus oli oodatav, kuna 40st uurimuses osalenud ettevdttest soovis

tagasisidet uurimuse kohta vaid 4 ettevotet. Kuid kiisimusest selgus, et siiski leidub

ettevotteid, kes sooviksid saada abi sponsorluspdhimodtete viljatootamisel ning

iilevaadet teiste ettevotete sponsorluspraktikatest.

4. Sponsorluspdhimdtete viljatodtamine. Ettevotete kdest uuriti, kas nad plaanivad

tulevikus dokumenteeritud sponsorluspdhimétteid looma hakata ning kas need

tulevad pigem formaalsed (ametlikud nduded taotlusele voi projektiplaanile) voi

mitteformaalsed (piisab kokkusaamisest taotlejaga, suhtlusest e-posti teel vms).

Tabel 42 annab {ilevaate sponsorluspohimdtete viljatodtamist puudutavatest

arvamustest.

Mittesponsoreerivate ettevotete plaanid seoses sponsorluspohimdtete

viljatootamisega

Tabel 42

sponsorluspohimotted

tulevad Kokku
pigem pigem
formaalsed | mitteformaalsed
kas tulevikus plaanis | Jah | Vastajate arv
sponsorluspdhimétted 3 1 4
dokumenteerida
Osakaal tulevikus
sponsorluspdhimotete
dokumenteerijate 75,0% 25,0% | 100,0%
seas
Ei | Vastajate arv 1 5 6
Osakaal tulevikus
sponsorluspdhimotete
mittedokumenteerijate 16,7% 83,3% | 100,0%
seas
Kokku Vastajate arv 4 6 10
Osakaal vastajatest 40,0% 60,0% | 100,0%

Tabelist selgub, et 3 ettevotet 4st, kes plaanivad tulevikus sponsorluspohimotted

dokumenteerida, teevad seda pigem formaalselt ning 5 ettevotet 6st plaanivad luua

mitteformaalsed sponsorluspohimdtted, mida kirja ei panda. Kokku vastas pohimdtete
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dokumenteerimise kiisimusele 11 (4 ettevOtet plaanib ning 7 e1 plaani
sponsorluspohimotteid dokumenteerima hakata) ettevotet ning pohimotete formaalsuse

kiisimusele 10 ettevotet. Risttabelis on esindatud 10 ettevotte vastusepaarid.

Lisaks uuriti, milliste valdkondade projekte ettevdte plaanib tulevikus toetada. Ulevaate
ettevotete eelistustest annab Tabel 43.

Tabel 43

Mittesponsoreerivate ettevotete eelistused tulevikus sponsoreeritavate projektide suhtes

Jah Ei
Kokku

Vastajate | % Vastajate | % vastajate | Kokku
Projekti valdkond | arv vastajatest | arv vastajatest | arv %
IT projektid 1 10 9 90 10 100
haridusprojektid 4 40 6 60 10 100
kultuuriprojektid 2 20 8 80 10 100
keskkonnaprojektid 3 30 7 70 10 100
spordiprojektid 4 40 6 60 10 100
sotsiaalprojektid 1 10 9 90 10 100
teadusprojektid 4 40 6 60 10 100
muu 2 20 8 80 10 100

Tabelist selgub, et eelistatuimad valdkonnad sponsoreerimisel oleks haridus-, spordi- ja
teadusprojektid. Juba sponsorlusega tegelevad ettevotted eelistavad toetada kultuuri ja
sotsiaalsfadri projekte, neile jargnevad sport, haridus ja teadus. Seega kui tulevikus
hakkavad need mittesponsoreerivad ettevotted sponsorlusega tegelema, siis peaks
suurenema haridus- ja teadusarendustegevuse toetamise osakaal. 2 ettevotet mérkisid
lisaks tilalloetletud valdkondadele, et nad toetaks rahvaitritusi, lastekodusid voi néiteks

mone tiksikisiku dpinguid vilismaal.

5. Uurimuse kéigus kiisiti vastajatelt, kas antud teemapiistitus sponsorluse kohta
paneb ettevotet rohkem motlema sponsorlusele, selle vajalikkusele ning

sponsorluspdhimdtete viljatdotamisele.

Viis ettevotet arvas, et teemapiistitus pigem paneb mdtlema sponsorlusele ja selle
vajalikkusele, 5 ettevitet arvas, et ei pane motlema ning iihe ettevdtte jéttis teema
iikskoikseks. Seega kui iiks ettevotte vilja jitta, siis jagunesid arvamused tdpselt

pooleks.
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Kéesoleva uurimuse tulemuste pohjal koostatakse soovituste kogu sponsorluse

taotlejatele, et aidata neil paremini valmistuda ette sponsorite poole podrdumiseks.

4.11 Uurimuse kokkuvéte ja jareldused

Empiirilise uurimuse eesmirk oli kaardistada Eesti eraettevotete sponsorluspohimotted,
selgitada vilja peamised noduded projektettepanekutele ja taotlejatele ning saada
iilevaade motivaatoritest, mis paneks Eesti eraettevotteid investeerima erinevatesse
projektidesse, sh teadus- ja arendus- ning haridusprojektidesse. Tegemist oli

iilevaateuurimusega, mille kiigus koguti andmeid ankeetkiisitluse abil.

Uurimuse kiigus kiisitleti ettevotteid, kellel puudusid Internetis avalikult kittesaadavad
regulatsioonid projektide ldbivaatamiseks, aktsepteerimiseks ning puudus igasugune
informatsioon sponsoreeritavatele projektidele esitatavatest nouetest. Kiisitleti nii
sponsorlusega tegelevaid kui mittetegelevaid ettevotteid. Kiisitluses osales 29
sponsoreerivat ning 11 sponsorlusega mittetegelevat ettevotet. Peamisteks
sponsoreerimise motivaatoriteks olid ettevotte imago ja kaubamirgi lisavdirtuse
loomise vdimalus. Umbes pooled uurimuses osalenud mittesponsoreerivatest
ettevotetest ei ole seni sponsoreerinud, sest nad ei ole jdudnud veel toetustegevusele
ptihenduda. Lisaks ei peeta vajalikuks oma ettevotte reklaamimist sponsorluse abil voi

ettevote on kas liiga véike voi noor toetamaks teisi.

Sponsorlusinformatsioon oli kéttesaadav alla poolte valimisse sattunud ettevotete
kodulehtedel. Informatsiooni vihesuse tottu on sponsori otsijal raske vélja selgitada,
milliseid ndudeid ettevote taotlejale esitab ning millised on ettevdtte ootused ja

eelistused taotluste suhtes.

Sponsorlusega tegelevad enim selliste valdkondade ettevotted nagu kaubad ja
kaubandus, toiduainetdostus ja pdllumajandus, toostus, finants ja kindlustus ning side ja
telekommunikatsioon — selliseid sponsorlusega tegelevaid ettevotteid oli rohkem kui
mittesponsoreerivaid ettevotteid. Rohkem tegelevad sponsorlusega suured ettevdtted.
Sama tulemuseni jouti ka 2004. aastal Eestis Anu Kivilo poolt teostatud uuringus,

mistottu voib delda, et 3 aastaga on seis samaks jadnud.
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Uurimusest selgus, et ettevottes on sponsorlusalase tegevuse kontaktisikuks turundus-
v01 kommunikatsioonijuht. Natuke iile poolte ettevotete omavad sponsorluspohimotteid

ning need on ka kirjalikult fikseeritud.

Kdige enam toetatakse kultuuri ja sotsiaalsfddri projekte, aga ka haridus-, spordi- ja
teadusprojekte. Vordlusest 2004. aasta Eesti uurimusega (Anu Kivilo) selgub, et 3 aasta
jooksul enim toetatavate valdkondade hulka on lisandunud teadusprojektid. Hea on
todeda, et kiisitletud ettevotete enimtoetatavate valdkondade hulgas on ka teadus ja
haridus, kuna kéesoleva magistrito6 liks eesmirk oli uurida, mis tingimustel oldaks ndus
senisest suuremal maédral toetama teadus- ja arendustegevust ning haridusprojekte.
Peamiselt toetavad ettevotted raha ja koostodga, mis samuti kattub 2004. aasta Eestis

labiviidud uurimusega.

Sponsoreerivate ettevotete sponsorluspdhimdtete uurimisest selgus, et toetatakse pigem
juriidilise isiku poolt esitatavaid projekte, enamus ettevotteid ei oma kindlat taotluse
formaati, mida sponsorluse taotleja esitama peaks ning ametlikku projektiplaani tahavad
saada vaid umbes pooled ettevotted. Siiski kui nduda ametlikku projektiplaani, siis
soovivad ettevotted seal ndha projekti médratlust, teostamisprotsessi ja ajagraafikut ning
finantskalkulatsiooni. Finantseerimisotsuse langetamiseks moodustatakse tavaliselt
komisjon ning otsus kujuneb hédlteenamuse meetodil. Tihti langetab
sponsoreerimisotsuse ettevotte juhatuse esimees. Otsustamisel hinnatakse kdige rohkem
seda, kas projekt toetab organisatsiooni eesmirke ning vastab ettevotte &riideele.
Projektide hindamiseks oli spetsiaalne vorm vaid kahel ettevottel 29st. Enamus
ettevotteid on ndus sponsorluse avalikustamisega, kuid leidub ka neid, kes
avalikustamist ei soovi. Enamus ettevotteid ei kuuluta ise vilja projektikonkursse ning
aktsepteerivad ka teisi sponsoreid. Ettevotted on aktiivsed ja alati ndus andma
tagasisidet projekti tagasililkkamise kohta ning annavad vdimaluse projektettepanekut
muuta/tdiendada. Enamus ettevotteid on huvitatud projekti tulemuste arutelust peale
projekti 16ppu ning seega soovivad saada ka projekti l1dpparuannet. Ettevotted arvasid,
et projekti teeb edukaks konkreetne, mdddetav ning realistlik iilesande ja eesmirkide
ptstitus. Projektijuht peaks ettevotete arvates olema eesmirgipirane, meeskonnatdole ja
koostoole orienteeritud, peab oskama suhelda ning omama kontseptuaalset motlemist.
Ule poolte ettevdtete mirkis, et projektijuhi/taotleja isiksus mdjutab finantseeringu

saamist.

83



Mittesponsoreerivate ettevotete kiisitlemisest selgus, et enamus sponsorlusega
mittetegelevaid ettevotteid plaanivad siiski tulevikus sponsorlusega tegelema hakata.
Mittesponsoreerivate ettevotete toetusvaldkondade eelistused langesid kultuurile,

spordile ning teadusele.

Uurimusest selgus, et teadus- ja haridusprojekte ollakse ndus rohkem finantseerima, kui
ettevote saab sellest kasu. Kasu all motlevad ettevotted niiteks seda, kui toetamise
tulemusena saab ettevote omale piisivat ja kvalifitseeritud t66joudu voi toetatakse

projekte, mis vdimaldaksid asutusele t60 ja taseme tdusu.

Labiviidud empiiriline uurimus, selle tulemused ja jareldused on aluseks praktilistele
soovitustele, mis vodiksid abiks olla sponsorluse taotlemisel nii era- kui riigisektori
projektijuhtidele ning kdigile, kes puutuvad oma tegevuses kokku sponsorite ja

sponsorlusega.

4.12  Soovitused finantseerimise taotlemiseks — uurimuse
poéhjal

Empiirilise uurimuse tulemuste pdhjal on véimalik koostada soovituste loetelu, mida

peaks arvestama sponsorlust taotlevate projektide algatamisel ja tditmisel. Soovitused

on paigutatud Tabelisse 44, kus on dra margitud ka kiisimuse number ankeedist, mille

pohjal soovitus kirja pandi.
Tabel 44

Empiirilise uurimuse tulemustel pdhinevad soovitused sponsorluse taotlemiseks

Soovitus Kiisimuse number
Sponsori otsimisel tuleks informatsiooni saamiseks podrduda | Kiisimustik 1; 1.
nditeks  ettevotte  turundusjuhi,  tegevdirektori  vOi | osa; 4. kiisimus
kommunikatsioonijuhi poole.
Sponsori otsimisel tasuks podrduda nii suurte, keskmiste kui | Kiisimustik 1; 1.
viikeste ettevotete poole, sest suured ja keskmised ettevotted | osa; 2. kiisimus
tegelevad rohkem sponsorlusega, kuid véikeettevotete
sponsorluseelarve on suhteliselt suurem.

(jatkub)
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Tabel 44 (jatkub)

Umbes pooltel ettevotetel on sitestatud sponsorluspohimdtted, | Kiisimustik  1; 2.

seega tasuks enne taotluse esitamist otsida veebist |osa; 1. ja 2.

informatsiooni — teha taustauuringut selle kohta, mida | kiisimus

taotlejatelt ndutakse, mida on seni sponsoreeritud jne.

Enamus ettevotted eelistavad toetada juriidilisi isikuid, seega | Kiisimustik 1; 2.

tasuks enne taotlemist uurida ettevotte eelistusi ning mdelda, | osa; 5. kiisimus

millise katusorganisatsiooni all oleks voimalik taotlus esitada.

Enne taotluse esitamist tasuks uurida, kas ettevottel on | Kisimustik 1; 2.

sdtestatud kindel taotluse formaat, mida taotleja jargima peaks. | osa; 6. kiisimus

Kiisige igasugust toetust, mitte ainult raha — ettevotted on ndus | Kiisimustik 1; 2.

toetama ka oma firma toodete ja teenustega. osa; 7. kiisimus

Taotluses tuleks poorduda niiteks komisjoni voi ettevotte | Kiisimustik 1; 2.

juhatuse poole. osa; 8. kiisimus

Osa ettevotteid kuulutavad ise vilja projektikonkursse — tuleks | Kiisimustik 1; 2.

jilgida meediat, uurida ettevotete kodulehti, jilgida | osa; 11. ja 12.

erinevatesse listidesse saadetavaid kirju. kiisimus

Ettevotted soovitavad enne kavandada projekt ning seejdrel | Kiisimustik 1; 2.

asuda voimalikku finantseerijat otsima. osa; 13. kiisimus

Osa ettevotteid ei soovi avalikustada oma sponsorlust — alati | Kiisimustik 1; 2.

tasuks ettevotte kédest uurida ja kokku leppida, millised on | osa; 14. kiisimus

tema soovid. EttevOttega arvestamine tagab  head

koostoovoimalused ka tulevikus.

Osa ettevotteid ei aktsepteeri teisi sponsoreid (nt konkurente) — | Kiisimustik 1; 2.

alati tasuks ettevotte kdest uurida ja kokku leppida, millised on | osa; 15. kiisimus

tema soovid. EttevOttega arvestamine tagab  head

koostoovoimalused ka tulevikus.

Enamus ettevotteid on ndus andma tagasisidet projekti | Kiisimustik 1; 2.

tagasilikkamise =~ kohta, seega  tasuks  potentsiaalse | osa; 16. kiisimus

finantseerijaga suhelda ning taotluse tagasiliikkamise

pohjuseid uurida, et tulevikus samu puudusi véltida.

Enamus ettevotteid annavad vdimaluse projektettepanekut | Kiisimustik 1; 2.

muuta/tdiendada — tuleks uurida ja voimalust kasutada. osa; 17. kiisimus

Enamus ettevotteid soovivad projekti 10ppedes aruannet | Kiisimustik 1; 2.

projekti tulemuste ja eesmidrkide saavutatuse kohta — | osa; 18. kiisimus

projektiplaani vOiks sisse kirjutada ka ldpparuandele kuluv

aeg, nii te nditate, et koostdo ei 10ppe toetuse kittesaamise

hetkel.

Tutvuge potentsiaalse finantseerija tausta, missiooni, visiooni | Kiisimustik 1; 2.

ja eesmirkidega — ndidake potentsiaalsele sponsorile, et olete | osa; 19. kiisimus

oma ,.kodutdo” dra teinud.

Niidake, et teie projekt omab laiemat mdju ning voimalusi | Kisimustik 1; 2.

jatkuprojektideks. Enamus ettevotteid toetavad just selliseid | osa; 19. kiisimus

projekte.

Enamus sponsoreid ootab pigem lihtsat ja sisutihedat | Kiisimustik 1; 2.

projektiplaani kui liiga detailset ja laialivalguvat. osa; 19. kiisimus
(jatkub)
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Tabel 44 (jatkub)

Sponsorid eelistavad projekte, kus on néha, et projekt toetab
nende eesméirke ning driideed. Taotluses tuleks néidata, kuidas
teie projekt aitab saavutada potentsiaalse finantseerija
eesmirke.

Kisimustik 1; 2.
osa; 19. ja
kiisimus

Projektiplaan (kui pole ndutud teisiti) peaks sisaldada projekti
maédratlust,  teostamisprotsessi  ja  ajagraafikut  ning
finantskalkulatsiooni.

Kisimustik 1; 3.
osa; 2. kiisimus

Projekti teeb sponsorite silmis edukaks konkreetne, méddetav
ning realistlik iilesande ja eesmaérkide piistitus.

Kisimustik 1; 3.
osa; 3. kiisimus

Projektijuht v01 taotleja peaks olema eesmérgipédrane,
koostoole orienteeritud, oskama suhelda, olema
algatusvoimeline ning omama kontseptuaalset mdtlemist.
Lisaks peaks ta olema ka aktiivne kuulaja.

Kisimustik 1; 4.
osa; 1. kiisimus

Arge unustage sponsorile midagi vastutasuks pakkuda.

Kisimustik 1; 5.
osa; 1. kiisimus

Paljud ettevotted eelistavad toetada oma todtajad motivatsiooni
tostmiseks, seega tasuks oma ideede teostamiseks kiisida abi
ka ettevottest, kus te tootate.

Kisimustik 1; 5.
osa; Kommentaarid

Niisama raha andmisest ei ole keegi huvitatud. Alati tasuks
moelda, miks {liks v3i teine ettevote seda teha voiks ja miks see
neile kasulik peaks olema.

Kisimustik 1; 5.
osa; Kommentaarid

Peab olema selge nédgemus
onnestumisse.

projektist, usk projekti

Kisimustik 1; 5.
osa; Kommentaarid

Sponsorlusotsuste tegemine ei toimu kiiresti ning iiksteisega
tutvumine votab aega.

Kisimustik 1; 5.
osa; Kommentaarid

Soovitused on suunatud koikidele projektijuhtidele

projektmeeskonna litkmetele ning ettevotete juhtidele.

(k.a.

IT projektijuhid),

Soovitused on moeldud

abistamaks eeskétt haridus- ja teadusasutusi projektettepanekute parendamisel, aga ka

kdikidele  sponsorluse  taotlejatele, kes  soovivad

sponsorluspdhimdtete ja tdhelepanekutega.

tutvuda

Erinevates kirjandusallikates toodud soovitused on kirjeldatud peatiikis 3 alapunktis 3.3

,,POhimdtted, mis viivad positiivse sponsoreerimisotsuseni”.
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KOKKUVOTE

Iga idee vO1 projekt vajab realiseerimiseks ressursse. Kui teil on idee, kuid puuduvad
vahendid, kuid need vahendid on olemas kellelgi teisel, siis kuidas oleks voimalik need
kaks osapoolt kokku viia? Kéesoleva magistritod eesmdrgiks oli vélja selgitada ja
iildistada ettevotete sponsorluspohimdtted, nende probleemid ja huvid sponsorluse
korras projektide finantseerimisel. Magistritd0 raames teostatud empiirilise uurimuse
tulemusena kaardistati Eesti eraettevotete sponsorluspohimdtted, sh nduded projektidele
ja projektijuhtidele/taotlejatele. Lisaks sponsorluspdhimdtete viljaselgitamisele pandi
kirja motivaatorid, mis panevad vOi paneksid Eesti eraettevotteid investeerima
erinevatesse projektidesse (sh teadus- ja arendus- ning haridusprojektidesse). Tuginedes
empiirilise uurimuse kéigus kogutud andmetele tootati vilja soovitused, millega

taotlejad voiksid arvestada sponsorlust taotlevate projektide algatamisel ja tiitmisel.

Empiirilisest uurimusest selgus, et pea pooltel sponsorlusega tegelevatel ettevotetel (14
ettevottel 29st) on sponsorluspdhimodtted sitestatud iildtuntud pdohimodtetena, mida
lihtsalt teatakse. 76% uurimuses osalenud sponsorlusega tegelevatest ettevotetest ehk 22
ettevotet 29st, ei oma kindlat taotluse voi projektiplaani formaati, mida taotlejad jargima
peaksid. Seega oli kdesoleva magistritod {lilesanne selgitada vilja, mida peaks
potentsiaalsele finantseerijale esitama sponsorluse taotlemisel ning millised on
ettevotete  tdhelepanekud/soovitused  taotlejatele  tuginedes oma  senistele
sponsorluskogemustele.  Uurimusest selgus, et ka taotleja isiksus vOib mdjutada
finantseeringu saamist ning potentsiaalsed finantseerijad hindavad positiivselt seda, kui
taotleja on tutvunud sponsorfirma eesmérkide, missiooni ja visiooniga. Kogutud
andmete vordlemisel Eestis 2004. aastal kultuuri sponsorluse raames libiviidud
uurimusega selgus, et peamised motivaatorid, sponsoreerimisvahendid ning
sponsoreeritavad valdkonnad on viimase 3 aasta jooksul ettevOtete seas enamasti
samaks jddnud. Samuti toetavad ettevotetelt saadud sponsorluspdhimotted kédesoleva t6o

teoreetilises osas kirjeldatud pdhimdtteid ja soovitusi.

Peatiikis 1 ,,Projektide finantseerimise allikad” késitletud mdistetest annetamine,
toetamine ja sponsoreerimine esineb FEesti eraettevotete praktikates kdige enam

sponsoreerimist ehk oodatakse, et toetatav projekt aitaks kaasa ettevotte eesmirkide ja
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ariideede saavutamisele. Eelkdige soovitakse sponsoreerimise abil parendada ettevotte

imagot ning luua lisavairtus oma kaubamargile.

Kahjuks ei joudnud autor kdesoleva magistritdd raames uurida ettevotete seniseid
sponsorlusega seonduvaid kogemusi konkreetsete juhtumite/ndidete baasil. Selliste
praktikate kaardistamine ja analiilisimine nduab pohjalike intervjuude labiviimist
ettevotete juhtidega ja erinevate sponsorlusega seotud materjalide, dokumentide
kogumist ettevOtete kiest. Magistrito0 teema edasiseks uurimissuunaks voiks olla
erinevate projektide sponsorlusotsinguid kajastavate juhtumite kirjeldamine ning
analiiisimine, kajastatud vdiks olla nii sponsori kui taotleja vaade sponsorluse
taotlemisele — milliseks kujunes sponsorluse taotlemise protsess taotleja ning milliseks
sponsori jaoks. Arvestades magistritdd mahulisi piiranguid, siis ei olnud vdimalik antud
magistritd0 raames nii siigavuti ettevotete sponsorluspraktikate uurimisse laskuda.
Autor usub, et sellise materjaliga tutvumine oleks kindlasti abiks tulevastele
sponsorluse taotlejatele, et ndha kuidas sponsorluse otsimise ja taotlemise protsess kiib

ning millised on tiilipilised edufaktorid ja vead taotlejate ja sponsorite seisukohast.

Autor arvab, et magistritdd eesmérgid said tdidetud ehk saadi seni tehtud uuringutega
vorreldes tdpsem, kuid samas tildisem (kasitleti koiki tegutsemisvaldkondi, mitte ainult

kultuuri) iilevaade Eesti eraettevotete sponsorluspdhimotetest.
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THE SPONSORSHIP PRACTICES OF ESTONIAN
COMPANIES IN PROJECT FUNDING

Carrying out your ideas and putting project into practice needs resources. What should
you do if you do not have such means for realizing you ideas, but somebody else does?
Finding the funding for your project is something that needs extremely professional
approaching because every project has rivals. The project needs to be efficient,

convincing and innovative as well as give something back for the funding organization.

The aim of this study is to examine the sponsorship principles of Estonian companies
and map the requirements for projects and project managers/applicants they sponsor.
The intention is to find out the motivators that drive Estonian companies to invest into
different projects (including science, development and educational projects). The goal is
to develop a list of recommendations that should be considered while applying for
grant. In addition to sponsoring companies, the intention was to question also not
sponsoring companies as well to find out why they are not sponsoring. The work mainly
concentrates on the empirical research, describing its results and making conclusions. In
chapters 1-3 the author examines the theoretical fundamentals of sponsorship. The work
explains what sponsorship, supporting, donation are and how they differ. Also author

gives a review of the researches done in Estonia and USA earlier on the subject.

During research there were questioned 200 Estonian private sector companies using
web based questionnaire. The author got feedback from 29 sponsoring and 11 not
sponsoring companies. The study of this master’s thesis reveals that approximately half
of the Estonian sponsoring companies have sponsorship principles, they exist in written,
but are not available for applicants in web. The aim of this work is to bring those
principles to the applicants, so they could better prepare their applications or project
plans. As a result of the research the author found out that the biggest motivator for
Estonian companies is the opportunity to create added value for company’s image and
brand and companies mainly support by giving money, products and services of their
own company and they are very interested in collaboration with applicants. Study also
revealed that sponsors value when applicant has got familiar with goals, mission and

vision of the supporting company. Most sponsoring companies thought that their
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decision is also influenced by the temper of applicant. Within three last years the
motivators, means for supporting and supported areas has not changed a lot. It is good
to see that science has been added to the list of the most granted fields. Based on the
outcomes of the research there was put together the collection of recommendations that
might help the applicants in their grant seeking process. Some recommendations were
mentioned in the theoretical chapters of the thesis as well. The main suggestion for the
applicants is to believe in their project and know how to sell it to the potential

supporters.

While analyzing the data received from the study, author saw some new directions for
proceeding the topic: to interview the officials and gather documents from the
companies and to analyze specific cases of applications for grants. It would be
interesting to compare the expectations of sponsors and thoughts of applicants — what

are the common mistakes and why things might go wrong.

Author thinks that aims established at the beginning of this master’s thesis were
achieved — we have a closer review of sponsorship principles of Estonian funding and
non funding companies. The work is different from previous studies, because it does not
concentrate on the specific area, for instance culture, but covers companies from

different fields of activities.
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LISAD

Lisa 1. Elioni sponsorlusinformatsioon ettevétte
kodulehel

Sponsorlus ja iiritused

Eestimaise suurettevottena tunneb Elion vastutust Eesti traditsioonide sdilimise ja
ithiskonna arengu ees. Elion aitab kaasa Eesti hariduse, kultuuri ja spordi arengule, on
abiks meie iihiskonna véetimatele liikmetele ning vairtustab keskkonda, kus me elame.
Elioni partneriks on organisatsioonid ja fondid, mis on {iihiskonnas laiaulatusliku

kdlapinnaga ning mis on oma tegevustes innustavad.
Elion toetab:

e Haridust

o Kultuuri

e Sporti

e Heategevust

e Keskkonda
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Lisa 2. Nordea panga sponsorlusinformatsioon
ettevotte kodulehel
Sponsorlus ja heategevus

Sponsoreerimisel 1dhtume Nordea kontserni iildistest pdhimotetest, kuid arvestame ka
kohalikke olusid ning toetatavate projektide olulisust kogu Eesti {ihiskonnale voi

monele viiksemale kuid ndrgemale sotsiaalsele grupile.

Sponsoreeritavas projektis hindame eelkdige terviklikkust, kultuurivdirtuslikku ja

sotsiaalset tausta.

Meiepoolse toetuse maht sdltub sponsoreeritava projekti eelarvest, tdhtsusest ja ka

panga hetkevdimalustest.

Milliseid valdkondi sponsoreerime?

Peamisteks sponsoreeritavateks valdkondadeks on:
Kultuur

Kultuurisiindmustest oleme valmis toetama teatri- ja muusikaiiritusi, nditusi ning

projekte, mis on millegi poolest uudsed, huvitavad voi erilised.
Sport

Nordea kontserni poolt toetatavateks spordialadeks on jalgpall, méesuusatamine, tennis
ja golf. Sama pdhimdtet ei1 ole voimalik tdielikult kdigis kontserni riikides rakendada,
seetottu ldhtume Eestis enim harrastatavate ja populaarsust kogunud spordialade

toetamise printsiibist.

2003. ja 2004. aastal toimus Nordea oma tervisespordiprojekt - Nordea Tervisejooks,
deviisiga Loogastu looduses soprade seltsis meelitamaks pohiliselt kontoriametnikke

viarskes Ohus sportima.
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Sotsiaalsfaar

Seni oleme enim tédhelepanu podranud laste sotsiaal- ja tervishoiuprobleemidega seotud
projektidele (nagu niiteks UNICEF i juubelikontsert "Oigus olla laps", jalgpalliiiritus
"Ei narkootikumidele", reanimobiili soetamine Tallinna Lastehaiglale, laparaskoobi ost

Pelgulinna Siinnitusmajale, Maarja kiilla vaimupuudega lastele kodu rajamine jne.).

Viis aastat oleme olnud konkursi "Looduse Aasta Foto" peasponsorid, toetades nii noori

kui ka kogenud loodusfotograafe, kes teevad oma t66d vaimustuse ja piithendumusega.
Millist infot peaks sisaldama sponsorlustaotlus?

e projekti informatiivne ja lithike tutvustus (idee, taust, kronoloogia,

eestvedajad jne.);
e projekti eelarve (planeeritavad kulud ja tulud);

e projekti toetavate sponsorite alajaotus (toetussummade jagunemine

peasponsori ja lilejadnud toetajate vahel);

e Lkonkreetne  meediaplaan  sponsorite  eksponeerimiseks  ldhtuvalt

toetussummadest, eksponeerimiseks vajalike lisamaterjalide vajadus;

teiste koostoopartnerite osalus, nende roll projektis.
Taotluste esitamine

Kirjalikke taotlusi ootame elektroonselt aadressile tallinn@nordea.com voi posti teel

panga turundusosakonnale aadressil - Hobujaama 4, 15068 Tallinn.

Koik laekunud taotlused vaatame jooksvalt ldbi ning positiivse otsuse korral votame

taotluse esitajaga lihendust.
Me ei sponsoreeri

e cttevOtmisi, mis on  vastuolus panga ja  kontserni  iildiste

vairtushinnangutega;

e poliitilisi Uiritusi;

97



iksikisikuid;

e agressiivsust propageerivaid spordialasid;

dopinguskandaalidega seotud spordialasid;
e viimase hetke poordumisi.
Eelistame
e laste tervishoidu ja sotsiaalset ennetustood toetavaid projekte;
e laia avalikkust huvitavaid kultuuri- ja spordiiiritusi;
e osaleda peasponsorina, suursponsorina voi liksiksponsorina;

e mitte olla eksponeeritud koos konkurentpankadega, v.a. pankade

ithisprojektid.

Sponsorlusprojektis osalemise korral eeldame Nordea Pangas oleva voi avatava
arvelduskonto kasutamist iirituseks vajalike liikkme-, osavdtu- vms. tasude kogumiseks.

Seejuures oleme valmis pakkuma soodustusi teenuste hindades.

98



Lisa 3. Kiisimustik 1

Eesti ettevotete sponsorluspohimotted. Kiisimustik.

NB! Juhul kui Te ei pea mdnele kiisimusele vastamist voimalikuks, siis pole selleks

vaja teha mingit mérget; muudel juhtudel paluksin mittevastamise pohjuseks maérkida
nditeks ,,andmed puuduvad”

I O5A - Taustinformatsiooniga seotud kiisimused

1. Ettevitte tegevusala Ival\ siit j

2. Ettevitte suurus |vali sit |

aastal 2006
aastal 2007

4. Vastaja ametinimetus I

3. Eelarve suurus (miljonit krooni)

5. Kui kaua olete ettevittes tidtanud |vali siit -

II OSA — Ettevotte sponsorlusp ohimotted

1. Kas Teie ettevittes on siitestatud projektide sponsoreerimise pihimittedjuhendid? © Jah  Ei

2. Kas sponsoreerimise pihimatted on:
© Kirjalikus vorrnis, ametlitud dokurmendid
' Satestatud dldtuntud péhimStetena, mida liktsalt teatalse

3. Kui suure osa (%) moodustab aastane sponsorsumma fildeelarvest?

aastal 2006 I
aastal 2007 I

4. Mis valdkonna projekte Teie ettevite sponsoreerib?
[T IT projektid

7 Haridusprojeltid

M Eultwriprojektid

[T Eesklonnaprojelctid

[ Teadusprojektid

[T Sporti toetavad projeletid

[T Sotsiaalsfaan projelktid

Mun {nimetada) I

5. Kas Teie ettevitte sponsoreerib pigem:
" Fuusilise isicu poolt taotletavaid projekte
' Turiidilise isiku poolt tactletavaid projekte

6. Kas on olemas mingi kindel projekti taotluse véi projekti plaani formaat/vorm, mida peaks taotleja tiitma? ¢ Jah ¢ Ei

7. Millega ollakse pigem nius toetama:

[T rahalise summaga

[T materiaalse, mitterahalise toetusega (nt toit, transport jne)
[T téstajate lacnarisega

[ koostédga

s (nimetada) I

8. Kas projektide finantseerimise otsuse langetamiseks:
© on olemas eraldi projektikomisjon
© komisjon moodustatalese iga kord vastavalt vajadusele

on struktuurs vastaw isikl {ametinimetus)
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9. Kas on olemas projektide hindamise vorm; kui jah, siis mis hindamiskriteeriume see sisaldab? Viimalusel tuua niiteid.
¢ Jah © Ei

=

=

10. Mis siisteemi kasutatakse otsuse langetamiseks:

[T Punktimeetod w81 kontrollnimestil (hinnatakse erinevaid kriteeriume, koostatalse projeltide pingerida)
[T Projekti profill (vérreldakse projelti alternatitve keslkmise projeltiza ehl nulltasemega)

[T Haalteenamus

[T Otsustab projektikomisjoni esimees

[T Otsustab ettevdtte juhatuse esimees

I (nimetada) |

11. Kas Teie ettevite kuulutah ise vilja projektide konkursse? ¢ Jah  Ei

12. Milliste kanalite kaudu kuulutate projektikonkursid vilja?

7 Ettevdtte kodulehel

[T Meedia vahendusel

[ Otsesuhtlusvahendid (listid, kirjad jne)

[T Projektikonkursse ei korraldata; taothisi menetletakse saabumise jarjekorras
I (nimetada) I

13_ Kumb jérgmisest kahest projekti kavandamise strateegiast on Teie arvates taotleja seisukohalt eelistatum:
© kavandada projekt ning seejarel asuda vdimaliklu finantseerijat otsima
' maaratleda véimalik finantseerija ning seejarel asuda projeletiplaant koostama

14. Kas Teie firma on niius sponsorluse avalikustamisega? © Jah © Ei
15. Kas Teie firma aktsepteerih teie toetatud projektide puhul ka teisi sponsoreid? © Jzh © Ei
16. Kas teie ettevite annah ka tagasisidet, miks taotleja projekt tagasi liikati? ¢ Jah © Ei

17. Kas taotlejatel antakse viiimalus Teie jaoks puudulikku projektettepanekut tiiendada/muuta? Kui ei siis miks?
© Tah © Ei
=

=

18. Kas projekti léppedes néuate te ka aruandlust projekti nnestumise/ebaénnestumise kohta? Kui jah, siis millist informatsiooni aruanne sisaldama peaks?
© Jah C Ei

Bl

=
19. Hinnake jérgmiste viidete kehtivust:
Mulle simpaatsem inimens/tastleja saak suurema t&endosuga minu toetuse projektikomisionis lm
Eui tactleja on uurinud meie ettevite tausta, teab missiooni, visiooni ja eesmirke, on tal suurem t3eniosus toetust saada. m
Euitactleja el oska koostada projekti plaani (Teie ettevdtte politika seda kindlasti nduab), aga ta on hea labiradkija, on oma ala elspert ning projekt on vajalik, siis teda hinnatakse l——l
vrdviaarselt nendega, kellel on olemas korrekine projektiplaan. welled |
Meie toetuse saab pigem see projektimeeskond, kellel on olemas varasemad projektijuhtimise k d, ki see, kellel on kill uudne ja unikaalne projekt, kuid kes el oma kogemusi, m
Ieie toetuse saab pigem projelt, millel on laiem mdju ja véimalus jatkuprojelctideles, kui projekt, mis on Ghelcordne ja kitsama méjuga. lm
Me ootame pigem lihtsat ja sisutihedat projektiplaani kui mahukat ja liga detailset [valisit =]
Me finantseerime pigem projekti, mille sponsereetimisel osalel rohkem ettevdtteid, kui vtame kogu finantseerimise riski enda peale lm
Me jatame kdrvale projektid, mis on esitatud Meie seatud tahtacgadest hiliem, isegi kui hilinenud projekt on huvitaw ja t3esti vajalik. lm
Me ei sponsoreeri projekte, mis eitoo heie ettevBitele otsest kasu. lm

20. Juhul, kui Teie firma on juba projekte toetanud, siis mis kriteeriumite alusel on otsustamine toimunud? Reastage tihtsuse jirjekorda.

vastavus orgamsatsicon drudeele Ival\ siit 'l
organisatsiooni eesmirkide toetamnine I\:al\ siit 'I
=

projekti idee ja kontseptsioon headus ja uudsus Ival\ siit l
projeleti ilesande realistlidlous ja m&sdetavus Ival\ siit 'l

o (nimetage) | I\:al\ siitj

100



OT OSA — Esitatavad nouded projektidele

1. Kas teie ettevdte ootab projekti taotlejalt:
[T ametlilden projelti plaant

[T ettekannet

[T wabas vormis selgitavat kirja

[T suulist selgitust

1. Miirkige dra projelti plaani olulised osad:

[T Projekti maaratlus (taust ja pdhjendus, Glesanne ja eesméargid, sihtrihm ja kasusaajad, tulemuse kirjeldus)
[ Teostamisprotsess ja ajagraafil

[T Inimressursid ja projektorganisatsioon (vastutuste jagunemine)

[T Projekti materiaalne baas (ruumid, té¢vahendid jne)

[T Projelti finantskalkulatsioon (eelarve, finantseerimine)

[T Jubtimisplaan (kontroll ja arandlus, koosolekud, dokumerntatsioon)

[T Projekti riskide analiiis

Il (rumetada) |

3. Nimetage kuni 5 tiihtsaimat projekti omadust, mis teevad projekti edukaks:

[T Uesande ja eesmirkide pistitus on konkreetne, ma&detay ja realisthile, projeleti tegijatele tihtvisi mistetavad.

[T Projekti plaan toetub pahyalikule eeltésle ja analoogsetele kogemustele, on kasutuskslblik ja teostataw olulisemate mundatusteta.

[T Teostuskslblik ajagraafik ja eelarve — kik olulised tlesanded ja kulud on maaratletud .

[T Iga projekti lige teab, mida ta projektis peab tegerna, milliseid tulemusi codatalese ja kuidas neid m&&detalese.

7 Projektigripp tunneb vastutust to6de Sigeaegse ja kvaliteetse taitmise eest.

7 Projektijubil ja tésgrupil on motiveerv tasu- ja tunnustussiisteem.

[T Probleeme ja puudusi ei varjata, nende ilmsikstuleloul sividistamise ja karistamise asemel keskendutakse lahenduste leidmizele ja elluviimisele.
[T Projeltimeeskond on sobiva suurisega, téétajate asjatundlilkdous piisav.

[ Ennetatakse analoogsetes projektides tehtud wigu ja taide lainud riske.

[T Projektijubt ja projektigrupil on head koostéosubted, entusiasm ja siinergia ei haabu.

Il (rumetada) I

4. Nimetage louni 5 projektide tagasililkkamise pihjust:

7 Projektiplaanis pundub originaalsus ja uudsus

[ Ebapiisav eeluuring

™ Eesmargid ja tulermused waljendatud mittem&5detaval kujul

[ Latalivalguw projektiplaan

™ Pundulik ja liga ildine mformatsioon

[T Projelti eesmark on ebareaalne

[T Taotlejal projeltijuhtimise kogemuste pundumine

[T Projekti tulermuste rakendamiswéimalused kitsad

[T Projektijubt on ebakompetentne jafvdi ebasobiva jubtimisstiliga

Il (rumetada) I

IV OSA — Esitatavad nouded projektijuhtidele/taotlejatele

1. Mérkida Teie arvates 5 olulisemat projektijuhile vajalikku omadust:
[T On eesmargiparane

[~ Hindab korda, kvaliteeti ja tapsust

7 On algatuswdimeline

7 On klientidele orienteeritud

[T Oskab suhelda

[T Ogkab méu avaldada

[T Cskab subteid hma

[ On meeskonnatééle ja koostssle orienteeriud
7 Suudab teisi arendada ja juhendada

7 On meeskonna lider

7 Omab analbitiist matlemist

[ Omab kontseptuaalset métlemist

7 On eneselandel

7 Suudab ennast kontrollida

7 On paindlilc

7 On pithendurmd oma organisatsiconile

Ll (nirnetada) I

2. Kas projektijuhiitaotleja isiksus mijutab projekti finantseeringu saamist? Kui jah, siis mil moel?
© Jah O Ei

[—

[
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V O5A — Motivaatorid

1. Nimetage motivaatorid, mis paneksid Teie ettevitet erinevaid projekte senisest rohkem sponsoreerima
[T rekdaam

[T meediakajastus

[T konkurentsieelise saavutamine
[T imago loomine

[T malsuvabastus

[T kaubaméargi isaviaruse loomine
s

B

[ |

2. MMis tingimustel oleks Teie firma nius senisest suuremal miiiral toetama haridust edendavaid projekte?

=

Kl

3. MMis tingimustel oleks Teie firma nius senisest suuremal miiral toetama teadusarendusprojekte?

L2

K

Eommentaandisoovitused sponsorluse taotlejatele. Wida kindlasti peaks arvestama ja mida kindlasti ei tasuks teha.

B

=
Saadan |
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Lisa 4. Kiisimustik 2

Eesti ettevotete sponsorluspohimotted. Kiisimustik.

NB! Juhul kui Te ei pea mdnele kiisimusele vastamist voimalikuks, siis pole selleks
vaja teha mingit mérget; muudel juhtudel paluksin mittevastamise pohjuseks maérkida
nditeks ,,andmed puuduvad”

I O5A - Taustinformatsiooniga seotud kiisimused

1. Ettevitte tegevusala Ival\ siit j

2. Ettevitte suurus |vali sit |

3. Eelarve suurus (miljonit krooni) e AVEE
aastal 2007

4. Vastaja ametinimetus I

5. Kui kaua olete ettevittes tidtanud |vali siit -

II OSA — Sponsorlusega seotud kiisimused

1. Meie ettevite ei sponsoreeri viiiraid projelkte, sest:

[T Me ei pea vajalikuks oma ettevdtte reklaamimist sponsorluse abil

[T Me ei toeta p&himtteliselt

[T Meie ettevdte on liga vaike, et oleks wdimalus teisi toetada

[T Meie ettevite on veel liga noor, et oleks jdudnud sponsorlusega tegeleda
[T Meie ettevitte kasum on veel liiga vaike, et teisi sponsoreerida

Il (umetada) I

2. Me ei ole siiani toetanud vidraid projekte, sest:

™ me ei ole teadvustanud sponsortust kui rellaamivéimahust

7 me ei ole teadvustanud sponsortust kud imago ja brandi loomise vahendit

7 me ei ole teadlikud, et ettevdtial on viimalik tulumaltsuvabalt sponsereerida kuni 10 protsendi ulatuses oma kasumist heategevuslikke organisatsioone ja asutusi
™ me ei ole teadwustamud sponsortust kul kaubamargi lisavaartuse loomise vahendit

[T me eitea, kuidas sponsorlus aitab kaasa konkurentsicelise saamutamisele

[T e ei ole veel Jdudnud sponsorlusega tegeleda

hm {nimetada) I

3. Kas Teie ettevittel on plaanis kunagi tulevikus sponsorlusega tegelema hakata? © Jah ¢ Ei
4. Kas Teie ettevite vajaks infot teiste etteviitete sponsorluspshimitete ja praktikate kohta? ¢ Jah © Ei
5. Kas Teie ettevite plaanih tulevikus kirjalikult dokumenteeritud sponsorluspéhimitete viljatiitamist? ¢ Jah © Ei

6. Kui Teil on kavas luua sponsorluspéhimitted, kas need tulevad:
" pigem formaalsed (ametlik taotlus, ametlik projektiplaan ine)
" pigem mitteformaalsed (mitteametlik koosolel, suhtlus e-posti teel ne)

7. Kas Teie etteviite vajaks abi sponsorluspéhimitete viljatddtamisel, kuna ei ole antud valdkonnaga kursis? ¢ Jah ¢ Ei

8. Kui Te sponsoreeriks projekte, siis mis valdkonna projektid need pigem oleks?
[T IT projektid

[ Haridusprojelktid

7 Kulbmriprojeletid

[T Eeskkomnnaprojeltid

[T Sporti toetavad projelctid

[ Sotsiaalsfasn projektid

[T Teadusprojektid

o (rumetada) |

9. Kas kiesoleva uwrimuse teemapiistitus paneh Teid rohkem métlema sponsorlusele, selle vajalikkusele ning sponsorluspshimétete viljatddtamisele? |vali sit d

K ommentaand:
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Lisa 5. Kiri kiisitletavatele

Tere

Olen Tallinna Ulikooli Infotehnoloogia juhtimise eriala magistrant. Minu magistritdd
teemaks on ,,Eesti ettevitete poolt kasutatavad praktikad projektide finantseerimisel
sponsorluse korras®. Too eesmirgiks on vilja selgitada ja iildistada ettevotete
probleemid ja huvid sponsorluse korras projektide finantseerimisel.

Uurimuse libiviimisel toetun Aripdeva poolt koostatud ettevdtete TOP 100 aastal 2005
ning piiratud arvu teiste ettevotete kogemusele.

Olen ddrmiselt tanulik, kui leiate voimaluse téita lisatud kiisimustik hiljemalt 9. mértsiks
2007. Kiisimustiku tiditmine votab aega umbes 15 minutit.

Kéesolevaga kinnitan, et saadud andmeid kasutan ainult magistritdd raames ning
vastuseid ei seosta konkreetselt iihegi ettevottega. To0 tulemuseks on {ildistatud
andmed, mida olen nous koikide ankeedi tditjatega jagama (soovi korral kiisida tulemusi
e-maili teel).

Uurimus koosneb kahest kiisimustikust (valida vélja ja vastata ainult iihele):

1. Kiisimustik nendele ettevotetele, kes juba tegelevad sponsorlusega (siia kuuluvad ka
ettevotted, kes sponsoreerivad individuaalseid iiksikuid projekte, aga ka need, kes
projekte ei sponsoreeri, kuid on olemas pikaajalised sponsorlus- ja koostodlepingud):
http://www.carsec.ee/kysitlus/index.php

2. Kiisimustik nendele ettevotetele, kes ei tegele {ildse sponsorlusega:
http://www.carsec.ee/kysitlus/index2.php

NB! Juhul, kui Te ei pea mdnele kiisimusele vastamist voimalikuks, siis pole selleks
vaja teha mingit méarget voi kirjutada niiteks “andmed puuduvad”.

Lootes Teie abile ning ette tdnades,

Ingrid Vuks

IT juhtimise magistrant
Tallinna Ulikool
ingridv@tlu.ee
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