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Sissejuhatus

Teadmusloome ja teadmushaldus organisatsioonidefkenosa sotsiaalsest innovatsioonist.
Teadmusloomet on kaasajal vbOimalik teostada vakedutatavate veebipdhiste vahenditega.
Informatsiooni ja uute teadmiste omandamine jarjaga labi Interneti avaruste on lihtsustatud,
sest seda toetavad erinevad avatud dpikeskkonnad.

Antud t66 keskendub Oopetaja eriala Ulidpilaste pgetdpetajate teadmusloomele ja
teadmushalduspraktikate teostamisele koolis. Teabirmme organisatsioonis labib erinevaid
teadmiste spiraali etappe: sotsialiseerimine ehkndipe teiste jalgimise kaudu ja omavaheline
suhtlemine, eksternaliseerimine ehk dpetuse loomaneeflekteerimine, kombineerimine ehk
Oppimine instruktsioonide ja treeningute kaudugiinéliseerimine ehk &ppimine kogemuste

kaudu, mis omakorda tagavad teadmusringluse.

Indiviidi, rihma ja organisatsiooni teadmised pOua ning taiendavad Uksteist. Teadmised
muudetakse indiviidide vaikivatest teadmistestdiestamata ja varjatud teadmised) véaljendatud
teadmisteks (teadvustatud ja tadpsed teadmised),omiteistele indiviididele organisatsioonis
kattesaadavad. Organisatsiooni teadmised kasvaadindiviidide ja indiviidirihmade poolt
valjendatud teadmiste ning antud protsess peabaoj@tkusuutlik ja dinaamiline. Indiviidid
saavad Uksteise teadmusest Oppida ning on piddadisatud organisatsiooni teadmuse

muutmisse.

Teadmised Eesti Opetajate poolt kasutatavatesimiestthlduspraktikatest nende professionaalse
arengu toetajana arvutita ja arvutiga on véhesddlin®@ on leida, millised on erinevatel
professionaalse arengu etappidel olevate Opet&jgetaja eriala Ulidpilaste ja tegevOpetajate)
poolt tehtavad teadmusloome ja teadmushaldusekaaktraditsioonilises keskkonnas ja arvuti
abil. Samuti on vaja tapsustada, milline on heglggsnillised on ootused, aga ka vajadus toetuse
jarele ja piirangud.



Kuigi antud magistritod keskendub teadmusringlusédadmusloomele, teadmushaldusele ja
teadmusjuhtimisele, ei saa vaadelda 6petajate iestthfduspraktikate kasutamist ainult valistest
teguritest. Opetajate professionaalne arengu kaditajana on ka teatud kriteeriumite taitmisel
voimalik taotleda kdrgemat ametijarku — vanemopeiaj Opetaja — metoodik voi tbsta oma
kvalifikatsiooni magistridpingute kaudu. Seega olulioe uurida ka Opetajate kutsealaste
teadmiste arengut naiteks labi isikliku arengunedg portfoolio, millele on tdhelepanu pddratud

kusimustiku koostamisel.

ToO eesmargid: Leida erinevused Opetaja professises arengus teadmushalduspraktikate
kasutamisel arvutita ja arvutiga (hetkeseis, oatuseetused ja piirangud) lahtuvalt teadmiste
spiraali etappidest:

1. Sotsialiseerimine;

2. Eksternaliseerimine (teadmiste véljutamine);

3. Kombineerimine;

4. Internaliseerimine (teadmiste sisestamine).
Uurimiskisimused:

1. Millised on erinevas professionaalse arengujardergatele dpetajatele iseloomulikud
sotsialiseerimise ja vorgustikes osalemise praéiftka

2. Millised on erinevas professionaalse arengujardgesatele dpetajatele iseloomulikud
tookogemuste reflekteerimise ja jagamise praktikad?

3. Millised on erinevas professionaalse arengujardgeatele dpetajatele iseloomulikud
Oppematerjalide ja Opetaja professiooni toetavalauchentide (ainekava, t6oplaan)
koosloome praktikad?

4. Millised on erinevas professionaalse arengujardgesatele dpetajatele iseloomulikud
enesearengu planeerimise ja tUksteiselt dppimideikad?

5. Milliste aspektide osas erineb Opetajate poolt teate spiraali osade rakendamine

arvutita ja arvutiga?



1 Opetajate vdimalused teadmusloomeks labi infotehnobgia

Tanapaeval areneb infotehnoloogia vaga kiirestel&e on ka pedagoogika eesmargid ajas
muutunud ning taienenud. Opetaja pole enam staatliassiruumi valitseja, vaid iiha ronkem on
ta muutumas Oppijate individuaalsete vOimete anakdaning suunajaks, mida toetab just nimelt
infotehnoloogia. Seetdttu peavad kogu aeg juurdpin@g® ja arenema professionaalselt ka
Opetajad, mille valjundiks on |6pptulemusena teaslonme ja -haldus. Infotehnoloogia pakub
palju erinevaid vdimalusi enda taiendamiseks, tesi@mja kogemuste vahetamiseks, mida

toetavad suurel maaral dpikeskkonnad.

Opikeskkondi on erinevaid ning ajapikku on 6pikeskika mdiste muutunud. Opikeskkonnad on
jagatud kolmeks peamiseks liigiks. Kdige klass#@ ja Uhtlasi ka traditsioonilisem

opikeskkond on klassiruum, kus kogu tegevus toirGpbtaja vo6i 0ppejou juhendamisel ning
suunamisel. TAnap&eval on just Interneti levikwekihud palju uusi vdimalusi ning arendatud
valja palju programme, mida saab enda kasuks taéfendada. Teiseks Opikeskkonna liigiks on

virtuaalne 6pikeskkond (Valjataga jt., 2009).

Kolmas, kuid nuitdisajal kdige aktuaalsem on laitmdiadpikeskkond, mis sisaldab endas nii
virtuaalset kui ka klassikalist dpikeskkonda. Howia muutustest on siiski eesmérgid kaigil
opikeskkondadel hesugused — motiveerida dppifag teha eesmarkide saavutamine huvitavaks
ning kaasahaaravaks. E- Oppe labiviimiseks on tlaikhsutusel Opihaldussusteemid.
Opihaldussiisteemid sisaldavad endas enamasti 6pgogatide varamut, foorumeid Gpetajate ja

Opilaste omavaheliseks suhtlemiseks ning ulesanpa¢dstide kogumeid (Valjataga jt., 2009).

Opikeskkonnad jagatakse ka suletud ja avatud Silkesladeks. Lihtsalt hallatavad on suletud
opikeskkonnad, kus on konkreetsed véimalused jalpinida saavad kasutada nii &petaja kui ka
Opilased. Koolides enamasti kasutusel olevad ogifszlisteemid on struktureeritud lihtsalt ning
arusaadavalt lahtuvalt dpilase Gppeprotsessistd Nisaldavad konkreetse aine dppematerjale ja
teste. Opilase llesanne on l&bi todtada materjdi Fpetaja on talle dpikeskkonda tiles pannud
(véljataga jt., 2009).



Avatud ehk hajutatud dpikeskkond on pidevas muutes)ikus muutjateks on nii dpetajad kui ka
dpilased. Opikeskkond areneb vastavalt kasutagjgslustele. Peamine argument, miks kasutada
avatud Opikeskkonda on pedagoogiline. Nimelt oni@ppe individuaalne, dinaamiline ja

pidevalt muutuv protsess (Valjataga jt., 2009).

Vabalt kattesaadava sotsiaalse tarkvara kasutawnd@imealdab luua uusi, avatud dpikeskkondi.
Eesmargiks ei ole dppija struktureeritud juhtimidlel aine, vaid anda erinevad t66vahendid talle
pustitatud eesmaérkide voimalikuks lahendamisekdsi&mne tarkvara on vabavaraline ning
koosneb paljudest erinevatest vahenditest. Sot&datkvara on tegelikult vaid Uks osa Web 2.0
tehnoloogiast. Tegemist on internetipdhiste kesklaoiega, mis toetavad kasutajate Uheskoos

loodavate materjalide koostamist ning levitamist.

Sotsiaalse tarkvara vahenditeks liigitatakse vek#skkonnad (MSN, Skype), foorumid (IVA),
blogid (wvww.wordpress.coip wikid (Zoho wiki), keskkonnad dokumentide koashoiseks
(Google Docs), sotsiaalse vorgustiku keskkonnadkyOr Elgg.net), jagatud jarjehoidjad

(www.delicious.conmn, materjalide vahendamise keskkonnad wwyv.flickr.com,

www.youtube.copja vookogud \www.pageflakes.coin(Sillaots jt., 2009).

Eestis on hariduse valdkonnas koolihariduse kwdite tdstmine kaasaegse info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia rakendamise teel saailesandeks Tiigrihippe Sihtasutus.
TiigrihGippe Sihtasutus on vélja toéotanud erinexaehgukavasid ning edasi viinud uusi ideid e —
Oppe ja Web 2.0 tehnoloogiate osas. Samuti on tadumalusi digitaalsete 6ppematerjalide

hoiustamiseks ja kattesaadavuse parandamiseks.

Seega Opetajate traditsiooniline viis enesetadiemiks labi seminaride voi koostdo kutsealastes
kiisimustes kolleegidega ainesektsiooni koosolelartatbapiisav. Opetajad suhtlevad Uiksteisega
tha enam labi erinevate infotehnoloogiliste vaheendiing teadmusloomeks ei ole vaja
iimtingimata fuusiliselt kokku saada, vaid piisal lkrinevatest Gpikeskkondadest, mida on
voimalik t6osse rakendada oma eesmarkide taitmise&etottu on vaga oluline leida ja luua
mooduseid, kuidas oleks vbimalik soodustada dpetgjeofessionaalset arengut infotehnoloogia

valdkonnas ning soodustada nende teadmuslooneddanushaldust.



Tiigrihtippe programmi (1997 — 2000) eesmark oli degastada koolide info- ja

kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) infraddtuuri. Jargmine programm TiigrihGipe

Pluss tbstis esiplaanile IKT padevuste tagamisailkdiOpilastele ja Opetajatele. Mdlemad
programmid toetasid koolide, Ulikoolide ja muudegarisatsioonide innovatiivseid e- dppe
algatusi. Oppiva Tiigri arengukava 2006 - 2009 kesiub pohiliselt e- dppele ja erinevate e-
Oppega seotud sisuteenuste arendamisele. Arergu&asmark on Oppetdd kvaliteedi ja
efektiivsuse tdstmine IKT kasutamise kaudu, e- Oppeutmine igapaevase Oppetdod osaks

(Tiigrintppe Sihtasutuse kodulehekdlg).

Koolielu portaal on Eestis tuntuim dppematerjab@deamu, mida haldab Tiigrihtippe Sihtasutus.
1999. aastal avatud Opetajate Vorguvarav on sedlikaga. Enamik portaalis olevatest
materjalidest on koostatud tegevdpetajate pooltdamiaatavad Ule vastava aine moderaatorid
(P0oldoja, 2009). Lisaks Koolielu portaalile on tudtdpetajatele mdeldud teadmusloome ja
jagamise keskkonnad, mida toetab ka TiigrihnUppéaSittus, Lemill littp://lemill.net), Miksike
(http://www.miksike.ed) Havike qttp://havike.eenet.ee/HAVIKIE/

2004. aasta aprillis vottis EENetiga thendust Thigppe Sihtasutus, kuhu omakorda olid oma
kurtmistega pddrdunud paljud dpetajad, kellel sbljpeeme oma e- dppematerjalide hoidmisel
veebikeskkonnas hot.ee. Seetdttu kaivitas EENet &itillii 2004 uue serveri aadressiga

www.koolielu.edu.eeja Opetajad said vOimaluse kodulehed Umber tO$EbldE serverisse.

EENeti hallataval veebiserveril oli kiire Ghendusternetiga, mis tagas materjalide mugava
kattesaadavuse. Uues serveris oli Opetajatele skéitiav ka méargatavalt suurem veebiruumi.
Opetajatele  mdeldud  serveriruumi  idee pakkusid avéljharidusportaali  Koolielu
(http://www.koolielu.eg eksperdid (EENet kodulehekiilg).

Koolielu portaal astus 2009. aasta detsembris Wehnaailma, kus igal portaali kasutajal on
voimalik aktiivselt sisu loomisel kaasa lulta. AR&3.12.2009 on Koolielu kilastajatel véimalik
uus portaal virtuaalselt avada ning seeldabi ka esinsamme portaalis astuda: tutvuda

registreerumise, sisselogimise ja vidinate seauistega (Koolielu kodulehekiilg).



Koolielu on Tiigrihlppe haridusportaal, kus on vaiik luua, muuta ja jagada digitaalseid
dppematerjale. Oppematerjalide loomiseks on paijueeaid veebipdhiseid sotsiaalse tarkvara
toovahendeid — audio, video, animatsioonid ningu@nkeskkonnas paiknevad ka paljud
juhendid, kuidas mingeid toovahendeid kasutada.mdbk on luua kollektsioone ehk
samateemalisi eritttbilisi voi ka samateemalisi@rate ainete materjalide kogumeid Uhte kohta.
Oppematerjale on vdimalik hoida nii privaatselt kaijagada seda piiratult oma kogukonnale voi

avalikult kdigile kasutajatele.

Lisaks vBimalikele tegevustele dppematerjalidegabsantud veebilehekiiljel lugeda uudiseid,
kuulutusi, jalgida kalendrit, mis koondab erinevaichdmuseid, osaleda vestlusringides erinevate
teemade aruteludel ning konkurssidel. K&ik matetjan kaitstud autoridigustega, seega neid
vOib kasutada ainult hariduslikel eesmarkidel, av&lyvatud juhul, kui ei ole eraldi kokkulepet

autori voi Koolielu toimetusega.

Oluline on ka see, et uute Oppematerjalide avals@lmvaadatakse materjal toimetuse ja
ainemoderaatorite, aineekspertide poolt Ule. Vagasulikk on metaandmete lisamine
oppematerjalile — pealkiri, votmesodnad, keel, dpgmali tGlp, autor, vanus, litsentsi tidp.
Toetusena on olemas tehniline tugi, kuid oluline kan teiste poolt antav tagasiside loodud
Oppematerjalidele. Samuti on motiveeriv, kui kdeggib dppematerjali lemmikute hulka voi seda

kasutatakse paljude poolt, mida on vdimalik oma&qgéigida.

Web 2.0 tehnoloogia tunnusena on kasutaja isevaktisisulooja, mida vdimaldab nditeks
uhiskirjutamisvahendi kasutamine. Uhtlasi on vdimsaluua omale enda jaoks sobiv téolaud,
mida on omakorda vdimalik muuta erinevate vidinabil. Need vidinad on néiteks

marksdnastamine, lemmikute lisamine. lga registmaadl kasutaja saab luua kogukondi ning

samuti vahetada informatsiooni voi kogemusi Uhmsteidega kogukonnas.

Taolised avatud ©Opikeskkonnad nagu Koolielu on ohiel Opetajate teadmusloomeks ja
teadmushalduse parendamiseks ning edendamiseksol®ebia areng toetab neid arengusuundi
ning sotsiaalne tarkvara ja Web 2.0 tehnoloogidavad luua uusi vBimalusi lihtsustamaks ja

soodustamaks Opetajate professionaalset arengut.



2 Teadmusloome ja teadmusjuhtimine

Teadmusloome ja teadmusjuhtimine on viimaste aagtaksul muutunud vaga oluliseks ja seda
mitte ainult eraettevotluses, vaid ka hariduse k@bthas. Kdige pealt hakati rakendama teadmiste
spiraali ja innovatsiooni teooriaid just majandydasa tanu infotehnoloogia kiirele arengule
muutus majanduskeskkond. Paljud ettevotted hakkassima lahendusi hiperkonkurentsi
keskkonnas ning leidsid seelabi teadmiste spikamlteadmusringluse aluse, teadmusloome ning
teadmusjuhtimise.

20-ne aasta jooksul on laialdaselt hakatud raalonganisatsioonilisest dppimisest. Viimaste
aastate huvitase organisatsioonilise dppimisel|lekteaalse kapitali ja sotsiaalse innovatsiooni
vastu on tdusnud hiuppeliselt. Inimeste teadmisedrganisatsiooni jaoks on muutunud oluliseks
strateegiliseks ressursiks ning teadmusjuhtimisttgdese pikaajaliseks kriitiliseks faktoriks

edukusel ja stabiilsusel.

1980-ndatel kasutati infotehnoloogiat olemasolevafeeratsioonide automatiseerimiseks ja
suhtlemise kiiruse tdstmiseks. See muutus 199Cehdakui selgus positivne seos

infotehnoloogiliste investeeringute ja tootlikkusghel téostuses ja ettevotetes, mille 1abi hakati
tegema investeeringuid nii tehnoloogiasse kui kagaoisatsiooni. Seet6ttu muutus

infotehnoloogia lihtsast automatiseerimise vahdnaliganisatsiooniliste muutuste véimaldajaks,
tekitades taiendavaid tootlikkuse kasumeid (Zamntut@007).

Infotehnoloogia vbimaldas koordineerida ja kontdal vastutusalasid sdltumata hierarhiast,
seetdttu muutusid traditsioonilised hierarhilisedgamisatsioonilised vaated ebasobivateks.
Zammuto jt. (2007) pakuvad oma labi viidud uuringddja viis vBimalust organisatsiooni t66
korraldamiseks:

1. visualiseerida kogu to0protsess ehk véimalus jalgiagu protsessi algusest I16puni;

2. reaalajas toimiv ja paindlik toodete ning teenustaovatsioon ehk v@imalus luua
tarkvarapOhiseid kiirelt Umberkombineeritavaid kamente uuenduslikult ja
innovaatilisel viisil;
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3. virtuaalne Uhes6pe ehk labi virtuaalmaailma jagadg ihendada teiste teadmisi;

4. massiline koostdd ehk Uks-Uhele suhtlemise asenitehaih mitmele suhtlemine, mis

vOimaldab luua ettearvamatuid uusi komponente;
5. simulatsioon ja tehislik kujutamine ehk voimalubkiléndngida erinevaid stsenaariume.

Infotehnoloogiline hipe ja selle kasutuselevott vand osa pdhjustest, miks organisatsioonid
hakkasid oma tookorraldust tle vaatama ja muutnsaks on tekkinud ka erinevad teooriad
organisatsioonilise kaitumise ja juhtimise osasabhkem on hakatud tahelepanu pddrama

Uksikisiku tahtsusele ja panusele organisatsicgmdippimise protsessis.

Easterby-Smith ja Araujo (1999) kasitlevad kahtmexat mdoistet: Gppiv organisatsioon ja
organisatsiooniline dppimine. Nad kirjeldavad orgatsioonilist dppimist kui individuaalset ja
kollektiivset dppimise protsessi, mis toimub asafijkus asutus keskendub Gppimise meetodite
ja vahendite hindamisele ja Oppimise protsessiiteadi parendamisele asutuses. Samas voib
organisatsiooniline Oppimine lahtuda nii tehnilisésii ka sotsiaalse protsessi vaatenurgast.
Oppiv organisatsioon on rohkem kultuur v&i ideaamedel organisatsioonide edendamisel

Oppimise protsessi parandamiseks.

Igasugune organisatsiooniline Oppimine ja harj@u$ibi viimine aitab kaasa soorituse
paranemisele, maksimeerib kasu saamist ja vOimaldabganisatsioonil jaada

konkurentsiviimeliseks globaalses konkurentsiseyatt muutuvas keskkonnas ja ebastabiilses
majanduslikus olukorras. Soorituse parandamiseks vaja Uhendada individuaalne ja

organisatsiooniline 6ppimine (Weldy, 2009).

Senge (1990) defineeris Oppiva organisatsiooninjselt: “Organisatsioonid, kus inimesed
pidevalt avardavad oma vdimeid saavutamaks tulenmisia nad tdesti ihaldavad, kus uusi ja
laienevaid méttemudelid rikastatakse, kus kollekt pirgimus on vaba ja kus inimesed 6pivad

pidevalt hesBppimist.”

Marquardt (1996) kirjeldab Oppivat organisatsioduii organisatsiooni, mis 0pib uUheskoos

pidevalt muudab ennast paremaks info kogumisetinusel ja kasutab teadmisi Uhiseks eduks.
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Garvin (1993) kirjeldab Oppivat organisatsiooni,i keadmisi omandavat ja edasi andvat
organisatsiooni, kus toimuvad muutused labi uua€ern@ste. Peamised mdisted, mida kasutatakse
dppiva organisatsiooni iseloomustamiseks on dppmminuutumine ja parendamine. Oppimise
osa sisaldab endas uusi teadmisi, jatkusuutlikikpindist, vigadest dppimist ja UhesOppimist.
Muutumise osa kaasab endas muutusi kaitumises jatusiutegevustes uute teadmiste
rakendamisel. Parendamise osa hdlmab edukustkisikdi organisatsioonilisel teostusel labi

tulemuste uute teadmistega.

Seega organisatsioonilise dppimise aluseks oniiddikes tdiendades oma teadmisi ja arendades
suhtleb kaasttottajatega, mis I6pptulemina annaliggakogu organisatsiooni teadmiste tdusu.
Sealjuures on oluline, et organisatsioon ka voidedda toetaks oma td6tajate dppimist. Nii on
tekkinud arusaam elukestvast dppimisest, kus soluion just dksikisikute endi soovil dppida

ehk isedppimisel.

Alates 1990-ndatest on peetud to6tajate isedppimiganisatsiooni konkurentsivbimelisuse

aluseks. Tanane kiirelt muutuv turg seisab valjg&utes omada tootajaid, kes teaksid, kuidas
Oppida, kuidas Umber orienteeruda ning olla valmiteks katsumusteks. Isedppijad tunduvad
olevat indiviidid, kes suudavad olla tdenéaoliseneltikad ning on saanud oluliseks kapitaliks

tdnapéeva modernsetele ettevotetele (Ho, 2008).

Ho r6hutab oma 2008. aastal Taivani 21-s tehnodetevottes labi viidud uuringu tulemustes
tingimuste tahtsust lahtuvalt isedppimise, orgasisanilise Oppimise, teadmusjuhtimise
vOimekuse ja organisatsiooni tulemuslikkuse seibakb organisatsioonis. Teadmusjuhtimist
kasutatakse inimeste suunamiseks innovatsiooniesdppele ja Oigete otsuste tegemisele

efektiivselt ehk siis kdrgekvaliteetsete teadmistenisele keskendumiseks.
Organisatsioonis peab olema loodud hea keskkoniniggks, mille naitajad on alljargnevad:
1. koiki tootajaid julgustatakse dppima ja jagama d@ipieiste toOtajatega;
2. organisatsiooni osad, mis vajavad dppimist on nikeoal;
3. Oppimine on hinnatud ja tasustatud;
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4. organisatsioon ise kaasab pidevalt 6ppimisele 268).

Ho (2008) labi viidud uuringust selgus, et aingkdppimine mdjutab kaudselt organisatsiooni
tulemuslikkust, samas nii iseBppimine, organisatsiine Sppimine kui teadmusjuhtimise

oskusel Uheskoos on marginaalne moju organisaisimbemuslikkusele. Seega taiustamaks
organisatsiooni tulemuslikkust tuleb pooérata tabaher nii isedppimise hea keskkonna kui ka

organisatsioonilise dppimise ja teadmusjuhtimisiene®use hoidmisele.

Tanapaeval moodustab isedppimises suure osa ka&vatén infotehnoloogiliste vahendite
kasutamine. Samas pidevalt uuendatakse ja vOekalksgusele ka uusi tarkvarasid, millega just
indiviid peab kohanduma ja seda ka edukalt. Tavakfse on see aga tihtipeale vastumeelne,
kui tédorganisatsioonid votavad kasutusse uusitahfooloogilisi vahendeid, nagu naiteks

jagatud elektroonilised andmebaasid.

Organisatsioonid votavad jarjest laialdasemalt kesme elektroonilisi andmebaase, eesmargiga
Uhendada informatsiooni kui jagatud ressurssi. il naitavad, et informatsiooni jagamine
aitab kaasa organisatsioonilisele efektiivsuselgpirgisele ja innovatsioonile. Too6tajate
tahtmatus kaasa aidata jagatud elektroonilistetbn@vaasidele sisu loomisele ja kasutamisele

pdhjustab info alavarustatust ja selliste tehnalmegvahest kasulikkust (Jian & Jeffers, 2006).

Jian ja Jeffers (2006) poolt labi viidud uuring gib@b mdista tootaja panust informatsiooni

jagamisele kui kolme organisatsioonilise protsagsmit:

1. tulude - kulude anallilsi protsess, mille kaigustagadl hindavad isiklikku rahulolu

organisatsioonis;

2. organisatsiooniga samastumise protsess, mille &&digatajad moodustavad oma suhte

organisatsiooniga;

3. koostdo protsess, mille kdigus tootajad tbotavadskia moodustavad positiivseid voi

negatiivseid suunitlusi koostdo suhtes.
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Praktilise vaatenurga ehk tulude — kulude analélisieks on uuring, mis uurib todtajate osavottu
jagatud ressurssides, laiendades koostegevusedigo@dntud teooriates eeldatakse, et indiviidid
on ratsionaalsed ja ise huvitatud. Seega nad tdgutsevad eesmargiga maksimaalselt

suurendada individuaalseid kasutegureid ja vahenkaldisid (Jian & Jeffers, 2006).

Normatiivne vaatenurk ehk organisatsiooniga samaistel nditab, et organisatsiooni liikmed tihti
langetavad otsuseid, mis on juhitud voi mis seiadevdartustel ja kultuurinormidel, milles nad
iseennast tuvastavad. Kolmas vaatenurk ehk Ghesdgegum indiviidide tegudest, mis sisaldab

endas ressursside jagamist ja vastutust ning jdgahenduse jagamist (Jian & Jeffers, 2006).

Jian ja Jeffersi (2006) labi viidud veebiphineingrAmeerika Uhendriikides kinnitas, et tdotaja
tegutseb asutuses olles nii formaalses kui ka fortteaalses rollis, kui ta suhtleb oma
kaastdotajatega. Samas inimesed ei tegutse orggo®@as ainult oma huvides ning ei tdsta ka
alati organisatsiooni huve enda omadest kdrgemae paiknevad antud skaalal kusagil
vahepeal. Uhtlasi p6hineb suhtlemine usaldusel gstastikkusel arvamuse vahetamisel.
Ulemused peaksid jalgima alluvate heaolu, kunacseeluliseks osaks asutuse missioonitunde

kujunemisel. Suhtlemine v6ib omada mdju koostodle&ljaspool konkreetse asutuse piire.

Uheskoos toote arendamine tarnijatega on samugvédiunditamas paremaid tulemusi. Lawson jt
(2009) t60 testis teoreetilist mudelit formaalseméteformaalse suhtlemise mdjust teadmiste
jagamisel organisatsioonisiseste tootearendustelag njargnenud mdju ostja firma

tulemuslikkusele. Tulemused Suurbritannia 111-fstidsorganisatsiooni kohta toetavad vaidet,

et toote arendamine koosto0s tarnijatega on efskin.

Selgus, et mitteformaalne suhtlemine sotsiaals@tiélistel etendab olulist rolli, hdlbustades

asutusesisest teadmiste jagamist, kuna formaalidlesune toimib kaudselt sotsiaalsetel

dritustel labi mitteformaalse suhtlemise, mojutadessitusesiseste teadmiste jagamist. Samuti
naitavad Lawson jt (2009) uuringu tulemused, etwsasisene suhtlemine on positiivselt seotud
tarnija toetusega toote tulemuslikkusele, mis @hntlgparandab ostja tootearendust ja
majanduslikku tulemust.
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Willem ja Buelensi (2008) poolt tehtud uuring p&snorganisatsiooni struktuuri tasanditel
teadmiste jagamise moju uurimisele. Klassikalisganisatsiooni struktuuri tasandid on
koordineerimine, tsentraliseerimine, formaliseeneniehk bulrokraatia ja spetsialiseerumine.
Vorreldi kahte Euroopa keskmise suurusega orgasigati, mis asusid Belgias ning labi viidud
uuringust selgus, et koostt6 horisontaalsel tasamdnab rohkem vdimalusi teadmiste
jagamiseks.

Energiaettevote, kus oli 13 600 tootajat, labismmeid suuri struktuurimuudatusi, mis olid
tingitud turu muutustest, kuid t6id kaasa ettevéfektiivsuse suurenemise. Paljud t6otajad pidid
vahetama asukohti vdi Umber Oppima, kuid Uhtlasiutmsl otsustamisprotsess vahem
tsentraliseerituks ning suurendas koostb6dd ja borEmlset koordineerimist. Samuti tegi
rahandusettevote, kus oli 15000 t6otajat, sardaseiuktuurimuudatusi, mille téttu osad
osakonnad kadusid ara, thendati voi paigutati UnPajud tootajad pidid ka Umber 6ppima voi
vahetama asukohti, kuid tsentraliseeritus ja bi@atka ei muutunud. Seeldbi ei tekkinud
teadmiste jagamist, vaid need jaid algtasemele aSdaeadmiste jagamise suurenemine rihmatdo

tulemusena véljendus mdlema ettevotte uurimiselléwi& Buelens, 2008).

Seega on tehnoloogiline hipe kaasa toonud ka teddame hippelise kasvu.
Teadmusjuhtimine on teadmusringluse ja teadmuslgamisessi juhtimisel peamise tahtsusega
organisatsioonilisel dppimisel. Kui 8ppivat orgatgooni peetakse pigem kultuuriks voi
mudeliks, mille alusel ppimise protsessi soodustats organisatsiooniline 6ppimine tahtsustab
indiviidi ja tema suhtlemist ning arenemise soodmsst koostdos teiste indiviididega, mille

tulemusena saab kasu eelkdige organisatsioon teraik

Erinevad uuringud réhutavad organisatsiooni todMduse, hea tookeskkonna, tasustatud ja
motiveeritud iseBppimise, tdbtajate omavaheliseorimfitsiooni jagamise ja horisontaalsel
tasandil koostoo tahtsust. Samas ei ole need aditajtte ainult majanduses, vaid ka hariduses
vaga tahtsal kohal elukestva 6ppimise toetamideddsi tehnoloogia on neid vdimalusi rohkem
ning traditsioonilised enesearendamise v@imalusete pnam piisavad praeguses Kkiirelt

muutuvas keskkonnas.
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2.1Teadmusloome ja teadmusjuhtimine haridusasutuses

Teadmusloome on maérava téhtsusega lUlikoolidesa Kust seal toimub aktiivne uue
akadeemilise teadmise, toote vOi protsessi arendaniappisteadus ja infotehnoloogiline areng
on avanud uusi vdimalusi teadmusloomeks ja teadattisseks. Uhtlasi on ulikoolid juhtivad
uute teadmiste edasiviijad Ulidpilaste naol, kuhi&oolid saavad Ulidpilastelt ja ettevotetelt
informatsiooni nende konkreetsete vajaduste kol®amas on ulidpilastel vbimalik oma
tookohtades rakendada uusi teadmisi ja tehnolabgiaig naha nende sobivust ja vajadusel neid

ka taiendada. Seega algab teadmusloome juba (isKkéabl tlidpilase kui indiviidi.

Uksikisikud suhtlevad iiksteisega organisatsioonidisades konkreetsete asutuste piire ja selle
tulemusena muutub inimene ise, teised, organisatsja ka keskkond. Teadmiste loomise
teooria majanduses vaatab organisatsioone kui diilisisteadmusloome Uksusi, mis suhtlevad
ja kujundavad Umber keskkonda ja iseennast. Orgn®nid loovad voi vbtavad kasutusele
teadmiste loomise vahendid ning kujundavad kogisedteskkonna teadmiste 6koslsteemina,

milles teadmiste loomisprotsess kulgeb ile konketetasutuste piiride (Pata & Laanpere, 2008).

Teadmus organisatsioonis ei piirdu vaid loodud n@atega, vaid hdlmab endas ka jagatud
sotsiaalset kapitali ning organisatsioonipdhisetastreid voi viise, kuidas peetakse dialooge ja
luuakse teadmisi t60 kdigus. Rakendades seda dppgamisatsiooni mudelit asutustevahelises
teadmusloomes Ulikoolide ja tookohtade vahel, vidiba haridusasutustest ja tookohtadest
paarissuisteemi (organisatsiooni keskkond), millesi rorganisatsioon tegutseb keskkonnana,
kust teadmisi voetakse ja véljaspool konkreetssttuate piire siinteesitakse (Pata & Laanpere,
2008).

Teadmusloomet ja teadmushaldust teostatakse kds&tee asutuste piire Uletades ning
tdnapédeval on see toetatud ka infotehnoloogia pouodt Gletab neid piire veel omakorda. Samas
on teadmusloome aluseks teadmusjuhtimine ja orgam®niline Oppimine, mis loob
vOimalused ning soodustab uute teadmiste teketakBaon teadmist keeruline mddta, kuna
puudub Uhtne stisteem ja naitajad, mille aluselsaaka, et Uhes asutuses luuakse nii palju uusi
teadmisi, sama probleem on ka teadmusjuhtimisega.
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Hoolimata erinevatest uuringutest, kus 0ritatakegdal sobivat metodoloogiat teadmuse
mootmiseks, peavad inimesed teadmuse mddtmist Uhk&xe raskemaks osaks
teadmusjuhtimises. Osad uuringud véaidavad, et taatlei saa mdota, kuid mddta saab tegevust
voi tulemit, mida on antud teadmusega tehtud. Saprasteadmised kriitiliseks faktoriks

organisatsiooni konkurentsivéimelisusele (Cher2d08).

Antud huperkonkurentsi keskkonnas on toetus teapmtisise tulemuslikkuse mddtmise
meetodil tdsiselt piiratud, kui see ei ole suutelindrdlema suuremaid rivaale konkurentsi
seisukohast. Seega koige olulisem osa organisatdgeadmusjuhtimise tulemuslikkusel on leida

suurimate rivaalide kdrval saavutatav konkurentsié€hen jt., 2008).

Chen jt. (2008) poolt labi viidud uuring rakendashtiliselt metodoloogiat tehnika eradulikoolis
Taivanis. Antud dlikoolil oli kaks peamist probleerasiteks on liiga palju rivaale, Taivanis on
liga palju kolledzeid ja Ulikoole; teiseks, Ulidpste arv véaheneb, kuna sundivus kahaneb. Seega
edukaks hakkamasaamiseks peab tehnika erailikoliars@ oma konkurentsieelise selles
dlikonkurentsi keskkonnas. Teadmus on &rinduseaslikeks faktoriks konkurentsis, seega ka
eraulikool voib parema teadmusjuhtimise tulemuslgéga tdsta oma konkurentsieelist. Seetottu

uuriti teadmusjuhtimise tulemuslikkuse mé6tmist korentsi seisukohast.

Chen jt. (2008) poolt labi viidud uuringu kaigusoth mudel teadmusjuhtimise tulemuslikkuse
mootmiseks, mille erinevad osad on: kliendi seisiikgisemine &ri perspektiiv, innovatsioon,
Oppimise vaatenurk ja majanduslik vaatenurk. Edlpoetletud néitajate toetamiseks on:
teadmiste loomine, kogumine, jagamine, rakendangnsisestamine. Antud osasid ning ka
naitajaid vorreldi erailikoolis ja selle peamisigaalide hulgas. Uks tulemustest naitas, et
eraulikooli jaoks on eluliselt tahtis just teadraigibgumine ja rakendamine. Samas tuli vélja, et

antud eratlikooli puhul olid teadmiste loomine fggkmine kdige ndrgemateks kilgedeks.

Paraku pole avalik sektor alati nii innovaatilinei leraettevétlus, kus tehnoloogiad vananevad
kiiresti ja konkurents on méarava tahtsusega maglik tulemuslikkuse saavutamisel. Seet6ttu
on osaliselt olukord, kus ulikoolid on tavakoolilasute tehnoloogiate rakendamisel sammukese
vorra eespool paratamatu. Ulikoolid on olulisedggilinktid teaduse ja praktikate thildamisel nii
ulikooli ja ettevotte kui ka ulikooli ja tavakoolahel.
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Akadeemilise ulikooli teadmise, mis enamasti onkivaiteadmus, ja t60 juures omandatud
praktiliste Opetajate teadmiste, mis enamasti ofjenvdatud teadmised, Uhendamine on
peamiseks valjakutseks Opetajate koolitamisel. Kawovitatakse noortele dpetajatele kogenud
kolleegide poolt unustada kdik, mida nad on Oppirnli#oolis, et elada Ule esimene aasta

Opetajana koolis (Pata & Laanpere, 2008).

Uheks antud olukorra pShjuseks on ulikoolide pdasutatavate dpisiisteemide suletus ehk siis
peale kooli I6petamist puudub juurdepaas digitdeleedppematerjalidele. Tallinna Ulikooli
Haridustehnoloogia keskus on selle jaoks valjadaend vabavaralise portfoolio Koolielu, mis
on Uhendatud néaiteks Lemilli ja teiste Web 2.0 tdbogiatega. Antud olukorra lahenduseks
voivad olla ka Web 2.0 tehnoloogiad (Pata & Laaap2008).

Nii valjendatud teadmised kui ka vaikivad teadmisedvaga olulised, kuid vaikivate teadmiste
rakendamine ja edasi arendamine on keerukam. \é&ieadmiste valjutamine on voimalik labi
erinevate juhitud protsesside. Vaikiv teadmine gbkatud teadmine on eelkdige personaalne
teadmus, mis kajastab indiviidide puhul kogemusiysaamasid ja veendumusi. Samulti
internaliseerimisel ehk uute teadmiste sisestamiseltub valjendatud teadmine vaikivaks

teadmiseks, mida on oluline edasi arendada jadmekorda uuemaid teadmisi.

Pata ja Laanpere (2008) toovad vélja voimaluselivate teadmiste loomiseks, kasutamiseks ja
valjendamiseks. Organisatsioonilised teadmisedildiku subjektiivse vaikiva teadmise loomine

tuleb valjutada asjalikuks selgesdnaliseks teaddjsmida tuleb jagada ja slinteesida koos ning
valjaspool organisatsioonide piire. Vastloodud teseéd peavad omakorda aitama Uksikisikuid,
et rikastada nende subjektiivset vaikivat teadm@tlised faasid asutustevahelistes teadmiste

loomise protsesside toetamisel on:

1. Vaikiva teadmise sotsialiseerimine on voimalik, kndiviide ajendatakse kogunevaid
teadmisi praktilisel viisil asutuse norme ja eedwmararvestades kasutama.
Organisatsioonilised eesmargid ja normid peavadalégipdasetavad ststeemides nii,
nagu normatiivsed Opiobjektid, dpitegevused jaitliged Ulikoolis peaks reklaamima

teatud vaartusi, mis on kooskdlas partnerite seagad
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2. Vaikiva teadmise valjutamine valjendatud teadmiseks voimalik, kui indiviide
ajendatakse kasutama metafoore, mudeleid, diagrajamgrototiipe, valjendamaks
vaikivate teadmiste modisteid. Seda individuaalsebtgessi saab tehnoloogiliselt
vahendada, kui normid on kéttesaadavad kui norwsatli Opiobjektid ning teatud
ulatuses kooskdlas to0stuses ja ulikoolis. Sanugiab valjutamist see, kui indiviidid

jagavad uhist sdnavara, mis abistab teadmistetaéljse protsessi.

3. Vaikivate teadmiste kombineerimise tegevusi saabtatta asutuste piire Uletavate
gruppidevaheliste diskussioonidega, kus erinevaseletega indiviidid saavad omavahel
labi rddkida moistete Ule. Tehniliselt saab sedeeridada kasutades sotsiaalse teabe

filtreerimist ja Ulekande mehhanisme.

4. Teadmiste sisestamine kui dppimine tegevusteskesnimdiviid on osalenud, peab olema
toetatud reflektsioonististeemidega kasutades mbidid. Sellised silsteemid saavad

toetada isiklikke Opilepingute eesmaérke, mida oimelik jalgida asutuste poolt.

Lisaks eesmarkidele, mida pistitakse teadmusriaguseadmusloomele ja teadmusjuhtimisele,
on vdlja tootatud ka konkreetsed kutseoskusndudehlajidustehnoloogilised padevusnéuded
Opetajatele, et suunata Opetajate professionaatseigut ka IKT valdkonnas. IKT kui vaga

kiiresti arenev valdkond vdimaldab tanapaevaseslkinuutuvas maailmas pusida konkurentsis

ning avab uusi vbimalusi teadmusloomele ja elulastppimisele.

Oluline ei ole mitte niivord informatsioon ise, kbrd see, kuidas seda kasutatakse, mille lle
otsustab aga inimene. Seet6ttu raagitakse jamdstem ka teadmusihiskonna kujundamisest.
See on Uhiskond, milles elupideva dppe ja Oppivgamisatsiooni pdhimdétted on juurdunud
thiskonna koikidel tasanditel ja kdikides sektaritelanapaeva Uhiskonna Ulikiire arengu
tingimustes pole siiani edukalt to6tanud lahendwes®im optimaalsed. Teadmusihiskonnas tekib
uus teadmine koostdost, mille aluseks on Opetajgteldpilastele ka paljud programmid ja

strateegilised arengukavad (Normak, 2006).
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Teadmusloomet on vdimalik suunata |abi horisoneaai8i vertikaalse suhtlemise, mis uhelt
poolt tAhendab sarnaste huvide ja ametiga inimggtdemist ning teiselt poolt on vaga oluline,
et suhtleksid erinevate taustade ja ametitega seoheSeet6ttu on vaga oluline roll asutuse juhil,
kes peab oskuslikult suunama oma alluvaid Oppimigeluute teadmiste jagamisele, et seelabi

toetada kogu organisatsiooni &ppimist ning tervgukonna teadmusloomet ja teadmushaldust.

Uheks selliseks vahendiks on kooli direktoril IKEkniste parendamine dpetajate hulgas, mille
Uks eesmarkidest on loomulikult kogu 6ppeprotseasandamine ja paindlikumaks muutmine ka
Opilase seisukohast. Samuti vaga oluline on jusetaate puhul arendada oskusi, mis
vOimaldavad neil suhelda suure omasuguste kogukm@annéletades fildsilisi vahemaid ning

samal ajal soodustades teadmiste ja kogemusteavaisét

Hariduse Kutsendukogu on kinnitanud 2005. aastattajp V kutsestandardi, milles on
maaratletud kutseoskusnduetes alljargnevad infokg@munikatsioonitehnoloogia vahendite
kasutamise nduded:

1. tunneb IKT- pbhise aktiiv- ja projektdppe pohimddtga metoodikat ning oskab neid

ainedppesse integreerida;
2. oskab valmistada elektroonilisi ja veebipdhiseig&paterjale;

3. oskab leida infot ja leitud infot/allikaid/matergakriitiliselt hinnata, materjale refereerida

ja nendele korrektselt viidata;

5. oskab kasutada erinevaid IKT vahendeid oma toéodeigtamiseks ja esitamiseks (nt e-

portfoolio, koduleht jmt) ning andmete sistematiseseks;
6. jargib veebipbhise informatsiooni ja intellektuaatsmandi kasutamise haid tavasid,

7. teab IKT kasutamisega seonduvaid ohte enda jadbpitarvisele, sotsiaalsele ja vaimsele
arengule, oskab neid valtida Oppeprotsessis (Teadas Haridusministeeriumi
kodulehekdlg).
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Osaliselt kattuvad ©Opetaja V kutsestandardiga kaetajgte haridustehnoloogilised

padevusnduded. Lisaks on dpetajate haridustehnbgtegéadevusnduete valja toétamisel olnud

aluseks Riiklikud Haridustehnoloogia StandardidstEe-Oppe arengukava uldhariduses 2006 —

2009 projekt ning suveseminari koolitajate ettepandgDigiTiigri koduleheklg).

Opetajate haridustehnoloogilised padevusndudedkasvtajale ehk nooremdpetajale, dpetajale

on alljargnevad:

1.

8.

9.

kasutab standardset riistvara ja kontoritarkvarajadusel abiinfosisteemile voi

kasiraamatule toetudes;

leiab Internetist ja elektroonilistelt andmekandiabppettoks vajalikku lisainfot;
on teadlik peamiste e-Oppe teenuste kasutamisealdsbest ja viisidest oma aines;
kogub, séilitab ja siistematiseerib e-Oppematerjale;

kasutab suhtlemiseks e-posti;

valdab arvutialast baassénavara;

valmistab arvuti abil metoodilisi materjale (t66g@ta tunnikava) ja e-tddlehti;
kasutab veebip&hist dppeinfosiisteemi (nt. E-kool);

organiseerib arvuti kasutamist tunnis nii frontel|dsentraalselt kui ka dpikeskustena;

10.integreerib IKT-d kui l&abiva teema elemente ainels®e;

11.tunneb tehnoloogiapdhise aktiiv- ja projektdppeipiiltteid ja metoodikat;

12.0saleb koolisisestes IKT-pohistes koostboprojektide

13.oskab kasutada tehnoloogilisi vahendeid &pituleeiistsaks anallilisiks ja hindamiseks

ning tagasiside andmiseks Opilastele

14.mdistab tehnoloogia rolli enese ameti- ja erialaseagus;
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15.teadvustab IKT arengust johtuvaid trende oma ariala uuenduses;
16.on teadlik virtuaalsetest praktikakogukondadest amavaldkonnas;
17.o0saleb Gppijana e-6ppe vormis toimuval kursusel;

18. hindab kriitiliselt leitud infot/ allikaid/ materje;

19.refereerib materjale ja viitab neile korrektselt;

20.0n teadlik tarkvara ja digitaalsete dppematerjakdeutamisega seonduvatest juriidilistest

normidest, litsentsitiUpidest ja headest tavadest kéitub neile vastavalt;

21.teadvustab IKT kasutamisega seonduvaid ohte en@ailaste tervisele, sotsiaalsele ja

vaimsele arengule (DigiTiigri kodulehekilg).

Hoolimata Opetajate kutseoskusnfuetest ning hdgtosloogilistest padevusnduetest on
vOimalik teadmusloomet ja teadmushaldust teostadardditsioonilistel viisidel, ilma IKT-ta.
Samas on see margatavalt aegandudvam ning piiredw@analustega, vorreldes tanapaevaseid

infotehnoloogilisi vBimalusi nagu naiteks Web 2@roloogiate kasutamine.

Kuigi teadmusringlus ja teadmusloome said tuntultst jinfotehnoloogilise arenguga, on
voimalik teadmushalduspraktikaid teostada Opetiajateteks seminaridel voi koosolekutel.
Samuti Oppematerjalid paberkandjal on ikkagi Uka osadmusloomest. Teadmusringlus on
stisteem, milles vaikiv teadmine muudetakse lahilsotise valjendatud teadmiseks ning seejarel
jallegi vaikivaks teadmiseks. Teadmusringlus pobiteadmiste spiraalil, mille tingimuseks ei
ole infotehnoloogia kasutamine, kuid labi infoteloomia on see paindlikum, kiiremini teostatav

ja ka mugavam.
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2.2 Teadmiste spiraal

1991. aastal esitleti esimest korda SECI mudetibr(is nr 1), mis koosneb neljast etapist:
sotsialiseerimine, eksternaliseerimine ehk teadmistéljutamine, kombineerimine ja
internaliseerimine ehk teadmiste sisestamine. 1885tal sai see tuntuks ka laiemale publikule
l&bi raamatu, mille autoriteks on Nonaka ja TakeuSECI mudel voeti hasti vastu, kuna sellel
olid lintsad ja loogilised teadmiste tllbid, mis utwsid spiraalselt teadmiste muutudes
Uksikisikult grupile ja grupilt organisatsioonile SECI mudel on U(htlasi aluseks

organisatsioonilisele 6ppimisele (Rice & Rice, 2005

Elukestev areng ja innovatsioon tuleb labi t60&gjdes saavad uusi teadmisi vdi kogemusi.
Organisatsioonid peaksid edasi minema ainult téitiste teadmiste jagamisest praktiliste
kogemuste jagamiseni ning vBimaldama tdotajatergrgdel omavahel suhelda ning pidada

omavabhelisi dialooge (Rice & Rice, 2005).

Tanaseks on tehnoloogia muutumine, mille peamissdasiviivaks jouks on innovatsioon,
aluseks majanduslikule arengule, mis on vaga tihegatud Jaapani kvaliteetse tehnoloogia ja
organisatsiooni produktiivsusega. Nonaka & Take(&Bb5) kirjeldavad oma raamatus, kuidas

teadmusloomega kaasneb pidev innovatsioon, miskaaka ka konkurentsi eelise.

Lisaks majanduslikule arengule on toimunud marghatge ka akadeemilises teamusloomes, mis
on valjendatav nii Ulikoolide kui ka tavakoolideeagutes. Majandus ja eraettevétlus toetuvad
just teaduslike ja infotehnoloogiliste arendustaydyaljuski tlikoolidele, mis loovad teadusliku
raamistiku ning vdimaldavad koostdos eraettevotetédi viia erinevaid eksperimente. Lisaks
Ulikoolide akadeemilisele pagasile toimub eraettetdindiviidide harimine ka ulikoolides, mis

vOimaldab Uhtlasi arendada organisatsioonilist @ygti mille aluseks on ikkagi to6taja ise.

Teadmusloome toimub indiviidi, rihma ja organisatsi tasanditel. Indiviidi teadmised on
peamiselt kodeerimata ehk vaikivad teadmised neggfrei saa taielikult areneda, kui inimesed
omavahel ei suhtle ning ei jaga oma kogemusi. Nkesl,on antud uue teadmise loonud, nende

teamised on samuti kodeerimata kujul (Fischer, 2000
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Ruhma teadmised, eriti ettevOtete sees, tekivad détavahelise kommunikatsiooni, mida
jagatakse enamasti labi erinevate suhtlusvahesdigmistes vorgustikes. Rilhma teadmised on
omakorda aluseks organisatsiooni teadmiste suumesdke. Oranisatsiooni teadmised tekivad
ainult labi indiviide jagatud teadmiste ning liikesl Glespoole. Uhtlasi on see keeruline
mittelineaarne protsess, kus suur osatdhtsus ceekiotata ja kodeeritud teadmiste vaheldumises
l&bi nelja erineva teadmistespiraali etapi (FiscR600).

> Vaikiv teadmine

Sotsialiseermmine Elsternaliseernmme

jendatud teadmine
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Vaikiv teadmine

Joonis nr 1. SECI teadmusringluse etappide mueatimiuse muundamise dinaamiline spiraalne
protsess (i — uUksikisik, g — grupp, o — organisais) (Roots jt., 2008).
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Esiplaanile on tbusnud ka kohanduv kaasjuhtimines, seob teadmiste loomise ja Uhesdppe
organisatsioonidega. Sotsiaalne Oppimine on Ukst ngesannetest, mis on véaga oluline nii
koostdoks partnerite vahel kui ka tulemuseks kdisttpartneritega. See on kdige tdhusam l&bi
tihiste probleemide lahendamiste ja Gppevorgustkmdisidede. Uha enam kombineeritakse
kaasjuhtimist dpiteooriatega ning uhtlasi hallagakibi kaasjuhtimise organisatsioonide sisemisi
suhteid (Berkes, 2009).

Sotsiaalse innovatsiooni mudeli kdige iseloomulikimon on dppimise integreerimine sotsiaalse
innovatsiooniprotsessiga. Sotsiaalpedagoogilisésstektidest on senisest olulisemaks saanud
loovuse suurendamine kooli- ja hilisemas t66eassest fenomen aitaks kaasa sotsiaalsete

innovatsiooniideede kandepinna laienemisele E&stkiinna arengus (Kirch, 2005).

Teadmusjuhtimisele efektiivne lahenemine on ellilisduline omamaks edu kaasaegsetes
organisatsioonides. Juhtimise juures on oluliseksnaks saanud Aasias, Euroopas ja Ameerikas
teadmusjuhtimise hindamine ja algatamine. Uhekslkaklaks SECI mudeli juures peetakse
kdigi nelja komponendi tasakaalustamatust ehk asgndatakse rohkem véljendatud teadmust,

kui vaikivat teadmust ning teadmiste spiraal enicédasi arenevana (Riera jt., 2009).

Riera jt. (2009) kaasasid uuringusse 161 Jaapammeve toostusharu ettevotet, millest
I6pptulemusena osales 69 ettevotet, kellele saddetimustik 24 vaitega SECI mudelist
[&htuvalt. Antud uuringust selgus, et tasakaaludtateadmiste loomine on majanduslikult
kasulikum ning kui SECI mudel on tasakaalust valja®jub see eelkdige negatiivselt

majanduslikule osale.

Seega on igas asutuses, nii eraettevotluses lkakda@deemilistes Ulikoolides ja tavakoolides, vaja
soodustada nii teadmiste jagamist, vahetamistes8imist, kombineerimist kui ka loomist. Kui

teadmusringlust voi erinevaid teadmiste tilpe efat@a ning teadmusjuhtimine on puudulik, ei
toimi teadmusloome Uhtlaselt diinaamilise spiraakaad jaab kohati toppama ning I6pptulem ei

ole piisavalt efektiivne vdi kasumlik.
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Teadmiste hulga all mdistetakse teadmiste kogust,eksisteerib organisatsioonis, grupis voi
indiviidil. Teadmiste vaartust néitlikustab olemks@te teadmiste téhtsust ja kaalukust
organisatsioonis, grupis voi indiviidil. Erinevateadmise tlipide Umberkujundamise kiirus on
oluline olemasolevate teadmiste lle kandmise je tedadmiste loomise seisukohast. Teadmiste
eeliseid ning kulusid néitab teadmiste tootmiseuul tlekanne ning oma huvi (Nezafati jt.,
2009).

Nezafati jt., (2009) 16id SECI mudelist dinaamilisenulatsioonimudeli, mida rakendati ja
hinnati 68 Iraani organisatsiooni naitel. Teadmisjuise médtmine on vaga oluline ning seda
tehti l&htuvalt erinevatest teadmise tllupidestleSeliuringus pdorati tdhelepanu jargnevatele
teadmiste tlupidele: vaikiv ja valjendatud teadmusg indiviidi, grupi ja organisatsiooniline
teadmine. Samuti kattis see uuring kdiki neljaistuieadmiste osa samaaegselt: teadmiste hulk,
teadmiste vaartus, erinevate teadmise tulpide kumjoexdamise Kiirust ja teadmiste eeliseid
ning kulusid. Seega véaidavad Nezafati jt., (200&)aouuringus, et SECI mudel on sobiv
teadmusjuhtimise mddtmise mudeli aluseks, millekdh@hjuseks on mudeli diinaamilisus ning

fakt, et see mudel hélmab erinevaid teadmiste tlilpe

Traditsiooniline teadmusjuhtimine on tuupiline r&AIGECI mudelist. Selle mudeli pdhjal
teadmised, kogemused ja oskused eksisteerivadlajigsneid on keeruline sénadesse panna, et
seda saaks jagada ka kolmandate osalistega. Tadljeadatud teadmine annab vBimaluse seda
kasutada kolmandatel osalistel uute vOimaluste iseks kombineerides komponente ja

parandades seda vaikiva teadmusena (Hideo & Shigia@7).

Teadmusloome kuulub ettevétte inimressursi strégekgskmesse. SECI mudel esindab vaadet
vaikiva ja valjendatud teadmuse diunaamilisest géktesest toimest. Joonisel nr 1 on toodud
SECI mudeli teadmusringlus, kui nelja faasi labdignaamilise spiraalse protsessi uldskeem.

Erinevad SECI mudeli faasid on alljargnevad:
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1. Sotsialiseerimine ehk sumpaatiline teadmine — Opmmteiste jalgimise kaudu
(kodeerimata ehk vaikivad teadmised). Uksikisikot@avaheline suhtlemine tunnete,
kogemuste ja emotsioonide jagamise néol, aga kdaea suhtlemine. Arutlemine ja
suhtlemine vdib toimuda Opetajate puhul nii semdely koosolekutel kui ka labi

infotehnoloogiliste vahendite vastavates suhtlugkasdades.

2. Eksternaliseerimine ehk teadmiste véljutamine ebktdeptuaalne teadmine - dpetuse
loomine (vaikivad/ valjendatud teadmised). Vaikivéagladmised dokumenteeritakse,
pannakse kirja |&bi dialoogi ning nendest saavdndatud teadmised. Reflektsioonid,
tagasiside, koostt6 kutsealastes tingimustes véibus toimuda koosolekutel ja I&bi
paberkandjate, kuid tanapdeval on selleks looduitehnoloogiliste vahenditega

portfooliod ja elektroonilised dppematerjalid.

3. Kombineerimine ehk susteemiline teadmine — Oppimim&ruktsioonide, treeningute,
ndustamiste kaudu (kodeeritud ehk valjendatud tésetin Labi infotehnoloogiliste
vahendite sGnastatakse kirja pandud teadmised tidbesloomet on vdimalik sarnaselt
eelnimetatud teadmusringluse etappidele ka teostadaarvutita, kuid elektrooniliselt
Oppematerjalide Uhisloomega kaasneb tunduvalt suypaindlikkus ning teadmiste

loojate suurem hulk.

4. Internaliseerimine ehk teadmiste sisestamine elokseduuriline teadmine — Gppimine
kogemuste kaudu (véaljendatud/ vaikivad teadmiseidp pandud teadmised muutuvad
jalle vaikivateks teadmisteks. Professionaalselengule tagasiside saamine on
loomulikult eelkdige oma asutuselt, kuid samuti wdimalik tdnapéeval naidata ka
teistele, fuusiliselt kaugemal asuvatele inimestel@a oskusi ning saada tagasisidet ja

soovitusi, mis monikord vdib osutuda objektiivsemalkng silmaringi laiendavaks.
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3 Magistritt6é metoodika kirjeldus

Tegemist on kvantitatiivse taustauuringuga. Antwudlingut rahastatakse Euroopa Liidu poolt
ning tegevdpetajate valimi ja kiisimustiku saatmiiepeamine roll Opetajate Liidul. Opetajate
Liit koostoods Tallinna Ulikooli Informaatika Institidi Haridustehnoloogia keskusega uurivad
probleemi teadusliku ja praktilise lahenemise valtetlle jaoks tootati vélja kisimustik

tegevopetajatele, mis pohineb SECI mudelil, etdauteadmushalduspraktikate kasutamist.

Teadusliku poolt, millega tegelevad peamiselt iidy ei vbeta kasutusse Uuldhariduslikes
koolides. Kohati lausa soovitatakse unustada kdils, Ulikoolis dpetati ning Uritada hakkama
saada esimesel aastal Opetajana. Samas ei tuleodalek poolt tagasisidet, mida peaks
Ulikoolides parendama voi muutma, et teooria j&ftka areneksid Gheskoos. Kuigi eesmark on
molemal Uhine, ei ole suudetud valja selgitada, omshende |6hede pdhjused, mis takistavad

teooria sidumist reaalse olukorraga.

Teadmushalduspraktikate kasutamine sisaldab endasvad aspekte nii suhtlemisel, uute
teadmiste loomisel, erinevate teadmiste kombineseinkui ka uute teadmiste omandamisel.
Need osad vdimaldavad tapsustatult luua ja kasuthd#aalseid dppematerjale, omavahel
suhelda paralleelselt nii samade kui ka erinevateGpetajatega, kasutada teiste poolt loodud
Oppematerjale ning anda neile hinnanguid, aga kadasasoovitusi oma Oppematerjalide
parendamiseks. Uhtlasi on see hea vbéimalus jazahaisbma tegevusi elektrooniliselt, et

fikseerida oma arengut ning vajadusel selle pdtggllaneerida oma edasist karj&ari.

Tallinna Ulikooli Informaatika Instituudi Haridudteoloogia keskuse doktorant K. Tammetsa
poolt koostatud kisimustiku (LISA 1) kohandasin ingate tdiendustega Opetaja eriala
Uliopilaste (LISA 2) jaoks. Peamised muudatusedsnesid tegevOpetajaid puudutavaid
terminoloogia vahetamises (ulibpilaste praeguse viesgga seotuks. Eesmark tegevOpetajate
kisimustiku muutmisel oli see, et Opetaja erialapillaste kusimustik vdimalikult véhe erineks
sellest. Seelabi on vdimalik vBrrelda tegevopetajatstuseid Opetaja eriala Ulidpilaste omadega.

Seega on mblemas kusimustikus samade jaotustegamuliselt sama palju kisimusi.
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Kusimustikule vastamiseks on Opetajate Liit koguriedevbpetajate ja mina Gpetaja eriala
ulidpilaste personaalsed emailiaadressid. Opetdjiithi esindaja sisestas antud kiisimused
programmi LimeSurvey, mis on veebipdhine vabavaealnkeetide loomise tarkvara. Antud
programmi sisestatakse vastajate eesnimi ja pengkami ning personaalne emailiaadress, mille
pohjal programm genereerib igale isikule eraldi nuskoodi, mis saadetakase vastaja

personaalsele emailiaadressile.

Iga vastaja saab kisimustikule vastata, kui logesesantud programmi, identifitseerides end
loodud tunnuskoodiga. Vastajate kisimustikud saabn#ada tabelitesse, mida on lihtne
importida vOi eksportida ning dhtlasi saab need nzadl sisestada seeldbi spetsiaalsesse

statistikaprogrammi SPSS vai Microsoft Office Exssé.

Antud vaidete tulemusi analtdsisin Microsoft OffiEgcel 2007- ga. Iga tegevOpetaja ja Opetaja
eriala ulidpilase vaite kohta tegin protsentidagpdiagrammi, kus on kajastatud viis vAimalikku
vastust — "Kindlasti mitte”, "Pigem ei”, "Nii ja ra&d, "Pigem jah”, "Kindlasti jah” ning kolm
vastajate gruppi — Ulidpilased, Opetajad ja vanestd)ad/ metoodikud. Vaited jagunevad

omakorda neljaks — hetkeseis (H), ootused (O)uso€f), piirangud (P).

Kogu kusimustik koosneb neljast teadmiste spiraadtapist — sotsialiseerimine,
eksternaliseerimine, kombineerimine, internaliseere, mis kdik on omakorda jaotatud kahte
ossa — tegevused arvutita ja arvutiga. lga teadnsptraali etapi osa l6pus on kokkuvdtvalt
tehtud sagedustabel kdikide antud teadmiste spiesabi osa vaidete aritmeetiliste keskmiste
kohta, kus on kajastatud hetkeseis (H), ootusedt¢@dus (T), piirangud (P).

Koikide teadmiste spiraali etappide kokkuvotvadeshgstabelid sisaldavad mdlema teadmiste
spiraali etapi osa hetkeseisu, ootuste, toetugpdirgngute aritmeetilisi keskmisi. Lisaks on iga
teadmiste spiraali etapi [6pus sagedustabel kotdewe vaidete hetkeseisu (H), ootuste (O),
toetuse (T) ja piirangute (P) kohta nii arvutita ka arvutiga. Need vaited on valitud véimalikult
sarnaste vaidete vahel arvutita ja arvutiga Uhdntéste spiraali etapi osadest, et leida, kas on
erinevusi arvutita ja arvutiga tehtavate teadmubisgraktikate teostamisel teadmiste spiraali

etapi IGikes.
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3.1Valim

Opetajate Liidu poolt kogutud valim koosneb tegestéjatest, kes on omakorda jaotatud
noorem@petajateks, Opetajateks, vanemdpetajatekeefjaodikuteks. Vordselt on esindatud nii
linnakoolide, kus on dpetajakoolituse voimalus @diekui ka maakoolide, mis asuvad Tallinnast
ja Tartust kaugemal, dpetajad. Opetaja eriala ii#ig@ valim koosneb kahe suurema (likooli
Opetajakutset omandavatest iliGpilastest — TalliHikooli ja Tartu Ulikooli lidpilastest.

Tallinna Ulikooli puhul kasitletakse antud tooshtaapsalu KolledZit.

Opetajate Liidu esindaja saatis direktoritele eimaius ta palus igast koolist nooremdpetaja,
dpetaja, vanemdpetaja ja metoodikute kontakte.kBaea saanud Opetajate Liidu esindaja ka
igalt poolt tagasisidet. Kiisimustik saadeti 60-nederemdpetajale, dpetajale, vanemdpetajale ja
metoodikule.

NooremoOpetajaid oli vastajate seas kaks ja metoatlikkolm, seega on nooremdpetajad
Opetajatele juurde lisatud ja metoodikud vanemgpietie. LOplik valim kujunes 13
vanemopetajast/ metoodikust ja 32 nooremopetajgsiajast, kes vastasid kisimustikule ning
on seet6ttu uuringutulemustes ka kajastatud. SieggaOpetajatest vastanuid on 75%.

Opetaja eriala UliGpilaste personaalsete emailessile saamiseks saatsin emailid Tallinna
Ulikooli Haapsalu Kolledzi peametoodikule, kelleek# sain paari paeva parast I, IV ja V
kursuse ulidpilaste emailiaadressid, kokku 22. ifiad Ulikoolile ja Tartu Ulikoolile saatsin

samasuguse emaili tldistele dpetajakoolituse eaadtessidele.

Opetaja eriala ulidpilaste kiisimustikus on kisirausiunitlus selline, et llidpilasel peab olema
praktiline dpetajakutse kogemus. Kahjuks ei ol&kddlides koondatud kdikide Opetaja eriala
koolitusel dppivate uliGpilaste andmeid. Tartu Qlikist sain vastuseks, et neil on 34 erinevat
dpetajakoolituse dppekava ja Tallinna Ulikoolis @dnevat dpetajakoolituse dppekava. Seega
poordusin - Tartu Ulikooli teaduskondade ja Tallinndlikooli Instituutide dppetdo
koordinaatorite, dppeassistentide voi Oppekorradspetsialistide poole palvega saata mulle

Opetaja eriala Ulidpilaste personaalsed emailiastite
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Paljudel juhtudel ei andnud 6ppett6 koordinaatdlidpilaste personaalseid andmeid, kuna need
on eraandmed. Osadel juhtudel olid nad nGus edastdiipilaste listidesse minu palve, kuid
vastajaid listidest oli vaga vahe, kokku neli Gllapt. Moned dppeassistendid ja Oppetbod
koordinaatorid kusisid Ulidpilaste endi kéest lutende eraandmete edastamiseks ning alles siis

saatsid mulle nimekirja ndusoleku andnud ulidpédast

Valimisse on arvatud ainult need ulidpilased, kebe vahemalt esmane praktika kogemus
olemas. Korduvalt oli probleemiks see, et dppetadisiel ja koordinaatoritel puudus llevaade
neist wlidpilastest, kellel on esmane praktika koge juba olemas. Peamiseks takistuseks
personaalsete emailiaadresside saamise puhul @lietevdga palju informatsiooni edastatakse

listide kaudu ning koordinaatoritel voi assisteatiihtsalt puuduvad kdikide Glidpilaste andmed.

Seega esines probleeme aarmusest aarmusesse,likkiéd wéiga vastutulelikke inimesi. Uhel
juhul saadeti mulle igaks juhuks iga Ulidpilase teokaks emailiaadressi. Tallinna Ulikooli
germanistika suuna Oppeassistent saatis mulle kekaganglistika suuna Ulidpilaste andmed.

Kdige vaiksemaks osutus ulidpilaste endi soov asakdisimustikule vastamises.

Kogu valim moodustus kahest likoolist kokku 10&legat, millest Tartu Ulikoolist oli 61 ja
Tallinna Ulikoolist 47, kusjuures Tallinna Ulikookhulka on arvatud ka Haapsalu Kolledz.
Tdendoliselt on aeg kusimustiku laiali saatmisdbasebiv, kuna ulidpilased keskenduvad oma
[6putdddele voi eksamitele.

Kisimustik saadeti 108-le 6petaja eriala Ulidpilaskdplik valim jai 16 Opetaja eriala dpilasega,
mis paraku tdhendab mugavusvalimit. Opetaja eridi@pilaste osalus uuringus oli 15%.
Koguvalimi moodustasid seega 168 tegevOpetajaipgtaia eriala Opilast ning koguosalus ol
36%.
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3.2Kusimustiku Ulesehitus

Algne kusimustik (LISA 1) on koostatud doktorant RKammetsa poolt dpetajate jaoks, mis on
vastavalt ulidpilastest teadaolevale informatsimuudetud nii, et kiusimuste mote jaaks
modlemas kusimustikus samaks. Samaks jai vaideteakegsamuti sisuline jaotus, mis puudutas
hetkeseisu, ootusi, toetust ja piiranguid ning &faua arvutiga tehtavat osa. Opetaja eriala
ulidpilaste kusimustik on &@ra toodud LISA-s 2.

Lopptulemina on kdik kiisimused kahes kiusimustikomwahel vorreldavad vastavalt kisimuse
jarjekorranumbrile. Kisimustik pdhineb Likerti skaaviiepalli sisteemil, kus iga vastaja saab
markida vaidetega ndusolekut Ghest kuni viie pallkiisimused on jaotatud nelja erinevasse

gruppi vastavalt teadmiste spiraali etappidele.

Kaks kusimustikku:
1) suunatud tootavatele Opetajatele ehk tegev@elaj (nooremdpetajad/ dpetajad/
vanemopetajad ja metoodikud).
2) suunatud tulevastele Opetajatele (esmase paakkiigemusega Opetaja eriala
ulidpilased).

Kisimustik on jaotatud teadmiste spiraali neljappta- sotsialiseerimine, eksternaliseerimine,
kombineerimine ja internaliseerimine. Iga teadmggigaali etapp on jaotatud kahte suurde ossa
— arvutita ja arvutiga tehtav. Lisaks pOhineb teistnspiraali etappide vaidete ulesehitus
Valsineri 1997. aasta kolme tsooni teooria mugansige Valsineri tsoonide teooria jaguneb
ZPD - hetkeseis ja oodatud seis ehk ootused, gelikeareng ja véimalik areng kui abistatakse;
ZFM - piirangud, mis hélmavad tehnoloogiat, aegageiusi, uskumusi; ZPA — toetused, kui
juhendaja pingutused, arendamaks praktilisi osfalligan, 2008).

Seega on iga teadmiste spiraali etapi vaited jadt&kbheks suuremaks osaks ehk arvutita ja
arvutiga tehtav teadmusloome ja teadmushaldus teagmiste spiraali etapi osad on jaotatud
omakorda hetkeseisu, ootuste, toetuse ja piirangptiel. Eesmargiks on leida pdhjused, kas ja

miks on erinevusi 6petajate professionaalses asstegulmushalduspraktikate teostamisel.
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Sotsialiseerimise etapi arvutita tehtav osa rdhutdpetajate omavahelist suhtlemist
traditsioonilistel viisidel — seminaridel ning kawskutel. Samas arvutiga tehtavad véited
keskenduvad erinevatele suhtluskeskkondadele, kwglaidele Internetis, rahvusvahelisele

suhtlemisele ja ka nende tegevuste toetamise vasteé ning piirangutele.

Eksternaliseerimise etapi arvutita tehtavad vakedkenduvad reflektsioonidele, tagasisidele,
mida tehakse koosolekutel. Arvutiga tehtavad vaited suunatud eksternaliseerimise etapi
tegevustele 1abi portfooliote, kus on véimalik ksgutada reflektsioone ja saada kolleegidelt oma

loodud dppematerjali kohta tagasisidet.

Kombineerimise etapi puhul on arvutita loodavad dlieme Oppematerjalid voi

Opetamismeetodid vaga jaigad. Samal ajal arvuedpay ehk infotehnoloogilised vdimalused
soodustavad margatavalt Uhisloomet ja koostegewisi teadmiste ja dppematerjalide loomisel.
Digitaalsete dppematerjalide puhul on nende e&hlsteomise, jagamise ja muutmise lihtsus.
Uhtlasi on tanapaeval paljude vdimalustega veeki@wlasid, mis soodustavad just digitaalsete

Oppematerjalide loomist.

Eksternaliseerimise etapi arvutita saadavad tadaslis soovitused on kasulikud kutseoskuste
arendamisel ja planeerimisel, kuid ainult arengtliuesvdi lahikolleegide tagasiside ei pruugi
olla piisav. Arvutiga tehtav ning tagaside sellefib olla palju kasulikum ning objektiivsem.

Elektrooniliselt antud tagasiside silib ning sbekdn vdimalik jalgida ka ise enda arenguid ja
muutusi vOi ka teiste tehtud vigadest ja saavustister vOimalik omandada endale vajalik,

kasulik.

Seetbttu peaksid antud kisimustike vaited néaitampataja eriala Ulidpilaste arusaamasid
Opetajaeriala kutsest ning tegevOpetajate arusaaimetkeseisust, ootustest, toetusest kui ka
piirangutest lahtuvalt. Seeldbi on voimalik ka t¢dw@ldusi teadmushalduspraktikate kasutamise
toetuste ja piirangute kohta, et teada, kuidassolékmalik soodustada teadmusloomet ning ka

Opetajate professionaalset arengut.
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4 Uuringu tulemused

Uuringu tulemused on jaotatud kaheksasse suurdeiplkus iga teadmiste spiraali etapp on

jaotatud kaheks osaks — arvutita ja arvutiga tettdeadmushalduspraktikad. lga Opetajate vaite
juures on ka Ulidpilaste vaide, et ndidata moledgevndtete sarnasust. Iga vaite kohta on tehtud
tulpdiagramm, kus on valja toodud iga vaite skaatktile vastanute protsent, mis on omakorda

jaotatud vastajate gruppideks: Ulidpilased, dpdtgavzanemodpetajad.

Iga teadmiste spiraali etapi osa 16pus on sageoleiskdikide vaidete Uldiste tendentside vélja
toomiseks. Antud tabelitest selguvad hetkeseisy @djuste (O), toetuse (T) ja piirangute (P)
koikide vaidete vastamise Uldised arvamused koikastajate gruppide kohta.

Teadmiste spiraali etappide 16pus on tehtud sagaioelsd, milles on teadmiste spiraali etapi
osade — arvutita ja arvutiga — aluseks voetud Betka, ootuste, toetuse ja piirangute kdikide
vaidete keskmised. Néaiteks sotsialiseerimine aiwubtn kolm vaidet ootuste (O) kohta. Iga
vastajate grupi ootuste (O) vaidete keskmised ocmtatud kokku Uldiseks arvutita ootuste
keskmiseks. Seega sotsialiseerimine arvutita acotwdtlete keskmine on sagedustabelis joonisel
nr 25, Ootused arvutita nime all.

Samuti on iga teadmiste spiraali etapi osast \dlitélja sarnase teemaga konkreetsed vaited,
mida on omavahel vorreldud. Véited on valitud igestkreetsest teadmiste spiraali etapi osast
ainult Gks ning selle vaite number (Vx) on toodwdgsdes — hetkeseis arvutita (Vx), hetkeseis
arvutiga (Vx), ootused arvutita (Vx), ootused aigat(Vx), toetus arvutita (Vx), toetus arvutiga
(Vx), piirangud arvutita (Vx), piirangud arvutig&/X). Nendest konkreetsete vaidete vordlusest
peaks selguma, kas Opetajate professionaalsesuaremgmaarav téahtsus infotehnoloogial voi
mitte, kuna kdik vaited on valitud sarnase teemael
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4.1 Sotsialiseerimine arvutita

1) Opetajate vaide: Arutan dpetamist puudutavaid te@mngeamiselt kolleegidega teistest
koolidest seminaridel vdi koolitustel. UliGpilastéide: Arutan dpetamist puudutavaid
teemasid peamiselt kaasilidpilastega kooliprakiiieééte kutseaasta Opetajatega
seminaridel.

45% -
40% -
35% -
30% -

25% -

m Uliépilased
m Opetajad

20% -
15% -

® Vanemdpetajad
10% -

Kindlasti Pigemer  Nijanaa DPigemjah — Kindlasti
mitte jah

Joonis nr 2. Opetamist puudutavate teemade arugamin

Joonisest nr 2 selgub, et pigem arutlevad Opetapustutavate teemade Ule Ulidpilased ja
vanemdpetajad kui Gpetajad. Opetajate puhul oruststendents ihtlasem, mis on téendoliselt
tingitud nende tasemete vOi huvide ebalhtluseshaSallidpilaste puhul on loomulik, et nad

soovivad edaspidi ka oma kaasulidpilastega suheddat teistelt on vdimalik saada head
nduannet, kuidas mingeid probleeme voi olukordefatada.

2) Opetajate vaide: Mulle meeldiks rohkem seminaridefleda, et arutada Opetamist
puudutavaid teemasid. UliGpilaste vaide: Mulle rdéed Gpetajana osaleda seminaridel,

et arutada Opetamist puudutavaid teemasid.
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70% -

60% 1~

50% -

40% Uligpilased
30% - m Opetajad

20% - B Vanemdpetajad
10% - 1 E

0%

Kindlasti Pigem ei Niija naa Pigemjah Kindlastijah
mitte

Joonis nr 3. Seminaridel osalemise soov, eesmadgigeamist puudutavate teemade arutamine

Joonisest nr 3 selgub, et pigem soovivad seminaosigeda Ulidpilased ja vanemdpetajad kui
dpetajad. Opetajate puhul on arvamused kdige mesmtias suunas, ainsana on pigem ei
vastanud dpetajad. Samas Opetajad ja vanemdpetaulistu sellega, et nad kindlasti tahaksid
osaleda seminaridel, kuid tlidpilased on kdige sshiselle poolt, et jatkata oma professionaalset
arengut. Vanemopetajate pigem jah vastanute ptotsen samas margatavalt Ule poole

vastanutest ehk siis peaaegu 70%.

3) Opetajate  vaide: Sooviksin kutsealaselt  suuremat ostkdd ulikooli
didaktikadppejoududega. Ulipilaste vaide: Soovikdiutsealaselt jatkata koostodd
ulikooli didaktikabppejoududega.

Joonisest nr 4 selgub, et pigem soovivad kutsdalaseuremat koostddd ulikooli
didaktikadppejoududega ulidpilased ja vanemOpetijaddpetajad. Vanemdpetajate pigem jah
vastanute protsent on samas margatavalt lle paskamntest ehk siis peaaegu 70%, samal ajal

kui 80% Ulidpilastest on vastanud, kas pigem jaitkiri@lasti jah.
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70% A
60% -
50% A
40% -
30% A
20% A
10% -
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Kindlastt ~ Pigemei  Niijanaa Pigemjah Kindlastijah
Imitte

NN NN N

® Uliopilased
B Opetajad

B Vanemdpetajad

Joonis nr 4. Kutsealaselt suurem koostdo soov dgiikiidaktikadppejdududega

4) Opetajate vaide: Mulle meeldiks saada juhendamiskogt (lidpilase juhendaja voi
mentorina. Ulidpilaste vaide: Mulle meeldiks Opets saada juhendamiskogemus

Ulidpilase juhendaja voi mentorina.

50% -
45% -
40%0
35% -
30% - .
250, - = Uligpilaged
20% - m Opetajad

15% - m Vanemopetajad
1020 -
5% -
0% T T T T f
Kindlasti Pigemei Niijanaa Pigemjah Kindlasti
mitte jah

Joonis nr 5. Juhendamiskogemuse saamine
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Joonisest nr 5 selgub, et pigem soovivad juhendamgemust saada U0lidpilased ja
vanemdpetajad kui dpetajad. Opetajate puhul onnarsed kdige negatiivsemas suunas,
kusjuures peaaegu pooled pigem ei sooviks ollandéjad ja ainsana kindlasti mitte on vastanud
ainult Opetajad, mis voib olla tingitud Opetajagapdevasest suurest té6koormusest. Samas
Ulidpilased on kdige rohkem selle poolt, et saath@ndamiskogemus.

5) Opetajate vaide: Osalemine seminaridel teiste {fiet], aitab kaasa mu erialase
silmaringi laiendamisele. Ulidpilaste vaide: Osalegnseminaridel teiste Gpetajatega,
aitaks kaasa mu erialase silmaringi laiendamisele.

80% 17
70% 17
60% 1~
50% 7
409 7 Uligpilased
309 - m Opetajad
20% B Vanemdapetajad
10% -
0% rd . . L . i .

Kindlasti Pigemei Niijanaa Pigemjah Kindlasti

mittc jah

Joonis nr 6. Osalemine seminaridel aitab kaastaeeailmaringi laiendamisele

Joonisest nr 6 selgub, et nii Ulidpilased, Opetdadka vanemdpetajad ndustuvad Uheselt, et
osalemine seminaridel aitaks kaasa erialase siigiataiendamisele — kdigi gruppide puhul
peaaegu 80%. Samas Opetajad olid vastavalt joenmseB kdige rohkem selle vastu, et osaleda

seminaridel, kuigi nad ndustuvad peaaegu taielilatlsee aitaks kaasa nende professionaalsele
arengule.

6) Opetajate vaide: Osalemine koolitustel ja semimhrtdd ajast ei ole kooli juhtkonna
poolt soositud. Ulidpilaste vaide: Osalemine kamel ja seminaridel t66 ajast ei ole
kooli juhtkonna poolt soositud.
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40%
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25% +
20%
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50, -

Kindlasti
mitte

Pigeniei  Niijanaa

Pigem jah

Kindlasti
jah

Uligpilased
m Opelujad

B Vanemdpetajad

Joonis nr 7. Osalemine seminaridel t60 ajast ekot#i juhtkonna poolt soositud

Joonisest nr 7 selgub, et Opetajad ja vanemdpetdjadustu, et osalemine seminaridel t60 ajast
oleks kooli juhtkonnale vastumeelne. Kuigi teatwd @etajaid on selles veendunud, et see ei ole
kooli juhtkonna poolt soositud, siis tden&oliseit see tingitud Uhe kooli praktikast, mitte ei ole
labiv tendents. Samas Ulidpilased pigem arvavadoeti juhtkond on selle vastu, kui nad

soovivad osaleda koolitustel ja seminaridel to@&tajdérelikult on reaalne kogemus positiivsem,

kui tlidpilaste negatiivne arvamus kooli juhtkorsuhtumisest seminaridesse.
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B e

N et T S

J,0 .n" - - \‘\ ‘
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oty \\A
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Vaidel Viide2  Viide3  Viide4 Vaide 5 (T)Viide 6 (P)

(H) (0) (0) (O)

= «— - Ulispilased
= 4 - Opetajad

=== Vanemaopetajad

Joonis nr 8. Sotsialiseerimine arvutita kdik vaited
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Kodige suuremad erinevused joonisel nr 8 on UliGpdga tegevOpetajate ootuste ja piirangute
vahel. Hetkeseisu ndevad sarnasemalt ulidpilasedaeemdpetajad, samal ajal kui Opetajad
naevad hetkeseisu kdige negatiivsemalt. Samas teotgeisukohalt Uhtivad enamuses
tegevOpetajate arvamused, kuid dlipilased usueddulevikus laheb paremini. Seega vdib

Oelda, et ulidpilaste arvates on tulevikus parem.

Toetust ndevad koik grupid Uhtemoodi, kuid piiraegpuhul on tegevdpetajad margatavalt
positiivsemalt meelestatud kui Glidpilased. Piiratggosas oli vaide, et osalemine seminaridel t66
ajast pole kooli juhtkonna poolt soositud, millegigdpilased ndustusid méargatavalt suuremas

osas kui tegevopetajad. Seeldbi voib tddeda, @bildistel on jddnud piirangutest vale mulje.
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4.2Sotsialiseerimine arvutiga

1) Opetajate vaide: Suhtlen sageli kolleegidega kigsel, kasutades infotehnoloogiat
(email, MSN, Skype, blogi, portfoolio kogukond).ig@pilaste vaide: Suhtlen sageli
kaastilidpilastega kutsealaselt, kasutades infotebgmt (email, MSN, Skype, blogi,
portfoolio kogukond).

60% -

50%0

40% -

30% 4 Uligpilased
B Operajad

20% - )
B Vanemdpetajad

109 -

OQ’:) T T T T T

Kindlasti Pigem el Niijanaa Pigemjah  Kindlasti
mitte jah

Joonis nr 9. Suhtlemine kutsealaselt kasutadegeimioloogiat

Joonisest nr 9 selgub, et dlidpilased ja vanemgguktasuhtlevad rohkem kasutades
infotehnoloogiat  kui  Opetajad. @ Samas  uUlibpilased htlswad  kbige  rohkem

infotehnoloogiavahendeid kasutades, mis on ka Idimkuna noorema pdlvkonna jaoks on
need vahendid igapdevased ka valjapool t66d. Gyetauhul on ainsana vastatud ka kindlasti

mitte ja Ule 20% pigem ei suhtle kutsealaselt lkades infotehnoloogiat.

2) Opetajate vaide: Kuulun Internetis mdnda dpetajadgukonda, kes omab oma
suhtluskeskkonda (blogi, portfoolio kogukond, muueskkonna kogukond).
Ulidpilaste vaide: Kuulun Internetis kaasulidpilega kutsealaselt samasse
kogukonda, kes omab oma suhtluskeskkonda (blogitfoptio kogukond, muu

keskkonna kogukond).
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Joonis nr 10. Kuulumine Internetis kutsealasesggkonda

Joonisest nr 10 selgub, et peaaegu pooled vaneaj@petuuluvad Internetis monda Opetajate
kogukonda, kus on suhtluskeskkond. Samas peaaegledpailidpilased ei kuulu Internetis
kutsealasesse kogukonda, mis on huvitav, kuna nddlesad kbige rohkem kasutades
infotehnoloogiavahendeid, kuid pole veel hakanudtlema kutsealastes kogukondades.
Opetajate vastuste tendents on sarnane jooniséleairnad ei suhtle kutsealaselt ega kuulu ka
kutsealasesse kogukonda.

3) Opetajate véaide: Arutan Interneti vahendusel dpistarpuudutavaid teemasid
peamiselt kolleegidega teistest koolidest. Ulicgida vaide: Arutan Internetis
Opetamist puudutavaid teemasid peamiselt kaasl#dgipga koolipraktikalt/teiste

kutseaasta Opetajatega.

Joonisest nr 11 selgub, et kbdige rohkem arutavéetriati vahendusel dpetamist puudutavaid
teemasid just vanemdpetajad ja seejarel UlidpilaSzsomas kui Opetajad peaaegu ei arutagi
Opetamist puudutavaid teemasid Interneti vahendudselnisel nr 8 vaitsid kaks korda rohkem
Opetajaid, et nad suhtlevad kolleegidega, kuid daijgoniselt vdib lugeda valja seda, et nad kiill

suhtlevad kolleegidega, kuid ei rddgi dpetamistiotavatel teemadel.
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B Vanemdpelajad
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mifte jah

Joonis nr 11. Interneti vahendusel 6petamist puavdieé teemade arutamine

4) Opetajate vaide: Osalen Internetis rahvusvaheli@aedpetajate kogukonnas, kus
jagatakse aktiivselt Gppemeetodeid ja Gppematerjaliidpilaste vaide: Osalen
Internetis rahvusvahelises (lidpilaste kogukonndgjs jagatakse aktiivselt

Oppemeetodeid ja dppematerjale.

70%

60%

50%

40% Ulispilased
30% m Opetajad

20%
10%
OQ’;J T T T T T

Kindlasti Pigemei  Niijanaa Pigemjah  Kindlasti
mitte jah

B Vanemopetajad

Joonis nr 12. Kuulumine Internetis rahvusvahelisgsealasesse kogukonda
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Joonisest nr 12 selgub, et ainult mdned Uksikud endipetajad kuuluvad Internetis
rahvusvahelisse kutsealasesse kogukonda. Koikidgpglel on vastanuid 60%, et kindlasti ei
kuulu, mis tahendab, et osad Ulidpilased ja tegeta&yad kull kuuluvad rahvusvahelisesse
kutsealasesse kogukonda, kuid ei tegutse ise sddtiwdi ei tegutseta antud kogukonnas
aktiivselt Oppematerjalide jagamisega. Rahvusvabeli kogukonda kuulumine eeldab ka

suuremat isiklikku huvi ning head voorkeele oskust.

5) Opetajate vaide: Ma ei pea vajalikuks Interneti eratusel dpetamist puudutavaid
teemasid kolleegidega arutada. Ulidpilaste vaile: ei pea vajalikuks Internetis
Opetamist puudutavaid teemasid kaasulibpilastagade.

Ulispilased
m Opetajad

B Vanemopetajad

Kindlasti ~ Pigemei  Niijanaa Pigemjah  Kindlasti
mitte jah

Joonis nr 13. Interneti vahendusel dpetamist puavdieé teemade arutamise mittevajalikkus

Joonisest nr 13 ei pruugi selguda adekvaatsedsastiuuna vaitel halb sdnastus - topelt eitus ei
ole Uiheselt tblgendatav. Vastates vaitele kindtagte, kui: ,Mitte mingil juhul ei ole ndus antud
vaitega” voOi kindlasti jah, kui: ,Jah, pean kindiagajalikuks 6petamist puudutavaid teemasid
arutada”, siis méte on samal juhul Uhene. Valtimadasist segadust antud vaitega, ei kajasta ma
seda sagedustabelis.
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6) Opetajate vaide: Mulle meeldiks, kui erialasesselié/ vms kogukonda, kuuluksid

nii ainedpetajad, Opetaja eriala Ulidpilased kui @#kooli didaktika Oppejoud.
Ulidpilaste vaide: Mulle meeldiks, kui erialasess@olielu/ vms kogukonda,
kuuluksid nii ainebpetajad, Opetaja eriala Uliopdd kui ka dlikooli didaktika
Oppejoud.

20%

10%

0%%

Ulispilased
m Opetajad
B Vanemopetajad

Kindlasti Pigemei  Niijanaa Pigemjah  Kindlasti
mitte jah

Joonis nr 14. Erialasesse kogukonda kuuluvad mitajad, tlidpilased kui ka 6ppejéud

Joonisest nr 14 selgub, et kbige rohkem sooviksalast infot vahetada just Ulidpilased, mis on

tdendoliselt tingitud soovist saada paremat ettelgj toimuvast ning Uhtlasi on taoline

kogukond heaks teejuhiks esimestel aastatel. Sampgyem ei vastanud ainult tlidpilased, kuid

see on tdendoliselt tingitud teatud isikute peratseest vaadetest kui Uldtendentsist. Samuti on

ka vanemdpetajad ja Opetajad vaga positiivselt eséaiud véimalusest erialases kogukonnas

suhelda nii Ulidpilaste kui ka Ulikooli didaktikgpejoududega.

7) Opetajate vaide: Mulle meeldiks leida rohkem kajlee kellega Koolielu/ vms

kogukonnas erialaselt dpetamiskogemusi arutad#@pllliste vaide: Mulle meeldiks
leida rohkem kaasulidpilasi vdi tulevasi kollee@ellega Koolielu/ vms kogukonnas
erialaselt 6petamiskogemusi arutada.
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Joonis nr 15. Kolleegide leidmine kogukonnas estal@petamiskogemuste arutamiseks

Joonisest nr 15 selgub, et nii ja naa ning pigdnojavastanud vanemopetajad, kuid kindlasti jah
pole neist Ukski vastanud. Seega on vanemoOpetagdel erialaste Opetamiskogemuste
arutamiseks, kuid mitte kindel eesmark. UliGpilagtedpetajate vastused on pigem positiivses
suunas, kuid on ka negatiivsemaid vastajaid ningladpetajad on ka vastanud kindlasti mitte.

8) Opetajate vaide: Mulle meeldiks, kui suhtlus dmtajkogukonnas toimuks emaili
listides. UliGpilaste vaide: Mulle meeldiks, kuirglus Gpetajate kogukonnas toimuks

emaili listides.

Joonisest nr 16 selgub, et kdige rohkem, lle pocdieemdpetajate ja enamus UliBpilastest,
pooldavad info vahetust 1&abi emalili listide, mis kimdlasti kiire ja mugav, kuid Uhtlasi ka
isikustamata. Opetajad on jagunenud uUhtlaselt koagtuste skaalale, nii et pooled dpetajad
pigem toetavad ja teine pool ei toeta suhtlust ddlmili listide.
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Joonis nr 16. Suhtlemine labi emaili listide

9) Opetajate vaide: Mulle meeldiks, kui suhtlus 6petaj kogukonnas toimuks
spetsiaalses elektroonilises suhtluskeskkonnas gi(blos6rgustik, kogukond).
Ulidpilaste vaide: Mulle meeldiks, kui suhtlus &mate kogukonnas toimuks

spetsiaalses elektroonilises suhtluskeskkonnagi(lorgustik, kogukond).
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Joonis nr 17. Suhtlus 0&petajate kogukonnas toimuigetsiaalses elektroonilises
suhtluskeskkonnas
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Joonisest nr 17 selgub, et peaaegu 80% Uulidpitastesviksid suhelda dpetajate kogukonnas
spetsiaalselt selleks mdéeldud elektroonilises sgkéskkonnas. Samuti pooldavad seda lle
poolte vanemdpetajatest. Samas vOimaldavad erinsutiuskeskkonnad piirata voi lubada
ainult konkreetsed isikud, kellega suhelda, kui@ntibliselt on tavasuhtluskeskkondadega
esinenud probleeme, et enamiku vastajate arvatesvaa spetsiaalset -elektroonilist

suhtluskeskkonda.

10)Opetajate vaide: Internetis suhtlemine kolleegidegtsealaselt toetab ainevaldkonna
dppematerjalide jagamist. Ulidpilaste vaide: Ingim suhtlemine kolleegidega

kutsealaselt toetaks ainevaldkonna ppemater;gghemist.
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Joonis nr 18. Internetis suhtlemine kolleegidegatsdalaselt toetab ainevaldkonna

Oppematerjalide jagamist

Joonisest nr 18 selgub, et Internetis mitte aisulsuhelda ja ei arutata vBimalikke kogemusi,
vaid suhtlemine kutsealaselt toetab enamiku vdstajyates ka dppematerjalide jagamist. Kdige
rohkem, Ule 60% Ulidpilastest on selles veenduned, kindlasti suhtlemine toetab ka

oppematerjalide jagamist ning samuti vastasid Qb @anemaodpetajatest pigem jah.

11) Opetajate vaide: Tehnoloogia kasutamine koolisaskendatud vahese arvutite hulga
t6ttu. Ulidpilaste vaide: Tehnoloogia kasutamineoli® on raskendatud vaheste

arvutite hulga tottu.
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Joonis nr 19. Tehnoloogia kasutamine koolis oneadktud vahese arvuti hulga tottu

Joonisest nr 19 selgub, et pigem usuvad antud tvéaheemdpetajad, enamus Opetajad pole selle
vaitega ndus. Ulidpilased pole suutnud konkreetsistukohta vétta — tle 40% uliGpilastest vastas

nii ja naa, kuigi pigem ei on vastanud moni uliapig rohkem kui pigem jah.

12)Opetajate vaide: Tehnoloogia kasutamine koolis askendatud Interneti tihenduse
puudumise tottu. Ulidpilaste vaide: Tehnoloogiakamine koolis on raskendatud

Interneti Uhenduse puudumise tottu.
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Joonis nr 20. Tehnoloogia kasutamine koolis onegagditud Interneti ihenduse puudumise tottu
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Joonisest nr 20 selgub, et Interneti Ghenduse puisdutdttu ei ole tehnoloogia kasutamine
koolis raskendatud, millest vOib jareldada, et elkanvastajate arvates on koolides Interneti
Uhendus hea ja selle tottu ei ole tehnoloogia lkasute raskendatud. Kbige rohkem arvavad
Ulidpilased — iga viies Ulidpilane, et tehnoloodiasutamine koolis on Interneti tGhenduse
puudumise tottu raskendatud. Antud juhul on tOaséhl tegemist eelkdige teadmatusega
reaalsest olukorrast.

13)Opetajate vaide: Erinevate programmide ja tarkvakasutamine on minu jaoks liiga
keeruline v6i aegandudev. Ulidpilaste vaide: Eratevprogrammide ja tarkvarade

kasutamine on minu jaoks liiga keeruline voi aegeied.
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Joonis nr 21. Erinevate programmide ja tarkvaragitamine on liiga keeruline voi aegandudev

Joonisest nr 21 selgub, et Ule poolte Ulidpilaatks ei ole erinevad programmid ja tarkvarad
liga keerulised, mis on eelkdige tingitud nendeepaast infotehnoloogilisest ettevalmistusest.
Vanemdopetajate ja Opetajate arvamus on moningasevasega peaaegu Uhtiv, et pigem ei ole
erinevad programmid ja tarkvarad liiga keerulisédaegandudvad.

14)Opetajate vaide: Ma ei ole tehnoloogia kasutamisiespadev, et kolleegidega
Internetis suhelda. Ulidpilaste vaide: Ma ei olerteloogia kasutamises nii padev, et

kaastilidpilastega vdi tulevaste kolleegidega Ireggsrsuhelda.
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Joonis nr 22. Tehnoloogia kasutamise padevus lgitlega Internetis suhtlemiseks

Joonisest nr 22 selgub, et tle 70% ulidpilastetasai ole tehnoloogia kasutamine takistuseks
kolleegidega vdi kaasulidpilastega Internetis sarhiteks. See on loomulik vastus tanasele
noorte pdlvkonnale, kelle elus on infotehnoloogigbpaevane ja vajalik roll. Enamus
vanemaopetajaid ja dpetajaid leiavad, et kindlagtipigem ei ole tehnoloogia kasutamise padevus
takistuseks Internetis suhtlemisel.

15)Opetajate vaide: Internetis on olemas minu erialgukond/ vérgustik. Ulidpilaste

vaide: Internetis on olemas minu eriala kogukor@@gustik.

Joonisest nr 23 selgub, et erialasest kogukonnadtgustikust on teadlikud dle poolte
vanemaopetajatest ja Opetajatest. Samas kui Ule d@ilastest vastas, et kindlasti ei tea nad
oma kogukonna/ vdrgustiku olemasolust. Ulidpilagéisid ka vastata lahtuvalt sellest, et nad

veel ei kuulu Gpetajate kogukonda/ vargustikku.
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Joonis nr 23. Erialase kogukonna/ vorgustiku olexhamternetis
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Joonis nr 24. Sotsialiseerimine arvutiga koik wdite

Kdige suuremad erinevused joonisel nr 24 on Ul&spd ja tegevOpetajate vahel. Vaite nr 5 jatsiredastabelist vélja, kuna
antud véide oli halvasti koostatud lahtudes vastuariantidest. Hetkeseisust l&dhtuvalt on sarnadeuwsemopetajate ja
ulidpilaste arvamused ning kdige madalamad on {gietarvamused. Ootuste ja toetuse osas on agalasi® arvamus kdrgem
kui tegevopetajatel, mis on loomulik, kuna tegevéael |ahtuvad reaalsematest ootustest. Piiranguitel tuleb arvestada, et
esimesed kaks vaidet on koolide tehnoloogilisteevdite kohta kaivad vaited, mille puhul on uliopgd negatiivsemalt
meelestatud ning kolm viimast vaidet h6lmavad esam# padevusi. Kolm viimast véidet on esitatud listii vahendite

kasutamises ei ole ma padev, mille puhul ulidpdese enesekindlamad ning pigem ei ndustu antucetede.
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Joonis nr 25. Sotsialiseerimine arvutita ja anaitig

Kdige suuremad erinevused joonisel nr 25 on saittidpilaste ja tegevOpetajate vahel. Samas hetkesgievad positiivsemalt
ulidpilased ja vanemodpetajad. Paraku arvavad k&@ktanute grupid Uhe punkti vdrra viiest halvemiotsgliseerimise
hetkeseisust arvutiga kui ilma arvutita. Seega g Ulidpilastel tekkinud arvamust, et suhtleeni@rvutiga on lihtsam ja
mugavam. Ootused uldiselt on Ulidpilastel natukeg&fhad tegevopetajatest ning Uhelgi vastajate Igeupile erinevust ootuste
suhtes suhtlemisel arvutita voi arvutiga. Samasusoarvutita osas on kdik grupid uksmeelsed, koetus arvutiga ei ole
tegevopetajate puhul nii kérge kui tlidpilastel.
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Piirangute osas ei ole voimalik kahjuks vorreldeudéita ja arvutiga suhtlemist, kuna arvutita sulmikeel naevad Ulidpilased kll
rohkem piiranguid kui tegevOpetajad, aga piirangadyutiga sisaldab kahepoolseid vaiteid, mis on mstatud nii

tehnoloogiliste vahendite kohta koolis kui tehngitiste vahendite kasutamise kohta. Seega ei olmalik sellest paika
pidavaid jareldusi teha.
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Joonis nr 26. Sotsialiseerimine arvutita ja anaytigppnkreetne naide

Joonisel nr 26 on dldine tendents pigem suhtlerrgttita vaartustav, kuigi vahed on minimaalsedldsi@alt on kodige
negatiivsemalt meelestatud sotsialiseerimise et@pstajad ning kdige positiivsemalt Clidpilased. rkigisvaarsed on

erinevused Opetajate arvamustest hetkeseisu jateatsas just arvutiga tehtavale osale. Samasdkdnge suurem sihtgrupp.
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4 .3Eksternaliseerimine arvutita

1) Opetajate vaide: Teiste Opetajatega arutades réagiayeli Opetaja kutsealastest

oskustest. UliGpilaste vaide: Kaasiilipilastega taates raagime sageli Opetaja

kutsealastest oskustest.
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Joonis nr 27. Opetaja kutsealastest oskustesnéiki

Joonisest nr 27 selgub, et kdige rohkem raagivaetafgp kutsealastest oskustest omavahel

ulidpilased, seejarel dpetajad ja kbige vahem vaipetajad, kuigi vahed on vaikesed. Ule poolte

ulidpilastest ja Opetajatest pigem réaagivad omav@hetaja kutsealastest oskustest.

2) Opetajate vaide: Kolleegide poolt loodud kirjalikahe- ja tunnikavad ja té6plaanid on

teiste jaoks kattesaadavad. UliGpilaste vaide: Kladsilaste poolt loodud kirjalikud

Oppematerjalid/ tunnikavad on teiste jaoks kattésaad.
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Joonis nr 28. Loodud kirjalikud aine- ja tunnikajyadooplaanid on teiste jaoks kattesaadavad

Joonisest nr 28 selgub, et peaaegu 60% Opetaleiaist et aine- ja tunnikavad ning tddplaanid
on teiste jaoks kattesaadavad. Samas kui enanfipildétest arvab, et kaasulidpilaste poolt
loodud kirjalikud dppematerjalid/ tunnikavad ei dkiste jaoks kattesaadavad. Vanemopetajad
on jagunenud kdikide vaidete vahel peaaegu vordsalti Gldine tendents on kaldu positiivses

suunas.

3) Opetajate vaide: Annan oma kolleegidele tagasisietehende Gpetajaoskusi taiendada.
Ulidpilaste vaide: Annan oma kaasllidpilastele $igjdet, et nende tulevasi
Opetajaoskusi taiendada.

Joonisest nr 29 selgub, et pigem annavad tagaiSjgktamist puudutavate teemade kohta
ulidpilased ja vanemdpetajad kui dpetajad. Opedgjahul on arvamused positiivses suunas ehk
siis pigem antakse tagasisidet. Samas vahesedunédstellega, et nad alati annavad tagasisidet,
kuid vanemdpetajad on kdige rohkem selle pookinelia tagasisidet.
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Joonis nr 29. Tagasiside andmine dpetajaoskustedamiseks

4) Opetajate vaide: Kolleegid vdiksid intensiivsermaida minu poolt loodud materjalidele
tagasisidet. Ulidpilaste vaide: Tahaksin, et kajlde annaksid minu poolt loodud

materjalidele tagasisidet.
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Joonis nr 30. Soov oma loodud 6ppematerjalidelasiagle saamiseks
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Joonisest nr 30 selgub, et Ulidpilased ja vanenajgebtsoovivad saada tagasisidet oma loodud
dppematerjalidele. Opetajate puhul peaaegu pooigenp ei sooviks saada tagasisidet oma
loodud Gppematerjalidele. Samas ulidpilased onedaipkem selle poolt, et saada tagasisidet ja
areneda ning teha asju paremini. Opetajate puliblaldtada, et neil on arvamus, et tagasisidega

tuleb tegeleda ning oma materjale imber teha, Gits asutuda lisakoormuseks.

5) Opetajate vaide: Mulle meeldiks, kui ainesektsiokobsolekutel jagatakse materjale
paberkandjal. UliGpilaste vaide: Mulle meeldiks, i kainesektsiooni koosolekutel

jagatakse materjale paberkandijal.
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Joonis nr 31. Ainesektsiooni koosolekutel matedf@jagamine paberkandijal

Joonisest nr 31 selgub, et kdige rohkem sooviksaderjale paberkandjal Ulidpilased ja kdige
vahem Opetajad. Samas Uulidpilased oskavad kashttainfotehnoloogilisi vahendeid, seega

jadb arusaamtuks, miks soovitakse materjale justnandjal.

6) Opetajate vaide: Koostdd kutsealastes kiisimustedieekidega ainesektsiooni
koosolekutel, aitab mul kiiremini oma ainevaldkosneajalikke Oppematerjale leida.
Ulidpilaste vaide: Tehtav koostod kutsealastes rkiusies kolleegidega ainesektsiooni

koosolekutel, aitaks mul kiiremini oma aines véjadi Sppematerjale leida.
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Joonis nr 32. Koostdo kutsealastes kisimusteseltssoni koosolekutel, aitab kiiremini leida

vajalikke dppematerjale

Joonisest nr 32 selgub, et kdige rohkem on antitdgaindus vanemdpetajad ja Opetajad, samal
ajal kui Ulidpilased kalduvad pigem kahtlema aitkésiooni koosolekute tdhususes. Seega
tundub reaalne olukord olevat parem.

7) Opetajate vaide: Ma ei tunneta oma kooli  juhtkontwetust ja abi uute
dpetamismeetodite rakendamisel. Ulidpilaste vaitmlijuhtkonna toetus voib mdjutada
minu kaitumist uute dpetamismeetodite kasutamisel.

Joonis nr 33 kajastab vastupidiseid dpetajate if@pildste vaiteid, mis on tingitud erinevatest
vaidete formuleerimisest. Lisaks on Opetajate védeuleeritud eitusega, seega on see niikuinii
raskesti tdlgendatav vastajale. Kui arvestada mébesite motet, siis voib kokkuvotvalt 6elda, et
kdik grupid on positiivselt meelestatud kooli jubtina toetuse osas uute Opetamismeetodite
kasutamisele votul.

60



50% -
45% -
40% -
35% -
(LA
ig": 1 = Ulispilascd

20% - m Opetajad
15% -
10% -
5% -
0% T T T T f

Kindlasti Pizem ei Niijanaa  Pigemjah  Kindlasti

mitte jah

B Vancmdpcetajad

Joonis nr 33. Kooli juhtkonna toetus mdjutab uytet@mismeetodite kasutamisele votmist
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Joonis nr 34. Eksternaliseerimine arvutita koikeghi

Joonisest nr 34 selgub, et hetkeseisust on kdidsarnasel arvamusel, samuti ka toetuse osas.
Kuid ootused on Ulidpilastel kdige suuremad ningtémtel kdige vaiksemad. Kahjuks langeb
piirangute vaide ara, kuna see on vastupidiselas@tud. Piirangu vaidet ei ole vdimalik

kasutada ka eksternaliseerimise sagedustabelis.
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4.4 Eksternaliseerimine arvutiga

1) Opetajate vaide: Lisan Koolielu/ vms portfooliossema loodud &ppematerjale
(meetodeid, to6lehti vms) tdendusmaterjalina oma arwatavate kutseoskuste
reflektsioonile. UliGpilaste vaide: Koolielu/ vm®mfooliosse oma loodud ppematerjale
(meetodeid, too6lehti vms) tdendusmaterjalina oma armatavate kutseoskuste
reflektsioonile.
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Joonis nr 35. Portfooliosse oma loodud Oppematggallisamine tdendusmaterjalina

omandatavast kutseoskuste reflektsioonist

Joonisest nr 35 selgub, et Ulidpilased ja vanenafgetisavad Koolielu/ vms portfooliosse oma

loodud Gppematerjale tdendusmaterjalina omandat&waseoskuste reflektsioonist. UliGpilaste

puhul vBib olla tegu ka niinimetatud kohustuseggejpudude poolt. Ule poolte Gpetajatest

pigem ei tee vOi kindlasti ei tee seda, mis voila dihgitud sellest, et Opetajatel pole aega ega
kohustust oma Oppematerjale lisada portfooliossa kiendusmaterjali omandatavast

kutseoskuste reflektsioonist.
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2) Opetajate vaide: Jagan Koolielu/ vms portfoolio dwauteiste Opetajatega oma
reflektsioone kutsealastest dnnestumistest ja etesdimmistest. Ulidpilaste vaide: Jagan
Koolielu/ vms portfoolio kaudu teiste kaastlibptega oma reflektsioone kutsealastest
onnestumistest ja ebadnnestumistest.
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Joonis nr 36. Portfoolio kaudu reflektsioonide jagse oma kutsealaste dnnestumiste ja

ebadnnestumiste kohta

Joonisest nr 36 selgub, et oma kutsealaste onnisstufa ebadnnestumiste kohta portfooliote
kaudu reflektsioone ei jagata mitte Gheski grupmss voib olla tingitud sellest, et seda pole

ndutud ega peeta vajalikuks.

3) Opetajate vaide: Saan kolleegidelt piisavalt tegjdst ja kommentaare oma Koolielu/
vms portfooliosse  Opetajaoskuste arengu kohta. pidiste vaide: Minu
didaktikabppejoud/ kutseaasta tugiprogrammi juhtnkeenteerib minu kutseoskuste
arengut nditavaid dppematerjale, tunnikonspektkirjalikke refleksioone, mis asuvad

minu portfoolios.
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Joonis nr 37. Tagasiside ja kommentaarid teistelfgolios dpetajaoskuste arengu kohta

Joonisest nr 37 selgub, et ainsana saavad ming#@asisidet portfoolio kaudu oma
Opetajaoskuste arengu kohta ulidpilased, kes onatiiselt kohustatud oma &pingute raames
antud tegevusi teostama.

4) Opetajate vaide: Panen oma kutseoskuste arengsesluhomendid alati tagasivaatavalt
kirja reflektsioonidena. Ulidpilaste vaide: Panemeao kutseoskuste arengu olulised
momendid alati tagasivaatavalt kirja reflektsioamd.

Joonisest nr 38 selgub, et ainult 30% (ulidpilasjas?0% tegevOpetajatest panevad kirja oma
kutseoskuste arengu olulised momendid reflektsoterma. Valdavalt on tendents negatiivses

suunas koikide gruppide puhul.
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Joonis nr 38. Kutseoskuste arengu olulised momgralihakse kirja reflektsioonidena

5) Opetajate vaide: Et anda oma kolleegidele tagagijskbmmenteerin nende Koolielu/
vms portfooliod. UliGpilaste vaide: Et anda oma d@ipilastele tagasisidet,

kommenteerin nende Koolielu/ vms portfoolioid.
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Joonis nr 39. Tagasiside andmine labi portfoolimkwenteerimise
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Joonisest nr 39 selgub, et Ule poolte dpetaja@msinkenteerivad oma kolleegide portfoolioid, et
anda nende tegevusele tagasisidet. Ka ulidpilastellpon tendents positiivne, kuid see vdib

jatkuvalt olla tingitud Ulikooli dppejoudude nduste

6) Opetajate vaide: Ma tahaksin saada tagasisidetdgitlelt enda loodud elektroonilistele
dppematerjalidele. UliGpilaste vaide: Ma tahaksakdta saama tagasisidet kolleegidelt

enda loodud elektroonilistele 6ppematerjalidele.
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Joonis nr 40. Tagasiside saamine oma loodud etziitistele dppematerjalidele

Joonisest nr 40 selgub, et Uldiselt soovitaksesiagket oma elektroonilistele dppematerjalidele.
Kdige rohkem on soovijate seas vanemdpetajaiddpildsi. Kdige negatiivsemalt suhtuvad oma

elektroonilistele 6ppematerjalidele tagasiside ssesse Opetajad.

7) Opetajate vaide: Mulle meeldiks, kui kolleegid arimiksid métestatult minu poolt
kirjutatud reflektsioone Koolielu/ vms portfoolioslidpilaste vaide: Mulle meeldiks, kui
kolleegid analiitisiksid mdotestatult minu poolt Kigud reflektsioone Koolielu/ vms

portfoolios.
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Joonisest nr 41 selgub, et enda reflektsioonidéiésimist portfoolios teiste poolt soovivad Ule
poolte vanemdpetajatest ja Ulidpilastest, samapdoied dpetajad pole kindlad, kas nad tahaksid

seda vOi mitte.
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Joonis nr 41. Reflektsioonide analtitisimine teist@tgportfoolios

8) Opetajate vaide: Ma oleksin ndus, kui (likoolid ki@ksid minu Koolielu/ vms
portfooliot koolipraktika dppematerjalina. Ulidpitee vaide: Ma oleksin ndus, kui

ulikoolid kasutaksid minu Koolielu/ vms portfoolikbolipraktika 6ppematerjalina.

Joonisest nr 42 selgub, et lle poolte Ulidpilassesiviksid, et nende portfooliot kasutatakse
koolipraktikal dppematerjalina. Kdige enam on seistu Opetajad — 30% Opetajatest ei soovi
vOi pigem ei soovi, et nende portfooliot kasutagakeolipraktikal Gppematerjalina. Iga kolmas

vastaja jattis konkreetselt vastamata, validesugastariandina nii ja naa.
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Joonis nr 42. Néustumine oma portfoolio kasutankselipraktika dppematerjalina

9) Opetajate vaide: Opetajate Koolielu vms portfaelikasutamine ilikoolis naidistena vi
dppematerjalidena, Gpetaks teooria korval uliGpélas praktilisi teadmisi. Ulidpilaste
vaide: Opetajate Koolielu vms  portfooliote kasuitaen (likoolis naidistena voi
Oppematerjalidena, dpetaks teooria kdrval Glidpaliespraktilisi teadmisi.
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Joonis nr 43. Portfooliote kasutamine naidistenatdis Ulidpilastele teooria kdrval praktilisi
teadmisi
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Joonisest nr 43 selgub, et kbikide gruppide pulil7©% olid ndus, et portfooliote kasutamine
naidistena oleks vajalik Ulidpilastele teooria kirpraktiliste teadmiste dpetamisel. Samas, kui
joonisel nr 42 kajastus, et pigem ei soovi Opetgadanemopetajad oma portfooliote kasutamist
koolipraktikal dppematerjalina. Uhtepidi k&ik mdishd taoliste portfooliote kasutamist

Oppematerjalina, kuid keegi ei ole piisavalt enegsd¥d, et anda oma portfooliot analliisimiseks

ja kasutamiseks.

10)Opetajate vaide: Internetist saadav kolleegidesiaigte toetaks minu kutsealast arengut.

Ulidpilaste vaide: Internetist saadav kolleegidgasiside toetaks minu kutsealast arengut.
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Joonis nr 44. Internetist saadav tagasiside tdettdealast arengut

Joonisest nr 44 selgub, et peaaegu kbik vanemapejulidpilased — mélemaid 90% arvavad,
et Internetist saadav tagasiside toetab kutseafasigut. Ainsana leidub &petajate hulgas neid,

kes arvavad, et Internetist kolleegide poolt saddgsasiside ei toeta nende kutsealast arengut.

11)Opetajate vaide: Riikliku Eksami ja Kvalifikatsid&askuse poolt loodud riigieksamite
naidised toetavad eksamineerijate ettevalmistardigipilaste vaide: Riikliku Eksami ja
Kvalifikatsioonikeskuse poolt loodud riigieksamit&idised toetavad eksamineerijate

ettevalmistamist.
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Joonis nr 45. Riikliku Eksami ja Kvalifikatsioonigleuse poolt loodud riigieksamite naidised

toetavad eksamineerijate ettevalmistamist

Joonisest nr 45 selgub, et peaaegu kdik vastajapdgon antud vaitega ndus maaral kindlasti
jah voi pigem jah. Nii ja naa on vastanud 10% (lasgtest ja alla 10% Opetajatest. Pigem ei on
vastanud alla 5% Opetajatest.

12)Opetajate vaide: Koostod kutsealastes kiisimustéisekidega Internetis aitab mul
kiiremini oma aines vajalikke Gppematerjale leidalidpilaste vaide: Koostoo
kutsealastes kusimustes kaasulidpilastega Internetitab mul kiiremini oma
ainevaldkonnas vajalikke dppematerjale leida.

Joonisest nr 46 selgub, et pigem on sellega nddpildlsed ja Opetajad, kui vanemdpetajad, et
koosttod kutsealastes kisimustes kolleegidega ktisrraitab kiiremini oma aines vajalikke
Oppematerjale leida. Pigem ei on vastanud 10% vépetajatest, kuid see on pigem Uksikjuhud,
mitte uldine tendents.
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Joonis nr 46. Koostdo kutsealastes kisimustesnietisraitab kiiremini vajalikke dppematerjale
leida

13)Opetajate vaide: Reflektsioon toetab minu professdset arengut. Ulidpilaste véide:

Reflektsioon toetaks minu professionaalset arengut.
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Joonis nr 47. Reflektsioon toetab professionaalssigut
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Joonisest nr 47 selgub, et peaaegu 60% Opetajatesstile vaitega kindlasti nbus, kuid 30% pole
kindlad vdi ei ole ndus. Samal ajal kui kdikidedjilaste vastused ja 80% vanemdpetajatest on

jaotunud kindlasti jah ja pigem jah vahel.

14)Opetajate vaide: Minu kool on ndéus, et kirjutan likke reflektsioone oma toost
Koolielu/ vms portfoolios. UliGpilaste vaide: Mirkooli juhtkond oleks kindlasti ndus, et

kirjutan avalikke reflektsioone oma to0st Koolielums portfoolios.
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Joonis nr 48. Avalike reflektsioonide kirjutamisqgartfoolios on kool ndus

Joonisest nr 48 selgub, et 70% Opetajatest on sdélieega ndus, samal ajal kui 40%
vanemopetajatest ja Ulidpilastest arvavad, et kawl sellega ndus. Peaaegu 60%
vanemaopetajatest ei ole selles kindlad, et koah@ums, et Opetaja kirjutaks avalikke reflektsioone
oma toost konkreetses koolis.
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Joonis nr 49. Eksternaliseerimine arvutiga

Kdige suuremad erinevused joonisel nr 49 on Ule&d ja Opetajate vahel. Soltuvalt vaitest kalduxatemdpetajad Ulidpilaste
vOi Opetajate poole. Hetkeseisu vaidete puhul adpilidste arvamus the punkti vorra viiest kbrgemreitles Opetajatega. Ka
ootuste puhul on Ulidpilaste positivsem suhturmmé@&gatav, kuid toetuse osas pole Uhtset joont piingngute puhul on kdik

vastajate grupid sarnasel arvamusel. Hetkeseisustvamus keskmine, samas kui toetuse soovi natkékgena.
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Joonis nr 50. Eksternalisatsioon arvutita ja agaiti

Kdige suuremad erinevused joonisel nr 50 on hetkasearvutita ja arvutiga, kusjuures arvutiga ekstliseerimine on the
punkti v&rra viiest madalamalt hinnatud. Ka ootussas arvutiga on natuke madalam hinnang, kuidisoatvutiga on jallegi
veidi suurem. Seega eksternaliseerimise suurenégjungh I&bi infotehnoloogiliste vahendite ei oléfillaste ja tegevOpetajate

poolt toetatud.
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Joonis nr 51. Eksternaliseerimine arvutita ja agajtkonkreetne naide

Kdige suuremad erinevused joonisel nr 51 on koikidstajate puhul hetkeseisu ja ootuste osas avatiarvutiga. Hetkeseisu
arvutiga on hinnatud isegi rohkem kui punkti vdmadalamalt vorreldes hetkeseisu arvutita. Hetkessigutita on hinnatud Ule
keskmise kbérgemaks. Ootuste osas on arvutiga tavst&sternaliseerimine poole punktiga viiest pigtkhadalam vorreldes
arvutita tehtavaga. Toetust on hinnatud nelja pgakviiest hoolimata, kas teadmushalduspraktikastiakse arvutita voi

arvutiga.
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4.5 Kombineerimine arvutita

1) Opetajate vaide: Ainesektsiooni kolleegidega locsageli uusi dpetamismeetodeid ja
materjale. UliGpilaste vaide: Ulikooli didaktikadgjpult/ kutseaasta tugiprogrammi juhilt
olen sageli saanud soovitusi koolis monda Opetapesodit vOi pedagoogilist votet
rakendada.
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Joonis nr 52. Uute dpetamismeetodite ja materjatidmine

Joonisest nr 52 selgub, et tle 40% (lidpilastessaamud soovitusi mone dpetamismeetodi voi
pedagoogilise votte rakendamiseks, mis on ka loinkiina dppejoud saab soovitada lahtuvalt
ulidpilasest teatud votteid, mida konkreetne Ulé@pe suudab ka rakendada. Samas Ule poolte
Opetajate pole loonud ainesektsiooni kolleegidegsi Gpetamismeetodeid vdi materjale. Isegi
vanemopetajad kalduvad negatiivses suunas omastega) kuigi pigem jah on vastanud 30%
vanemaopetajatest.

2) Opetajate vaide: Olen enda jaoks kohandanud mdii@olil dppejéudude poolt
soovitatud metoodikat/ dppematerjale. UliGpilastéde: Olen enda jaoks kohandanud

mone ulikooli dppejdudude poolt soovitatud metoadidppematerjale.
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Joonis nr 53. Soovitatud metoodika kohandamine

Joonisest nr 53 selgub, et peaaegu 60% UliGpilagsias kohandanud monda soovitatud
metoodikat vOi Oppematerjale. Samas ule 40% vanetafgiest pole kohandanud soovitatud
metoodikat, mis vOib vanemdpetajate kontekstisnédhda ka seda, et neile ei ole ka selliseid

soovitusi jagatud. Opetajate puhul on arvamustedwmus positiivsele poolele.

3) Opetajate vaide: Tahaksin, et me sagedamini juksirtee oma dppetddsse kolleegide
loodud Gpetamismeetodeid. Ulidpilaste vaide: Taimakst me sagedamini juurutaksime

oma Oppetoosse kolleegide loodud 6petamismeetodeid.

Joonisest nr 54 selgub, et peaaegu kdikidest astagjruppidest on 70% ndus sellega, kui
juurutataks kolleegide poolt loodud dpetamismeeatbdppetdodsse. Samas joonisel nr 53 ei
avaldanud peale Ulidpilaste keegi soovi kohandadeitatud metoodikat, kuid neid loodud ja

jarele proovituid dpetamismetoodikaid vOiks nendeates siiski juurutada.
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Joonis nr 54. Kolleegide poolt loodud &petamismeigtguurutamine

4) Opetajate vaide: Olen proovinud tutvustada kollidelgi likooli 6ppejdudude poolt
soovitatud dpetamismeetodeid. Ulidpilaste vaiddeVikus proovin kindlasti tutvustada

kolleegidele ulikooli dppejdudude poolt soovitafiygetamismeetodeid.
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Joonis nr 55. Ulikooli ppejoudude poolt soovitafipttamismeetodite tutvustamine

Joonisest nr 55 selgub, et kdige rohkem on proaVidlikooli dppejdudude poolt soovitatud
dpetamismeetodeid tutvustada kolleegidele ulidpdag vanemdpetajad. Ulidpilaste puhul on
tegemist tingimusliku véitega ehk nad pigem proadivseda teha, kui reaalselt on teinud.

Opetajatest on seda teinud ainult tile 30% vastahute
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5) Opetajate vaide: Opetajad vdiksid omavahel vahelaodud Gppematerjale ja seejérel
jagada tagasisidet, mis Uhel 6nnestus ja teiseenitiidpilaste vaide: Opetajad vbiksid
omavahel vahetada loodud 6ppematerjale ja seggéyatia tagasisidet, mis hel dnnestus
ja teisel mitte.
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Joonis nr 56. Loodud 6ppematerjalide vahetamik®gemuse vahetamine

Joonisest nr 56 selgub, et nii Ulibpilased, Opetdjai ka vanemdpetajad soovivad vahetada
Oppematerjale ning omavahel jagada kogemust. Saarasmopetajad on kdige vahem selle
poolt, et vahetada oma &ppematerjale ning jagad@rkast, mis thel on dnnestunud ja teisel
mitte.

6) Opetajate vaide: Kolleegidega lihistegevuses lodipmematerjale kasutan meelsamini
oma t00ds, sest see toetab minu kutsealast toodpildste vaide: Kaasilidpilastega
Uhistegevuses loodud dppematerjale kasutan me@lisama t60s, sest see toetab minu
kutsealast t66d.

Joonisest nr 57 selgub, et 70% kdigist vastajatpmdest on selle vaitega ndus, samal ajal kui
pigem ei on vastanud alla 10% Uulidpilastest ja @pétst ning kindlasti mitte ei ole keegi
vastanud.
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Joonis nr 57. Uhistegevuses loodud dppematerjalitemine kui kutsealase t60 toetus

7) Opetajate vaide: Kooli juhtkond viib labi sisekdodi ja taiendkoolitusi oma tootajatele.

Ulidpilaste vaide: Kooli juhtkond viib labi sisekiitoisi ja taiendkoolitusi oma tootajatele.
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Joonis nr 58. Sisekoolituste ja taiendkoolituste \@imine

Joonisest nr 58 selgub, et 80% Opetajatest ja S@Aembpetajatest on vastanud kindlasti jah.
Samas pole 30% Ulidpilastest kindlad selles, etlikpttkond viib labi sisekoolitusi ja

taiendkoolitusi.

8) Opetajate vaide: Kooli juhtkond uuendab regulat@epematerjalide baasi. UliGpilaste

vaide: Kooli juhtkond uuendab regulaarselt Gppenelide baasi.
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Joonis nr 59. Regulaarne 6ppematerjalide baasidaunime

Joonisest nr 59 selgub, et dpetajatel on margataitipse arvamuse suundumus antud vaitele,
samal ajal kui 20% vanemdpetajatest on vastanutiddti mitte. UliGpilaste puhul on ainult tle
30% vastanud kindlasti jah vbi pigem jah. Seegaolei antud hetkel v@imalik raakida

tegevOpetajate Uhesest reaalsusest voi Ulidpleatenatusest.

9) Opetajate vaide: Oppematerjale hoitakse meie kqmmmiselt paberkujul. Ulidpilaste

vaide: Oppematerjale hoitakse meie koolis peamisgderkujul.
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Joonis nr 60. Oppematerjalide hoidmine paberkujul
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Joonisest nr 60 selgub, et Opetajad ja vanemdpe®ijandustu, et Oppematerjale hoitakse
koolides peamiselt paberkujul. Samas Ule pooltépilastest arvavad, et see on pigem nii.
Jarelikult on reaalne kogemus positiivsem, kui pil&ste arvamus. Kdige vahem ndustuvad

antud vaitega vanemdpetajad — ainult 20% vane mjapesa
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Joonis nr 61. Kombineerimine arvutita kdik vaited

Joonisest nr 61 selgub, et hetkeseisu ndevad lals@oi margatavalt positivsemalt Kui
tegevOpetajad, erinevus on kohati Ule Ghe punkéisti Samas ootuste puhul on arvamused
ullatavalt sarnased, nagu ka toetuse ja piiranguietes. Piirangute puhul séltub arvamus

markimisvaarselt piirangu vaitest.

Opetajad on positiivsemalt meelestatud kooli juhtia osas, kus vaidetakse, et viiakse labi
sisekoolitusi ja taiendkoolitusi ning uuendataksgutaarselt dppematerjalide baasi. Samas ei ole
Opetajad ndus, et Oppematerjale hoitakse pearpaleérkujul. Seetbttu on arusaadav ka erinevus

Opetajate ja Ulidpilaste vahel.
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4.6 Kombineerimine arvutiga

1) Opetajate vaide: Olen loonud elektroonilisi Gppearjate koos kolleegidega
veebikeskkonnas. Ulidpilaste vaide: Olen loonudktetenilisi Gppematerjale koos
kaasulidpilastega veebikeskkonnas.
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Joonis nr 62. Oppematerjalide loomine veebikeskksnn

Joonisest nr 62 selgub, et peaaegu 70% vanemdgstaga loonud elektroonilisi 6ppematerjale
koos kolleegidega veebikeskkonnas, samas kui 408pildstest pigem ei ole loonud. See on
huvitav néaitaja, et Ulidpilased pole Uulikoolis sadnteha elektroonilisi dppematerjale koos
kaasulidpilastega veebikeskkonnas. Kindlasti nviétgtas ka tle 30% Opetajatest.

2) Opetajate vaide: Saan Internetis kolleegidelt siget enda loodud Gppematerjalidele
(meetodid, to6lehed vms). UliGpilaste vaide: Saaerhetis kaasulidpilastelt tagasisidet
enda loodud dppematerjalidele (meetodid, todlemmasl) v

Joonisest nr 63 selgub, et dldine tendents on pigegatiivne, vélja arvatud dle 30%
ulidpilastest, kes on vastanud kindlasti jah v@igon jah. Samas joonisel nr 62 vaitsid ainult 40%
ulidpilastest, et pigem nad on elektroonilisi dpp¢enjale loonud. Seega on huvitav, et hoolimata

sellest, et Ulidpilased ei ole aktiivsed dppematila loojad, on nad saanud tagasisidet.
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Joonis nr 63. Internetis tagasiside saamine omardpterjalidele

3) Opetajate vaide: Olen proovinud katsetada kolleegidpoolt  soovitatud
dpetamismeetodeid, mille juhendid leidsin InterstetUliGpilaste vaide: Olen proovinud
katsetada kaasulidpilaste poolt soovitatud Opetar@etodeid, mille juhendid leidsin
Internetist.
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Joonis nr 64. Opetamismeetodite katsetamine, jitiendid on Internetis
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Joonisest nr 64 selgub, et Ule poolte kdikidestajate gruppidest on proovinud katsetada

kolleegide poolt soovitatud dpetamismeetodeid,amilhendid on leitud Internetist. Ainult 10%

ulidpilastest ja vanemdpetajatest vastasid antitdlegkindlasti mitte.

Samuti joonisel nr 54 selgus, et peaaegu koikidastajate gruppidest oli 70% ndus sellega, kui

juurutataks kolleegide poolt loodud Opetamismeeatbdgppetddsse. Samas joonisel nr 53 ei

avaldanud peale Ulidpilaste keegi soovi kohandadaitatud metoodikat.

4) Opetajate vaide: Kolleegid on proovinud katsetadaunpoolt Internetis soovitatud

dpetamismeetodeid ja toolehti. Ulidpilaste vaideakiilidpilased on proovinud katsetada

minu poolt Internetis soovitatud 6petamismeetogeiolehti.
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Joonis nr 65. Kolleegid on proovinud katsetadarirggs soovitatud dpetamismeetodeid

Joonisest nr 65 selgub, et Ule poolte Ulidpilastergnemdpetajate kolleegidest on proovinud

katsetada Internetis nende poolt soovitatud Opstasetodeid. Kdige negatiivsemad on

Opetajate vastused, kindlasti mitte on vastanud 8pétajatest.

5) Opetajate vaide: Oma 6ppematerjalidele taiustandsedstan kolleegide tagasisidega.

Ulidpilaste  vaide:

tagasisidega.

Oma Oppematerjalidele

taiustamisarvestan kaasulidpilaste
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Joonis nr 66. Oppematerjalide taiustamisel arvalssattagasisidega

Joonisest nr 66 selgub, et ainult pooled Opetajadstavad oma Oppematerjalide taiustamisel
kolleegide tagasisidega, teine pool Opetajatestesiseda voi teeb seda moni kord. Samas 70%

ulidpilastest ja vanemdopetajatest pigem arvest&eddegide poolt tehtud tagasisidega.

6) Opetajate vaide: Osalen Internetis rahvusvahelisg®opetajate kogukonnas, kus
jagatakse Uksteise Gppemeetoditele ja Gppematifalitagasisidet. Ulidpilaste vaide:
Osalen Internetis rahvusvahelises Ulidpilaste koguks, kus jagatakse teineteise
Oppemeetoditele ja dppematerjalidele tagasisidet.

Joonisest nr 67 selgub, et kindlasti mitte on vasfatle 60% Opetajatest ja vanemdpetajatest
ning alla 60% ulidpilastest. Kui valja arvata Ukslkerandid koikide vastajate gruppides, siis

Uldiselt ei osaleta Internetis rahvusvahelises Gpatajate kogukonnas, kus jagatakse Uksteise
Oppemeetoditele ja dppematerjalidele tagasisidet.
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Joonis nr 67. Rahvusvahelises ainedpetajate kogalsoosalemine

7) Opetajate vaide: Mulle meeldiks rohkem Internetidldegidega Uhiseid 6ppematerjale
luua. Ulidpilaste vaide: Mulle meeldiks ka tulevagéos Internetis kolleegidega uhiseid

Oppematerjale luua.
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Joonis nr 68. Internetis kolleegidega Uhiste dpperaide loomine

Joonisest nr 68 selgub, et kdige rohkem soovikstdrhetis kolleegidega thiseid 6ppematerjale
luua Ule poolte Ulidpilastest. Samas kui alla podipetajate vastas pigem ei voi kindlasti mitte.
Huvitav tendents on vanemopetajatel, kus 70% vapetafatest on vastanud nii ja naa. Sellest
vOib jareldada, et oluline on vanemdpetajate jasses kellega nad Uhiseid dppematerjale loovad.

Samas on vanemadpetajate puhul ka vdimalus, etirted koostdodd dppematerjalide loomisel.
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8) Opetajate vaide: Mulle meeldiks, kui kolleegid Ka%s rohkem minu poolt loodud
veebis olevaid dppematerjale oma t66s. Ulidpilaside: Mulle meeldiks, kui tulevased

kolleegid kasutaks rohkem minu poolt loodud veelevaid dppematerjale oma to0s.

Uliépilased
m Opetajad

B Vanemdpetajad

o AL

0% T T T T T

Kindlasti ~ Pigemei  Niijanaa Pigemjah  Kindlasti
Iitte jah

Joonis nr 69. Loodud &ppematerjalide kasutaminke&gide poolt

Joonisest nr 69 selgub, et ainult pooled vastggatppidest tahaksid, et kolleegid kasutaksid
nende poolt loodud veebis olevaid dppematerjale tiva. Siin vBib vaga suurt rolli omada
algallikatele viitamine ja autoridiguste kaitse.

9) Opetajate vaide: Sooviksin osaleda Internetis ravafelises ainedpetajate kogukonnas,
kus jagataks iiksteise dppemeetoditele ja Gpperakdete tagasisidet. Ulidpilaste vaide:
Sooviksin tulevikus osaleda Internetis rahvusvaesliainedpetajate kogukonnas, kus
jagataks teineteise dppemeetoditele ja Oppematksialtagasisidet.
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Joonis nr 70. Soov osaleda rahvusvahelises airgapekogukonnas

Joonisest nr 70 selgub, et Ule poolte Ulipilastésy) alla poolte dpetajatest sooviksid osaleda
rahvusvahelises ainedpetajate kogukonnas. Samal oajapeaaegu pooled vanemdpetajad
vastanud, et nii ja naa ehk siis soltub kogukonngst neljas dpetaja pigem ei sooviks osaleda
rahvusvahelises ainedpetajate kogukonnas.

Joonisest nr 67 selgus, et kindlasti mitte on vastaiille 60% Opetajatest ja vanemdpetajatest
ning alla 60% Ulidpilastest, et nad ei osale rakghslises ainedpetajate kogukonnas. Kui vélja
arvata Uksikud erandid koikide vastajate gruppidess Uldiselt ei osaleta Internetis
rahvusvahelises ainefpetajate kogukonnas, kus ajegat Uksteise Oppemeetoditele ja
Oppematerjalidele tagasisidet, kuid jooniselt nr @i valja, et paljud sooviksid osaleda

rahvusvahelises ainedpetajate kogukonnas.

10)Opetajate véaide: Sooviksin, et kolleegid proovikatsktada minu poolt Internetis
soovitatud dpetamismeetodeid ja toolehti. Ulibg#dasaide: Sooviksin, et tulevased
kolleegid prooviks katsetada minu poolt Internetisovitatud Opetamismeetodeid ja
toolehti.
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Joonis nr 71. Kolleegid vdiksid proovida katsetadarnetis soovitatud 6petamismeetodeid

Joonisest nr 71 selgub, et tle 60% Ulidpilastesajeemdpetajatest soovivad, et kolleegid vdiksid
proovida katsetada Internetis nende poolt soowdtadpetamismeetodeid ja tddlehti. Kuigi
Opetajate Uldarvamus on pigem positiivne, siis anason Opetajad vastanud antud vaitele
kindlasti mitte v0i pigem ei.

11)Opetajate vaide: Minu Gppematerjalide kasutamindle&gide poolt, oleks mulle
kompliment. Ulidpilaste vaide: Minu Gppematerjalifasutamine tulevaste kolleegide
poolt, oleks mulle kompliment.

Joonisest nr 72 selgub, et Ule poolte Ulidpilageesanemdpetajatest vastasid, et kindlasti oleks
nende Oppematerjalide kasutamine kolleegide poeite nkompliment. Samas ainult 20%
dpetajatest vastasid kindlasti jah. Opetajad oedtaevate viidete korral pigem arvanud, et nad
ei soovi oma Oppematerjale jagada, seega ei tumdeka nii suurt uhkust, kui kolleegid
kasutaksid nende dppematerjale.
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Joonis nr 72. Oppematerjalide kasutamine kolleepai®t oleks kompliment

12)Opetajate vaide: Kooli juhtkond soosib ainesekiside ainealast koostddd Internetis.

Ulidpilaste vaide: Kooli juhtkond soosib ainesetsiide ainealast koostood Internetis.
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Joonis nr 73. Kooli juhtkond soosib ainesektsioerathealast koostodd Internetis

Joonisest nr 73 selgub, et vanemdpetajate vastagadevad kindlasti jah ja pigem jah vahel,
samal ajal kui ule poolte Ulidpilastest on vastamiidia naa ehk siis tlidpilased ei ole kooli

juhtkonnapoolse toetuse suhtes kindlad.
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13)Opetajate vaide: Koolil on oma elektrooniline naidkogum, millest juhinduda aine- ja
tunnikavade/ tasemetodde jms ettevalmistamisefipiliiste vaide: Koolidel peaks olema
oma elektrooniline naidistekogum, millest juhindudanekavade/ tasemetodde jms
ettevalmistamisel.
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Joonis nr 74. Koolidel elektrooniline naidistekogum

Joonisest nr 74 selgub, et Ule poolte vanemdpetgadpetajate on vastanud eitavalt, samas kui
peaaegu kdik Ulidpilased usuvad, et elektroonilmdedistekogum peaks olemas olema. Seega
antud hetkel on erinevus tegevdpetajate reaaldiggeléiste ootuste véaidete vahel. Vaidete mote

on erinev.

14)Opetajate vaide: Minu 6ppematerjalide kasutamindle&gide poolt, tekitab mulle
lisatood (materjali  kvaliteedi/ digekirja/ jms o¥asUlidpilaste vaide: Minu
Oppematerjalide kasutamine kaasulidpilaste pookitale mulle lisatood (materjali
kvaliteedi/ Gigekirja/ jms osas).

Joonisest nr 75 selgub, et selle véaitega ei ndershevate vastajate gruppide enamus, kuid kdige
negatiivsemalt on meelestatud dpetajad. Ule pomtemdpetajatest vastas antud vaitele pigem
ei. Enamik Ulidpilastest ei arva seda voi pole kadd
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Joonis nr 75. Oppematerjalide kasutamine kolleepai#t tekitab lisatood

15)Opetajate vaide: Oppematerjalide ja aine- ja tuswakle jagamine teiste Gpetajatega on
meie koolis soositud. Ulidpilaste vaide: Oppemal@te ja ainekavade jagamine teiste

Opetajatega on kooli juhtkonna poolt soositud.
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Joonis nr 76. Oppematerjalide jagamine teiste §gteza on soositud

Joonisest nr 76 selgub, et lle poolte dpetajasegtpnemdopetajatest on ndus, et ppematerjalide
jagamine teiste Opetajatega on koolis soositud.abafjal vastasid 70% uliGpilastest nii ja naa.

Seega pole tegevOpetajate tegelik tookorralduigpilaste arvamused kooskdlas.
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Joonis nr 77. Kombineerimine arvutiga kdik vaited

Kdige suuremad erinevused joonisel nr 77 on heikega piirangute osas, kus ei tule valja thtsatiéatsi. Uldjoontes véib
Oelda, et ulidpilased on kdrgemate hinnangutegaheikeseisude, ootuste ja toetuste suhtes kui japetédinnangud.
Vanemdpetajate hinnangud muutuvad ulidpilaste gtaate hinnangute vahepeal, omamata samuti nkimgltat joont. Ainus
jarjepidevus on Uulidpilaste ootuste ja toetuse &drgs hinnangus vorreldes Opetajatega, mis on loonamestades, et

Opetajatel on reaalsem Ulevaade.
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Joonis nr 78. Kombineerimine arvutita ja arvutiga

Kdige suuremad erinevused joonisel nr 78 on Ulg&dd hetkeseisust arvutita ja hetkeseisust aryutigkes on suur erinevus
arvuti kahjuks. Ootused on natuke langenud voreelnlgtusi arvutita ja arvutiga, taas arvuti kahjukeetusele arvutiga on
kdrgem hinnang antud, kui arvutita tehtavale. Rgrad arvutiga on madalamalt hinnatud, kui piiradgarvutita. Seega
hinnatakse eelkbige vastajate poolt traditsioanilise, kuigi infotehnoloogilised vahendid vdimalead paljusid tegevusi ja
paindlikkust vorreldes traditsiooniliste viisideddargatav hinnangu tdus on vanemopetajate podiisee arvutiga ning langus

piirangutele arvutiga.
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Joonis nr 79. Kombineerimine arvutita ja arvutigankreetne naide

Kdige suuremad erinevused joonisel nr 79 on ulg&éd ja Opetajate vahel. Ulidpilased on andnudeigaiitele kdrgema
hinnangu kui petajad. Samas vanemdpetajatel &hiealt joont pole. Uldine tendents néitab, et hetiseja ootused arvutita on
kdrgemad kui arvutiga, samal ajal kui toetuste azakdrgemate hinnangutega arvutiga kui arvutitaafyud arvutiga on

tegevOpetajate arvates halvemad kui piirangud aaviillidpilased on samas vastupidisel arvamusel.
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4. 7Internaliseerimine arvutita

1) Opetajate véaide: Arvestan sageli oma kutseoskusteegrimisel kolleegidelt saadud
soovitustega. Ulibpilaste vaide: Arvestan sageli aorkutseoskuste planeerimisel
kaasulidpilastelt saadud soovitustega.
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Joonis nr 80. Kutseoskuste planeerimisel kolleegatwitustega arvestamine

Joonisest nr 80 selgub, et pigem arvestavad katleegpovitustega kutseoskuste planeerimisel
50% vanemdpetajatest ja 80% Opetajatest. Ulicgilasmstasid lile poolte juhtudest, et nii ja naa
ehk siis vOib oletada, et nad ei ole kindlad kaégpilaste soovituste diguses. Koige
negatiivsemalt 20% vanemdpetajatest vastas pigem ei

2) Opetajate vaide: Olen uusi Gppematerjale ja me&tddaes méelnud oma kutseoskuste
arengule. Ulidpilaste vaide: Olen uusi 6ppematerjal meetodeid luues mdelnud oma

kutseoskuste arengule.

Joonisest nr 81 selgub, et peaaegu kOik vastajatpidy on positiivselt meelestatud uute
Oppematerjalide ja meetodite loomisel mdeldes ksisaste arengule. Koik vastajate grupid
vastasid 20% kindlasti jah ning pooled dpetajadli@pilased pigem jah. 80% vanemdpetajatest
vastasid pigem jah.
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Joonis nr 81. Uusi 6ppematerjale ja meetodeid lm@sinud kutseoskuste arengule

3) Opetajate vaide: Mulle meeldiks, kui Opetajad sikesid sugavamalt teineteise
kutseoskuste planeerimise protsessi. UlidpilastelevaMulle meeldiks, kui dpetajad

stiveneksid siigavamalt teineteise kutseoskusteggiarise protsessi.
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Joonis nr 82. Opetajad siiveneksid teineteise ksksste planeerimise protsessi

Joonisest nr 82 selgub, et 80% vanemodpetajatestutbsellega, samas kui alla poolte Ulidpilaste
ja Opetajate ndustuvad pigem vaitega vOi on vastayja naa. Seega on vanemdopetajate arvates
vajalik, et Opetajad sitveneksid teineteise kutsgsisk planeerimise protsessi. Samal ajal on
ulidpilaste ja dpetajate pooled vastajad seda metedee sdltub, kes siiveneb ehk siis on vastanud
nii ja naa.
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4) Opetajate vaide: Kolleegide tagasiside minu kutseste planeerimisele, toetab minu
professionaalset arengut. Ulidpilaste vaide: Kaapilaste tagasiside minu kutseoskuste

planeerimisele toetab minu professionaalset arengut

70% -
60% -
50% -
10% - Ulidpilased
30% + m Opetajad
20% B Vanemdopetajad
10%%
/il a— : . ’

Kindlasti Pigemei  Nujanaa Pigemjah  Kindlasti
Initte jah

Joonis nr 83. Kolleegide tagasiside toetab professilset arengut

Joonisest nr 83 selgub, et Uldtendents kinnitalikoéegide tagasiside toetab professionaalset
arengut, kuigi peamine vastajate arvamus on pas#jion igal vastajate grupil iga viies vastaja,
kes pole antud vaites péris kindel. Kdige rohkemstasid dpetajad kindlasti jah — 30% ja kdige

rohkem vastasid Ulidpilased pigem jah — 70%.

5) Opetajate vaide: Kooli juhtkond toetab dpetajatefessionaalset arengut. Ulidpilaste

vaide: Kooli juhtkond toetab Gpetajate professideetaarengut.

Joonisest nr 84 selgub, et Ule poolte dpetajategopled vanemdpetajad on vastanud vaitele
kindlasti jah, samas kui Ulidpilaste osakaal onukirB0% kindlasti jah. Taas on kdige
ebakindlamad kooli juhtkonna toetuse osas Ulidpdas iga viies pole kindel ehk on vastatud nii

ja naa.
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10% -
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Kindlasti ~ Pigemei  Niijanaa Plgemjah Kindlasti
Iitte jah

Joonis nr 84. Kooli juhtkond toetab Opetajate pssi@naalset arengut

6) Opetajate vaide: Arenguvestlustel saan objektiitagasisidet oma kutsealase arengu
kohta. Ulidpilaste vaide: Arenguvestlustel tahaksamda objektiivset tagasisidet oma

kutsealase arengu kohta.

600/0 _/

50%
10% -
oos . = Ulidpilased

m Opetajad
209 - 1
20% B Vanemdpetajad
10% j

e

Kindlasti Pigemei Niijanaa Pigemjah  Kindlasti
mitte jah

Joonis nr 85. Arenguvestlustel objektiivne tagasidiutsealasele arengule

Joonisest nr 85 selgub, et arenguvestlustel objekBse tagasisidesse kutsealasele arengule
usuvad peamiselt Gpetajad ja Ulidpilased. Ulidpdasastused jagunevad kindlasti jah ja pigem
jah vahel, samas kui 80% opetajatest on antudgaiméus. 30% vanemdpetajatest on vastanud

kindlasti mitte v0i pigem ei.
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Joonis nr 86. Internaliseerimine arvutita koik gdit

Joonisest nr 86 selgub, et kdikide vastajate gdepirvamused on vaga sarnased, kui vélja
arvata viimase vaite piirangud, kus vanemdpetajalldige negatiivsemalt meelestatud. Uldiselt
on internaliseerimine arvutita positiivselt hinrdtikuna keskmine hinnang on neli palli viiest.

Seega on nii hetkeseis, ootused, toetus kui kangid korgelt hinnatud ning antud teadmiste

spiraali etapi osale on antud positiivne hinnang.
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4.8 Internaliseerimine arvutiga

1) Opetajate vaide: Olen omandanud uusi dpetamiskogienutvudes kolleegide
reflektsioonidega oma dnnestumiste ja ebadnnesteirkishta. Ulidpilaste vaide: Olen
omandanud uusi Opetamiskogemusi tutvudes kaadalsdpi reflektsioonidega oma

Onnestumiste ja ebadnnestumiste kohta.

50% -
159 -
40% -
35% +
30% -
25% -
20% +
15% -
10% -
A;O,;) -/

0%

» UliGpilased
m Opetajad

B Vanemdpetajad

Kindlasti Pizemei  Niijanaa Pigemjah  Kindlasti
Iitte jah

Joonis nr 87. Omandatud uusi 6petamiskogemusidetvkolleegide reflektsioonidega

Joonisest nr 87 selgub, et Ulidpilased ja Opetgjatlctuvad positivsemalt kui vanemdopetajad
omandatud uutesse Opetamiskogemustesse tutvudesdidé reflektsioonidega Internetis. Iga

viies vanemd@petaja ei nbustu antud vaitega.

2) Opetajate vaide: Planeerin teadlikult oma kutsestskuarengut, ldhtudes nt
kutsestandardist. Ulidpilaste vaide: Planeerin lteadl oma kutseoskuste arengut,

lahtudes nt kutsestandardist.
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Kindlasti ~ Pigemei  Niijanaa Pigemjah  Kindlasti
mitte jah

Joonis nr 88. Teadlik kutseoskuste arengu plan@ezim

Joonisest nr 88 selgub, et pigem on positiivse rangega vanemopetajad ja Opetajad, kui
ulidpilased. Samas on poolte kdikide gruppide yattat vastanud kahtlevalt ehk nii ja naa. 40%
vanemopetajatest ja Opetajatest on ndus, et naeégriaad teadlikult oma kutseoskuste arengut,
lahtudes naiteks kutsestandardist. Ulidpilaste seiik teadlikkus oma kutseoskuste arengu

planeerimisel on loomulik, kuna paljud pole tdemsgit selle peale veel siigavamalt méelnud.

3) Opetajate vaide: Kasutan oma Gppetdd planeerinsiageli kolleegide dppematerjale.
Ulidpilaste vaide: Kasutan oma Oppetdd planeerimismageli kaasuliGpilaste
Oppematerjale.

Joonisest nr 89 selgub, et lle poolte vanemopetajktneerib oma dppetddd teiste loodud
Oppematerjalidega. Peaaegu pooled Ulidpilaste$pgajatest on vastanud nii ja naa ehk siis
mingil maaral kasutatakse teiste ka Oppematerjafege vahem — 30% ulidpilastest vastas

eitavalt, mis vdib olla seotud sellega, et neil guin antud hetkel veel vajadus seda teha.
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Joonis nr 89. Oppetdd planeerimine teiste dppeiatitga

4) Opetajate vaide: Kolleegid

tookavasid ja dppematerjale. Ulidpilaste vaide: s(giépilased

pakkunud mulle nadidiseks oma t66kavasid ja dppearaste

koolist on sageli isakpunud mulle naidiseks oma

koolist on sageli ise

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%%

5%

0%

Kindlasti  Pigemei  Niijanaa Pigemjah
nitte

Kindlasti
jah

B Ulispilased
B Opetajad

B Vanemdpetajad

Joonis nr 90. Kolleegid pakkunud naidiseks omaa@iékid ja ppematerjale
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Joonisest nr 90 selgub, et kdikide vastajate gdgpastused kalduvad negatiivses suunas, seega
enamasti kolleegid ei paku oma Oppematerjale nakis Pooled ulidpilastest ja
vanemopetajatest vastasid eitavalt, samas kuigebnr 89 selgus, et vanemdpetajad kasutavad
kdige rohkem teiste loodud materjale.

5) Opetajate vaide: Teiste kolleegide dppematerjdiidigsn sageli, kuidas teistmoodi
dpetada. Ulidpilaste vaide: Teiste kaasuliGpiladppematerjalidest 6pin sageli, kuidas
teistmoodi Opetada.

60% -

50% -

10% -

309% + Ulispilased
m Opetajad

20% 17 b
B Vanemdpetajad

100,,,0 | t i

OQ’;J T T T T T

Kindlasti Pigem ei Niijanaa  Pigemjah  Kindlasti
mitte jah

Joonis nr 91. Teiste dppematerjalidest dppimine

Joonisest nr 91 selgub, et pooled koigist vastajgieippidest ©Opivad Kkolleegide
Oppematerjalidest, kuidas teistmoodi Opetada. Seeg@ma Oppematerjalide jagamisel suur
tahtsus, kuna nii saavad Opetajad naha, kuidagdgtl on oma ulesandeid lahendanud ning
saavad sealt uusi ideid. Seetdttu ongi vajalikgagdppematerjale. Pigem ei vastajatest on kdige
suurem osa vanemopetajatel — 30%.

6) Opetajate vaide: Mulle meeldiks, kui kutsestandaleks rohkem kasutusel dpetajate
kutsealase arengu planeerimisel. Ulidpilaste vaMalle meeldiks, kui kutsestandard

oleks rohkem kasutusel dpetajate kutsealase amageerimisel.
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B Vancmé&pctajad

Joonis nr 92. Kutsestandard aluseks Opetajateddatsearengu planeerimisel

Joonisest nr 92 selgub, et vanemdpetajad on k&es @bt vOi pole kindlad, et kutsestandard
peaks olema aluseks Opetajate kutsealase arengeeplaisel. Nii Ulidpilased kui ka dpetajad
pigem ndustuvad sellega vdi on vastanud nii ja r&anas on selge, et mingigi alus oma

tegevuse vOi karjaari planeerimisel on parem kuienmidagi.

7) Opetajate vaide: Opetajad peaks elektroonilisghedmaterjale looma ja jagama, et teised
saaks neid kasutada. Ulipilaste vaide: Opetajaakspelektrooniliselt dppematerjale

looma ja jagama, et teised saaks neid kasutada.

Joonisest nr 93 selgub, et kuigi keegi ei taha erita materjale teistega jagada, arvavad lle
poolte kbikidest vastajate gruppidest, et teiseakpiel looma ja jagama oma Gppematerjale. Iga

kolmas vastaja ei ole kindel, kas see peaks ninaledi voiks nii olla teatud juhtudel.
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Joonis nr 93. Opetajad peaksid oma elektrooniligiednaterjale looma ja jagama, et teised
saaksid kasutada

8) Opetajate vaide: Elektrooniline tagasiside kolldetii mis salvestub minu Koolielu/ vms
portfooliosse, toetab minu 6ppimist. Ulidpilaste idgd Elektrooniline tagasiside

kaasulidpilastelt, mis salvestub minu Koolielu/ vipsrtfooliosse, toetab minu dppimist.

70% -
60% 1
50% 17
40% 17 Ulidpilased
30% 17 m Opetajad
20% 1 B Vanemdopetajad
10% + -I -
0%

Kindlasti Pigemei  Niijanaa Pigem inh Kindlasti

mitte jah

Joonis nr 94. Portfooliosse salvestatud tagasidoletavad Gppimist
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Joonisest nr 94 selgub, et pooled kdikidest vastajeuppidest on selle vaitega ndus. Iga kolmas
vastaja valis nii ja naa ehk siis nad pole parigdlkdd antud véite digsuses. Kdige rohkem on

antud vaitega ndus vanemopetajad — 60%.

9) Opetajate vaide: Kutsestandardi jargi oma arengmegrimine toetab minu Gppimist.

Ulidpilaste vaide: Kutsestandardi jargi oma areplguneerimine toetab minu dppimist.

Ulicpilased

® Opetajad

B Vanemdpetajad

10% 7 —h-

0?’;) T T T T T

Kindlasti  Pigemei  Niijanaa Pigemjah  Kindlasti
mitte jah

Joonis nr 95. Kutsestandardi jargi arengu planeeérnoetab dppimist

Joonisest nr 95 selgub, et pooled koikidest vastagauppidest on ndus antud véitega ja
uldjoontes ulejaanud pooltest pole péris kindlaals kee on Gige vdi vale. 10% Opetajatest ja
ulidpilastest pole antud vaitega ndus.

10)Opetajate véaide: Teiste kolleegide poolt loodudaja tunnikavad toetavad minu tundide
ettevalmistamist. UliGpilaste vaide: Teiste kaafiilaste poolt loodud Gppematerjalid/

tunnikavad toetavad minu tundide ettevalmistamist.

Joonisest nr 96 selgub, et Ule poolte Ulidpilage<gipetajatest on sellega ndus, samal ajal kui
ainult 20% vanemdpetajatest ndustub antud vaité@% vanemdpetajatest vastas nii ja naa.
Samas joonisest nr 89 selgus, et Ule poolte vaneta@dpe planeerib oma Oppetddd teiste loodud
Oppematerjalidega. Peaaegu pooled Ulidpilaste$pgajatest on vastanud nii ja naa ehk siis
mingil méaaral kasutatakse ka teiste dppematerfdega kasutavad kdikide gruppide vastajad
suuremal voi vahemal mé&éaral kolleegide poolt loochaderjale.
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Joonis nr 96. Kolleegide loodud aine- ja tunnikat@etavad tundide ettevalmistamist

11)Opetajate vaide: Kutsestandard ei ole kdige mugamarmdokument, mille jargi oma
kutsealast arengut planeerida. UliGpilaste vaidets&standard ei ole kdige mugavam

normdokument, mille jargi oma kutsealast arengaheérida.

50% -
45% -
40%6 -
35% A
30% - o
250, Ulidpilased
20% + m Opetajad
15% A B Vanemdopetajad
10% -
5% .

L —

0%

Kindlasti Pigemei  Niijanaa Pigemjah  Kindlasti
mitte jah

Joonis nr 97. Kutsestandard pole kdige parem nokomdent kutsealase arengu planeerimisel
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Joonisest nr 97 selgub, et pooled vanemoOpetajatestvad, et kutsestandard on sobiv
normdokument kutsealase arengu planeerimisel. Begaeoltel juhtudel on kdikide vastajate
grupid vastanud nii ja naa ehk siis mingi osa otsdstandardist kasutatav kutsealase arengu
planeerimisel, mingi osa mitte.

12)Opetajate vaide: Portfooliod peaks olema dppimideisesaadavad. Ulibpilaste vaide:

Portfooliod peaks olema dppimiseks kattesaadavad.

50% -

50% +~

40% -

30% - Uli6pilased
B Opetaje

2006 1 Opetajad
B Vanemopetajad

1 ) =

0%

Kindlasti Pigemei  Niijanaa Plgem]’ih Kindlasti
1ilie Jah

Joonis nr 98. Portfooliod peaks olema 6ppimisekekaadavad

Joonisest nr 98 selgub, et Ule 60% kdikidest varsgagruppidest on sellega ndus, et portfooliod
peaks olema Oppimiseks kattesaadavad, samas ei lseegi ise aktiivselt oma portfoolioid
naidata. Koige positivsemalt on meelestatud varp=tajad. lga kolmas vastaja pole jallegi
kindel, kas portfooliod peaks olema Gppimiseksdsitbdavad voi mitte.

13)Opetajate vaide: Oma Gppematerjale ma ei tahakaMajagada, kuna keegi vdib neid
oma nime all levitama hakata. UliGpilaste vaide: @Odppematerjale ma ei taha avalikult
jagada, kuna keegi vdib neid oma nime all levitdrakata.
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Joonis nr 99. Oppematerjale ei soovi avalikult ggauna neid véidakse teise nime all levitada

Joonisest nr 99 selgub, et lle poolte vanemdpetagib, et Gppematerjale ei levitata teise nime
all. Samal ajal iga viies Opetaja usub, et ei s@walikult jagada oma &ppematerjale, kuna neid

voidakse teise nime all levitada. Ule poolte tliagie pole kindlad, kas see on nii vGi mitte.

14)Opetajate véaide: Kooli juhtkond ootab, et dpetamsitaks oma t66s elektroonilisi
dppematerjale. Ulidpilaste vaide: Kooli juhtkondtam, et Gpetaja kasutaks oma toos

elektroonilisi 6ppematerjale.

Joonisest nr 100 selgub, et lle poolte vanemopesajga Opetajatest on antud vaitega ndus,
samal ajal kui Ulidpilased jagunevad Uhtlaselt erate arvamuste vahel. Ulidpilased ei tea

reaalset olukorda koolis ning pigem arvavad halwenkui see tegelikkuses on.
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Joonis nr 100. Kooli juhtkond ootab, et dpetajaukalss oma t66s elektroonilisi dppematerjale

15)Opetajate vaide: Kooli juhtkond ootab, et dpetajautaks e-portfooliot oma kutsealases

arengus. Ulidpilaste vaide: Kooli juhtkond ootab,dpetaja kasutaks e-portfooliot oma

kutsealases arengus.
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Joonis nr 101. Kooli juhtkond ootab, et dpetajaukalss e-portfooliot oma kutsealases arengus

Joonisest nr 101 selgub, et pooled vanemdpetajatégietajatest on antud vaitega ndus, samas
kui pooled Ulidpilased arvavad, et kooli juhtkoridoeta, et Opetaja kasutaks e-portfooliot oma
reaalsest

kutsealases arengus. Seega pole taas kord uli@pild&ielikku ettekujutust

situatsioonist.
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Joonis nr 102. Internaliseerimine arvutiga koikedi

Kdige suuremad erinevused joonisel nr 102 on UlSp: ja Opetajate vahel hetkeseisu hindamiseBpiidistele tundub
internaliseerimise osa olevat halvemini tehtav &petajatele. Ootuste osas on arvamused koikidejasstgruppide vahel
Uhtlasemad, samuti ka toetuste osas. Piiranguteahguid ei ole vdimalik kdrvutada, kuna vastusedkeskendunud igale
konkreetsele vaitele. Piirangutes tuleb esile ilgSpe erinevad arusaamad vorreldes tegevOpetajatéglme vaite puhul viiest

on Ulidpilastel punkti suurune erinevus hinnangwi@seldes tegevdpetajatega.
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Joonis nr 103. Internaliseerimine arvutita ja aigaut

Kdige suuremad erinevused joonisel nr 103 on hetkek arvutita ja hetkeseisul arvutiga, mida on ahachalt hinnatud.
Ootused nii arvutita kui ka arvutiga on sarnasedirismuutusi ei ole. Toetusele arvutita on antudkiki@ vastajate gruppide
poolt kdrgem hinnang kui toetusele arvutiga. Pipaoh arvutita erinevad aga koikide vastajate gruppitkes kuni Ghe punkti
vOrra viiest. Samas on piirangutest arvutiga sarrannang koikidel vastajate gruppidel, kuigi sae&oikidel juhtudel madalam
piirangutest arvutita.
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Joonis nr 104. Internaliseerimine arvutita ja agajtkonkreetne naide

Kdige suuremad erinevused joonisel nr 104 on tegapiirangute osas arvutita ja arvutiga. Hetkesevutita ja arvutiga ning
ootused arvutita ja arvutiga on Uhtsel joonel kimexMate vastajate gruppide seisukohast, kus vaiksenevus tuleb valja
hetkeseisu hindamisest erinevate gruppide vaheadtuSed ja piirangud arvutiga tehtavale on aga matad kui toetusel ja

piirangutel arvutita tehtaval.
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5 Arutelu

Antud to66 keskendus Opetaja eriala (Ulidpilaste pgetvdpetajate teadmusloomele ja
teadmushalduspraktikate teostamisele koolis. Teathrmme organisatsioonis labib erinevaid
teadmiste spiraali etappe: sotsialiseerimine, ehalseerimine, kombineerimine ja

internaliseerimine, mis omakorda tagavad dinaaengisraalse teadmusringluse.

Teadmised Eesti Opetajate poolt kasutatavatesimigstthlduspraktikatest nende professionaalse
arengu toetajana arvutita ja arvutiga on vahesddlin® oli leida, millised on erinevatel
professionaalse arengu etappidel olevate Opetfjpietaja eriala Ulidpilaste ja tegevOpetajate)
poolt tehtavad teadmusloome ja teadmushaldusekaaktraditsioonilises keskkonnas ja arvuti
abil. Samuti on vaja tapsustada, milline on heglggsnillised on ootused, aga ka vajadus toetuse

jarele ja piirangud.

Tegemist on kvantitatiivse taustauuringuga. Antwdlingut rahastatakse Euroopa Liidu poolt
ning tegevdpetajate valimi ja kiilsimustiku saatmidiepeamine roll Opetajate Liidul. Selle jaoks
tootas doktorant K. Tammets valja kisimustiku tégetajatele, mis pdhineb SECI mudelil, et
uurida teadmushalduspraktikate kasutamist. Antugist@00 raames muutsin tegevOpetajate

kisimustikku nii, et kdikide vaidete motted jaavsminaks.

Loplik tegevOpetajate valim kujunes 13 vanemdopstijmetoodikust ja 32 nooremdpetajast/
Opetajast, kes vastasid kusimustikule ning on $eetfuringutulemustes ka kajastatud. Seega
tegevOpetajatest vastanuid on 75%. Loplik dpetagdeeiiliGpilaste valim jai 16 tlidpilasega, mis
paraku tahendab mugavusvalimit. Opetaja erialapiiéiste osalus on 15%. Koguvalimi

moodustasid seega 168 tegevOpetajat ja Opetaja épaast ning koguosalus on 36%.

Kdige sarnasemad olid vastuste osas vanemdpetajatbodikud ja ulidpilased. Ulidpilased
arvatavasti seet6ttu, et neil on veel idealisegrétiekujutused tulevasest toost. Opetajate valim
oli kaks korda suurem vanemoOpetajate ja Ulidpilastkmist, seega oli vastuste hajuvus ka

suurem Likerti skaalal, kui vanemdpetajatel vodfliastel.
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Hetkeseisu ja ootuste osas olid hoolimata teadmsgtieaali osadest uldjuhul ulidpilaste
hinnangud kérgemad kui tegevdpetajate omad. Saworasikalt tuli valja just piirangute puhul,

et Ulidpilastel puudub tegelik arusaam sellestd&sija mismoodi on koolides t66 korraldatud.
Eriti see osa, mis puudutab kooli juhtkonna toefystajatele.

Teadmushalduspraktikate kasutamisel sotsialisesgimatapis tuli valja, et suheldakse nii
traditsioonilistel viisidel kui ka kasutades taneyaseid tehnoloogilisi vahendeid, kuid pigem
eelistati suhelda niisama, mitte teadmusloome edsted Kuigi joonisel nr 6 tuli valja, et

osalemine seminaridel kull avardab silmaringi, d#gevopetajad ei olnud eriti huvitatud
seminaridel osalemisest, vastupidiselt Ulidpilastgh vanemdpetajatele. Nii Opetamist
puudutavate teemade arutamisel kui tegevusel komasjaid dpetajad pigem tahaplaanile, kuid

see — eest olid aktiivsed ulidpilased ja vanemgpeta

Eksternaliseerimise puhul oli l&bivaks jooneks arug, et reflektsioonid ja tagasiside on vaga
kasulikud, kuid tegevopetajaid ei soovi oma loodpgematerjale voi portfoolioid nédidata. Seega
kdik saavad aru, et see on vajalik, ei taha sikadegi liigset t66d voi kriitikat oma loodud

materjalidele. Naiteks olid 70% kdikidest vastajgteppidest ndus (joonis nr 43), et portfooliote
kasutamine Uulikoolis naidistena dpetaks ulidpilesteooria kdrval ka praktikat, kuid enamus ei

olnud nbus oma portfooliot andma koolipraktika dppéerjaliks (joonis nr 42).

Kombineerimisel oli valdavalt soov kasutada tepstelt loodud 6petamismeetodeid, kuid mitte
ise katsetada nendega. Kuigi teiste poolt loodwstadpismeetodeid ja dppematerjale kasutataks
heameelega, siis enda omasid ei taheta teistegadgagRahvusvahelises ainedpetajate

kogukonnas tahetakse kunagi osaleda, kuid antkelhatd moned Uksikud ka nendes tegevad.

Internaliseerimisel tuli valja Opetaja kutsestaddavajalikkus, kui alusdokument. Kahjuks

puudusena toodi vélja ka see, et kutsestandaria &bdae parem normdokument oma kutsealase
arengu planeerimisel. Ulidpilased polnud oma vastuseel vaga kindlad, seega vdib oletada, et
nad pole kutsestandardiga veel pdhjalikult tutvur@a uute dpetamiskogemuste saamisel peeti
maaravaks teiste tehtud reflektsioone oma &nnestana ebadnnestumiste kohta, mitte aga enda

Opetamiskogemuste reflekteerimisest saadud kogemust
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Opetajate professionaalses arengus tulid véljaeswan eelistused teadmushalduspraktikate
kasutamisel pigem arvutita kui arvutiga. Kohatidotbetused ja piirangud pigem k&rgemalt
hinnatud arvutiga tehtavale kui arvutita, kuid Resiisu ja ootusi vorreldes olid enamasti
arvutiga tehtav the punkti vorra viiest madalamfiltnatud. Uldjuhul andsid uliGpilased

hetkeseisu ja ootuste puhul kdrgemaid hinnanguidfpetajad. Samas isegi sotsialiseerimise
etapis eelistasid Ulidpilased arvutita tehtavageteisi, kuigi tdnapaeva noorte puhul ei tohiks

olla probleemiks infotehnoloogiliste vahendite Kasoise oskused.

Seega koik uurimiskiisimused said vastused — ernprafessionaalses arengu jargus olevatele
Opetajatele on iseloomulikud erinevad teadmushpldiksikate kasutamised. Suurimad
erinevused on Ulidpilaste ja Opetajate vahel, ks@dtuvalt vaitest moodustasid tihti eraldi
arvamusgrupi ka vanemoOpetajad. Lahtuvalt infotebmgiast oli Gldine tendents arvutita
teadmushalduspraktikate kasutamise poolt, kuigiakobelistati toetuste ja piirangute puhul

arvutiga tehtavaid tegevusi.

Ulidpilased oli rohkem valmis katsetama ja tegemaseidi t66d nii enda arendamiseks kui ka
teadmusloome edendamiseks kui dpetajad. Opetajatasil pigem rahulikult oma igapaevast
tood teha, kui katsetada erinevaid metoodikaid, eGpgierjale vOi luua uusi teadmisi.

Vanemopetajad olid mérgatavamalt to0kamad ja attimmzendusi katsetama voi sisse viima kui

Opetajad.

Antud uuring tdi valja kindlasti osad probleemid érgad kohad teadmushalduspraktikate
kasutamise seisukohast lahtuvalt Opetajate prafiesalsest arengust. Antud uuringut voiks
korrata suurema valimiga ning tdiendada kisimustibkaeguste vaidete laiendamisega. Sel
juhul vdiks ka kusimustiku jaotada eraldi etapp&lekastasel juhul on see liiga mahukas ning
paljud vdivad vastamise ajal pooleli jatta. Muutike vastuse variantide nimetusi, kuna kohati

on see antud hetkel segadusse ajav.
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6 Kokkuvote

K&aesoleva magistritodé eesmargiks oli uurida erisepeofessionaalses arengujargus olevatele
Opetajatele iseloomulikke teadmushalduspraktikasutamist, kuna teadmised Eesti dpetajate
poolt kasutatavatest teadmushalduspraktikatestenprafessionaalse arengu toetajana arvutita ja
arvutiga on vahesed. Samuti oli vaja tdpsustadénenon hetkeseis, millised on ootused, aga ka
vajadus toetuse jarele ja piirangud.

To6 annab (levaate Opetajate voOimalustest teadomseks |&bi infotehnoloogia,
teadmusloomest ja teadmusjuhtimisest nii tldisalkia haridusasutuses ning teadmiste spiraalist
l&htuvalt SECI mudelist. Pustitatud uurimiskusinelst vastuste saamiseks kasutati kahte
kisimustikku, mis olid suunatud Opetajatele ja pil@stele. Kisimustikud sisaldasid vaiteid
arvutita ja arvutiga tehtavate teadmushalduspratdilkkasutamisest lahtuvalt teadmiste spiraali

neljast etapist. Tegemist oli kvantitatiivse uutigg.

Uuringu tulemustest tulid valja, et sotsialiseesenietapis suheldi meeleldi niisama, kuid ei
arutletud Opetamist puudutavate teemade (le, kufijeti, et seda peaks tegema.
Eksternaliseerimise etapis eelistasid Opetajateteeslektsioonidest ja tagasisidest dppida, mitte
enda omadest, samal ajal kui Ulidpilased soovisig¢hkda tegevusele edaspidi tagasisidet saada.
Kombineerimise puhul sooviti samuti valmismeetod&mkutada, mitte ise teha lisatood ja
katsetada. Internaliseerimises ndustuti, et olel§a planeerida oma kutseoskusi ja omandada

uusi teadmisi.

Uuringust selgus, et ulidpilased kasutavad rohkefistehnoloogilisi vahendeid teadmusloomeks
ning on rohkem valmis katsetama erinevaid t66\jgsausi metoodikaid. Samas Opetajad ei ole
aktiivsed teadmusloojad ning eelistavad juba proayimeetodeid. Vanemdpetajad olid sdltuvalt
vaitest Ulidpilaste ja Opetajate vahepeal. Kdikudstajate gruppide puhul oldi pigem erinevate
teadmushalduspraktikate arvutita kasutamise pde#gi Ulidpilased eelistasid seminare ja
koosolekuid infotehnoloogilistele suhtlusvahenditgh kogukondadele. Positiivne oli arvamus
tehnoloogilistest voimalustest koolides, kuid sarudiska vélja, et tlidpilased pole tapselt kursis

sellega, mis vBimalused on koolides olemas.
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Summary

Knowledge Management Practices in Teachers' PiofedDevelopment

This master thesis is written in Estonian languagéd consists of 119 pages, 6 chapters, 104
figures, 30 references, English summary and 2 apipes.

Main keywords of the thesis are: knowledge managénoeganizational learning, SECI model

The purpose of this thesis was to study the usdgknowledge management practices by
teachers with different professional levels, beeatise knowledge of the usage of such
knowledge management practices as the supporteedéachers professional development with
and without the computer is very slight. There va#s a need to clarify what is the current

situation, what are the expectations also the faesupport and limitations.

This thesis gives an overview of the teachers pdggs for knowledge creation through
infotechnology, knowledge creation and knowledgenaggment in general and in educational
institutions based on SECI model. Two questionsairere used to obtain answers for the
erected research questions, these were directadatthers and students. The questonnaires
included allegations on the usage of knowledge wgament practices with or without a
computer based on the four phases of the knowlepigal. The study was quantitative.

Study results showed that communication and interaavas done gladly in the socialization
phase but none of the topics concerning the tegchuere covered, although it was
acknowledged that it should be done. In the exteatéon phase teachers preferred to learn from
the others reflections and feedbacks but not thwins, while the students were willing to get

feedback on their own activities.

In the case of combination the usage of ready-6ofusthods were preferred rather than doing
additional work and testing. In the intrenalizatiowas agreed that it would be necessary to plan

professional skills and to obtain new knowledge.
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The study showed that students make greater usefatechnological tools in knowledge
creation and are more willing to experiment difféarevays of working and new methodologies.
However, teachers are not very active knowledgatars and prefer already tested techniques.
Senior teachers opinion varied between the opinairstudents and teachers depending on the
compliant.

All respondents groups were in favor for the uskmmwledge management practices without the
computer. Even students preferred seminars andimgeeto means of infotechnological
communication and communities. The opinion wastp@sbn the technological possibilities in
schools, but it was also found out that sudentsnatewell aware/ informed on what kind of
possibilities are available at school.
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LISA1 Tegevdpetajate kisimustik

ZPD (hetkeseis)

ZPD (oodatud seis)

ZPA (abistai)ka

ZFM (piirangud)

Sotsialiseerimine

* Arutan dpetamist puudutavaid
teemasid peamiselt kolleegideg
teistest koolidest seminaridel v@

koolitustel

* Mulle meeldiks rohkem osale

puudutavaid teemas

koostdod ulikooli  didaktikal
Oppejoududega

* Mulle meeldiks  saada
juhendamiskogemus Ulidpilal

juhendaja v6i mentorina

a@eminaridel, et arutada Opetamipetajatega, aitab kaasa mu

* Sooviksin kutsealaselt suuremat

i Osalemine seminaridel teiste

idrialase silmaringi laiendamisel

* Osalemine koolitustel j
seminaridel t60 ajast ei ole ko

guhtkonna poolt soositud

D

* Suhtlen sageli kolleegidega
kutsealaselt, kasutades infoteht
loogiat (email, MSN, Skype,
blogi, portfoolio kogukond)

* Kuulun Internetis mdnda

Opetajate kogukonda, kes omab* Mulle meeldiks leida rohkem

oma suhtluskeskkonda (blogi,
portfoolio kogukond, muu

keskkonna kogukond)

* Mulle meeldiks, kui erialasesse
nKoolielu/vms kogukonda,
kuuluksid nii ainedpetajad, 6petal
eriala Ulidpilased kui ka dlikooli

didaktikadppejoud

kolleege, kellega Koolielu/vms
kogukonnas erialaselt

Opetamiskogemusi arutada

* Internetis suhtlemine
kolleegidega kutsealaselt toetal
ainevaldkonna dppematerjalide

jagamist

* Tehnoloogia kasutamine kooli
on raskendatud véheste arvultitg
hulga téttu

* Tehnoloogia kasutamine kooli
on raskendatud Interneti
Uhenduse puudumise téttu

* Erinevate programmide ja
tarkvarade kasutamine on minu
jaoks liiga keeruline vbi aega

ndudev
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* Arutan Interneti vahendusel
Opetamist puudutavaid teemasi
peamiselt kolleegidega teistest
koolidest

* Osalen Internetis
rahvusvahelises ainedpetajate
kogukonnas, kus jagatakse
aktiivselt dppemeetodeid ja
Oppematerjale

* Ma ei pea vajalikuks Interneti
vahendusel dpetamist
puudutavaid teemasid

kolleegidega arutada

tbpetajate kogukonnas toimuks

* Mulle meeldiks, kui suhtlus

emaili listides

* Mulle meeldiks, kui suhtlus
Opetajate kogukonnas toimuks
spetsiaalses elektroonilises
suhtluskeskkonnas (blogi,
vorgustik, kogukond)

* Ma ei ole tehnoloogia
kasutamises nii padev, et
kolleegidega Internetis suhelda
* Internetis on olemas minu

eriala kogukond/ vorgustik

Eksternaliseerimine

ehk teadmiste

vAliLitamine

*

Teiste Opetajatega arutad

radgime sageli Opetajanda minu poolt loodu
kutsealastest oskustestaterjalidele tagasisid
* Kolleegide poolt loodug* Mulle meeldiks, ku
kirjalikud aine- ja tunnikavad jainesektsiooni

téoplaanid on teiste jaokgmgatakse materjale paberkandjal
kattesaadavad

* Annan oma kolleegidele

tagasisidet, et nendge

Opetajaoskusi tdiendada

asKolleegid viksid intensiivsema

* Koostoo

dkiisimustes

mul kiiremini

koosolekutelinevaldkonnas

Oppematerjale leida

ainesektsiooni koosolekutel, ait

kutsealastes Ma ei
kolleegidegpuhtkonna toetust ja abi

oma

vajalikk

dipetamismeetodite rakendamis

tunneta oma koo

uu

)

e
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*

Lisan Koolielu/  vmg
portfooliosse oma loody
Oppematerjale (meetode

toolehti vms) t6endusmaterjali
oma omandatavate kutseosku
reflektsioonile

* Jagan Koolielu/ vms portfooli
kaudu teiste Opetajatega o

kutsealaste

j

reflektsioone
onnestumistest
ebadnnestumistest

*

Saan Kkolleegidelt piisava

tagasisidet ja kommentaare o
Koolielu/

vms  portfoolioss

Opetajaoskuste arengu kohta

* Panen oma kutseoskuste are
olulised momendid ala
tagasivaatavalt kirj

reflektsioonidena
* Et anda oma kolleegide
tagasisidet, kommenteerin ner

Koolielu/ vms portfoolioid

* Ma tahaksin saada tagasisi

dolleegidelt enda loodu

@lektroonilistele dppematerjalide
ta Mulle meeldiks, kui kolleegi
stealisiksid métestatult minu pod
kirjutatud reflektsioone Kooliell
o/ms portfoolios
MaMa oleksin nBus, kui ulikooli
gasutaksid minu  Koolielu/ vm
ortfooliot koolipraktikg
OGppematerjalina
It

ma

(1)

ngu
ti

de

et Opetajate  Koolielu/ vms

¢gbortfooliote kasutamine ulikool
kdrv

iopetaks teooria

Ulidpilastele praktilisi teadmi
¥ Internetist saadav kolleegi
tagasiside toetaks minu kutseal
darengut

¢ Riikliku Eksami ja Kvalifika-
tsiooni keskuse poolt

riigieksamite naidised toetav.

*

Koost6o
kiisimustes

Internetis aitab mul
oma ainevaldkonnas vajalik
Oppematerjale

*

Reflektsioon toetab min

professionaalset arengut

ledidistena vOi Gppematerjalider

loodt

eksamineerijate ettevalmistamis

kutsealastg
kolleegideg

kiiremir

leid

* Minu kooli juhtkond on ndus,
€t kirjutan avalikke reflektsioon|
nama todst Koolielu/ vms
abortfoolios

D

le

ast

id
ad

—

D

S

ja
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Kombineerimine

*  Ainesektsiooni kolleegideg

loome sageli uug

Opetamismeetodeid ja materjalé

* Olen enda jaoks kohandan
mone wlikooli 6ppejoudude poc
soovitatud metoodikaj

Oppematerjale

& Tahaksin,

sjuurutaksime

et me sagedam
oma Oppetdos
2kolleegide loodu

Gpetamismeetodeid

vahetada loodud dppematerjale

dnnestus ja teisel mitte

ud Olen proovinud tutvustada
Eolleegidele Ulikooli dppejéudude
t/poolt soovitatud
OGpetamismeetodeid

*  Qpetajad vdiksid omavahegl

ini Kolleegidega Uhistegevus

dimeelsamini oma t66s, sest

toetab minu kutsealast t66d

a

—

seejarel jagada tagasisidet, mis Uhel

$@odud Oppematerjale kasutaisekoolitusi

labi

ja taiendkoolitu

g5 Kooli juhtkond viib

sema tootajatele

* Kooli juhtkond uuendal

regulaarselt Oppematerjali

baasi

* Oppematerjale hoitakse me

koolis peamiselt paber kujul

T

D

de

e

* Olen loonud elektroonilisi
Oppematerjale koos kolleegideg
veebikeskkonnas

* Saan Internetis kolleegidelt
tagasisidet enda loodud
Oppematerjalidele (meetodid,
tédlehed vms)

* Olen proovinud katsetada
kolleegide poolt soovitatud
OGpetamismeetodeid, mille

juhendid leidsin Internetist

* Mulle meeldiks rohkeninternetig
#&olleegidega Uhiseid 6ppematerj
luua

* Mulle meeldiks, kui kolleegi

kasutaks rohkem minu po
loodud veebisolevai
Oppematerjale oma to
* Sooviksin saleda Internet
rahvusvahelises ainefpetaj
kogukonnas, kus jagataks teinetg
OGppemeetoditele I
Oppematerjalidele tagasisid

* Minu Oppematerjalide

dtasutamine  kolleegide poag
oleks mulle kompliment

)
lt
d

0S

ate
pise
a

et

o* Kooli juhtkond soosib aine-
Isektsioonide ainealast koostdo(
Internetis

* Koolidel on oma elektrooniling
naidistekogum, millest juhindud
ainekavade/ tasemetddde jms
ettevalmistamisel

* Minu Gppematerjalide
kasutamine kolleegide poolt,
tekitab mulle lisatéod (materjali

kvaliteedi/ digekirja/ jms osas)
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on proovinuJ:I* Sooviksin, et kolleegid proovik

*  Kolleegid S * Oppematerjalide ja aine- ja
katsetada minu poolt Internetisatsetada minu poolt Internetis tunnikavade jagamine teiste
soovitatud dpetamismeetodeid| gmovitatud OSpetamismeetodeid | ja Opetajatega on meie koolis
toolehti toolehti soositud
* Oma Oppematerjalidele
taiustamisel arvestan kolleegide
tagasisidega
* Osalen Internetis
rahvusvahelises ainebpetajpte
kogukonnas, kus  jagatakse
teineteise  Oppemeetoditele |ja
Odppematerjalidele tagasisidet
v O * Arvestan  sageli  omg Mulle meeldiks, kui Gpetajad | * Kolleegide tagasiside minu | * Kooli juhtkond toetal
% E kutseoskuste planeerimissiiveneksid sligavamalt teineteisekutseoskuste planeerimisele, |8petajate professionaalset arengut
O % kolleegidelt saadud soovitusteghutseoskuste planeerimise protsessétab minu professionaalset
- * Arenguvestlustel sagn
c ) arengut
= . I . i I~ -
E o) Olen uusi Oppematerjale |a objektiivset  tagasisidet oma
— % meetodeid luues mdelnud oma kutsealase arengu kohta
% o) kutseoskuste arengule
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* Olen omandanud uusi Ope
miskogemusi tutvudes kolleegi
reflektsioonidega oma 0&nne
tumiste ja ebadnnestumiste ko
teadlikult

*

Planeerin om

kutseoskuste arengut, lahtudes

kutsestandardist

*

Kasutan oma  Oppetd

planeerimisel sageli kolleegi

Oppematerjale
* Kolleegid koolist on sageli ig
pakkunud mulle néaidiseks on
téokavasid

ja  Oppematerja

*

Teiste

Oppematerjalidest 0Opin sage

kuidas teistmoodi dpetada

kolleegide

d-Mulle meeldiks, kui
dautsestandard oleks rohkem
kasutusel dpetajate kutsealase
reeengu planeerimisel

& Opetajad peaks elektrooniliselt
Gutpematerjale looma ja jagama,
teised saaks neid kasutada

0

le
e
na

le

2li,

* Elektrooniline tagasiside
kolleegidelt, mis salvestub minu
Koolielu/ vms portfooliosse,
toetab minu Gppimist

* Kutsestandardi jargi oma
girengu planeerimine toetab min
Oppimist
* Teiste kolleegide poolt loody
aine- ja tunnikavad toetavad mi

tundide ettevalmistamist

* Kutsestandard ei ole kdige
mugavam normdokument, mille
jargi oma kutsealast arengut
planeerida

* Portfooliod peaks olema
@ppimiseks kattesaadavad

* Oma Oppematerjale ei taha m
@valikult jagada, kuna keegi vOi
meid oma nime all levitama
hakata

* Kooli juhtkond ootab, et
Opetaja kasutaks oma t66s
elektroonilisi dppematerjale

* Kooli juhtkond ootab, et
Opetaja kasutaks e-portfooliot

oma kutsealases arengus

(=2

130



LISA2 Opetaja eriala Ulidpilaste kiisimustik

ZPD (hetkeseis)

ZPD (oodatud seis)

ZPA (abistai)ka

ZFM (piirangud)

Sotsialiseerimine

* Arutan dpetamist puudutavaid
teemasid peamiselt
kaasulidpilastega koolipraktikalt/
teiste kutseaasta dpetajatega

seminaridel

* Mulle meeldiks Opetajan
osaleda seminaridel, et aruta
Opetamist puudutavaid teemasi
* Sooviksin kutsealaselt jatkal
koostood  Ulikooli  didaktika
O6ppejéududega
* Mulle meeldiks dpetajana saa
juhendamiskogemus  Ulidpilal

juhendaja v6i mentorina

& Osalemine seminaridel teiste
dpetajatega, aitaks kaasa mu

cerialase silmaringi laiendamisel

* Osalemine koolitustel j
seminaridel t66 ajast ei ole ko

guhtkonna poolt soositud

* Suhtlen sageli kaastilidpilastega* Mulle meeldiks, kui erialasess|

kutsealaselt, kasutades
infotehnoloogiat (email, MSN,
Skype, blogi, portfoolio kogukond
* Kuulun Internetis
kaasulidpilastega kutsealaselt
samasse kogukonda, kes omab ¢
suhtluskeskkonda (blogi, portfool
kogukond, muu keskkonna

kogukond)

Koolielu/ vms kogukonda,
kuuluksid nii aineGpetajad,
Ypetaja eriala Ulidpilased kui ka
Ulikooli didaktikadppejoud

* Mulle meeldiks leida rohkem
pkeeasUlidpilasi voi tulevasi
#olleege, kellega Koolielu/ vms
kogukonnas erialaselt

OGpetamiskogemusi arutada

& Internetis suhtlemine
kolleegidega kutsealaselt toetal
ainevaldkonna dppematerjalide

jagamist

* Tehnoloogia kasutamine kooli
on raskendatud véheste arvultite
hulga t6ttu

* Tehnoloogia kasutamine kooli
on raskendatud Interneti
Uhenduse puudumise téttu

* Erinevate programmide ja
tarkvarade kasutamine on minu
jaoks liiga keeruline vbi aega

noéudev

D
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* Arutan Internetis dpetamist
puudutavaid teemasid peamiselt
kaasulidpilastega koolipraktikalt/
teiste kutseaasta dpetajatega

* Osalen Internetis rahvusvahelis|
Ulidpilaste kogukonnas, kus
jagatakse aktiivselt dppemeetode
ja 6ppematerjale

* Ma ei pea vajalikuks Internetis
Opetamist puudutavaid teemasid

kaasulidpilastega arutada

* Mulle meeldiks, kui suhtlus
Opetajate kogukonnas toimuks
emaili listides

* Mulle meeldiks, kui suhtlus
dpetajate kogukonnas toimuks
spetsiaalses elektroonilises
islhtluskeskkonnas (blogi,
vorgustik, kogukond)

* Ma ei ole tehnoloogia
kasutamises nii padev, et
kaasulidpilastega vdi tulevaste
kolleegidega Internetis suhelda
* Internetis on olemas minu

eriala kogukond/ vdrgustik

Opetajaoskusi taiendada

¢ =

L @ |* Kaasuliopilastega  arutadgsOpetajana tahaksin, et kollee¢* Tehtav koostdd kutsealastés Ma ei pruugi tunnetada oma
g E raagime sageli Opetaja kutsealasteshaksid minu poolt loodudisimustes kolleegideghooli juhtkonna toetust ja a
(- % oskustest materjalidele tagasisidet ainesektsiooni koosolekuteyute Opetamismeetod
& = aitaks mul kiiremini oma ainesakendamisel

‘T = |* Kaasllidpilaste poolt loodud Mulle meeldiks, kul . . N . .

O © o o o vajalikke dppematerjale leida

o > kirjalikud Oppematerjalid/ainesektsiooni koosolekutel

Y @ |tunnikavad on teiste jaokmgatakse materjale paberkandjal

—

© ) |kattesaadavad

c

= £

Q % * Annan oma kaastiliépilastele

§ @ [tagasisidet, et nende tulevasi
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*

Lisan Koolielu/ vms

portfooliosse oma loody

Oppematerjale (meetodeid, tddle
or

vms) tdendusmaterjalina

omandata- vate kutseosku

reflektsioonile

* Jagan Koolielu/ vms portfoolip

kaudu teiste kaasulidpilastega 0

reflektsioone kutsealastest 6nn

tumistest ja ebadnnestumist]
* Minu didaktikadppejéud
kutseaasta tugiprogrammi U

kommenteerib minu kutseosku
arengut naitavaid Oppematerjg
kirjalikk

mis asuvad mi

tunnikonspekte ja
refleksioone,
portfoolios

* Panen oma kutseoskuste are
ala

olulised momendid

tagasivaatavalt Kirj
reflektsioonidena

* Et anda oma kaasllifpilaste
tagasisidet, kommenteerin ner

Koolielu/ vms portfoolioid

*

Ma tahaksin hakata saa
dagasisidet
hvodud

n@ppematerjalidele

kolleegidelt en

elektroonilistel

ste
* Mulle meeldiks, kui kolleegi

analliisiksid motestatult  mir
rﬁg‘olt kirjutatud  reflektsioon

Koolielu/vms portfoolios
es-

BSMa oleksin ndus, kui tlikooli
kasutaksid minu Koolielu/ v
I'p‘)‘ortfooliot

SEppematerjalina
e,

koolipraktikg

D

nu

ngu
ti

")

e
de

*

Opetajate  Koolielu/ vms

faortfooliote kasutamine ulikool
endidistena voi dppematerjalider

Opetaks teooria korv

Ulidpilastele praktilisi teadmi

) . .
* Internetist saadav kolleegi

nu - .
tagasiside toetaks minu kutseal
e

arengut

* Riikliku Eksami ja
yKvalifikatsiooni keskuse poo
doodud riigieksamite  naidise
toetavad eksamineerijg

ettevalmistamist

*

Koost6o kutsealastg

kisimustes kaasulidpilaste
Internetis aitab mul kiiremir
oma ainevaldkonnas vajalik

Oppematerjale leida

* Reflektsioon toetaks minu

professionaalset arengut

* Minu kooli juhtkond oleks
&indlasti ndus, et kirjutan
nayalikke reflektsioone oma t66
aKoolielu/ vms portfoolios
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Kombineerimine

*  Ulikooli  didaktikadppejoult

kutseaasta tugiprogrammi juh
olen sageli saanud soovitusi kog
mdnda  dpetamismeetodit v

pedagoogilist votet rakendada.

* QOlen enda jaoks kohandanugd

mone dlikooli Gppejoudude poc
soovitatud

Oppematerjale

metoodikat/ .
* QOpetajad vOiksid omavahp

* Tahaksin, et me sagedam
jjuurutaksime oma Oppetdos
kelleegide

@ipetamismeetodeid

loodu

* Tulevikus proovin kindlast
tutvustada kolleegidele (likog

oppejoudude poolt

—

Opetamismeetodeid

soovitatud

vahetada loodud dppematerjale ja

inKaasulidpilastega Uhistegevus

dimeelsamini oma t66s, sest
toetab minu kutsealast t66d

$@odud Oppematerjale kasutaisekoolitusi

labi

ja taiendkoolitu

&s Kooli juhtkond viib

sema tbotajatele

* Kooli juhtkond uuendal
regulaarselt Oppematerjali
baasi

*  Oppematerjale  hoitaks

koolides peamiselt paber kujul

D

seejarel jagada tagasisidet, mis
Uhel dnnestus ja teisel mitte
* Olen loonud elektroonilisi * Mulle meeldiks ka tulevases Minu Oppematerjalide* Kooli juhtkond soosib

Oppematerjale koos
kaasulidpilastega veebikeskkon

* Saan Internetis kaasulidpilast

tagasisidet enda lood
Oppematerjalidele (meetod
toolehed vms
* Olen proovinud Kkatsetad

kaasulidpilaste  poolt soovitat
OGpetamismeetodeid, mille juhenc

leidsin Internetist

t6ds Internetis  kolleegideg

abiseid Oppematerjale Iu

* Mulle meeldiks, kui tulevase

Ukolleegid kasutaks rohkem mi
g¢hoolt loodud  veebisoleva
Oppematerjale oma o

& Sooviksin tulevikus osaled
Ubhternetis rahvusvahelises aif
Ifipetajate kogukonnas, kus ja

Oppematerjalidele tagasisig

taks teineteise Gppemeetoditele ja

kasutamine tulevaste kolleegi
poolt, oleks mulle kompliment

d
hu
d
0S
a
ne-

ba-

et

denesektsioonide ainealast
koostodd Internetis

* Koolidel peaks olema oma
elektrooniline naidistekogum,
millest juhinduda ainekavade/
tasemetddde jms
ettevalmistamisel

* Minu Gppematerjalide
kasutamine kaasulidpilaste poc
tekitab mulle lisatéod (materjali

kvaliteedi/ digekirja/ jms osas)
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* Kaasulidpilased

katsetada minu poolt

soovitatud dpetamismeetodeid

toolehti

* Oma
taiustamisel

kaasulidpilaste tagasisidega

* Osalen Internetis rahvusvahelises

Ulidpilaste kogukonnas,
jagatakse
Oppemeetoditele

Oppematerjalidele tagasisidet

on proovinyd

Internetlolleegid

Oppematerjalide

arvestan

teineteise

Sooviksin, et tulevase
prooviks
minu poolt Internetis soovitaty

Opetamismeetodeid ja toolehti

D

klis

ja

d

katsetagla

d

* Oppematerjalide ja ainekaval
jagamine teiste Opetajatega

kooli juhtkonna poolt soositud

Internaliseerimine ehk

teadmiste sisestamine

* Arvestan sageli oma kutseoskustévulle meeldiks, kui 6petajad

planeerimisel

saadud soovitustega

* Olen uusi Oppematerjale
meetodeid

kutseoskuste arengule

kaasulidpilastg

luues moelnud oma

stiveneksid stigavamalt teinetei
kutseoskuste planeerimise

protsessi
a

* KaasUlidpilaste tagasiside mir
daitseoskuste planeerimisele,
toetab minu professionaalset

arengut

| Kooli juhtkond toetal

Opetajate professionaalset aren

* Arenguvestlustel tahaksin sad
objektiivset  tagasisidet

kutsealase arengu kohta

gut

da

oma
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*

Olen

Opetamiskogemusi

omandanud uu
tutvud
kaasulidpilaste  reflektsioonide
oma dnnestumiste

ebadnnestumiste kohta

*

Planeerin  teadlikult

kutseoskuste arengut, lahtudes

kutsestandardist

*

Kasutan oma
planeerimisel sageli kaasulidpila

Oppematerjale

* Kaastlidpilased koolist on sag
ise pakkunud mulle naidiseks o

téokavasid ja Oppematerjale

*

Teiste
Oppematerjalidest  6pin

kuidas teistmoodi dpetada

om

Oppetd

kaasglidpilaste

sage

st Mulle meeldiks, kui
dautsestandard oleks rohkem
geasutusel dpetajate kutsealase
arengu planeerimisel

* Opetajad peaks elektroonilise
OGppematerjale looma ja jagama

a
et teised saaks neid kasutada
nt

ma

2li

* Elektrooniline tagasiside
kaasulidpilastelt , mis salvestub
minu Koolielu/ vms
portfooliosse, toetab minu
tOppimist

* Kutsestandardi jargi oma
arengu planeerimine toetab min
Oppimist

* Teiste kaasulidpilaste pog

loodud Oppematerjalig

tunnikavad toetavad min

tundide ettevalmistamist

* Kutsestandard ei ole kdige
mugavam normdokument, mille
jargi oma kutsealast arengut
planeerida

* Portfooliod peaks olema
Oppimiseks kattesaadavad

@ Oma dppematerjale ma ei tah
avalikult jagada, kuna keegi voi
lteid oma nime all levitama
lhakata

&l Kooli juhtkond ootab, et
Opetaja kasutaks oma t66s
elektroonilisi dppematerjale

* Kooli juhtkond ootab, et
Opetaja kasutaks e-portfooliot

oma kutsealases arengus

(=20

136



