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Sissejuhatus

Info - ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) arengud viimastel aastatel on loonud
soodsa pinnase Oppevahendite levitamiseks 1dbi interneti. Loodud on piisav kogus
Oppematerjale, koolituse on saanud mirkimisvadirne Opetajaskond ning internet on levinud
koikidesse Eesti koolidesse. Sellest hoolimata on IKT vahendite levik olnud pidurdatud.

IKT rakendamise tulemuslikkus sdltub olulisel médral kogu timbritsevast kontekstist ja
keskkonnast. Innovatsiooni rakendumiseks ei piisa konstruktivistlikust metoodikast, selleks
on vaja ka toetusvorgustikke, koolielu sobivat korraldust, kooliviliste agentide toetust ning
metoodika haakuvust hariduspoliitika pohimétete ja Sppekavaga (Toots, Plakk, & ldnurm,
2004). Nimetatud pShjustega seoses on esile kerkinud mitmed kiisimused e-6ppevahendite
levitamise ja rakendamise kohta oppet6os:

- Millisel viisil tuleks e-Gppevahendeid levitada Eesti tildharidussiisteemis?
- Kuidas kiirendada ja arendada e-dppevahendite loomist ning kasutamist?
- Kuidas pakkuda nendele vahenditele kooliellu sobivat korraldust?

Mingupodld on viga lai, mis puudutab IKT vahendite levitamist. Seda piiravad mitmed
asjaolud, kuid laialdase konsensuse on leidnud tingimus, et IKT vahendid peaksid sobima
Oppetod konteksti — konkreetsemalt vastama nii Oppekavale kui haakuma ka Gpetaja enda
Opetamise meetoditega. Veel enam, iga Gppematerjaliga peaks kaasnema Kkirjeldus, kuidas
seda dppet6os kasutada (Wiley, 2001).

Teiselt poolt lihtsus ja aja kokkuhoid. On tavaks saanud, et Oppematerjalide
repositooriumid hirmutavad oma kasutajaid keerukate otsinguvormidega (Pdldoja, 2006).
Oppekeskkonnad voiks olla iiles ehitatud mingisuguse kasutusmudeli jirgi, mis kiiresti
adapteeruks olemasoleva Opetamismalliga. Olukorra teravust suurendab see, et dpetajad on
aru saanud, kui tdhtis on aeg IKT-intensiivses innovaatilises opetamises. Nad pole
motiveeritud tdnases kitsikuses arvutipohiste tundide osa oluliselt suurendama (Toots, Plakk,
& ldnurm, 2004). Sellest tulenevalt on aktuaalne pakkuda vilja alternatiivseid meetodeid
Oppematerjalide levitamiseks dppekeskkondade kaudu.

Magistritoo eesméirgiks on tootada vilja oppekeskkonna prototiiiip, mis tagab e-
oppevahendite sidumise dppekirjandusega.

Sellest tulenevalt poorame tdhelepanu jirgmistele magistritod uurimiskiisimustele:

- Kuidas erinevad dppekeskkonnad lahenevad dppematerjalide levitamisele?

- Millistest standarditest ja spetsifikatsioonidest 1dhtuvalt saab dppesisu struktureerida?

- Milline on vajalik metaandmete skeem integratsiooni teostamiseks e-dppematerjalide ja

Opikute vahel?



- Kuidas teostada e-dppevahendite ja Spikute integratsiooni?

To66 eesmérgi tditmiseks piistitab autor jdrgmised iilesanded:

- Teha iilevaade olemas olevatest dppekeskkondadest Oppematerjalide levitamiseks.
- Luua iilevaade ja analiiiisida dpiobjektide disainiga seotud probleemidest.

- Seada paika kriteeriumid e-0ppematerjalide sobivusele dppet6d konteksti

- Prototiiiibi loomine elektrooniliste dppevahendite ja dpikute integratsiooniks.

Esimeses peatiikis teeme tilevaate valikust dppekeskkondadest, mis paistavad silma
mingite konkreetsete omaduste poolest. Toome vilja erinevad rakenduste tiitibid ja sarnased
suunad oppekeskkondade funktsionaalsuste arengul.

Peatiikis 2 keskendume Opiobjektide ja metaandmete disainile ning erinevatele
omadustele, mis mojutavad nende edukat kasutamist Gppetdds. Uurime olulisemaid
spetsifikatsioone ja standardeid selles valdkonnas.

Kolmanda peatiiki eesmirgiks on tuua iilevaade erinevatele sidumise meetoditele, mis
aitavad meil Oppematerjale paremini klassifitseerida ja jarjestada. Peatiikis 3.2 ,,Sidumine
Oppedisainiga” on eesmirk Oppedisaini vaadelda kui {ihte voimalikku sidumisallikat,
keskendudes sellistele opiobjektide omadustele, mis oluliselt mdjutavad nende kasutamist
Oppetodos.

Peatiikis 4 pakume vilja alternatiivse meetodi Oppematerjalide levitamiseks ja

seostamiseks Oppetooga. Jargneb evalveerimine (ptk 5) ja kokkuvdte (ptk 6).



1 Oppekeskkonnad

Oppekeskkonna all métleme selle to6s veebipdhist tarkvara, mis toetab mingil moel
oppimist vdi Oppematerjalide levitamist. Oppekeskkonnad vdimaldavad tdita mitmeid
erinevaid {ilesandeid alustades Oppematerjalide haldamisest ja 1dpetades Oppetdoo
korraldamisega. Siinkohal tutvustame kahte mdistet:

- Opiobjekt - viike opetliku vddrtusega digitaalne objekt, mis on varustatud metaandmetega.
- sisuobjekt (content object) - digitaalne objekt, mis haldab mingit informatsiooni. Opetlik

vaartus ja metaandmete olemasolu pole oluline (Harvey, 2005).

Kahe moiste omavaheline seos on selline, et piisava koguse sisuobjektide kombineerimisel
saame Opiobjekti, mida saab kasutada dppetoos. Opiobjekti mdiste juurde tuleme tagasi
hilisemas peatiikis ning nagu me nédeme, v3ib Opiobjekti definitsioon olla véga lai. Jargnevalt
vaatleme kahte olulisemat kontseptsiooni Sppekeskkonde kasutamiseks Oppetods. Peatiiki
10pus pakutakse vilja kitsamad funktsionaalsused dppekeskkondade kirjeldamiseks.
Opihaldussiisteem versus dppesisuhaldussiisteem.

Opihaldussiisteem (Learning Management System, LMS) on iildjuhul veebipdhine
serveritarkvara Oppeprotsesside (nt juhendamine, tagasiside, arutelud, kodut6dd, rithmatoo,
hindamine jms) haldamiseks.

Oppesisuhaldussiisteem (Learning Content Management System, LCMS) on tarkvara,
mis on disainitud eelkdige dppesisu (nt Gppematerjalid, harjutused, testid) haldamiseks.

Mingil maédral esineb segadus Opihaldussiisteemi (LMS) ja Oppesisuhaldussiisteemi
(LCMS) definitsioonide vahel. Lisaks sellele, et nimetused on sarnased, moned siisteemide
pakkujad nimetavad LCMS siisteemi kui uut versiooni LMS siisteemist. Tegelikult mdlemad
stisteemid tdiendavad teineteist ning on loodud kasutamiseks erinevates olukordades ja
tdidavad erinevat eesmérki (Greenberg, 2002).

LCMS siisteem voimaldab dppematerjali sisu tootmist, jarjestust ja kombineerimist, mis
tagab selle, et dppematerjali saab Sppet6ds paremini ja lihtsamini kasutada. LCMS vdib
sisaldada endas jargmisi komponente:

e autorsiisteem sisu loomiseks (lisana vdoimalus kasutada malle sisu loomiseks).

e materjalide repositoorium, mis kasutab metaandmeid dpiobjektide haldamiseks.
e kasutajaliides, mis voimaldab dppematerjale esitada vastavalt kontekstile.

¢ administreemisliides Oppetdo ja dppijate haldamiseks.

Repositooriumid on siisteemid, mis sisaldavad endas dppematerjalide kogumikku, kuid ei
paku vahendeid Oppematerjalide sidumiseks Oppeprotsessiga. Viimane omadus on LMSi

pdhiomadus, aga LCMS puhul ei ole see ilmtingimata esimesel kohal. LMS on seega eelkdige
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moeldud oppetdd haldamiseks, kuid voimaldab véhesel méiral ka dppematerjalide haldamist.
Madlemad siisteemid lubavadkursuste koostamist ja Opilase tulemuste jélgimist.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et LMS puhul on siisteem loodud selleks, et hallata dppetdo
protsessi. LCMS on esimese LMSi edasiarendus ja selle algne eesmirk on pakkuda paremaid
voimalusi oppesisu haldamiseks, mis on LMSis puudulik. Erinevustest hoolimata kasutatakse
LMS moistet nii Opihaldussiisteemile kui ka dppesisuhaldussiisteemile viitamiseks.

Repositoorium on lihtsate omadustega Oppematerjalide kogu. Selle all moeldakse nii
siisteemi, kus materjalid paiknevad silisteemis endas voi kus Oppematerjalid on viidatud
stisteemist viljaspoole. Allpool jaotame sellised rakendused kaheks - repositooriumid
(slisteemi sisesed materjalid) ja referatiivsed siisteemid (viited vélistele materjalidele).

Repositooriumide oluline puuduseks on piiratud voimalused ja puuduv tugi
Oppematerjalide kasutamiseks Oppetdds. Repositooriume on kirjeldatud ka kui Wordi ja
Powerpointi failide surnuaedu (Pdldoja, 2006). Kuna oppematerjalid on tihti failide kujul,
puudub kasutajal voimalus neid veebipohiselt redigeerida (nn autosiisteem). Puhtalt
repositooriumina mdeldud siisteeme leiame tdnapdeval {iha vdhem, sest enamik siisteeme
voimaldavad sinna juurde lisafunktsionaalsust ja omadusi, mis pakuvad tuge dppematerjalide
kasutamiseks oppetdos.

Konkreetsed siisteemid vdivad pisut erineda siin toodud definitsioonidest, vdimaldades
pisut rohkem vo&i vihem voimalusi nende kasutamiseks. Selleks toome vilja neli dppekesk-
konna tildist funktsionaalsust, mille alusel analiilisime neid Kitsamalt jargmises peatiikis:

e Kursuste haldussiisteem on Oppesisu ja dppeprotsesside (nt juhendamine, tagasiside,
arutelud, kodut6od, rithmat66, hindamine) haldamiseks. Sarnased omadused LMSiga.

e Repositoorium (repository) on dppematerjalide kogu ja vdimaldab iiles laadida uusi
materjale.

e Referatiivne siisteem (refetory) ehk vahenduskeskkond kogub viiteid erinevate
ressursside kohta, mis asuvad dppekeskkonnast endast véljaspool.

e Autorsiisteem (content authoring) vdimaldab dppematerjale valmistada dppekeskkonna
Sees.

Erinevad siisteemid kasutavad neid voimalusi erinevalt. Moned siisteemid on ehitatud liles

ainult iihele funktsionaalsusele, samas teised siisteemid kasutavad koiki nelja. Oluline on

moista, et iihele-kahele omadusele spetsialiseerunud siisteemid on oma valdkonnas kindlasti

kvaliteetsemad kui universaalsed siisteeemid, mis voimaldavad koiki funktsioone.



1.1 Oppekeskkondade analiiiis

Jargnevalt teeme pdgusa lilevaate veebipohistest dppekeskkondadest, kuna erinevaid
oppekeskkondi on tdnapdeval vdga palju. Sellele vaatamata valiti ndited vidlja vastavalt
eelmises peatiikis toodud kriteeriumidele. Siin toodud siisteemid kuuluvad nii LMS kui ka
LCMS definitsioonide alla ning nende juures toome vilja olulised omadused, mis on
vorreldavad prototiitibi enda omadustega.

WebCT (WebCT, 2008) on Briti Kolumbia Ulikoolis loodud veebipdhiste kursuste
koostamise vahend. Sellist siisteemi kasutavad asutused kursuste loomiseks ja jagamiseks
enda Opilaskonnale. Asutusteks on enamjaolt iilikoolid iilidpilaste koolitamiseks, kuid ka
ariettevotted, kes kasutavad silisteemi oma personali koolitamiseks. WebCT on enimkasutatav
veebipdhine Opikeskkond maailmas (rohkem kui 2200 kdrgkooli vm institutsiooni pakub
kursusi ligi 6 miljonile tudengile). WebCT versioon Vista 3.0 sisaldab endas
opihaldusiisteemi, repositooriumi ja autorsiisteemi omadusi. Vorredes eelmise versiooniga
voimaldab Vista uusi vOimalusi Oppetdd korraldamiseks ja efektiivseks Oppematerjali
vahendamiseks:

e parem kursuste valmistamine ja haldamine.

e tohusam andmete eksport ja raportid selle kohta, milline on e-Oppe mdju
organisatsioonis.

e mitmete asutuste vOimaldamine samas siisteemis, mis koik vdivad toimida
autonoomselt.

WebCT-d kasutatakse

e kursuse Oppematerjalide esitamiseks, kusjuures materjalid voivad sisaldada teksti,
fotosid, videot ja heli.

e Oppijate ja Oppejoudude vaheliseks ning dppijate omavaheliseks suhtlemiseks foorumi,
postkasti, jututoa voi valge tahvli vahendusel.

e Oppimise holbustamiseks, kasutades otsingusiisteeme, sonastikke, fotode andmebaase,
viiteid veebis leiduvatele materjalidele.

e Oppijate hindamiseks (testid ja tilesanded).

e kursuse administreerimiseks (Oppijate ning Opitulemuste haldamine, statistika dppijate
tegevuse kohta).

WebCT Vista on viidetavalt ainus e-Oppekeskkond, millel on sisseehitatud
oppevahendite moodul, mis vdimaldab erinevatel instantsidel Oppevahendeid salvestada
stisteemi kesksesse repositooriumi. See vOimaldab GOppematerjale jaotada ka kursusest

valjaspoole.



Repositooriumil on WebCT keskkonnas mitmeid eeliseid. See tagab dppematerjalide
parema kvaliteedi ja terviklikkuse, sest materjali kasutatakse mitmel otstarbel ja erinevates
kontekstides. Paraneb Oppematerjalide taaskasutatavus ning jaotamine erinevate kursuste
vahel. Oppematerjalide sisu vdib paremini koordineerida, kuna kdik ressursid on iiheselt
hallatavad. Kindlasti seab iihine repositoorium tingimused dppematerjali loomisele, eriti mis
puudutab taaskasutamist, kuid tulemuseks on parem ja paindlikum lahendus nii juhendaja kui
ka Opilase jaoks. Kokkuvdttes tuleb odavam ka Oppematerjalide valmistamine, kuna ei ole
vaja teha topelt to6d erinevate kursuste materjalide koostamiseks. Materjali kasutamisel jaab
viide originaalallikale repositooriumis, hoides &ra nii dubleerimise ja kasutaja voib olla
veendunud, et tegu on allika viimase versiooniga. Versiooni uuenemise véltimiseks voib
juhendaja teha endale koopia sobivast materjali versioonist.

WebCT Vista vdimaldab asutusel seada rollipdhiseid digusi Oppematerjalide
juurdepadsuks, tagades selleks lihtsaid ja rohkem kontekstipdhiseid voimalusi. Nii on
voimalik kontrollida, millises ulatuses ligipddsu dppematerjalile asutuse piires lubatakse.

WebCT Vista puhul on vdimalik Oppematerjale kokku siduda konkreetsete Sppe-
eesmirkide tditmiseks. Nii on véimalik ka niiteks kogu dppekava materjal kokku siduda ja
teha siisteemi siseselt kéttesaadavaks vastavalt seatud digustele. Néiteks on voimalik kursuse
raames loengute materjalid vdlja pakkuda eraldi voi teise vOimalusena need omavahel siduda
ning jérjestada. Selle tulemusena tekkiv kogu kursuse sisupakett on iiles ehitatud nii nagu
seda peaks kursuse kédigus kasutama. Selline dppematerjal on paremini tihilduv konkreetsete
Oppe-eesmirkidega, kuna see on koostatud kursuse eesmirke silmas pidades. Sddrane
sidumine annab kasutajale rohkem vabadust, kuid jéllegi seab teatud tingimused baasmaterjali
koostamiseks. Naiteks vdiksem baasmaterjali Oppe-eesmirk annab rohkem voimalusi seda
ithendada erinevates kontekstidesse.

Oppematerjalide jirjestust nimetatakse WebCT keskkonnas dpperajaks (learning path)
ning see tdhendab, millises jérjekorras peaks Oppetdd toimuma seatud Oppe-eesmairkide
tditmiseks. Olemasolevate materjalikomplektide puhul voib kasutada erinevaid Opperadu.
Niiteks oppekava koosneb mitmetest kursustest, mida sellise siisteemi korral voib jirjestada
erinevalt. Oppekava eesmirgid jidvad kiill samaks, kuid dppetdd selles suunas toimuks
vastavalt seatud jdrjekorrale.

WebCT Vista on universaalne silisteem, mida saab kasutada kogu Oppet6o
korraldamiseks. See on disainitud eelkdige kui dpihaldussiisteem (LMS) kui vdimaldab ka
edukat Oppevahendite haldamist (LCMS). Sellises siisteemis ei ole Jppedisaini ja
Oppematerjalide konflikt viga tdendoline, kuna nii kursus kui ka vastavad Oppematerjalid

koostatakse siisteemis endas.



MERLOT (Merlot.org, 2008) on rahvusvaheline Oppematerjalide kogu, mida haldab
kdrgharidusasutuste konsortsium.

Merlot on referatiivne siisteem. See tdhendab seda, et see ei sisalda Oppematerjale
stisteemis endas vaid hoopis viiteid vilistele ressurssidele. Merlotis leidub kvaliteetseid
interaktiivseid Oppematerjale, millest paljud on hinnangu saanud professionaalide poolt.
Lisatud objektid on pannakse vélja tutvumiseks kdikidele kasutajatele. Koos avatud
metaandmetega saavad kasutajad hinnata materjali sobivust konkreetses kontekstis.
Kahekiimnest uuritud dppematerjalist Merloti dri kategoorias leidis Harvey (2005), et

- uheksa olid sisuobjektid - materjalid, mida tuleb kasutamiseks siduda konkreetse
oppesisuga, et neil oleks Opetav vairtus.
- kaheksat vois pidada Opiobjektiks, millest omakorda neli oleksid olnud histi
taaskasutatavad.
- Paljude materjalide allikad olid kommertsiaalsed, pakkudes informatsiooni pdhiliselt
selleks, et miiiia mingit jargmist toodet.
Edasine lappamine alamkategooriates t0i esile sisuobjekte, millel oli puudulik
taaskasutatavus. Siit tuleneb ka Merloti puudus - viliste ressursside iile puudub kontroll.
Ressursside viited voivad katkeda ja puudub ka tehniline {ilevaade ressursside kohta. Tihti on
raske leida ka ressursside algseid allikaid. Merloti otsingut ei peeta enamaks kui tavaline
otsing veebis. Seetottu on materjalide leidmine ja ressursside labitootamine ikkagi
acgandudev (Downes, 2001). Positiivseks kiiljeks voib pidada, et ressursid on saanud
kasutajate poolt hinnangu ja kommentaarid.

Oppematerjalide sidumine toimub personaalse kollektsiooni abil. Iga kasutaja saab luua
oma komplekti viidetest Oppematerjalidele. Tekkinud nimekiri on jérjestatud ja kasutaja saab
selle juurde alati tagasi poorduda. Lisaks selle voimaldab Merlot lisada ressurssidele tegevusi
(assignments). Tegevused vdivad olla projektid, esseed vms tunnitdd, mis on konkreetse
ressursiga seotud. Tegevus Kkirjeldab, kuidas antud ressurssi saab praktilises oppetdos
kasutada. Voimalik otsida ka ainult ressursse, millele on tegevused lisatud.

Merlot on puhtalt referatiivne siisteem. See kogub kokku erinevad ressursid, kuid ei anna
enamjaolt aru, kuidas saadud ressursse kasutada. Lisatud ,,tegevused” pakuvad kiill infot,
kuidas dppematerjali kasutada, kuid see ei garanteeri, et see sobiks kasutajapoolt soovitud

konteksti.
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LeMill (Lemill.org, 2008) on dppematerjalide repositoorium ja autorsiisteem, mis valmib
Euroopa Liidu projekti CALIBRATE raames. Projekti peacesmérgiks on {ihendada erinevate
Euroopa Liidu maade iildhariduskoolide dpiobjektide repositooriumid ning luua dpiobjektide
vahenduskeskkond. Vahenduskeskkonna iiheks osaks ongi Lemill, mis vdimaldab Opetajatel
oppevahendeid koost6os luua ja jagada. Liituda on voimalik kdigil soovijatel ja see on
suunatud ka eesti Opetajaskonnale.
Seejuures voimaldab Lemill:

- koost66l pohinevat oppematerjalide loomist.

- Oppematerjalide, dpitegevuste ja metoodiliste ndpundidete leidmist.

- jagada oma kogemusi teiste kasutajatega.

Lemill koosneb neljast alasektsioonist: Materjalid, Tegevused, Vahendid ja Kogukond.
Materjalide osa sisaldab endas vahendeid veebipdhiste dppematerjalide loomiseks ning kdiki
keskkonnas loodud dppematerjale saab ka sealsamas veebipohiselt redigeerida. Materjalide
loomine kéib mallide baasil, kus iga mall juba sisaldab teatud reegleid loodava dppematerjali
kohta. Teine sektsioon ,,Tegevused” sisaldab Gpitegevusi ja metoodilisi ndpunditeid. See
sisaldab kirjeldusi, kuidas materjale ja tegevusi koos kasutada mingi dppetegevuse tditmisel nt
Oppetunni ldbiviimisel. Kirjeldused on loodavad Lemilli enda kasutajate poolt.

Sektsioonis ,,Vahendid” on viited tarkvarale ja veebikeskkondadele, mida saab doppet6os
vOi Oppematerjalide ettevalmistamisel kasutada. Neljandaks sektsiooniks on ,,Kogukond”,
mille all saavad kasutajad end grupeerida iihiste huvide alusel. Gruppidel on keskkonnas
eriline roll seetdttu, et iga dppematerjal on toimetatav iihe konkreetse grupi poolt. Seega peab
kasutaja esmalt liituma vastava grupiga (Pdldoja, 2006).

Oppematerjalide taaskasutamise seisukohalt on oluline, et Lemilli keskkonnas olevast
sisust saab vabalt kokku panna uusi materjale ja nende kasutamist kirjeldada. Lisaks sellele
saavad kasutajad teha koopiaid olemasolevatest materjalidest ja neid seejarel muuta nii, et see
sobiks nende Oppekonteksti. Selle vottega on voimalik Oppematerjalide tolkimine. Koik
koopiad ja tdlked on viidatud originaalmaterjalidega linkide abil.

Sarnaselt paljude sotsiaalse tarkvara keskkondadega on kdik Lemill keskkonnas olev sisu
kirjeldatav kasutajate poolt vabalt valitud marksonadega. Méarksonad voimaldaks koostada
marksonapilvi ja sarnaste mirksonadega oppevahendid saaks koondada.

Lemillil ei ole Opihaldussiisteemi omadusi nagu WebCT vms, kuid ta vOimaldab sisu
eksportida SCORM standardi pohiste sisupakettidena, mis oleks seejérel kasutatavad
sarnastes siisteemides. Lemilli vdivad kasutajad soovi korral ka oma serverile installeerida ja

kasutada seda enda dppet66 organiseerimisel.
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Nimekiri tegevustest, mida Opetajad ja teised kasutajad saavad Lemilli keskkonnas teha:
- leida dppematerjale oma dppetdd tdiendamiseks.
- sirvida valmistatud materjale valdkondade, Gpetamise keele ja sihtrithma vanuse jérgi.
- sirvida pedagoogilisi ndpunditeid Oppetdd ladbiviimiseks koos linkidega vastavale
teooriale.
- teha koostddd teiste Opetajatega samast Oppeainest, keelest ja Opetatavast sihtrithmast.
- koguda kokku ja salvestada enda jaoks huvitavamad materjalid.
- luua tunnikavasid koos vastavate dOppematerjalide ja dpitegevuste kirjeldustega.
- eksportida dppematerjale enda dppekeskkonda.
- jagada kogemusi oppetdo korraldamisest.
- luua ja jagada uusi Oppematerjale.
- tolkida olemasolevaid materjale teistesse keeltesse.
- teha kaast6od juba loodud materjalidele.
- luua uusi materjale teiste materjalide baasil.

- luua ja iihineda erinevate kasutajagruppidega.

Kokkuvdttes on Lemill hetkel Eesti opetajale kdige moodsam koostd6] pohinev vahend
veebipdhiste dppematerjalide valmistamiseks ja jagamiseks. Opiobjektide puhul oodatud
kasutamise metoodika tuuakse siisteemis &dra tegevuste kaudu, mida on vdimalik igale
objektile lisada. Sellega vdimaldatakse kasutajatel tutvuda vdOimalike népundidetega
Oppematerjali kasutamiseks Sppetdos. Puuduseks voib pidada, et iga kasutaja peab tegema
endale selgeks, mida ja mille jaoks ta konkreetselt infot otsib. Mingil mééral aitab seda teha
marksonapilv, mis toob kasutajale vilja méirksonad, mis Oppematerjalidele on lisatud. V3ib
oelda, et Lemilli teostus pdhineb sarnastel ideedel, millel pShineb antud t66 prototiiiibi
loomine. Need on
- Koostodl pohinev veebipdhine dppevahendite loomine.

- Sisuelemendid, mis vdimaldavad metoodiliste ndpundidete jagamist.
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1.2 Kokkuvote

Erinevaid veebipohiseid siisteeme dppetdod toetamiseks on palju ja sellised rakendused on
loodud silmas pidades erinevaid eesmérke, mida need tditma peavad.See peatiikk toi iilevaate
monedest oppekeskkondadest, mis on omas valdkonnas hinnatud ja omavad vahemalt iihte
neljast toodud pohifunktsioonist: kursuste haldus, repositoorium, referatiivne siisteem,
autorsiisteem. Lisaks sellele tulid vilja siintoodud siisteemide sarnased omadused.

Esiteks voOimaldavad need kasutajatel personaalset ldhenemist Oppematerjalidele st
kasutaja saab temale huvipakkuvad materjalid kuidagi mirgistada, et nende juurde hiljem
tagasi poorduda. Sarnaselt on vOimalik materjalid omavahel jarjestada - luua omalaadne
taksonoomia, millel on tdhendus konkreetse kasutaja jaoks. Olenevalt, kuidas jéarjestus on
koostatud, on voimalik seda pakkuda ka teistele kasutajatele. Selline lahenemine tagab selle,
et kasutaja saab kokku hoida véirtuslikku aega, mis kulub Oppematerjalide leidmiseks.
Vahendite valmistamisele tekivad uued nouded, kuna need peavad olema kasutatavad
erinevates kontekstides.

Teine omadus on tendents kesksete repositooriumide tekkimisele. See vidhendab
Oppematerjalide valmistamisele kuluvat aega, kuna materjale saab kasutada erinevates
kontekstides korduval. Siisteemikesksete repositooriumide puhul tuleb silmas pidada
lisandudeid Opiobjektidele - nende disain peaks soosima nende taaskasutamist, vastasel korral
poleks sellisest repositooriumist suurt kasu.

Kolmandaks on tendents metoodiliste materjalide pakkumine koos G&piobjektidega.
Alustades WebCT-st, kus Opiobjekte kasutatakse selleks loodud kursuse sees ja lopetades
Lemilliga, mis vdoimaldab kasutajatel lisada metoodilise ndpunditeid dpiobjektidega juurde.

Oppekeskkondade analiiiisimisel ei leitud iihtegi Oppekeskkonda, mis kasutaks
opiobjektide sidumist Oppekirjandusega kui {ihte voOimalust pakkuda didaktilist
informatsiooni. Leidub kiill nii sisuobjekte ja Opiobjekte, mis viitavad Opikutele, kuid

taielikult Opikutele baseeruvat siisteemi ei leitud.
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2 Opiobjektid ja metaandmed

2.1 Opiobjektid

Opiobjektid (Learning Object) on viikesed Spetusliku viirtusega digitaalsed objektid,
mida saab iihendada suuremateks sidusateks dppematerjalideks ning taaskasutada erinevates
dppekontekstides ja dppekeskkondades. Opiobjektide kontseptsioon tuleneb arvutiteadusest.
Objektorienteeritud programmeerimise puhul on “objektideks” elemendid, millel on
individuaalsed omadused ja meetodid. Selliste komponentide loomine on eelistatud, sest see
voimaldab neid taaskasutada paljudel viisidel erinevates kontekstides (Wiley, 2001).

Vaidlused dpiobjekti tipse definitsiooni iile on kestnud kaua ning seega tdhendab see
erinevate inimeste jaoks erinevaid asju. Standardi jargi (IEEE, 2002) on G&piobjekt iga
digitaalne vOi mittedigitaalne ressurss, mida saab kasutada Oppimiseks voi koolituseks.
Selline definitsioon ei vilista kedagi ega midagi olemast dpiobjektiks. Kitsama definitsiooni
jargi on Opiobjekt digitaalne ressurss, mida saab kasutada Oppimiseks ja on korduvalt
kasutatav (Wiley, 2001). Seega piirid pole paigas ja Sicilia (Sicilia & Garcia, 2003) iitleb, et
opiobjektide kasutamine ja evalveerimine vajab, et neile oleks antud selge definitsioon
konkreetses kontekstis. Selle all mdeldakse ka seda, et iga Oppekeskkond, mis tegeleb
opiobjektide levitamisega, peaks need defineerima vastavalt enda siisteemile.

Enamik ndustub, et dpiobjekt peaks omama teatud tihendust dppija jaoks. Seega niiteks
ainult pilti ei saa pidada Opiobjektiks. Kui aga pildiga kaasneb mingi protseduur, mida vdib
kasutada Oppet6ds, voime sellist komplekti vaadelda Opiobjektina. Kirjanduses on toodud
jargmised kriteeriumid Spiobjektidele (Millar, 2002):

- Opiobjekt on terviklik ja koosneb viikesest dppe-eesmirgist.
- See on taaskasutatav erinevas kontekstis.

- Neid saab omavahel siduda suuremateks dppematerjalideks.
- Opiobjekti juurde kuuluvad metaandmed.

Metaandmed on standardsed andmed objekti enda kohta, mis vodimaldavad
automatiseerida nende otsingut, neist tervikliku dppematerjali koostamist ja selle esitamist nt
igale Opilasele unikaalse Oppematerjali komplekti koostamine opiobjektide baasil (Duval,
2001).

Opiobjektide kirjeldamiseks on #ra toodud Lego klotsi metafoor (Wiley, 2001),
(Griffiths, Stubbs, & Watkins, 2007). Opiobjektid on nagu Lego klotsid, mida saab omavahel
kombineerida erinevatel viisidel suuremateks dppematerjalideks. Lego klotsidel on jargmised
omadused:

- lga klots on kombineeritav mistahes teise klotsiga.
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- Klotse saab kombineerida suvalises jarjekorras.
- Lego klotsid on lihtsad ja 16busad - isegi lapsed suudavad neid kokku panna.

Teise metafoorina on vorreldud Opiobjekte aatomitega (Wiley, 2001), mida saab
omavahel siduda petliku vadrtusega materjaliks. Erinevus aatomite puhul seisneb selles, et
iga objekt ei pea sobima kokku jargmisega. Metafoori eelis on see, et iga aatom koosneb ka
vaiksematest osadest, nagu dpiobjektki, mille puhul on need sisuobjektid nagu pilt, tekst vms.

Opiobjektidel on mitmed omadused, mis midravad nende kasutamist ja levitamist.
Jargnevalt vaatleme neid omadusi 1dhemalt, mis aitavad luua parema pildi Gpiobjektidega
seotud eeldustest ja kaasnevatest probleemidest.

Ligipaidsetavus (accessibility) on vdga iildine mdiste ja paneb sisuliselt paika kuivord
lihtsalt kasutaja saab dpiobjekti kasutada ja mida tal selleks vaja on. Siia alla kuuluvad néiteks
tehniline teostus, platvorm, kasutusmugavus, kasutajaliides jne. Mida parem on
ligipddsetavus, seda suurem on eeldatav kasutajaskond. Hasti ligipddsetav objekt on kasutatav
lihtsate vahenditega vastavas keskkonnas. Veebikeskkonnas olev Opiobjekt on eelistatult
kasutatav iga brauseriga. Kasutamine voib sdltuda ka veel materjali keelest, formaadist ja
litsentsist jms teguritest (Finnis, 2004).

Koostalitusvoime (interoperability) on tihedalt seotud Opiobjekti taaskasutatavusega.
Sisuliselt tdhendab koostalitus, et opiobjekt on kasutatav erinevates siisteemides ja tarkvara
platvormidel. Hea koostalitusega objektid on hdlpsasti integreeritavad erinevatesse
opikeskkondadesse. Et tagada siisteemide vaheline koostdd, luuakse standardeid, mida
opiobjektid peaksid jargima. Sellised on niiteks spetsifikatsioonid, mis kirjeldavad
opiobjektide metaandmeid ja nende pakendamist siisteemide vahelisel iilekandmisel.
Eelistatud on Opiobjektid, mis jargivad praeguseid spetsifikatsioone ja vaatavad ka pisut
tulevikku (Finnis, 2004).

Taaskasutatavus (reusability) vdimaldab Opiobjekti Kkorduvalt kasutada erinevates
kontekstides ja see on opiobjektide olulisim omadus (Sicilia 2003). Kuna taaskasutamine pole
tihti voimalik, voiksid vdhemalt metaandmete spetsifikatsioonid litkuda selles suunas, et need
tooksid vilja konteksti, kus dpiobjekt on tdeliselt kasutatav. Opiobjekti taaskasutamise
votmeks ongi selle metaandmed (Barriocanal, Sicilia, & Lytras, 2007) ning sdltuvus dppetdod
kontekstist. Uhes kontekstis vdivad dpiobjektid olla histi taaskasutatavad, teises kontekstis
mitte. Kasutatavus (usability) ja taaskasutatavus (reusability) on vastastikulises seoses (Sicilia
& Garcia, 2003). See tdhendab, et hea dOppematerjal on tdendoliselt hea ainult ihes kontekstis,
teises kontekstis on tema viirtus viiksem kui mitte olematu. Oppematerjali tegelik hinnang

sOltub samuti tihti kontekstist.
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Kohandatavus (adaptability) on seotud taaskasutamisega ja niitab kuivord hésti on
voimalik dpiobjekti kohandada muutuvale kontekstile.

Kestvus (durability) on dpiobjektide voime elada iile tarkvara uuendused, mis aja jooksul
voivad Opiobjekti véértust vahendada.

Granulaarsus (granularity) néitab, kui suur on dpiobjekt. Suuruse all voib vaadelda nii
oppe-cesméarkide mahtu kui ka andmete endi mahtu. Granulaarsus mojutab oluliselt ka
taaskasutatavust.

Kui suur peaks piobjekt olema? Opiobjektid peavad olema omavahel lahutatud, et
saavutada sisuline ja tehniline eristatus (Boyle, 2003). Granulaarsus méairab dra, kuidas on
voimalik Opiobjekti hallata ja peaks olema limiteeritud nii, et dpiobjekt kirjeldaks mingit
Opetatavat kontsepti (Polsani, 2003) vai tdidab mingit konkreetset dppe-eesmirki (Hamel &
Ryan-Jones, 2002). Liiga viikese mahuga dpiobjekte on raske kombineerida Gpiobjekti enda
disaini tottu (Sicilia & Garcia, 2003). Liiga suure objekti puhul on ebatdendoline selle edukas
taaskasutamine (Wiley, 2000). Viiksema granulaarsusega Opiobjekti on vdimalik siduda
suuremaks Oppematerjaliks aga need nduavad suhteliselt suurt t66d metaandmetega (Duval,
2002). Suuremate objektide puhul nende kombineerimise voimalused vihenevad.

South (South & Monson, 2000) toob é&ra jargmise skeemi:

Granulaarsussuureneb

0% granulaarne
100% koondatud
Nt valmis kursused

Optimaalne 100% granulaarne
granulaarsus 0% koondatud
Nt iiksik pilt, tekst

A A

Kontekstiklinnis Oppimise kiinnis
Joonis 1. Opiobjekti optimaalne granulaarsus
Skeemi jérgi on optimaalne granulaarsus konteksti ja Opetatava vairtuse vahel. See tdhendab,
et granulaarsus peab olema valitud nii, et Opiobjektil oleks Opetatav véirtus, kuid veel
puuduks vastav kontekst, mis piiraks selle kasutamist.
Opiobjektide laiaks levikuks on vaja tiita kaks tingimust (Millar, 2002). Esiteks on
vajalik piisava koguse Opiobjektide olemasolu ja teiseks, dpetajaskond peab dppima, kuidas

neid leida ja kasutada. Nad peavad tundma, et dpiobjektide kasutamine on lihtne ja mugav.
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Opiobjektide kvaliteedi hindamiseks on dra toodud LORI meetod (Nesbit, Belfer, & Leacock,
2003), mis hindab jargmisi kriteeriume (mitte ilmtingimata sellises jarjekorras):

e sisu kvaliteet.

e Oppe-eesmirk ja selle asetus.

o tagaside, hinnangu vdoimaldamine dppimise kohta.

e motiveerib kasutajat dpiobjekti kasutama.

e Visuaalne disain.

e kasutamise lihtsus.

e ligipdésetavus.

e taaskasutatavus.

e Vastavus standarditele.

Opiobjektid on saanud ka kriitikat. Wiley (Wiley, 2006) lisab, et Lego pdhimdttel
kokkumonteeritavad ressursid ei ole kasutatavad dppimise seisukohalt. Iga dppet6d kontekstil
on oluliselt suurem roll ja arvata, et objekti saab korduvalt kasutada ilma konteksti
arvestamata, on naiivne voi lihtsalt rumal. Varased arendajad unustasid, et taaskasutatavus ei
tdhenda mitte ainult koostalitusvdimet erinevate silisteemide vahel vaid vdimalusel voiks
vahendid olla taaskasutavad just dppet66 seisukohalt. See voib saada ka dpiobjektide leviku
puhul takistuseks.

Oppematerjali esmane eesmirk peaks olema pigem selle kittesaadavus. Eeldades aina
rohkem taaskasutatavust, unustatakse see eesmirk sootuks. Selle vaatamata on Opiobjektid

véidetavalt kdige parem ja tohusam viis dppematerjalide loomiseks e-oppes (Polsani, 2003).
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2.2 Metaandmete standardid

Oppetehnoloogia standardiseerimine on vdtmekiisimus ppekeskkondade edukaks
toimimiseks ja veebipdhiste dppematerjalide levikuks. Selles valdkonnas on andnud panuse
mitmed organisatsioonid — kaasaarvatud IEEE, USA Kaitseministeerium ja Euroopa Liit.
Eesmédrk on muuta e-Oppevahendid taaskasutatavaks ja vdimaldada erinevate siisteemide
omavahelist suhtlust (Friesen, 2004).

Iga dppekeskkonna oluline eesmérk on defineerida voimalikult tidpselt need ressursid ja
teenused, mida eeldavatele kasutajale pakkuma hakatakse. Sisu, vahendid ja tehnilised
nouded vajavad sellist kirjeldust, mis vOimaldaks teostada kiiret otsingut, leidmist ja
kasutamist. Trend liigub selles suunas, et sddrase info kirjeldamiseks kasutatakse ressursside
metaandmeid (Anido et al, 2002).

Metaandmed on Kkirjeldav informatsioon informatsiooni kohta (Day, 2001). MJiste
“meta” tuleb kreeka keelest ja tdhendab “kdrvuti, koos”. Info kirjeldus on olnud kasutusel
juba enne internetti - raamatukogude kartoteekides kisitsi kirjutatud kaartidel, mis kandsid
infot konkreetsete raamatute kohta. Internetiajastul mdistame metaandmete all informatsiooni,
mida kasutatakse veebis leiduvate ressurssidele kirjeldamiseks.

Metaandmed tagavad, et

- Oppematerjalidel on histi struktureeritud kirjeldus, mis holbustab nende leidmist,

hindamist ja taaskasutamist.

- Oppematerjale saaks vahetada erinevate dppekeskkondade vahel.

- tagavad komplekssete otsingu - ja indekseerimissiisteemide loomise voimaluse, mis

aitavad e-oppevahendeid leida.

Metaandmed on jaotatud vdiksemateks elementideks - nn parameetrid Kirjeldavad juba
konkreetsemalt ressurssi, millele metaandmed lisatakse. Niiteks raamatukogu kartoteegis on
raamatu parameetriteks autor, pealkiri, publitseerimise kuupdev, lehekiilgede arv jne. Lisaks
sellele kirjeldab raamatu asukohta parameeter, mis fitleb, kus konkreetne teos asub.
Parameetreid v3ib nimetame siin ka metaandmete elementideks. Elektrooniliste ressursside
puhul jiddb metaandmete eesmirk samaks, kuid lisanduvad mitmed spetsiifilisemad
elemendid, mis kirjeldavad ressursi sisu, kasutamist, tehnilisi ndudeid ning seoseid teiste
ressurssidega. Metaandmed on ka vdga kasulik vahend multimeediumi pohiste
oppematerjalide sisu kirjeldamiseks siisteemides, kus multimeediumi tugi puudub (Yoon &
Kim, 2000).
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Metaandmete sidumist ressurssidega on voimalik teostada erinevalt (Duval, 2002) :

Metaandmed lisatakse ressursi sisse. Sellisel juhul valmistakse metaandmed koos
sisuga iiheaegselt, tihti autori enda poolt ja sddrase teostuse eelisteks on kompaktsus ja
Oppematerjali korgem véartus. Puuduseks on kulukus, kuna iga ressurss nduab individuaalset
t6od. Erinevad eksperdid diskuteerivad, kas autori poolt loodud metaandmed on parim variant
voi tuleks kasutada metaandmete mérkimiseks koolitatud spetsialiste.

Metaandmed on ressursist eraldi. Sellise viisi eeliseks on vordlemisi lihtne
metaandmete redigeerimine ilma ressurssi ennast muutmata. Puuduseks on keerukus, mida
selline metaandmete ja ressursside kombineerimine vajab.

Metaandmed haldab kolmas osapool. Sellisel juhul on metaandmed eraldi
repositooriumis, mida haldab mingi organisatsioon. Sellised on nditeks referatiivsed
oppekeskkonnad, mida kasitleti eespool.

Metaandmete lisamine voib olla nii manuaalne voi automatiseeritud. Viimasel puhul on
eelistatud ressursist eraldi seisvad metaandmed. Metaandmete eelistatud omadused on
jargmised.

Modulaarsus tagab metaandmete elementide eristatuse, mis vdimaldab metaandmete
skeeme vajadusel iimber kujundada. Sarnaselt Lego klotsidele dpiobjektide puhul. Parem
modulaarsus voimaldab elemente siduda semantiliselt.

Laiendatavus tagab voimaluse metaandmetele lisada uusi elemente, et nad sobiksid
kasutamiseks konkreetses slisteemis.

Rafineeritus. Metaandmete standard peaks arendajatel vdimaldama valida sobivad
elemendid oma konteksti. Iga elemendi kohta suureneb metaandmete haldamise kulu, seega
valida tuleks ainult elemendid, mis on vajalikud siisteemi toimimiseks, mitte enam.

Mitmekeelsus peaks olema metaandmetes toetatud, et saavutada ressurssidele
tilemaailmne juurdepéas.

Metaandmeid kasutakse igasuguste materjalide kirjeldamiseks. Opiobjektide
metaandmeid defineerib selleks loodud IEEE LOM (vt ptk 2.3) standard. Enne LOMi
standardit puudus spetsiaalselt dppematerjalide kirjeldamiseks moeldud elementide komplekt.
LOM standardi eelkédijaks on Dublin Core, mida on kirjeldatud kui kdige laiemalt levinud

metaandmete standardit ressursside kirjeldamiseks (Friesen, 2004).
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Dublin Core (DC) on iildiselt rakendatav, laialt kasutust leidnud metaandmete komplekt
(Anido et al, 2002). See on kompaktne ja selle elemendid on laia konsensuse tulemus. Dublin
Core metaandmete komplekt koosneb 15. elemendist, mille kohta pakutakse vilja selgitus,
kiill aga mitte kuidas konkreetseid valju taita (Garshol, 2004).

Pealkiri - autori poolt antud pealKiri.

- Autor - inimene vdi organisatsioon, kes on selle ressursi autor.

- Teema - teema voi mérksonad, mis kirjeldavad ressurssi.

- Kirjeldus - liithikokkuvote ressursi kohta.

- Publitseerija - inimene voi institutsioon.

- Kaastoo - kaastoodd teinud inimene voi organisatsioon.

- Kuupiev - kuupéev, millal ressurss kéttesaadavaks tehti.

- Tiitp - ressursi kategooria nagu veebileht, illustratsioon, essee, raport.

- Formaat - néiteks tekst, HTML.

- ldentifitseerija - ressurssi veebiviide URL, ISBN vms.

- Allikas - viide seotud allikale, mille baasil ressurss loodud on.

- Keel - ressursi keel.

- Seosed - seosed teiste ressurssidega.

- Ulatus - geograafiline ulatus.

- Oigused - litsentsi kirjeldus.

Iga element on korratav, vabal valikul tdidetav ning elementide jarjekord pole oluline. DC
voimaldab seega elementide arvu soovi korral vihendada, et kasutamist kiirendada.

DC arendamisel oli eeldus, et see oleks laiendatav kahel viisil. Esiteks on vdimalik lisada
elemente, et skeem sobiks konkreetsesse siisteemi ja teiseks on vdimalus elemente laiendada
kasutades selleks taksonoomiat (Sutton, 1998).

DC vdimaldab lihtsaid ja standardseid kokkuleppeid ressursside Kirjeldamiseks, et need
oleksid lihtsamalt leitavad. DC on levinud meetod kirjeldamaks digitaalseid materjale nagu
video, heli, pilt ja tekst. Samuti on vdimalik kirjeldada ka veebilehti. DC rakendused tavaliselt
kasutavad kirjeldamise vormina XML struktuuri.

Sellele vaatamata ei ole DC moeldud sisaldama keerukat infot ja lisaks on vajalik teisi
kokkuleppeid andmete kirjeldamiseks, mis vdOimaldaks selliseid struktuure nagu

administreerimine, toovoog jne (Bhattacharya, 2006).
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2.3 Learning Object Metadata (LOM)

Learning Object Metadata (LOM) on Gpiobjektide metaandmete standard ja see on hésti
kooskolas Dublin Core komplektiga (IEEE, 2002). LOM arendati, kuna Dublin Core oli
piiratud just Oppematerjalide kirjeldamise seisukohalt. Standard ise pakub vilja lahenduse,
kuidas LOM ja Dublin Core omavahel sobitada.

LOM aitab saavutada:

e histi struktureeritud kirjelduste loomist dpiobjektide kohta, mis aitavad kaasa nende
leidmisele, hindamisele ja kittesaadavusele. Seda nii Opilaste, dpetajate ja automaatsete
tarkvara paringute jaoks.

e Opiobjektide ja nende kirjelduste jagamist erinevate siisteemide vahel, mis vdhendab
nende opiobjektide haldamise kulusid.

e Vdimaldab vihendada elementide arvu sobimaks just soovitud kontekstiga.

LOM koosneb elementide hierarhiast. Esimesel tasandil on iiheksa kategooriat, millest igaiiks
sisaldab alaclemente. Need alaclemendid vdivad olla lihtsad andmevaljad voi olla andmete
kogud, mis omakorda viivad jargmiste alaclementideni.

Uheksa peakategooriat on jirgmised:

- General — ildine kategooria, mis kirjeldab Opiobjekti {ildiseid omadusi. Siia
kategooriasse kuuluvad elemendid identifitseerija, pealkiri, keel, mérksdnad jne.

- Lifecycle — elutsiikli kategooria, mis kirjeldab dpiobjekti ajaloolisi omadusi ja praegust
seisukorda. Siia alla mérgitakse ka indiviidid ja organisatsioonid, kes seda dppematerjali
on aja jooksul tidiendanud. Elemendid on versioon, staatus ja kaastoo tegija.

- Meta-metadata — meta-metaandmed kategooria on informatsioon objekti metaandmete
kohta. Elementideks on metaandmete identifikaator, autorid, keel jne.

- Technical — tehniline kategooria kirjeldab tehnilisi ndudeid ja objekti omadusi. Siia alla
kuuluvad néiteks Opiobjekti MIME-tiilip, selle suurus, asukoht, vajalik tarkvara ja
riistavara jne.

- Educational — &ppekategooria votab kokku elemendid, mis kirjeldavad oOpiobjekti
kasutamist Oppetdds. Siia alla kuuluvad interaktiivsuse tiilip, Oppematerjali tiilip
(lilesanne, simulatsioon, kiisimustik), hariduslik kontekst (eelkool, keskkool), vanuse-
klass jpt vairtused.

- Rights — autoridiguste kategooria, mis kirjeldab voimalikke piiranguid Gpiobjekti
kasutamiseks.

- Relation — seosed votavad kokku voimalikud seosed teiste Opiobjektidega.

- Annotation — kommentaarid dpiobjekti kasutamise kohta.
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Classification — klassifikatsioon voimaldab Opiobjekti liigitada vastava klassifikatsiooni

skeemi jargi.

Kodikide metaelementide tditmine on vabatahtlik, kuid tdieliku skeemi puhul voime vilja

tuua kolm pohilist metaelementide gruppi (Godby, 2004).

1. Esimene grupp elemente kirjeldab ressursi olemust ja on sarnane juba toodud Dublin

Core’iga. Enamik selliseid elemente leidub {iildise info (General) kategoorias nagu
pealkiri, autor, keel, méarksonad. Samuti voib siia liigitada seosed (Relation), digused
(Rights) ja klassifikatsiooni (Classification) kategooriad. See grupp on olemuselt
sarnane teiste metaandmete skeemidega ning see pole spetsiifiline Oppematerjalidele.

Teiseks grupiks on elemendid, mis on LOMi poolt toodud uuendused. Elutsiikkel
(Lifecycle) toob kasutajani info, kas seda Oppematerjali on muudetud ja millise
versiooniga tegu on. Tehniline kategooria tipsustab vajalikud riistvara ja tarkvara
nduded. Oppekategooria (Educational) ja annotatsioon (Annotation) pakuvad vilja,
millise dppekogemuse Opiobjekt loob ning vastab teistelegi dppekorraldusega seotud
kiisimustele. Naiteks, kellele materjal mdeldud on? Kui keeruline see on? Kui palju

selle kasutamine aega votab?

. Viimaseks on meta-metaandmete (Meta-metadata) kategooria, mis tuletab meelde, et

ka metaandmetel on omadused, mida kirjeldada. Nt autor, keel jt.

Godby (Godby, 2004) leiab, et LOM on saavutatud piisavalt laia mitteformaalse heakskiidu

hariduslike metaandmete loojate seas. Kuid tema hinnangul niditab lihem uurimine, et

kasutusele vOtmise tempo on vdiksem kui oodatud. Toome siin d&ra moned pdOhjused, miks

LOMIi rakendamine vdib olla raskendatud. Friesen (Friesen, 2004) mérgib jargmisi asjaolusid:

LOMi struktuur teeb andmete mobiilsuse raskesti teostavaks kui kasutada selleks
tavalisi, levinuid ja odavaid siisteeme.

Koik eelised, mida voiks tuua VCardi implementeerimine, kaalub {ile selle rakendamise
keerukus. VVCard on omaette standard isikuandmete levitamiseks. Selle kasutamine teeb
LOMIi rakendamise asjakohatult keerukamaks.

Kuigi LOM on disainitud just Oppematerjalide jaoks, leiti uuringus, et paljud dppetooga
seotud metaeclemendid on jaetud tditmata. Paljud LOMi rakendused kasutavad ainult

metaelemente, mis olid olemas juba Dublin Core’is.

Molemad autorid (Godby, 2004) ja (Friesen, 2004) leiavad kokkuvdtteks, et LOMI edasine

rakendamine toob vélja selle kitsaskohad ja pakub vélja lahendused.

Jargmises peatiikis keskendume standardi nendele omadustele, mis vdimaldavad

LOMuiga kirjeldatud dppematerjale omavahel siduda ja klassifitseerida.
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24 LOM Klassifikatsioon ja méarksonad

Jattes korvale koik teised LOMi kategooriad, keskendume niitid klassifikatsiooni
(Classification) kategooriale. Klassifikatsiooni eesmérk on pakkuda kohta, kuhu panna
opiobjekti kirjeldav informatsioon, mida pole vdimalik paigutada kuhugi mujale. Selle
kasutamine vdimaldab olemasoleva metakomplekti viimistlemist ja laiendamist viga
paindlikul moel (Wason, 2000).

Klassifikatsiooni elemendid on jargmised:

9. Classification \klassifikatsioon
9.1. Purpose \klassifikatsiooni eesmark
9.2. Taxon Path \taksonrada
9.2.1. Source \allikas
9.2.2. Taxon \takson
9.2.2.1. ID \identifikaator
9.2.2.2. Entry \vddrtus
9.3. Description \klassifikatsiooni kirjeldus
9.4. Keyword \marks&nad klassifikatsioonis

Klassifikatsioon kui voimalus viimistleda tihendab, et metaandmete viljade véartusi
saab klassifitseerida konkreetsesse konteksti. Niiteks votame Sppekategooria (Educational)
andmevilja keerukus (Difficulty). Siin on vdimalik standardi jdrgi hinnata keerukust 5 palli
siisteemis. Mida need tasemed tépselt nditavad? Millises kontekstis on keerukust hinnatud?
Opiobjekt, mis on viga keerukas viiendas klassis, on viga lihtne iiheksandas klassis. Selline
hinnang pole seega eriti sisukas aga just seda paljud siinkohal ootaksid. Selgubki, et
opiobjekti keerukus on suhteline ja soltub kontekstist. Klassifikatsiooni kategooria lubab
siinkohal selle vilja infot toetada nii, et see oleks iiheselt modistetav konkreetses kontekstis.
Toome hiljem paar néidet.

Klassifikatsioon kui laiendus vdimaldab olemasolevat skeemi laiendada uute
elementidega. Selleks voiks olla niiteks dpiobjekti dppe-eesmirk, kuna LOM ei sisalda iihtegi
elementi, kuhu alla seda sobitada. Klassifikatsiooni kategoorias saame &ra tuua Oppe-
eesmadrgi, kasutades kategooriat kui metakomplekti laiendust.

Miks ei ole klassifikatsiooniga laiendatud teisi andmevélju? Pohjuseks on asjaolu, et
paljud dppimisega seotud kontseptid arvati olevat piisavalt kompaktsed, seega LOMis loodi
neile ainult {iks andmevéli. Ressursitiilip (Educational/learningresourcetype) on iiks neist
andmeviljadest, mille puhul eeldati piisavalt konkreetseid vairtusi, et kasutada ainult iihte
vilja. Teisalt, Eestis levinud Opiobjekti liiki “t6oleht” saaks sellele LOMi lisada ainult
klassifitseerimise teel, kuna konkreetne inglisekeelne vaste puudub. Kuna piirangud ei puudu

eesmirkide loomiseks, saab iga dppekeskkond luua oma eesmaérkide siisteemi.
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Klassifikatsiooni elemendid on eesmirk (purpose), taksonrada (taxonpath) koos
alaclementidega, kirjeldus (description) ja mirksdnad (keywords). Inglisepidrane purpose
(eesmirk) element voib ajada segadusse — tegemist ei ole mitte dpiobjekti eesmargiga, vaid
Klassifikatsiooni enda eesmirgiga. Lubatud on kasutada mitut Kklassifikatsiooni {ihe
metakomplekti sees. Kuigi LOMi elemendid on {ildiselt vabatahtlikud, siis klassifikatsiooni
kasutamisel on eesmirgi tditmine kohustuslik. Vastasel juhul oleks sisestatud andmed
puuduliku vaartusega ja tekitaksid segadust (Wason, 2000).

LOM standard defineerib jargmised klassifikatsiooni eesméargid:
- Discipline (Teema, valdkond)
- Idea (Kontsept, idee)
- Prerequisite (Eeldus)
- Educational Objective (Oppe-eesmiirk)
- Accessibility Restrictions (Ligipddsu piirangud)
- Educational Level (Oppetase)
- Skill Level (Keerukus)
- Security Level (Turvalisus)
Need toodud klassifikatsiooni eesmérgid on vaikimisi védrtused, aga LOM ei sea piiranguid
uute eesmarkide loomiseks.

Taksonrada paneb paika klassifikatsiooni elementide hierarhia. Allikas (source) niitab
hierarhia allikat, omanikku. Taksonid (taxon) on taksonrajas omavahel jarjestatud elemendid,
koige esimene on hierarhilises seoses kdrgeim. Nii moodustub taksonitest taksonoomia.

Taksonoomiline struktuur on néiteks:

1
11
1.2
121
1.2.2
1.2.3

Taksonrada (taxonpath) on selles taksonoomias néiteks

1
1.2
1.2.1
Konkreetsem ndide dppetdd taksonrajast:
Flusika
8.klass
2.tund
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See ndide taksonrajast klassifitseeritult LOMis on jargmine:

9. Classification
9.1 Purpose: discipline
9.2 taxonpath
9.2.1 source: EST
9.2.2 taxon
9.2.2.1.id: phys
9.2.2.2. entry: FliUsika
[..]taxon
id: 8
entry: 8.klass
[..]taxon
id: 2
entry: 2. tund
9.3. Desciption:
9.4. Keyword:

EST margib siin stimboolselt Eesti haridussiisteemi. Ndide on lihtsustatud, kuna viljadele (nt
entry) tuleb lisada, et tegu on eestikeelsete vaartustega. Kirjapilt oleks (“et”, ”Fiitisika”).

Pange tdhele, et taksonid on toodud jirjekorras, mis vastab nende hierarhiale — esimene
vastab hierarhias korgemaile. Id maérgib &ra konkreetse taksoni identifikaatori antud
klassifitseerimise siisteemis, kuid see pole ilmtingimata kohustuslik.

Kirjeldus ja miarksonad on seotud konkreetse klassifikatsiooni kontekstiga ja annavad
koos taksonitega pohjaliku kirjelduse klassifikatsiooni kohta. Mérksonad voib lisada ka
tildisesse kategooriasse (General/’keyword), et tuua vilja pohjalik komplekt mérksonu.
Kujutage ette siisteemi, kus kasutaja otsib marksdnade jéargi. Otsing annab tulemused
koigepealt iildiste mérksonade jdrgi. Pdrast seda saab kasutaja ndha, kuidas on Opiobjekt
seotud erinevate klassifikatsioonidega ja millised mérksonad seal esinevad. Tekib vdimalus
ndha, millised mirksonad materjali erinevates kontekstides kirjeldavad.

Jargmine ndide toob dra dppematerjali keerukuse klassifikatsiooni.

Classification
Purpose: educational/difficulty
Taxonpath
Source: EST
Taxon (1)
Entry: Esimene klass
Taxon (2)
Entry: Keeruline
Taxonpath
Source: EST
Taxon (1)
Entry: Kolmas klass
Taxon (2)
Entry: Lihtne
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2.5 Kokkuvote

Selle peatiiki voib kokku votta jargmiselt: tdime vélja olulised omadused dppematerjali-
dest, mis on tdhtsad nende arendamisel ja levitamisel.

Oppematerjalide levikut eelistatakse opiobjektidena. Sellest tuleneb eeldus, et
igasugused loodavad Oppematerjalid peaksid vastama toodud olulistele Opiobjektide
omadustele. Selliste Oppematerjalide eelised on nende omavaheline kombineeritavus
suurtemateks materjalideks ja neid saab taaskasutada teises kontekstis. Tiiiipiline viga, mida
opiobjektide rakendamisega tehakse, on asjaolu, et hidsti taaskasutatav objekt ei ole enam
piisavalt kasutatav ega tdida oma esmast eesmaérki.

Metaandmed on voimalus pakkuda informatsiooni dpiobjekti kohta ja selleks on laialt
aktsepteeritud LOM standard. Metaandmed véimaldavad meil Opiobjekti kirjeldada nii, et see
oleks kasutajale leitav, teiste Oppematerjalidega kombineeritav. Et mistahes materjal oleks
edukalt kasutatav, peavad tal olema piisavad metaandmed, mis voimaldaksid seda teha.

Viimasena Kkirjeldasime LOMi klassifikatsiooni kategooriat, mida saab kasutada
laiendina olemasolevale metaandmete komplektile ja vdimaldab LOMile lisada selliseid
omadusi, mida standardi enda struktuur ei vdimalda. Klassifikatsiooni eelised seisnevad
sisuliselt piiramatutes voimalustes LOMi laiendada elementidega, mida kasutavad
konkreetsed Oppesiisteemid. Seega LOM ei piira mingil moel, milliseid andmeid on

opiobjektide kirjeldamiseks vaja lisada.
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3 Oppevahendite sidumine

Standardite eesmargiks on, et Opiobjektide valmistamine ja levitamine toimiks
voimalikult tiheselt moistetaval viisil, et iga Gppematerjali panus oleks maksimaalne. Selles
peatiikis rddgime Oppematerjalide omavahelisest sidumisest ja seostamisest Oppetdoga.
Opiobjektide viitamine on vdimalik niiteks lihtsate linkide lisamisega &ppematerjalile.
Sellisel puhul on viited iildjuhul ressursi sees. Tendents on aga teatud kombineerimise
tehnikate suunas, mis voimaldaksid kombineerimist lihtsalt, autonoomselt, automaatselt ja
lisaks veel sellisel moel, et sellest oleks kasu ka oppet6d kontekstis. Nagu edaspidi ndeme,
opiobjektide kasutamise votmeks on nende sidumine dppekontekstiga.

Ténapaeva info hulk on tohutu ning seda on vaja kuidagi klassifitseerida, filtreerida ja
kombineerida. Jargmised toodud meetodid on kasutusel laiemalt, mitte ainult Sppevahendite
puhul.

Taksonoomia (taxonomy) on komplekt dra mddratud mdisteid, mis on hierarhilises
suhtes. Kusjuures iga ressurss mddratakse mingi moiste alla v3i korvale. Parast sellise
siisteemi loomist, aitab see kaasa navigeerimisele ja otsingule.

Lihtne taksonoomia on niiteks:
e Matemaatika
o Ruutvdrrandid
* Ruutvdrrandi lahendamine

Taksonoomia on vidga levinud viis dppevahendite grupeerimiseks sarnaste omaduste
alusel. Head taksononoomiad, mis baseeruvad klassifikatsioonil ja on kontrollitud mdistetega,
voimaldavad tohusat ligipddsu informatsioonile. Kasutaja leiab oma eesmaérgi kiiremini ja ei
pea oma aega raiskama ja seelébi siisteemis pettuma.

Taksonoomiat on muuhulgas kirjeldatud (Edols, 2001) ka kui:

- Tugisiisteemi orienteerumiseks ja ligipadsuks informatsioonile.

- Infokogumit kui sellist.

Viimane tihenduses, et me voime teha teatud otsuseid taksonoomia baasil. Teades hierarhilisi
seoseid, voime eeldada, et madalama astme elemendid kuuluvad korgemate alla. Nii voib
eeldada niite baasil, et ruutvorrandid kuuluvad matemaatika alla, kuna matemaatika on
hierarhias korgeim element. Sdirast otsustamise protsessi on vodimalik automatiseerida
tarkvara abil. Selle t66 rollis kontekstis on olulised taksonoomia jargmised omadused:

- taksonoomia toetab struktuuri loomist ja sisu struktureerimist nii, et seda saab

kasutada siisteemis orienteerumiseks.

- taksonoomia on kohandatud konkreetse siisteemi eesmirkide, keele ja kultuuriga.
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- luuakse tihti arendajate ja spetsiaalse tarkvara koost0s.

- voib viidata kokkusobimatutele ressurssidele. Nt e-post, méarkmed, inimesed,

dokumendid, veebilehed jne.

- taksonoomiad on osa protsessist. Marksdonu on vaja lisada ja vdhendada vastavalt

vajadusele.

Taksonoomia on piisav skeem ressursside jagamiseks paljudes siisteemides. Nii on see
saanud valdavaks néiteks veebilehtede struktuuris. Esileht, tooted, kontakt on néiteks sellise
hierarhilise struktuuri peastruktuuriks, mille alla on kogutud siis védiksemad peatiikid.
Andmaks kasutajale tdielikku tilevaadet veebilehest, on paljudele lehtedele lisatud ka nn
veebikaart (sitemap), mis nditab olulisemad peatiikid ja nende omavahelise hierarhilise suhte.
Sellele vaatama on taksonoomial ka puudusi:

- Taksonoomia ei voimalda sama ressurssi kanda erinevate mérksonade alla.

- Ressursside omavaheline viitamine ja sidumine on puudulik, kuna saab ainult eeldada,

et samas hierarhias olevad elemendid on mingil mairal omavahel seotud.

- taksonoomias peavad elemendid olema hierarhilises suhtes.

Taksonoomia puudusi tdiendab folksonoomia (folksonomy), mis on tavakeelne
mérksonade kogu, mida v3ib vaadelda teatud mdttes vastandina taksonoomiale.
Folksonoomia on subjektiivne ning selle elemendid ei ole hierarhilises suhtes ja Seepérast
puudub folksonoomial struktuur. Eeliseks on méarksonade lisamise lihtsus. Folksonoomia on
seepdrast laialt levinud ajaveebides jms sotsiaalsetes tarkvarades, et igaiiks voib kasutada
vabalt valitud méarksdnu materjalide kirjeldamiseks. Lisatud méarksdnade pohjal saab luua
maérksonapilvi (tagcloud), mis on hea omadus mérksdnade esinemist visuaalselt vélja tuua.

Folksonoomia ja taksonoomia tdiendavad teineteist. Edasi on vaja luua tarkvara, mis
suudaks ressursse omavahel vorrelda nendele lisatud mérksonade abil. Rohku pdodratakse
tarkvara poolt loetavate seoste loomisele, mis aitavad kaasa selle standardiseerimisele.
Tarkvara ei suuda interpreteerida infot, mis pole tihemotteliselt tdlgendatav. Eesmérk on viia
informatsioon piisavalt organiseerituks, et muuta lihtsamaks programmid, mis seda infot
tootlevad (McGuinness, 2003).
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3.1 Teema kaart (Topic Map)

Teema kaart (Rath, 2003) on ISO standard, mis on suunatud informatsiooni
ligipddsetavuse haldamiseks. Selle t60 eesmédrk ei ole siilivida kdikidesse teema kaardi
voimalustesse, kuid kasutame seda kui meetodit info kirjeldamiseks ja seoste loomiseks
ressursside vahel. Uksikasjalikult on teema kaardi rakendusi kirjeldanud Pepper (Pepper,
2002).

Teema kaart on tildine, avatud standard, mis koondab teadmisi iimber teemade (inimesed,
kohad, projektid, moisted) ja véljendab seoseid nende vahel. Teema kaarte saab kasutada
igasuguse informatsiooni vaheliste scoste kirjeldamiseks, milleks vdivad olla ka viga
komplekssed struktuurid. Kaarte kirjeldatakse kasutades XML markeerimiskeelt - selleks
spetsiaalselt kohandatud XTM (XML Topic Map) spetsifikatsioonis (XTM, 2001). Tegu on
slisteemiga, mis voimaldab indekseerida informatsiooni nii, et see ise asub informatsioonist
eemal (Garshol, 2002). Teema kaart v3tab ressursside teemad (mérksonad) ja seob need
soltumatult allikatest omavahel kokku. Lahendus haldab informatsioonil pdhinevaid teemasid,
mitte informatsiooni ennast.

Joonis 2 toodud teema kaart loob seosed ressursside kohta, mis asuvad viljaspool teema

kaarti.

Teema

/\ Teema kaart

oo\
\*\
v

«—— Esinevus

. /_) Ressurss
Esinevus /

Joonis 2. Teema kaart

Tulemuseks on informatsiooni struktuur, mis murrab vélja traditsioonilisest taksonoomiast,
baseerudes mitte ainult {ihetasemelisel hierarhial. Teema kaardil on mitmeid hierahilisi
tasemeid, sest teemade seosed vOivad olla erinevatel tasanditel erinevad. Selline esitus teeb
informatsiooni leidmise oluliselt lihtsamaks, sest otsitava tulemuseni viib mitu teed. Tihti nad
kordavad teineteist (Garshol, 2002). Kasutaja voib alustada navigeerimist otsinguga, milles ta

vOib otsitavad seosed dra madrata.
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Levinud viis teema kaartide rakendamiseks on luua veebilehed, mis tdielikult baseeruvad
teema kaardil, voimaldades aru saada eelistest, mida selline siisteem endas kétkeb. Kaardil
pohineb nii lehe struktuur kui ka lehtede sisu. Selline lahendus on kasulik igat tiilipi
veebikeskkondadele, kaasaarvatud portaalidele. Teema kaart on eelistatud igasugustes uusi
teadmisi pakkuvates siisteemides (Garshol, 2002).

Teema kaartide kolm pohielementi on teemad, esinemine (occurrences) ja seosed
(associations) (Joonis 2). Need kirjeldavad erinevate subjektide nimetusi, omadusi ja
omavahelisi seoseid. Oluline on eristada teema ja subjekti moistet teema kaartide puhul
(Pepper, 2002).

Subjekt (subject) — misiganes asi voi valjamoeldud moiste, olenemata, kas see on olemas

vOi kas tal on mingid omadused.

Teema (topic) — siimbol, mida kasutatakse teema kaardil subjekti kirjeldamiseks.

Nt subjekt ,,0un” voib teema kaardil omada teemat ,,0un” voi ,,puuvili” voi ,,apple” vms.
Kuigi puuvilju on rohkem kui dun, voib mingis kontekstis puuvilja teema omada subjektiks
ouna. Teema seega sltimboliseerib mingi konkreetse siisteemi unikaalset, selgelt mdistetavat
subjekti.

Teema elemendid on kaardi tugipunktid, mille kiilge hakatakse seoseid looma.
Teemasid saab kategoriseerida vastavalt nende tiiiibile. Igale teemale saab lisada mitu tiiiipi ja
teema voib olla ka ilma tiitibita. Nt duna puhul loome tiilibi ,,puuvili”, samuti saaks 6elda, et

tegu on nt taimetoiduga.

5 L

teema

Joonis 3. Teema tiiiip

Iga tlilip on omakorda uus teema, seega ndite puhul tekkis kaks uut teemat, ,,puuvili” ja
»taimetoit”. Sellisel juhul saame iga tiiiibi kohta rohkem &elda. Igasugune tiiiipide ja teemade
valik soltub iga konkreetse siisteemi vajadustest, teemad ja tiilibid voivad késitleda iikskoik
millist moistet vO1 kontsepti, mis on antud valdkonnaga seotud. Et Gelda “Fiiiisika on
oppeaine”, tuleb luua teema “Fliiisika” ja teema “Oppeaine” ning mérkida, et teema “Fiiiisika”
tiiibiks on teema “Oppeaine”. Standard ei piira, mida voib tiilibina kasutada ja sellele

laienevad koik teemade omadused.
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Teemadel voib olla mitmeid nimetusi. Sellisel juhul saame néiteks mitmekeelse slisteemi
puhul kirjeldada teemasid erinevates keeltes. Nimetusi saab kasutada ka teiste kontekstide
puhul teemade kirjeldamiseks.

Esinevus

Teema saab siduda iihe v3i mitme ressursiga, mis on mingil moel selle teemaga seotud.
See on sisuliselt vastandlik Dublin Core’i standardile, kus objekt seotakse teemaga, mille
kohta see kaib. Siin solmitakse teema objektiga. Esinevus voib olla nditeks ressurss, mis on
konkreetsele teemale piihendatud, nt viide entsiiklopeedia artiklile sama teema kohta. Selleks
voib olla pilt, video, tekst, mis on antud teemaga seotud vms. Sellised esinevused on tavaliselt
suunatud teema kaardist véljapoole ja need on viidatud vastavalt vahenditega, mida iga
konkreetne siisteem voimaldab (nt URL viidet). Siit tuleneb ka teema kaartide iiks eelistest, et
viliseid ressursse ei ole vaja mingil moel redigeerida, kogu viitamine toimub kaardis endas.

Kuna on olemas eristus ressursside ja teema kaardi enda vahel, siis on véimalik, et {iht
teema kaarti saab kasutada erinevates kontekstides erineva info kohta. Teine voimalus on
kasutada iihe info korral mitmeid erinevaid teema kaarte, mis vOivad vaadelda infot erinevate
vaatenurkade alt (Pepper, 2002).

Sarnaselt teemadega saab esinevusel olla oma tiiip. See annab hiljem vdimaluse
kategoriseerida erinevaid ressursse, milledele teemad viitavad. Igal teemal on oma komplekt
identifitseerijaid, mis vOimaldab teema kaardi jaotada mooduliteks ja teha need nii arvutile
loetavaks. Seejuures hoitakse alles algsed seosed teemade vahel. Kui teemade identifikaatorid
langevad kokku, oskab arvuti neid omavahel seostada, sest eeldatakse, et teemad on sama
subjekti kohta (Garshol, 2004).

Seosed

Teema kaart voimaldab lisada seosed teemade vahele ja lisaks sellele kirjeldada, kuidas
teemad omavahel seotud on. Selleks on vaja sarnaselt teemadega seostele lisada tiiiibid.
Tiiiibid kirjeldavadki mingis rollis teemasid nt teemad Tallinn ja Eesti on seotud omavahel
Tallinn -> ,,asub” -> Eesti, kus ,,asub” on seose tiiiip. Seose tiilibid on samuti defineeritud kui
teemad. Sellist nn defineeritud hierarhiat taksonoomia baasil luua ei saa.

Kui me vaatame teema kaarti kui marksdnade kogu, siis iga mérksona kohta vdime Oelda
jargmist:

- Mis on mérksdna nimetus.

- Kuidas on see seotud teiste mérksonadega.

- Millistele ressurssidele see mirksdna viitab.

Leides seosed marksdnade vahel vOima tuua need seosed ka ressursside vahele.
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Jargmine samm on paika panna, kuidas ja kuhu teema kaart salvestatakse ning kuidas toimub
selle haldamine. Lihtsamad rakendused voivad olla XTM failide baasil, kuid keerukamad
rakendused vajavad andmebaasi tuge.

Garshol (Garshol, 2002) toob vilja viisid, kuidas teema kaarte koostada:

e Teema kaardi koostavad inimesed ise. See annab tavaliselt kvaliteetse ja rikka
tulemuse, kuid vajab selleks t66joudu. See viis on sobilik moningate projektide korral,
kuid lubamatult kallis teiste puhul.

e Automaatselt genereerida olemasolevate andmete ja ressursside pohjal. Selline
lahenemine tdidab hédsti eesmdrki Kkui olemasolev informatsioon on hésti
struktureeritud. Seega tihti vajab informatsioon eelnevat to6tlust.

e Automaatselt genereerida struktureeritud andmetest nagu XML vms.

Kogemus on ndidanud, et automaatne teema kaardi loomine on kasulik esialgse
mustandi loomisel. Toelise vddrtuse annab teema kaartidele erinevate inimeste panus
sellesse protsessi.

Voib tunduda pisut lihtne, kuid elementaarse teema kaardi valmistamiseks pole vaja
midagi muud kui tavaline tekstiredaktor. Kuna see ei pruugi olla lahendus teiste kasutajate
jaoks, siis on olemas spetsiaalsed tarkvarad, mis voimaldavad automaatselt teema kaarte luua.

Koige suurem viljakutse teema kaartide tarkvara jaoks on leida seosed ja miérata
nendele tiitibid (Moore, 2000). Parimad tulemused saadakse andmetest, mis on hasti
maérgistatud, eriti eelistatud on indekseeritud kuju.

Teema kaartide Kirjeldamine dppematerjalide metaandmetes on vdimalik LOMi abil
(Dicheva & Dichev, 2006). Vastava kaardi struktuuri saab kirjeldada kasutades LOMi
klassifikatsiooni kategooriat. Sellisel juhul saame tulemuseks 6ppematerjalidele lisatud teema
kaardi, mis sisaldub opiobjektide metaandmetes.

Kokkuvdtteks voib oOelda, et teema kaardid teevad informatsiooni leidmise lihtsamaks,
andes igale subjektile oma enda identiteedi ja tagades mitu vdimalikku viidet informatsioonis
orienteerumiseks. Need seoste rajad on semantilised ja koik punktid navigeerimisel on
identifitseeritud nimede ja tiilipidega, mis iitlevad, millega on tegu. See tihendab, et sa tead
alati, kus sa oled — teema kaart on oma olemuselt nagu GPS informatsiooni universumis
(Garshol, 2002). Lisaks sellele on teema kaartide idee veel algstaadiumis, selle erinevaid

kasutusvdimalusi alles hakatakse tundma dppima (Pepper, 2002).
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3.2 Sidumine dppedisainiga

Oppedisaini moiste kisitleb kogu oppeprotsessi (eesmirk; sisu planeerimine,
Oppeprotsessi ldbiviimine, hindamine jms tegevused), kus pohirdhk on dpetamisprotsessil ja
juhendamisel. Opiobjektide ja dppedisaini sidumise all toome vilja erinevaid aspekte, mis
mojutavad dpiobjektide integreerimist dppetddsse.

Wiley (Wiley, 2001) leiab, et rohkem teooriad oleks vaja selle kohta, kuidas uusi
infotehnoloogilisi vahendeid dppet6os kasutada ja lisab, et iillatavalt vahe on arutelu teemal,
kuidas siduda omavahel oppedisain ja dpiobjektid. Nagu ndeme, on Opiobjektide sobimine
oppetod konteksti vdga oluline aspekt nende levitamiseks. Opiobjektide kontseptsiooni
edukas rakendamine koosneb kahest etapist — nende valmistamine ja kasutamine Oppet60s.
Ilma viimaseta pole Gpiobjektil konkreetset vaartust oppedisaini seiskohalt. Me voime kiill
valmistada suurepéraseid materjale, kuid kui kasutajaskond v4i kasutuskoht puudub, ei vii see
meid eesmdrgini. Seepédrast on eelduseks, et Opiobjektidega peab kaasnema mingigi viide
Oppedisainile, et Onnestuks nende kasutamine Oppetdods. Jargmisena vaatame erinevaid
aspekte opiobjektide omaduste kohta oppedisaini kontekstis.

Opiobjektid peavad olema iseseisva sisuga. See tihendab seda, et iga dpiobjekt on
voimalikult iseseisev. See omab néiteks iseseisvat dppe-eesmarki, dpitulemust vms omadust.
Siinkohal arvab Downes (Downes, 2001), et dpiobjektid peaksid olema paremini seotud dppe-
eesmarkidega, aga sellisel moel, et need oleksid vdhe seotud konkreetse Oppekavaga.
Longmire (Longmire, 2000) lisab, et Gpiobjekti peaks rahuldama iihte Oppe-eesmarki. See
tagab nende soltumatuse mingist konkreetsest dppekontekstist.

Opiobjekti sisu puhul on oluline eristada objekte, mis on juhendid dppetdd teostamiseks ja
teiselt poolt objektid, mis on pakuvad Oppet6é sisuelemente nagu tekstid, pildid jms.
Juhendite alla kuulub, kuidas opiobjekti oppesisu kasutada, kuidas hinnata tulemusi, millist
tagasisidet peaks Oppeprotsessis andma jms andmed. Juhendavad dpiobjektid peaksid samuti
olema iseseisvad ja samas vdimalikult iildised. Opiobjektid peaksid olema formeeritud nii, et
pakuksid rohkem v&imalusi, kui lihtsalt oppesisu edasi anda (Hamel 2002). See tdhendab, et
me saaksime ka juhendada dppematerjali kasutamist. Metaandmed on iiks voimalus selle
teostamiseks, kirjeldades nende abil, kuidas materjali kasutada. Downes (2001) leiab, et
loodava Opiobjekti sisu voiks oma ulatuse ja olemusega olla sarnane Oppetunnile, mis
iseenesest ongi juhendava loomuga.

Iseseisvate Opiobjektide loomisel tuleks kasutada iihtset terminoloogiat antud dppetdoo
kontekstis. Hilisem Opiobjektide jdrjestamine, milles puudub jéirjepidevus, ajavad Sppija

segadusse (Longmire, 2000).
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Opiobjektid peaksid jirgima standardset dpetamise formaati. Hamel (Hamel & Ryan-
Jones, 2002) leiab, et pracgused Opiobjektid ei eelda, et nendes kasutataks standardseid
Opetamise formaate. Selline formaat oleks aga eelistatud kuna sellisel juhul on tdendolisem, et
opiobjektid leiavad laiemat kasutamist oppet6os. Siin voib tekkida vastuolu materjali mahuga,
sest mida suurem on Opiobjekti maht, seda vihem on vdimalus selle formaati muuta
paindlikumaks.

Opiobjektid peaksid olema suhteliselt viikesed. Viiksed objektid vdimaldavad
paindlikku dppedisaini (Hamel & Ryan-Jones, 2002). Kuigi dpiobjektide mahtu ei ole otseselt
madratud, eeldatakse viikeseid objekte, et need oleksid edukalt taaskasutatavad. Arvatakse, et
oppevahendite areng peaks liikuma suunas, kus erinevalt suurtest integreeritud materjalidest
(nt opikud) luuakse hoopis granulaarseid materjalide kogusid, mis on mairksa rohkem
taaskasutatavad (Douglas, 2001). Kui votta eelduseks, et Oppe-eesmirk ja selle ulatus
mdjutavad Opiobjektide suurust, siis Opiobjekt peaks rahuldama iihte Oppe-eesmaérki
(Longmire, 2000).

Viikese mahuga dpiobjektid ldhevad vastuollu eelmise aspektiga, kuna voime eeldada, et
mida véiksemad on objektid, seda rohkem on need vastuolus standardse dppet6d formaadiga.
Ka Douglas (Douglas, 2001) arvab, et traditsiooniliselt liigutakse suurte objektide suunas,
kuid tegelikult on vidiksed objektid eelistatud, mis puudutab nende paindlikkust ja
taaskasutatavust. Wiley (Wiley, 2001) toob vélja tendentsi, et igasugune jagatav oppematerjal
16hutakse Opetaja poolt nn algosadeks, et seejdrel panna kokku materjal, mis toetab tema enda
Oppedisaini. See annab lootust eeldada, et viiksemad objektid leiavad Kiiremini
taaskasutamist, kuna puudub vajadus neid vdiksemaks 1ohkuda.

Opiobjektide jirjestusel peaks olema dppetoé kontekst. Opiobjektide kombineerimisel
suurtemateks dppematerjalideks voi moodulisteks on probleemiks nende jarjestamine (Hamel
& Ryan-Jones, 2002). Jarjestamine on see, mis peaks Opiobjektidele andma oodatud konteksti
ja looma sellest Opetliku védrtusega Oppematerjali. Iga Opiobjekt on eeldatud aga olema
iseseisev, kontekstist sdltumatu. Tavaliselt on dpiobjektid loodud kontekstis mingil moel juba
jarjestatud ja annab sellisele koherentsele siisteemile tdhenduse. Kui sellist jirjestust kasutada
teises kontekstis, siis tdendoliselt ei oma see sama tdhendust (Hamel & Ryan-Jones, 2002) ja
kogu jérjestus pole enam Oppetdd seisukohalt adekvaatne. Longmire (Longmire, 2000) leiab,
et erinevate objektide kombineerimine peab jdtma ruumi konteksti loomiseks ja kui on
voimalik, siis kontekst peaks olema Opiobjektidest eraldatud. Sellisel juhul saaks konteksti
lisada soltumatult, olenemata kui jdigalt Opiobjektid jérjestatud on. Kas see tulevikus

voimalikuks osutub, nditab aeg.
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Ka Wiley (Wiley, 2001) leiab, et mdtestatud jarjestamine ja Opiobjekti maht on kaks
olulisemat kriteeriumi edukaks integreerimiseks dppetddsse. Oppedisaini kaasamine oleks
pidanud toimuma juba Opiobjektide standardite arendamise faasis ja selle puudumises voib
tinglikult stitidistada asjaolu, et Oppedisaini ei peetud tdhtsaks voi vaadati sellest lihtsalt
modda.

Opiobjektid, metaandmed ja 6ppedisain. Metaandmete on eelkdige olulised, et
dpiobjektid oleksid leitavad. Oppedisaini seisukohalt peaksid metaandmed kirjeldama
voimalikult tdpselt ja lihtsalt, milline on dpiobjekti olemus (Longmire, 2000). Opiobjektide
diinaamiline kombineerimine (automaatne jarjestamine), kui see iildse voimalik on, vajab
viaga head metaandmete komplekti (Hamel & Ryan-Jones, 2002). Wiley (Wiley, 2001)
mirgib dra, et metaandmete puhul peaks eesmérgiks omaette olema nende lisamise lihtsus,
sest keerukast metaandmete komplektist voib saada komistuskivi just dpetaja jaoks. Laiemalt
voib vilja tuua, et metaandmed peaksid toetama koiki nimetatud aspekte, mis mojutavad
opiobjektide integreerimist dppetdosse.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et dpiobjektide integreerimine dppetddsse on oluline aspekt
Opiobjektide kontseptsiooni rakendamisel. Vastasel korral voivad Opiobjektid jddda lihtsalt

illustratiivseteks, ei midagi enamat (Wiley, 2001).
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3.3 Kokkuvote

Selle peatiiki eesmirk oli luua iilevaade erinevatest vdimalustest dppeinformatsiooni
omavahel siduda ja klassifitseerida. Selle t66 eesmaérk ei ole mitte pelgalt ressursse omavahel
viidata, vaid teha seda viisil, mis pakuks lisavéartust oppetod seisukohalt ja oleks kasulik ka
Opetajale. Seepirast oli siin peatiikis juttu ka oppematerjalide sidumisest Oppedisainiga. Kui
oppedisaini vaadelda samuti kui mingite solmpunktidega ressurssi, mida saab mingis
kontekstis viidata, voiksime Oppematerjale sellega siduda. Teisiti deldes tahendab see seda, et
igal Oppematerjalil oleks konkreetne seos mingi dppetdd osaga.

Taksonoomia on véga laialt levinud viis erinevate sisuhalduse struktuuride loomisel ja
kategoriseerimisel. Folksonoomia pakub teatud lihtsustusi, voimaldades lihtsate mérksdnade
lisamist ressurssidele. Tarkvaraga on vdimalik vdrrelda erinevate ressursside mérksonu ja
hierarhiat, kuid esialgne struktuur seab teatud hetkest mingid piirangud ning me ei saa leida
piisavalt héid seoseid materjalide vahel.

Teema kaardi eelisena voOiks vélja tuua asjaolu, et see voimaldab viidata ressursse
omavahel eemalt, ilma et oleks vaja sekkuda algmaterjalidesse. V&i vastupidi, muutes
algmaterjale, ei muutu viited. Teema kaart on hésti modifitseeritav ja digesti kasutades sobilik
viga laiade voimalustega rakendus. Edaspidises t60s me ei kasuta teema kaarti Selle tiies

hiilguses, kuid mitmed elemendid périnevad selle kontseptsioonist.
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4 Tahvel.ee stisteemi disain

Jargmistel peatiikkides keskendume uue dppematerjalide ja dppedisaini sidumise meetodi
véljatootamisele, mida teeme uue Oppekeskkonna baasil. Tahvel.ee on disainitud kui
oppesisuhaldussiisteem (LCMS) ja sellel on jargmised pdhiomadused:

- autorsiisteem sisu tootmiseks.

- repositoorium dppematerjalide hoidmiseks.
Tahvel.ee ideed voib vaadelda kui IKT pdhiste dppematerjalide levitamise nurgakivi, kuhu
erinevad materjalid kokku kogutakse ning selle kontseptsioonid on jargmised:

- Oppematerjalid on seotud dppekirjandusega.

- Mitmekiilgsed voimalused tekstipohiste Oppematerjalide loomiseks ja redigeerimiseks.

- Tahvel.ee toetab erinevaid failitiiiipe, kaasaarvatud interaktiivseid dppematerjale.

- Vastab Creative Commonsi litsentsile, seega vabavara dppematerjalide valmistamise

projektid voiks levitada loodud tarkvara 1dbi Tahvel.ee.

Tahvel.ee voimaldab e-Oppevahendite sidumist
oppekirjandusega. See tagab tdiesti uued vdimalused

Oppematerjalide leidmiseks ning tagab, et leitud

Oppe-
kirjandus

vahendid kuuluvad konkreetsesse ainekavasse. Opiku Tahvel.ee
lisamiseks Tahvel.ee keskkonda on vajalik sisuindeksi
loomine — kirjeldada mdistete abil, millest Opiku

lehekiilgedel kirjutatakse. Tahvel.ee, Oppekirjandus ja , /(")

ppe-
Oppematerjalid loovad iihise terviku (Joonis 4), tagades materjalid

nii mitmeid eeliseid dppematerjalide levitamiseks, mida

tavalised repositooriumid ei voimalda. Joonis 4. Terviklik lahendus
Tahvel.ece pohisisuks on dppetunnikavad, mis on
nn tugipostid dppematerjalide omavahelisel sidumisel. Selle alusel on Opetajal lihtsam e-
Oppematerjalides orienteeruda kasutades soovitatud tundide jérjestust voi tuttavaid Opikuid.
Just seetottu Kiirendab silisteem praeguste e-Oppevahendite integratsiooni koolidesse ja
ainekavasse.
2006 a suvel kanti tahvel.ee meetodid iile Mediawiki tarkvarale. Selleks loodi
Mediawikile spetsiaalne laiendus, mida kirjeldame jargmistes peatiikkides. Autor on
veendunud, et antud ldhenemine e-Oppevahenditele on innovatiivne ning tagab Kiirema e-

vahendite kasutamise koolides.
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4.1 Tahvel.ee projekt dppekeskkonna loomiseks

Tahvel.ee kdivitumiseks 2005 aasta kevadel oli asjaolu, et olemasolevate dppematerjalide
levitamine 1dbi interneti oli vdhe silistematiseeritud ning nende hulk oli dppeaineti viga erinev
(nt Koolielu.ee portaal). Tihti polnud viidatud riiklikele oppe- ja ainekavadele, kus ja kuidas
toodud materjale soovitavalt kasutada. Seda asjaolu ei saanud kiill pidada kriteeriumiks, kuid
see oli oluline niianss uute ideede genereerimiseks. Olemasolevad Oppematerjalid ei
integreerunud vaga hasti tildhariduslike dppetundidega ja traditsiooniliste vahenditega nagu
raamatud ja toovihikud. Véhene integreeritus tingis tahvel.ee tooriihma hinnangul selle, et
oppematerjalid polnud 6ppetdd kontekstis leitavad, mis omakorda aeglustab e-Gppevahendite
levikut.

Tiigrihiippe arengukava tildhariduses aastatel 2006—2009 (Tiigrihiippe Sihtasutus, 2006)
sihiks on luua pohi- ja keskhariduse tasemel tegutsevates Eesti koolides eeldused ja
tingimused Opiiihiskonna kujundamiseks. Muuhulgas {itleb arengukava jargmist:

- Arendada vilja veebipohised ecestikeelsed Opihaldussiisteemid ja muuta need koos
digitaalsete Oppematerjalidega koolidele kéttesaadavaks Opiobjektide aida ja
vahendusplatvormi kaudu;

- Jatkata sisutootmist — veebipdhiste dpiobjektide loomine, arhiveerimine ja levitamine
veebi vahendusel;

Stigisel 2005 ldbiviidud diskussiooni kéigus Opetajatega, selgitamaks vilja uue
oppekeskkonna ootusi selgus, et Opetajad ei ole esmajiargus huvitatud tekstipohistest
Oppematerjalidest, vaid peavad hoopis olulisemaks vdimalust jagada Opitegevusi ja
metoodilisi ndpunditeid (Pdldoja, 2006).

Viimastel aastatel on iildhariduses jatkunud e-Oppevahendite kasutamine dppetdos, kuid
oluliseks puuduseks voib pidada ebapiisavat infot, kuidas antud Oppematerjale Sppetdds
kasutada. Tahvel.ee eesmérk projekti alguses oli jirgmine: pakkuda 14bi interneti innovaatilisi
Oppematerjale ning need ainekavaga siduda. Innovaatika all motleme siinkohal materjale, mis
erineks tavalisest PowerPoint’i slaidist voi tddlehest. Teiseks, vahendid, mis oleksid uudsed
nende levitamiseks. Materjalid peaksid olema informatiivsed, kuid peaksid vélja murdma
aegunud formaadist. Nad voiksid olla:

- paindlikud, personaalsed, muudetavad.

- interaktiivsed, tehnoloogiliselt varsked.
Vahendid, mis oleksid vajalikud nende edastamiseks, peaksid pakkuma lisavdirtusi ning
nendest kdige olulisem on pakkuda mingit viidet dppedisainile, kus ja kuidas neid materjale
kasutada. Seega projekti onnestumiseks oli vaja hdid meetodeid, et ainekavaga sidumine

toimiks.
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Oppekirjanduse ja dppevahendite iihendamine saigi projekti pdhieesmirgiks, sellele
lisandusid véiksemad rakendused ja teatud hulgal ka uue interaktiivse sisu loomine.
Pohiliseks sisuartikliks on dppetunnikavad, kuna tahvel.ee vajab struktuuri, mille imber antud
meetodit rakendada. Projekt sai suunatud fiitisika Oppeainele ja vanuseastmeks valiti 8.-9.
klass. Koostoos kirjastusega luuakse projekti kiigus sisuindeks kahele fiitisikadpikule, mille
tulemusena on voimalik e-Gppematerjalide viitamine konkreetsele dpikule. Kirjastuse roll on
ka jélgida, et Oppetunnikavad jérgiks ainekava ja oleksid kooskdlas indekseeritavate
opikutega.

Kasutajaskonnana ndhakse eelkdige Opetajaid ja Opiobjektid on samuti disainitud
Opetajatele Oppet6os kasutamiseks ning selle lihtsustamiseks.

Projekti etapid on jargmised:

- Tahvel.ee laiendus Mediawiki vabatarkvarale.

- Multimeediumi pohised 6ppevahendid fliiisikas.

- Esialgse sisu ja opikute lisamine koostods kirjastusega.

- Koolitused dpetajatele, kuidas Tahvel.ee sisu luua.

Kindlasti pakub vaidlusmomenti asjaolu, et kas iga uue Tiigrihiippe projekti puhul on
vajalik hakata looma uut dppekeskkonda. Kas ei piisaks mitte sellest, et olemasolevatele
siisteemidele vastavaid lisaviirtusi juurde lisada. Kindlasti on siin kaks vastust. Uhelt poolt
jah, mingil médral on iga siisteem tdiustatav kui teisalt, meil on vaja pidevalt edasi minna ja
arendada uusi vOimalusi, et tagada pidevat innovatsiooni. Kuskilt maalt pole iihegi siisteemi
tdiendamine enam tasuv. Repositooriumi puhul on oluline, kuidas on salvestatud selle
materjalid, et need oleks vOimalik iile kanda vajadusel uude keskkonda. Koostalitusvoime
tagamine erinevate siisteemide vahel pole selle t66 eesmédrk aga niitab veelkord selgelt
metaandmete skeemide jms standardite vajalikkust lihtsalt hallatavate sisuelementide ja
opiobjektide loomiseks.

Igasuguste Tiigrihiippe Sihtasutuse poolt finantseeritavate projektide puhul otsitakse
voimalikke drimudeleid, et rahastatud projekt saaks ise edasi toimida ning areneda pérast selle
valmimist. Uhena vdimalikest drimudelitest nihakse Kkirjastuste suuremat kaastéod, mis
omakorda aitab neil saavutada,

- et nende Opikud oleksid integreeritud pakutavate vabavara e-Gppematerjalidega.

- pakkudes veebipohiseid lisaGppematerjale ning lisada niiviisi vaartust oma opikutele.
Arimudel on kindlasti koht mdtlemiseks, kuid eks tasuvuse mirab dra kasutajaskond. Alates
2007 a veebruarist on tahvel.ee projekt arenenud koostoos Tiigrihiippe Sihtasutusega ja

projekti valmimise téhtajaks planeeritakse 2008 a detsembirit.
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4.2 Mediawiki baastarkvara

Viki on veebipdhine tarkvara, mis lubab selle kiilastajatel lehekiilje sisu muuta ja seeldbi
kaasa aidata sisu loomisel. Ligipaas vikile toimub tavalise brauseri abil ja mingit eritarkvara
selle kasutamiseks vaja ei ole. Sona wiki tuleb havai keelest ning tahendab ,,kiiresti” ja viki on
selle eestipdrane vaste.

Viki kontsepti loojaks peetakse Ward Cunninghami, kes iitleb viki kohta jargmist (Leuf
& Cunningham, 2001):

- Viki kutsub iga kasutajat vikilehel lehekiilgi redigeerima voi uusi looma, kasutades
selleks harilikku brauserit ilma spetsiaalsete laienditeta.

- Viki edendab tihendusrikast siduvust teemakohaste lehtede vahel, voimaldades selleks
intuitiivset lingi loomist ja nditamaks dra, kas viidatud leht eksisteerib vai mitte.

- Viki ei ole viimistletud veebileht tavakasutajale. Selle asemel otsib see kasutajas
voimalust kaasa liiiia kdimasolevale koost6dl pohinevale loomingule, mis pidevalt
muudab veebilehe sisu ja struktuuri.

Cunningham installeeris esimese viki oma saidile aastal 1995. Parast 2002 aastat on
erinevate viki tarkvarade kogus kasvanud eksponentsiaalselt nii kommertsrakendustes kui
vabavaras.

Viki on vabalt laiendatav kollektsioon omavahel iihendatud veebilehti (nn artiklid),
hiipertekstil pdhinev siisteem info redigeerimiseks ja talletamiseks - andmebaas, kus iga
kasutaja saab muuta lehtede sisu brauseri abil. Sisu saab linkida teiste vikide ja
veebilehtedega. Brauseri pdhine juurdepdids tdhendab, et pole vaja kasutada spetsiaalset
tarkvara voi kolmandaid osapooli kaastoo tegemiseks. Kaastoo saab ndhtavaks kohe. Vihene
graafika tagab lehtede kiire laadimise. Osalejad saavad teada muudatustest ja saavad jilgida
ka ainult muudetud osa.

Vikid on vorreldavad ajaveebidega, kus kasutajad saavad lisada kommentaare ja luua
uusi arutelusid (Mattison, 2003). Kuid lisaks sellele on vikil palju enam funktsioone. Niiteks
saab lubada kasutajatel lisada, muuta ja kustutada erinevate lehtede sisu vms. Sellisel viisil
kasutades toimib viki pigem kogukonna pohiselt kui vestluse vormis.

Vikit on vorreldud sisuhaldussiisteemidega ja sellisel viisil kasutades tuleks jdlgida
moningaid asjaolusid. Esiteks artikli nimi asub hiiperteksti lingi sees, mis vdib seada
piirangud teatud lehtede pealkirjadele. VOimalus vabalt muuta lehtede sisu voib viia
soovimatute tulemusteni, kuna igaiiks voib kirjutada, mida soovib. Sellele vastukaaluks pakub

viki lihtsaid voimalusi muudatuste jélgimiseks ja tehtud muudatuste taastamiseks.
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Viki kasutamisel Oppe-eesmarkidel tuleks hinnata jargmiseid kriteeriume (Schwarts, Clark,
Cossarin, & Rudolph, 2004):
Hind

Vabavara versus kommertsiaalne rakendus.

Programmeerimiskeel.

Keerukus

Tehniline tugi.

Laiendamise voimalused.

Nn liivakast. Koht, kus harjutada.
Kasutajaskond.

Allalaetav iseseisev versioon vOi teenusena pakutav.

Kasutamine

Kasutajate lisamine.

Piirangud siisteemi lehekiilgedele.
Kasutajadiguste tasemed.

Aktiivsete kasutajate nimeKiri.
Online staatusega kasutajate nimekiri.

Kustutatud voi rikutud lehtede taastamise lihtsus.

Selgus

Esileht ja veebikaart.

Interwiki — vikivorming, mis vdimaldab viidata teistele
veebilehtedele.

Tagasilinkamine.

Lehe hierarhia.

Versioonide jdlgimine ja vordlemine.

Koikide artiklite arhiveerimine.

Uue lehe loomine.

Lehekiilje kustutamine.

Teada muudatustest emailile.

Tehniline baas

Ligipdasetav ja muudetav brauseri abil.
Eelistatult multiplatvormne

Lahendus tiheaegsetele redigeerimise konfliktidele.

vikidele ja vilistele

Kriteeriume on enamgi, kuid tooduid peetakse olulisimateks ning need néitavad paljusid

voimalusi, mida vikid pakuvad.
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Mediawiki  (Mediawiki.org, 2008) on mittetulundusorganisatsiooni Wikimedia
Foundation poolt pakutud viki lahendus. Programmi kirjutas Lee Daniel Crock aastal 2002
Wikipedia jaoks. Kasutajaliidese disain pdhines varasemal loodud vikil. Mediawiki on vaba
tarkvara ja avatud ldhtekoodiga, seda levitatakse GNU vabalitsentsi alusel. See on kirjutatud
PHPs ja kasutab MySQL andmebaasi. Mediawiki baasil toimivad ka siisteemid nagu
Wikipedia, Wikibooks, WikiTravel jpt. Seega Mediawiki siisteem on ennast juba no avalikult
toestanud.

Mediawiki markeerimiskeel on paljudele kasutajatele juba tuttav. On olemas
tooriistariba, mis aitab viki stintaksit lisada. Mediawikit saab kasutada erinevates lahendustes,
seega tema kasutamine spetsiaalselt Oppimist toetava vahendina vajab seadistamist.
Lehekiilgedel tehtud muudatusi saab jilgida ja iga kasutaja kaastoo salvestub. See annab
voimaluse hinnata iga kasutaja aktiivsust — hea vdimalus Opetajale hindamaks Opilase
kaast6od.

Lisaks sellele on voimaldatud eraldi arutelu igale artiklile. Administraatorid saavad
jagada kasutajatele erineva tasemega diguseid. Teatud lehed saab lukustada nii, et neid saavad
redigeerida ainult vastava liigipddsuga kasutajad. See on oluline vdimalus sisu autoritele, kes
soovivad oma kaastood Kaitsta.

Mediawikil olid mitmed uued omadused vorreldes teiste vikidega. Kuna programm loodi
entsiiklopeedia jaoks, hakati linkide loomiseks lehtede vahel kasutama uut lihtsamat siintaksit
kui eelmistel vikidel. Sisu haldamiseks vottis Mediawiki kasutusele nn nimeruumid, mis aitab
sisu kategoriseerida koige {ildisemalt, hoides nt sisu eemal arutelust jne. Mediawiki
voimaldab luua mitmekesist sisu, kasutades selleks spetsiaalset ettendhtud viki siintaksit. Nii
on voOimalik nditeks matemaatiliste valemite koostamine. Nagu nimigi Titleb, toetab
Mediawiki meediafailide haldamist. Kdige rikkam valdkond selles on pildid, voimaldades
luua pildialbumeid ja pakkudes tuge ka pildifailides peituvatele metaandmetele. Lisaks
piltidele on tugi ka helile. Markimisvadrne on ka mitmekeelsus, Mediawiki kasutajaliides on
tolgitud rohkem kui 70 erinevasse keelde, mis tagab korrektselt toimiva siisteemi ka eesti
keele puhul.

Tarkvara pakub suurt pohifunktsioonide baasi ja tugevat mehhanismi laiendite
lisamiseks. Just laiendite lisamise vdimalus annab sellele tarkvarale hea vdimaluse kasutada
seda erinevate veebipdhiste lahenduste loomises. Selle t66 raames loodi spetsiaalsed
laiendused Mediawiki ldhtekoodile, mis loob uued voimalused Oppematerjalide
omavaheliseks sidumiseks. Mediawiki baastarkvara sai valitud eelkdige oma heade koost6ol

pohinevate redigeerimise voimaluste poolest.
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4.3 Eesmargid

Igasuguste siisteemide loomisel piistitatakse esialgsed eesmirgid, mille pohjal seatakse
paika tegevused oodatud tulemusteni joudmiseks. Viga pohjalik eeltod viib parima
tulemuseni. Eesmirgid on koige iildisemad eeldused tarkvara arendamisel, pérast mida
hakatakse nende tiditmiseks juba konkreetseid tehnilisi jms ndudeid kirjeldama. Sinna alla
kuuluvad néiteks pdhjalik sihtgrupi analiiiis, kasutatavad tehnilised vahendid jms nouded.
Tahvel.ee siisteemil olid jargmised tildised eesmérgid:

1. Luua Mediawiki tarkvarale laiendus, mis muudaks voOimalikuks keskkonnas

Ooppevahendite levitamise.

2. Veebikeskkond peab peab vdoimaldama head koost6dd kasutajate vahel opiobjektide

loomiseks.

3. Uue keskkonna sihtriihmaks on tildhariduskoolide dpetajad.

4. Oppematerjalid oleksid seotud dppekirjandusega.

Antud t66s keskendume viimase eesmaérgi tditmisele. Selle tulemusena tuleb vilja tootada
voimalik sidumise meetod Opiobjektide ja Opikute vahel. Meetodi enda puhul on eesmérgid
sellised:

1. Lahendus peab vdoimaldama tunnikavade sisestamist ja jarjestamist.

2. Oppekirjanduse tugi nn sisuindeksi néol.

3. Opiobjektid peavad olema mirgistatud metaandmetega, mis vdimaldavad neid leida,

grupeerida ja siduda teiste materjalidega.

4. Koik Opiobjektid peaksid olema seotud tunnikavadega (vastava ainekavaga) ja

soovitavalt ka dppekirjandusega antud aines.

Kuna 0ppekeskkonna sihtriihmaks on Opetajad, siis peaks see sobima véga hasti Eesti
haridusruumi. Siisteem peaks olema lihtne ja kutsuma Opetajaid siisteemi kasutama. Paraku
pole veel vilja mdeldud tldist dppekeskkonna skeemi, mis kohe leiaks massilist kasutust
sihtriihma poolt. Eeldame vaid, et iiheks votmeks on see, et siisteem pakuks vOimalusi, mis
sobivad hésti dppetoosse.

Viga tihtis on ka eeldatud kirjastuste roll projektis. Kirjastuse koostodd voib vaadelda
kui iiht voimalikku drimudelit, mis sdérast siisteemi to6s hoiaks. Raamatute kasutamine annab

rakendusele omapéra, mille tulemuslikkust néitab aeg.
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4.4 Tahvel.ee dppematerjalide sidumise disain

Selleks, et toimiks sidumine dppevahendite vahel, on vaja luua mingisugune kavand, mis
jaotab seotavad objektid eraldi. Selles t66s pakume vilja Gppematerjalide siduvuse mudeli,
mis koosneb kolmest grupist pohielementidest: opiobjektid, tunnikavad ja opikute sisuindeks
(Joonis 5):

- Opiobjektide gruppi kuuluvad koik siisteemis olevad &ppematerjalid, mida
oppekirjandusega siduma hakatakse.

- Tunnikavad on valitud komplekt Gpiobjekte, millel on konkreetne tihendus ja jarjestus
antud kontekstis.

- Sisuindeks on viitede siisteem konkreetsete dpiku lehekiilgedele.

Oppetundnr 1 Raamat |k 1

4

O 2 -
O B
ESE

4

ESE

]\/E '

Opiobjektid Tunnikavad Sisuindeks

Joonis 5. Tahvel.ee sidumise mudel

Mediawiki nimeruumid on tarkvara omadus, mis vdoimaldab omavahel lahutada erinevaid
sisuformaate ja -tiitipe. See on hea lahendus erinevaid objektid jaotada &ra erinevate
nimeruumide vahel, et saavutada sisuline eristatus objektide vahel. Sellisel juhul kuuluvad
opiobjektid ja tunnikavad (samuti dpiobjektid) iihte nimeruumi ja sisuindeks (dppekirjandus)
teise. Nimeruumidega on eristatud ka failid ja artiklid, kuid seda tarkvara enda poolt.
Sidumine ei eelda opiobjektide puhul nende suuremat jagamist erinevatesse gruppidesse.

Sidumine koigi kolme grupi vahel (nooled Joonis 5) toimub mérksonade vordlemise teel,
mis on lisatud iga elemendi metaandmetesse vastavas grupis. Kuigi vOimalused seoste
leidmiseks on ka iga grupi enda sees, keskendume selles t66s dpiobjektide ja dppekirjanduse

vaheliste seoste leidmisele 14bi tunnikavade.
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4.4.1 Opiobjektid

Opiobjektidel on mitmeid omadusi, nagu eelpool kirjutasime (vt ptk 2.1). Kaasa arvatud
see, et iga Oppekeskkond peaks ise tapselt defineerima Opiobjektide olemuse.

- Tahvel.ee opiobjektideks on koik lisatud materjalid, mida saab kasutada oppetoos,
vilja arvatud 6pikud.

Mediawiki kui siisteemi poolt vaadatuna on Opiobjektideks koik artiklid nimeruumides

,,uldine” ja ,failid”. See eeldab, et dpiobjektide lisamiseks ja valmistamiseks kasutatakse just

neid kaht ruumi.

Kuigi opikud on muudetud raamatut kirjeldavaks artikliks ja digitaalseks sisuindeksiks,
ei vasta nad selles siisteemis Opiobjektide definitsioonile. Need artiklid ei ole elektroonilised
opikud, millel on &ppesisu. E-6piku puhul puuduks neil ka jargmised tingimused (ptk 2.1):

- Opiobjekt koosneb eelistatult viikesest Oppe-cesmaérgist.

- granulaarsus tiletab konteksti kiinnise (Joonis 1).

Sellele vaatamata oleks voimalik sisuindeksit vaadelda kui jérjestatud Opiobjekte. Iga
lehekiilg oleks sel juhul omaette Opiobjekt, oma metaandmetega, mis kirjeldavad selle
jarjestust ja sisu. Iga Opiku kohta tuleks siis uskumatu kogus Opiobjekte, kuna igale dpiku
lehele vastaks iiks Gpiobjekt. Sellest tulenevalt on Opikutega seotud lahendus Opiobjektide
kontseptsioonist lahus, iga dpiku kohta tervik ja viiksemaid objekte ei sisalda.

lga artikli vordsustamisel Gpiobjektidega saavutame olulised eelised Mediawiki
keskkonnas, kuna igale dpiobjektile kanduvad {ile artiklite omadused, seejuures:

- Igal dpiobjektil on oma redigeerimise ajalugu.

- Igal dpiobjektil on ndha selle autorid, kelle kaast66 mahtu saab hinnata.

- Piisiv aadress viitamiseks igale konkreetsele dpiobjektile ja selle versioonile.

Need koik on lisavéddrtused Oppematerjalidele tarkvara enda poolt. Need ei soltu valitud
kontekstist, metaandmetest vms asjaoludest, mis on seotud dppematerjalide sisuga.

Mediawiki ei vdimalda artiklite jarjestamist, mis aga on oluline Opiobjektide ja
oppedisaini seisukohalt. Puuduvad otsesed tooriistad artiklite kombineerimiseks, kiill aga voib
iga kasutaja luua endale hulga lehekiilgi ning sinna kokku koguda dpiobjektid ja need é&ra
jarjestada vastavalt oma ndgemusele. Samuti tuleb leida vdimalus arendada vilja artiklitele
metaandmete tugi, sest Mediawiki ei voimalda artiklitele neid lisada.

Tehnilistele omadustele lisaks on Opiobjektidel olulised omadused, mis sdltuvad
loodavate objektide sisust - kuivord artiklite sisu vastab oodatud Opiobjektide kriteeriumidele
ning kuidas on need seotud oppedisainiga. Mediawiki artiklite disain ei sea siin iihtegi
piirangut, milline artikkel olla vdiks. Oppetunnikava formaat on iiks eelistatud artikli vorme,
millest jargmises peatiikis.
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4.4.2 Oppetunnid

Oppetunnid, mille sisuks on tunnikava, on eelistatud dpiobjektide formaat, kuna nende
baasil on vdimalik tagada nende ja seotud objektide sobivus ainekavasse. Artiklid, mis
iseenesest ei ole tunnikavad, peaksid olema seotud sdirase Oppetunniga. Seega tunnikavadel
on eriline roll integratsiooni teostamisel. Mida me sellega voidame?

- tunnikavad ja nende jarjestamine annab opiobjektidele konteksti.

- loob parema struktuuri dpiobjektide ja dppekirjanduse sidumiseks (teema kaart,

vt ptk 3.1).

Eelpool kirjeldasime, et dpiobjektide puhul ei eeldata konteksti olemasolu, vaid nende hilisem
jarjestamine annab selle (ptk 3.2). Oppetunnikavade puhul eeldame samuti, et nendel puudub
kontekst. See tidhendab, et me saame sama tunnikava kasutada erinevates ainetes vOi
klassides. Vihemalt niivord, kuivord see vdimalik on. Edasine tunnikavade jérjestamine
annab meile oodatud konteksti. Teine tulemus Oppetundide kasutamisel seisneb tekkinud
struktuuris: iga tund voib olla omaette teema (vt 3.1), mille imber me sidumist teostame.

Kust pidrineb idee kasutada Oppetunni formaati. Kui votta eelduseks, et dpiobjektid on
kontekstist puutumata, oleks meil vaja pakkuda alternatiivset vOimalust konteksti
tekitamiseks, mis kasutaja jaoks tdhendab lihtsamat juurdepédésu vahenditele, sest ta teab, kus
ja kuidas neid kasutada. Ainekava on eelistatud kontekst, selle 1abitus ja omandatus on aga
ametlikuks Opitulemuste hindamisekriteeriumiks, seda kontrollitakse tasemetddde ja
rilgieksamitega (Toots, Plakk, & Idnurm, 2004). Nagu Wiley ennustas (Wiley, 2001),
motestatud jarjestamine ja Opiobjekti maht on kaks olulisemat kriteeriumi edukaks
integreerimiseks Oppetodsse. Kuna ainekava ei vasta eelistatud Spiobjekti omadustele, tuleb
see killustada véiksemateks iihikuteks, et nad vastaksid dpiobjekti granulaarsusele.

Tunnikava ja selle maht tundub olevat dige formaadiga, kuna

- oniseseisva sisuga.

- jargivad standardset Opetamise formaati.

- on taaskasutamise seisukohalt suhteliselt viikesed.

- nende jirjestamisel tekib oppetdd kontekst.
Need tingimused vastavad koik Opiobjektide toodud eeldustele, mis tagaks nende parema
sidumise dppedisainiga (ptk 3.2)

Jérjestamine annab dpiobjektidele oodatud konteksti. Oppetundide omavaheline jirjekord
pannakse paika nende metaandmetes, kuid Mediawiki vdimaldab tunnikavu jirjestada ka neid
lihtsalt nimekirja paigutades. Selliselt on vdimalik mitme erineva jérjestuse tekitamine ja me
ei ole kinni konkreetses kontekstis. Mille jargi tunnid jarjestatakse, on diskussiooni kiisimus,
kui eeldatakse, et need vastavad oppeaine ainekavale.
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4.4.3 Opikute sisuindeks

Sidumise toimimiseks Gpikute ja Opiobjektide vahel tuleks opikud tuua Gpiobjektidega
samale tasemele. Siin toome dra lahenduse, mis loob Opikutest sisuindeksi, mida seejarel
viidatakse Opiobjektidega.

Eelmises peatiikis pakkusime vilja Opiobjektile Sppetunnikava formaadi joudes nii
lihemale tavalisele dppetunnile. Oppevahenditena kasutatakse dppetods enamasti dpikuid.
Opiku baasil on mugav dpetada nii dpetajal kui mugav dppida dpilasel:

- Opik on traditsiooniline vahend dppetdos.

- Oppe-eesmérgid on Opikus jérjestatud peatiikkidena.
Kindlasti on veel argumente paberdpikute kasutamiseks. Opikud panevad seega paika
konteksti kuidas ja mida dpetatakse ja need jargivad histi ainekava.

Sisuindeks sisaldab mdistet ja viidet konkreetsele raamatu lehekiiljele, kus on sellest
juttu. Moisted on toodud tdhestikulises jarjekorras ning mingis fiilisikadpikus néeks osa
sisuindeksist vilja néiteks nii:

Elektron, 244
Elektronvolt, 255

Energia, 122, 233-240
Entroopia, 131

Sisuindeks (Pepper, 2002) on iseenesest teema kaart (vt ptk 3.1), kus on:

- tdhestikuline nimekiri maistetest (teemad).

- viited lehekiilgedele (seosed).

Opikute indekseerimine antud siisteemis annab 15pptulemuseks sarnase indeksi dpiku omale.
Kuid indekseerimine kdib vastupidi: kdigepealt lehekiilje number ja siis marksonad, mis on
selle lehega seotud. Sisuliselt pole tahtsust kuidaspidi seda tehakse, sest 10pptulemusena jagab
programm mdisted ja lehekiiljed niikuinii kujule, kus nende sisestamise jarjekord pole enam
oluline.

Peatiikis 4.4.1 kirjutasime, et dpikud on muudetud digitaalseks sisuindeksiks ja ei vasta
slisteemis Opiobjektide definitsioonile. Artiklitel dpikute kohta on raamatut Kirjeldav sisu,
tegemist ei ole elektrooniliste Opikutega, millel oleks oma Oppesisu. Pigem on tegu nn
identifitseeriva népujiljega, mille abil me dpikut viidata saame.

Seega opikud panevad paika kuidas ja mida Opetatakse ning jargivad hésti ainekava.
Integreerime Spiobjektid nende kiilge. See oleks kodige tdhusam viis Opiobjekte Oppetdole

ldhemale tuua. Me ei muuda toimivat traditsiooni.
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4.4.4 Integratsioon

Artiklite vaheline viitamine on vikide iiks tugevamaid kiilgi, kuna selleks kasutatakse
lihtsat siintaksit. Nii on lihtne tekitada linke erinevate Oppematerjalide vahel. Kuid siin on
olulised puudused. Oletame olukorda, kus meil on 1000 dpiobjekti (tunnikava vms dpiobjekti)
ja need on seotud 10 Opikuga. Kui me viitaks igas Opiobjektis lingiga konkreetsetele
raamatutele nduaks see meilt tuhande lingi lisamist. Veel enam, uue opiku lisamisel siisteemi,
tuleks uuendada koiki dppematerjale, et need viidata uuele Opikule. Selline ldhenemine ei
toimi. Hea oleks, kui dpiobjektid oleksid sdltumatud ja sellisel juhul poleks linkide lisamine
eelistatud, kuna annaks objektidele konteksti.

Taksonoomia annab meile teise voimaluse sarnaste materjalide kombineerimiseks. Nii
opikud kui Opiobjektid saab lisada kategooriatesse, mille loomisele Mediawiki piiranguid ei
sea. Loodud taksonoomiale saab iga kasutaja kaastood teha: muuta taksonoomiat ennast ja
tosta materjale hierarhias ringi. Taksonoomia ja otseviitamine on lihtsad, kuid mitte alati
piisavad lahendused.

Selle t60 kéigus vidljatodtatud meetod integreerib dpikud ja Gppematerjalid automaatselt.
Nimelt, teades raamatu sisuindeksit ja tehes selle loetavaks vastavale rakendusele, vdime
pakkuda vélja seosed dpiobjektide ja dpikute vahel. Protsess kulgeb nii:

1. Tarkvara hindab sisuindeksi baasil, millised mirksdnad (teemad) Spikus esinevad ja

millistel lehekiilgedel need asuvad.

2. Opiobjektide puhul hinnatakse sarnaselt metaandmetes leiduvaid mérksdnu.

3. Mirksonu vorreldakse omavahel ja stringide sobivusel toimub viite lisamine.
Viitamine toimub modlemas suunas. Valides Opiobjekti ndeme viiteid Oppekirjandusele ja
vastupidi, valides dpiku voi Opiku lehekiilje, ndeme millised Gpiobjektid selle temaatikaga
kattuvad. Uute dpikute ja dppematerjalide lisamisel toimub viitamine automaatselt, eelduseks
on Opiku sisuindeksi ja dpiobjekti metaandmete olemasolu.

Milline on iga elemendi roll sidumisel ja miks on tunnikavu vaja? Oleme kirjutanud (ptk
2.5), et opiobjektid on soovitud formaat Oppematerjalide levitamiseks. Lisakse sellele
eeldusele, peitub voti neile lisatud metaandmetes, kuna sidumine toimub Kirjeldavate
marksonade baasil. Sisuindeks on minimaalne vajalik infokogu dpiku kohta, et saaks sellele
viiteid teha. Tunnikavade lisamine Opiobjektide hulka on vajalik, kuna vastasel korral oleks
opiku poolt vaadates viited katkendlikud. Me ei saaks eeldada, et igale Opiku lehekiiljele
vastaks Opiobjekt. Kui meil on Spiku mahus tunnikavade komplekt, siis see tdidab selle
tithimiku. Teine ja olulisem pdhjus on, et tunnikavad tekitavad konteksti, mis on oodatud

eeldus, et lahendus vdimaldaks e-vahendeid dppetddsse kiiremini integreerida.
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4.4.5 Metaandmete skeem

Iga uue rakenduse ja kontseptsiooni puhul soovime, et see oleks kooskdlas juba
olemasolevate spetsifikatsioonidega. Siin pakume vélja vOimaluse meetodit LOMI
standardisse (ptk 2.3) mahutada.

Metaandmete puhul ei too me siin dra kdiki LOMi vélju, mida annaks Tahvel.ee
opiobjektide baasil lisada. Toome dra metaandmed, mis on olulised integratsiooni seisukohalt.

Klassifikatsioon (ptk 2.4) pakub voimaluse LOMi skeemi viimistleda ja laiendada. See
on koht, kuhu panna informatsioon, mille jaoks vastavad viljad puuduvad. Kuna Tahvel.ee
sidumine on uus lahendus standardi seisukohalt, puudub LOMis selle jaoks otsene tugi. Nii
jadb meile vdimalus see lisada ainult klassifikatsiooni alla. Opiobjektide metaandmed ja neile

vastavad véljad LOMis on jargmised:

tahvel.ee LOM

1. Ident_lfllgaa}tor (antakse automaatselt 1.1 Identifier
Mediawiki poolt)

2. Mirksonad 1.5. Keyword

Kui tegu on tunnikavaga, siis lisandub téditmiseks:

tahvel.ee LOM
3. Tunni number / konteksti nimetus Lisatud klassifikatsiooni (9. Classification)
(korratav vili) vt allpool

Samuti tuleks sellisel juhul LOMi iildises kategoorias struktuuri (1.7 Structure) vairtuseks
lisada “linear”. Sellega mirgitakse, et materjal on lineaarselt jirjestatud. Oppetunni puhul

oleks klassifikatsioon jargmine:

9. Classification
9.1 Purpose: discipline
9.2 taxonpath
9.2.1 source: tahvel
9.2.2 taxon
9.2.2.1. id: phys
9.2.2.2. entry: Fllisika
[..]taxon
id: 8
entry: 8.klass
[..]taxon
id: 2
entry: 2.tund

Taksonite puhul on identifikaatorid vabatahtlikud, kuid siin toovad need &ra Tahvel.ee

susteemi vastavad vaartused.
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Sellise skeemi lisamisel dpiobjektile saab tarkvara otsustada, et :

- Klassifikatsioon toob dra temaatika.

- Opiobjekti kuulub ,,tahvel” kontekstis fiilisika 8.klassi 2.tundi.
Teise konteksti lisamisel tuleks lisada uus taksonrada, nt:

[]
9.2 taxonpath
9.2.1 source: Fuiisika mudelid
9.2.2 taxon
9.2.2.1.id: 3
9.2.2.2. entry: 3 mudel

Tarkvara loeb vilja, et klassifikatsioon lisab Opiobjekti temaatikasse ,,fiilisika mudelid”
kolmandaks mudeliks.

Sisuindeks sisaldab endas marksdnu ja viited lehekiilgedele. Siinkohal loome uue
eesmargi ,,bookindex”, mille tulemusena saab tarkvara aru, et valja pakutud klassifikatsiooni
tuleb kasutada sisuindeksina. Metaandmed &pikule oleksid jargmised:

9.1 Purpose: bookindex
9.2 taxonpath
9.2.1 source: Fuisika VII klassile
9.2.2 taxon
9.2.2.1.id:1
9.2.2.2. entry: valgus, valgusallikas, pdike
[..] taxonpath
9.2.1 source: Fuisika VII klassile
9.2.2 taxon
9.2.2.1.id: 2
9.2.2.2. entry: valgus, varvid, nigemine

Sidumise puhul saame &ra niidata tulemused, mitte sidumise protsessi ennast.
Eesmirgina saame kasutada standardis toodud véirtust ,,discipline”. Sellisel juhul oleksid

Opiobjekti metaandmed:

9.1 Purpose: discipline
9.2 taxonpath
9.2.1 source: Fuisika VII klassile
9.2.2 taxon
9.2.2.1.id:1
9.2.2.2. entry: k1
9.4. Keyword: valgus, valgusallikas, Paike

Selline komplekt todtaks, kuid kuna ,,discipline” on kasutusel taksonoomilise struktuuri
loomisel, siis oleks siin otstarbekas kasuta uut eesmdrgi vairtust. Jargmistes nédidetes
kasutakse sidumise klassifikatsiooni eesmérgiks vaartust ,.bond”. Klassifikatsiooni
marksonade all (9.4.Keyword) saab dra tuua Opiku sisuindeks mérksdnad antud lehekiilje

kohta. Nii saab hinnata, milliste moistete baasil viitamine on teostatud.
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Niitid toome é&ra tdicliku metaandmete Klassifikatsiooni komplekti dpiobjekti (tunnikava) ja

opiku kohta, mis on omavahel seotud.

Opiobjekt:

9. Classification
9.1 Purpose: discipline
9.2 taxonpath
9.2.1 source: tahvel
9.2.2 taxon
9.2.2.1. id: phys
9.2.2.2. entry: Fulisika
[..]taxon
id: 8
entry: 8.klass
[..]taxon
id: 2
entry: 2.tund

[..] Classification
9.1 Purpose: bond
9.2 taxonpath
9.2.1 source: Fisika VIl klassile
9.2.2 taxon
9.2.2.1.id: 3
9.2.2.2. entry: Ik 3
9.4. Keyword:valgus, valgusallikas
[..] Classification
9.1 Purpose: bond
9.2 taxonpath
9.2.1 source: Fisika VII klassile
9.2.2 taxon
9.2.2.1.id: 21
9.2.2.2. entry: lk 21
9.4. Keyword: Pdike

Opiku metaandmetes:

9. Classification
9.1 Purpose: discipline
9.2 taxonpath
9.2.1 source: tahvel
9.2.2 taxon
9.2.2.1. id: phys
9.2.2.2. entry: Fusika
[..]taxon
id: 8
entry: 8.klass
[..]Classification
9.1 Purpose: bond
9.2 taxonpath
9.2.1 source: Valgusallikas
9.2.2 taxon
9.2.2.1.id: 3
9.2.2.2. entry: lk 3
9.4. Keyword: valgusallikas, Paike
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4.5 Disaini analiiiis ja tulemused

Tutvustasime meetodit, mis voimaldab automaatselt integreerida omavahel dpiobjekte ja
oppekirjandust. Viimasena pakkusime vilja metaandmete vastavuse LOMi standardile.
Toome siinkohal vilja erinevad asjaolud, mis mojutavad sidumise edukat toimimist.

Opiobjektide disaini seisukohalt on olulise tihtsusega dpiobjekti granulaarsus. Eelistatult
koosneb see viikesest Oppe-eesmérgist, mida saab kirjelda 2-3 mérksonaga. Teine oluline
piirang mahule tuleb sidumisest — kuna sisuindeks on tehtud lehekiilgede kaupa, siis eelistatud
opiobjekt peaks vastama samale mahule, et seotavad vahendid oleksid omavahel vorreldavad.
Suurte Opiobjektide puhul oleks tulemuseks olukord, kus iihele Gpiobjektile vastaks terve
opiku peatiikk, pool voi isegi terve raamat. Sellisel viitamisel poleks enam eesmarki ja
meetodi eelised jadksid olemata.

Granulaarsus on oluline eeldus, kuna sidumine vdiksemate objektide puhul annab parema
tulemuse, voimaldades rohkem kombinatsioone. Niikaua kuni on tagatud automaatne
sidumine, vdivad Opiobjektid ollagi véiksemad, kuna suurema t60 teeb dra neid haldav
tarkvara. Samuti pakuvad viiksemad objektid rohkem voimalusi jarjestamiseks ja seega
rohkem vdimalusi kasutada objekte erinevates kontekstides. Liiga véikeste dpiobjektide puhul
voivad olla keerukad metaandmed komistuskiviks, kuna vajavad rohkem t66d suurema
koguste andmete ja objektidega.

Oppetunnikavade kasutamine opiobjektidena voimaldab anda sidumisele parema
tulemuse ja lisab jarjestusele Oppetdd konteksti. Lisaks sellele vastab tunnikava oodatud
granulaarsusele, kuna on piisavalt kompaktne ja omab tahendust ka dppedisaini seisukohalt.
Kui erinevate Opiobjektide puhul voib olla nende kasutusvdimaluste &ratundmine
raskendatud, siis tunnikavade formaati teavad Opetajad hédsti. Mis puudutab Oppetunni
taaskasutamist, siis selle kohta konkreetsed moodikud puuduvad, kuid iga kasutaja voib
hinnata, milline tunnikava oleks kasutatav kdrgemas voi madalamas kooliastmes, kui see
algselt mdeldud oli. Oppedisaini ja Opiobjekti sidumise kontekstis (vt ptk 3.2) vdime
kinnitada, et

- Tunnikava on iseseisva sisuga.

- Tegu on standardse dpetamise formaadiga.

- Tunnikavade jirjestamine annab oppetdd konteksti.
Seega vastab tunnikava formaat edukalt kirjanduses toodud hea opiobjekti omadustele. Teine
tunnikavade roll on pakkuda tugipunkte (teemasid), mille Gmber erinevad ressursside
koondada ja selle kontseptsiooni poolest annavad tunnikavad siisteemile teema kaardi sarnase

olemuse (ptk 3.1).
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Sisuindeksi roll on margistada dra opiku sisu lehekiilgede kaupa. Seejuures me vdime
vaadelda iga lehekiilge kui Opiobjekti, sest sellel on oma metaandmed, mis koosnevad
mirksonadest. Kindlasti on eduka toimimise eelduseks oOigesti valitud mirksdnad iga
lehekiilje kohta, mis kirjeldaksid voimalikult tépselt lehekiilje sisu, samas piiratud arvu
marksonadega.

Vajalik metaandmete komplekt on tehtud voimalikult lihtne. Vaja on lisada méarksdnad
ning tunnikavade puhul nende jarjestus vastavas kontekstis. Viimasena pakkusime vilja
metaandmete vastavuse LOMi standardile. Teoreetilist selline skeem toimiks, kuid kui pole
olnud voimalust praktiliselt proovida, siis selle skeemi edu ei oska hinnata. Tegu ongi pigem
teoreetilist laadi hinnanguga, kuidas toodud vdimalused LOMi kanda, sest puudub igapidevane
reaalne vajadus LOMIi struktuuri toetada.

Sisuindeksi metaandmete disain on koht motlemiseks. Siinkohal pakkusime vilja, kuidas
lisada see LOMIi klassifikatsiooni kasutades, kuid parem ja konkreetsem ldhenemine oleks
oodatud. Sisuindeks peaks olema marksa pdhjalikum, sinna peaks olema lisatud laiendused,
mis voimaldaks

- sarnaste lehekiilgede ja mdistete kombineerimise tehnikaid.

- miérksonade ja lehekiilgede vaheliste viidete olulisuse hindamist.

Viimane tdhendab, et meil oleks voimalik médrata, milline lehekiilg viidete hulgas on koige
asjakohasem. Nii saaksime oluliselt tipsemad viited nii Oppematerjalidele kui véljapakutud
opikutele.

Integreerimine toimub Jpiobjektide méarksdnade ja Opiku sisuindeksi pdhjal. Sonade
vordlemisel lisatakse vastavad viited. Metaandmetes toodu nditab sidumise 10pptulemust,
kuid selle pdhjal saab luua esialgse indeksi ja marksonad.

Kui opiobjektid, sisuindeks ja nende metaandmed vastavad toodud eeldustele, siis saame
me head tulemused viidete ndol, mis muudavad Oppematerjalide leidmise ja kasutamise
lintsamaks. Jargmisel lehekiiljel toodud ekraanipildid on visuaalne tulemus sidumise

meetodile.
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Fiidsika (kategooria) vaata muuda &

8.klass - 9 klass - 10.klass - 11 . klass - 12 klass

Valgusépetus

1. Sissejuhatay tund. Filsikast kui loodusteadusest. Optikast kui
walgusdpetusest.

2. %alguse olermus ja ligid: infrapunakiirgus ning U kiirgus, Ohuod ja
kasutamisviimalused

3. %algus kuil energia vorm

4. “algusallikas

Joonis 6. Jirjestatud tunnikavad.

Kirjanduse viited [redigeeri]

Fidsika Il klassile k89,

Kategooriad; Fldsika | 8.klass

Joonis 7. Kirjanduse viited dpiobjektis.

Naita (eelmised 10 (jargmised 10) (20 | 50 | 100 | 250 | 500),

m Fldsika lk: 910,12 (Metaandmed) fidsika valgus
m Yalgusallikas Ik 89 (Metaandmed) hddglamp energia

Joonis 8. Viited dpiku lehekiiljel.
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5 Evalvatsioon

Evalveerimiseks kasutasime Think Aloud (,,Moétle valjusti”) meetodit (van Someren,
Barnard, & Sandberg, 1994), mis voimaldab meil paremini mdista asjade olemust kui me
kasutame mingit toodet, seadet vai instruktsiooni. Nimelt, teostades mingit toimingut ja samal
ajal pidevalt tagasisidet andes, saab kasutaja juhtida tihelepanu probleemidele, mis voivad
tekkida selle toimingu kaigus. Sadrase meetodi eelised on jargmised:

- Lisaks tavalisele hinnangule lisandub lisavaartus selle kohta, mida kasutaja konkreetselt
m&tleb mingit toimingut tehes.

- Viike lahknevus kasutaja mdtete ja tema poolt antud tagasides, kuna viimast antakse
vahetult tegevuse kéigus.

Puudusena tooksime vilja asjaolu, et oma tegevusele kaasa rddkimine voib kasutajat ja

uuritavat tegevust mojutada. Uheaegselt ridikimine ja mingi tegevuse sooritamine vdib

kasutaja jaoks olla harjumatu ja mojutada evalveerimise tulemust ning selle adekvaatsust.

Siin t66s kasutame Think Aloudi meetodit etteantud stsenaariumi tditmisel tagasiside
saamiseks. Etteantud stsenaarium kasutajale oli jargmine:

1. Kasutaja ldheb www.tahvel.ee lehele ja otsib tunnikava teemal ,,valgusallikas”.

2. Leiab vastava tunnikava ja vaatab, millised on kirjanduse viited opikutele ja milliste

lehekiilgedega need seotud on.

3. Kasutaja otsib fiiiisika 8nda klassi 1.5ppetunni, tutvub sisuga ja leiab viited dpikutele.
Stsenaarium on valitud dpiobjektide ja Opikute sidumise seisukohalt. Tagasiside tulemuseks
on tlesande tditmisel tehtud toimingud koos kommentaaridega, voimalikud torked ja selle
sooritamiseks kulunud aeg.

Evalveerimisel osales kaks testijat:

1. Priit on kogenud veebidisainer ja digitaalsete opiobjektide tootja. Samas, suhteliselt

véikese Opetamise kogemusega.

2. Martin on ekspert dpiobjektide metaandmete ja repositooriumide valdkonnas, tegeleb

ise uurimustodga antud suunal. Head kogemused dpiobjektidega Opetamisel.
Testimisel saadud tagasiside salvestati reaalajas helifaili. Edasine analiiiis tehti saadud failide
pohjal.

Oodatud tulemuseks on stsenaariumi edukas tditmine ja tagasiside, mis aitab juhtida
tahelepanu kitsaskohtadele, seejuures:

- Kui lihtsalt (kiirelt) on leitav véljapakutud tunnikava.

- Viljapakutud viidete ja siisteemis orienteerumise lihtsus.

- Olulised kommentaarid siisteemi kasutamise seisukohalt.
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Siinkohal vdtame kokku evalveerimise tulemusena vélja tulnud asjaolud.

Molemad testijad kasutasid oppetunni leidmiseks otsingut. Kuna stsenaariumis oli
etteantud tunnikava konkreetne nimetus ,valgusallikas”, siis tdendoliselt oli otsingu
kasutamine oodatud strateegia.

Otsing ,,valgusallikas” annab tulemuseks kohe vastava tunnikava. See on Mediawiki iiks
omadustest. Kasutades otsingut, on voimalik valida kahe variandi vahel — kas kuvatakse
otsingutulemused v&i suunatakse kohe artiklile, mille pealkiri langeb kokku otsingu stringiga
(vaikimisi). Antud juhul on tunnikava pealkirjaks samuti ,,valgusallikas”, mis pdhjustab
kasutaja suunamise selle tunnikavale, jéttes vahele otsingu tulemused.

Kuna selline otsing suunab otse tunnikavale, siis kasutajal voib esmalt olla raske mdista,
mida ta otsingutulemusena ndeb. Ta ootab tulemusi, kuid selle asemel suunatakse ta kohe
tunnikavasse. Antud juhul ta tunnikava otsibki, kuid molemal testijal vottis aega veendumaks,
et otsingu tulemuseks ongi neid suunatud stsenaariumis toodud tunnikava juurde.

Kirjanduse viited tunnikava sees olid kiirelt leitavad molema testija jaoks. Selgelt &ra
toodud, sarnaselt paigutatud koikides vaadatud tunnikavades.

Viimane iilesanne oli leida fiitisika 8nda klassi 1. dppetunni kava. Sellist otsingut pole
voimalik vahetult sooritada, seega pidi kasutajad leidma lehekiilje, mis mingil moel toob &ra
tunnikavade jarjestuse. Alustades tunnikavast, leidsid molemad kasutajad fiiiisika kategooria
abil 8nda klassi tundide jarjestused ja esimese tunni. Sama tulemuseni oleks viinud mitu teed,
kuid nagu Oeldud, kasutasid molemad testijad sama teed. Voib-olla oleks vdinud iga
stsenaariumis toodud iilesande puhul alustada esilehelt.

Oodatud tulemusi vorreldes saadud tagasisidega, voib oelda, et

- Tunnikava oli kiirelt leitav, kuid selle dratundmine vottis aega.

- Viljapakutud viited olid lihtsalt mdistetavad ja kiirelt leitavad.
Kommentaaridest voib &ra tuua, et tunnikavad peaksid olema lihtsamalt eristatavad. Praegu
puudub igasugune viide Gpiobjekti konteksti formaadile. Failide puhul on &ra toodud faili
formaat, aga artiklite puhul peaks olema sarnane eristamine voimalik. Hetkel on artiklite
formaadid eristamatud — selleks tuleb tutvuda artikli sisuga. Artiklile, mis on tunnikava, voiks
anda omaette vormi, niiteks kasutades selleks erinevat laadilehte.

Mingil maééral héirib t66 autorit mdlema testija navigeerimine ldbi fiiiisika kategooria.
See on viki poolt pakutud voimalus ning teekond tulemuseni on pisut pikem. Loomulikult
oleneb, kus kasutada viibib, kui ta navigeerimist alustab. Siisteem voiks tuua mone
alternatiivse vdimaluse, kuidas tunnikavast leiaks otsetee tundide jérjestuse juurde.

Mis puudutab dpiobjektide ja Opikute sidumist, siis hindasid mdlemad testijad dratoodud

viiteid suurepdraseks vahendiks Oppematerjalide ja kirjanduse omavaheliseks sidumiseks.
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6 Kokkuvote

Magistritoo késitles mitmeid aspekte e-Oppematerjalide levitamisel ja pakkus vélja
alternatiivse voimaluse selle lihtsustamiseks ja Kiirendamiseks.

To0s piistitati jargmised uurimiskiisimused:

Kuidas erinevad oppekeskkonnad ldhenevad dppematerjalide levitamisele?

Millistest standarditest ja spetsifikatsioonides ldhtuvalt saab dppesisu struktureerida?

Milline on vajalik metaandmete skeem integratsiooni teostamiseks e-oppematerjalide ja
Opikute vahel?

- Kuidas teostada e-dppevahendite ja dpikute integratsiooni?

Oppekeskkondade analiiiisimisel toodi vilja, kuidas erinevad dppekeskkonnad lihenevad
oppematerjalide levitamisele ja milliseid tegevusi kasutajal seal teha vodimaldatakse.
Opihaldussiisteemid on mdeldud dppeprotsesside ja Oppesisuhaldussiisteemid dppesisu
haldamiseks. Paljud Oppekeskkonnad pakuvad molemat funktsiooni korraga, tagades nii
voimaluse kogu e-0ppe korraldamiseks iihes dppekeskkonnas.

Oppesisuhaldussiisteemides (LCMS) on trend kesksete repositooriumide tekkimisele, mis
voimaldab paremini ligi pddseda juba olemasolevatele materjalidele ja on oluline materjalide
taaskasutamise seisukohalt. Uued siisteemid vodimaldavad kasutajal olemasoleva sisu
struktureerida nii, et see omaks tihendust konkreetselt temale. Selline voimalus aitab kaasa
opiobjektide disainile ja eriti taaskasutamisele, kuna sel juhul peavad G&piobjektid olema
kasutatavad erinevates kontekstides.

Standarditest ja spetsifikatsioonidest enim keskendusime Opiobjektide ja teema kaardi
rakendamisele. Opiobjekte ja selle metaandmeid kirjeldab LOM standard, mis paneb paika
iildised reeglid Opiobjektide kontseptsiooni rakendamiseks. Mis puudutab oOpiobjektide
formaadi kasutamist, siis see on eelistatud viis dppematerjalide levitamiseks. Suurim eelis
peitub vdimaluses nende taaskasutamiseks ning seeldbi voimaluses kokku hoida materjalide
valmistamiseks kuluvat aega ja raha. Standard jitab palju lahtiseid otsi just LOMi
rakendamise osas ning kirjanduses tuuakse dra jargmised olulised aspektid dppematerjalide
kasutamisel dpiobjektidena:

- Opiobjekt loob tervikliku dppe-eesmaérgi.

- kombineeritavuse tagab oigesti valitud maht (granulaarsus).

- objekt peab olema taaskasutatav erinevas kontekstis.

- oluline on metaandmete disain, mis sinna juurde kuuluvad.

Neid mirksonu vaib pidada kdige tahtsamateks kriteeriumiteks dpiobjektide levitamisel.
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Metaandmete standarditest tdime dra Dublin Core’i ja juba mainitud Learning Object
Metadata (LOM). Esimene neist on levinud viis interneti ressursside Kirjeldamiseks ja
viimane on kodige tuntum Oppematerjalide metaandmete standard, mille kasutamine on
soovitatav koikidele dppekeskkondadele, mis pohinevad opiobjektide kontseptsioonil. LOMi
puhul iritati leida ka voimalus loodud integreerimise mudelit standardi abil kirjeldada.
Kasutades selleks LOMi klassifikatsiooni kategooriat, on vdimalik integratsiooni skeem
mahutada LOMi alla.

Oppesisu struktureerimisel keskendusime enim teema kaardi rakendamisele. Tegu on
standardiga elektrooniliste ressursside omavaheliseks viitamiseks, pakkudes vdimalust
kirjeldada, millises rollis need omavahel seotud on. Selle baasil on vdimalik méirksa
keerulistemate seoste kirjeldamine kui seda vdimaldavad tavaline viitamine voOi
taksonoomilised seosed. Toime dra paralleelid, mis esinevad viljatootatud meetodi ja teema
kaartide vahel. Nendest olulisim on meetodis Oppetunnikavade kasutamine kesksete
teemadena, mille timber erinevaid dppematerjale koguda saab. Lisaks sellele, sai puudutatud
voimalusi kasutada ka taksonoomiat ja folksonoomiat Oppesisu struktureerimisel.

Opiobjektide ja dppekirjanduse integreerimine kasutab sidumiseks erinevate objektide
mérksonu ja tunnikavade puhul tagab taksonoomiline jérjestus Oppematerjalile konteksti.
Selline lahendus voimaldab Oppematerjalide puhul automaatselt ndha konkreetseid viiteid
Opikute kohta ja vastupidi, ndha Opikutes viiteid Opiobjektidele, mida selle raamatuga
kasutada saab. Tdendoliselt ei vaidle keegi, et dpikud on massilisest dppeklassis kasutatavad
oppevahendid ning nende viitamine e-Oppematerjalidega peaks kiirendama ja lihtsustama
nende levitamist ning leidmist.

Mis puudutab tulevikku, siis iiks oluline uurimisobjekt on teema kaart ja selle voimalikud
rakendused sddraste siisteemide arendamisel. Semantiline Mediawiki laiendus on iiks
voimalik lahendus artiklite vaheliste seoste tekitamiseks. Vikide puhul tuleks téhelepanu
poorata voimalusele metaandmed lisada artiklite sisse. Nii kanduvad artiklite redigeerimise
vahendid iile ka metaandmetele. Tekib vOimalus erinevate metaandmete versioonide
vordlemiseks, taastamiseks jms tegevusteks. Kui toodud opikute ja dpiobjektide kasutusmall
leiab laiemat rakendust, voiks tdhelepanu poorata tdhusamale sisuindeksi metaandmete
komplektile, mis suudaks hallata ronkem infot.

Selles t60s tdime dra alternatiivse meetodi Oppematerjalide levitamise kiirendamiseks
oppekeskkondades, pakkudes selleks vilja Opiobjektide ja Oppekirjanduse omavahelise

viitamise, mis tagab dpiobjektidele parema integreerumise dppetdd konteksti.
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8 Summary

Keywords: learning object, book index, integration, wiki

This thesis is result of the new alternative way to reference learning content in learning

environments, which is based on the idea of learning object and textbook integration.

The theoretical section gave overview about learning environments and their main
functions for learning and content management. Learning objects and their metadata
principles for better usability in learning environments were studied. Instructional design was
found to be the key factor concerning the learning object concept to be successful. The Topic
Map concept along with taxonomy and folksonomy were focused as the main integration
schemas.

For the free Mediawiki wiki engine, an extension was built to support e-learning content
by means of authoring, integrating and customizing Mediawiki articles. Custom namespaces
were put out to support different formats of learning content. The main content format for the
enviroment is learning objects and book index description articles. A selection of learning
objects were designed to be used as lesson plans and sequenced with each other. This
sequence is needed to match common instructional design pattern used in everyday classes.
Matching the same keywords in object metadata records, by means of string to string
comparison, a list of reverences are built to give reference link from learning objects to book
materials and vice versa.

The work showed how this new integration method could be mapped to Learning Object
Metadata (LOM) standard and how it could be used as very efficient tool to improve content

delivery.
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