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Sissejuhatus

Tarkvara parim omadus on selle paindlikkus: seda saab programmeerida tegema iikskdik
mida. Tarkvara halvim omadus on samuti selle paindlikkus — omadus ‘likskdik mida’ on
teinud tarkvaraarenduse raskesti planeeritavaks, jdlgitavaks ja juhitavaks (W. Royce).

Uha enam sdltuvad igasugused majandusharud tarkvarast. Tarkvaraarendusfirmade jaoks
on see muidugi hea uudis. Halb uudis on aga see, et nende slisteemide muutumine suuruse,
komplekssuse, hajutatuse ja tdhtsuse suunas sunnivad jérjest rohkem laiendama nende
teadmisi selle kohta, kuidas neid siisteeme vilja todtada. Vanad meetodid ja tehnoloogiad ei
ole tdnapdeval just eriti otstarbekad. Piilid arendada aegunud siisteeme moodsa tehnoloogia
suunas toob endaga kaasa veel omad probleemid. Me oleme joudnud olukorda, kus drimaailm
eeldab tarkvaratooteid kasutades iiha suuremat produktiivsust, funktsionaalsust ja paremat
kvaliteeti, samal ajal oodates uute tarkvaratoodete kiiremat véljatootamist ja juurutamist.

Téahtaegadest kinnipidamine on muutunud tdsiseks katsumuseks - levinud on isegi iitlus
“parem on teha funktsionaalsuse ja kvaliteedi osas jéreleandmisi, kui et kogu projekt viibib.”
Probleemi teravdab asjaolu, et kvalifitseeritud tarkvaraspetsialistide juurdekasv ja noudlus ei
ole tasakaalus; eriti suur puudus on veel laia silmaringiga ja mirkimisvéérsete kogemustega
visiooniga inimestest. Tulemus on see, et tarkvara arendamine ja hooldamine on raske ja
muutub jdrjest raskemaks. Kvaliteetse tarkvara arendamine korratavalt ja ennustatavalt on
veelgi raskem.

Enne kui hakata uuele protsessile lile minema tuleks kodigepealt mdista senist olukorda ja
miks selline olukord iildse tekkida sai. 90-ndate keskel tehtud pdhjalikumad analiiiisid
tarkvaraarenduse hetkeseisust joudsid Walker Royce’i andmetel koik samadele iildistele
jéreldustele:

e Projektide edenemine on véga ennustamatu — ainult 10% projektidest valmib tdhtajaks

jaei iileta eelarve piire.

e See, et mingi projektijuhtimise teooria aitab graafikus ja eelarves piisida, on pigem

juhus kui reegel.

e Tarkvara iimbertegemiste maht ja viis on teiste valdkondadega vorreldes omane ainult

ebakiipsele protsessile.

(Walker Royce, “Software Project Management: A Unified Framework”, 1998, 1k. 5)
Selline seis on valitsenud tarkvaraarenduse sektoris juba viimased kolm aastakiimmet ja

sellest radgitakse kui “tarkvaratootmise kriisist”.



Oma t60s iiritan ma anda {iilevaate tarkvaraprotsessi arendamise ja kiipsuse hindamise
voimalustest, nende kasulikkusest organisatsioonile, samuti vordlen koige tuntumat ja
tunnustatumat kiipsusmudelit teiste mudelite ja metodoloogiatega. Kesksel kohal on Carnegy
Mellon University Software Engineering Institute’is vélja todtatud suutvuskiipsusmudel ehk
CMM. Valdav osa t66 kirjutamisel aluseks voetud materjalist parineb Walker Royce’i
raamatust “Software Project Management: A Unified Framework™ ja erinevatest SEI

publikatsioonidest.

To6 pohiosad:

I peatiikk kirjeldab Capability Maturity Model for Software’i (SW-CMM): ajalugu,
lihitilevaadet, struktuuri, pohiprintsiipe, eesméarke, probleeme, puudusi, tulevikku jne.

II peatiikis vordlen CMM’1 ISO ja XP metoodikatega.

III peatiikk annab iilevaate tarkvaraprotsessi arenduse (Software Process Improvement - SPI)
kasulikkusest organisatsiooni jaoks ning mida SPI rakendamine organisatsioonis endaga kaasa

toob.



I Capability Maturity Model for Software

Tarkvaraprotsessi kvaliteedi hindamisel kasutatakse sageli Carnegie Mellon University
Software Engineering Institute’i poolt vélja tootatud maailmatasemel tunnustatud SW-CMM

mudelit. Kéesolev peatiikk keskendubki suuremas osas just SW-CMM’ile (versioon 1.1).

SW-CMM’i ajalugu

Novembris 1986 hakkas SEI koos Mitre Corporation’iga vilja to6tama tarkvaraprotsessi
kiipsuse hindamise ja parendamise raamsiisteemi, et aidata organisatsioonidel tdsta oma
tarkvaraprotsessi taset. Asja vastu hakkas esimesena huvi tundma USA valitsus, et oleks
mingi meetod, mille abil saaks hinnata nende jaoks mingit tarkvara vélja to6tavate erafirmade
suutlikust.

Septembris 1987 avaldas SEI esimese versiooni protsessi kiipsuse hindamise
raamsiisteemist ja sellega koos kasutamiseks ka seda toetava kiisimustiku .

Nelja jargneva aasta jooksul arendati seda raamsiisteemi edasi; suureks abiks oli
erinevatelt organisatsioonidelt ja ka valitsuselt saadud vastukaja. Aastaks 1991 valmis CMM
versioon 1.0. Pidev arendust6d6 CMM’i kallal jétkus ja selle tulemusena valmis 1993. aastal

versioon 1.1, millel pdhineb ka antud peatiikk.

Ulevaade SW-CMMist

SEI poolt vilja tootatud suutvuskiipsuse mudel (Capability Maturity Model — CMM) on
levinud mall tarkvaraarendusprotsessi kiipsuse hindamiseks. See on iiks peamisi ja ka

tuntumaid kiipsusmudeleid firmade tarkvaraprotsessi hindamiseks ja arendamiseks.



Kiipsustasemed — 5
L Protsessi votmepiirkonnad — 18
L Eesmirgid — 52
L Votmetegevused — 316

L Alamtegevused ja néited — palju-palju

Joonis 1. CMM’1 struktuur.

CMM defineerib arendusprotsessi kiipsusele viis taset, mis niitavad, milliseid protsessi

votmepiirkondi (key process area — KPA) vaadeldav organisatsioon toetab.

Tase 1. Algne tase — KPA’sid pole. Protsess on ebakiips, maddratlemata.

Tase 2. Protsess on korratav. 2. taseme KPA’d: nduete haldus, projekti planeerimine,
tarkvaraprojekti jélgimine ja {levaadete tegemine, alltoovottude haldus, tarkvara
kvaliteedikontroll, tarkvara konfiguratsioonihaldus.

Tase 3. Protsess on defineeritud. 3. taseme KPA’d: organisatsiooni fookus protsessil kui
tervikul, organisatsioonipoolne protsessi defineerimine, koolitusprogrammid, terviklik
tarkvaraarenduse juhtimine, tarkvaratoote arendus, gruppidevaheline koordineerimine,
vastastikused labivaatused.

Tase 4. Protsessi juhitakse. 4. taseme KPA’d: protsessi hindamine ja analiiiis,
kvaliteedijuhtimine.

Tase 5. Protsessi optimeeritakse. 5. taseme KPA’d: tehnoloogia innovatsioon, protsessi
muudatuste haldus, toote defektide drahoidmine.

Enamik edukusele pretendeerivaid tarkvarafirmasid peaksid endale eesmérgiks seadma
protsessi 3. CMM taseme. Arendusprotsessi suutlikkuse hindamise (software capability
evaluation — SCE) kéigus tavaliselt tuvastatakse, kas “organisatsioon {itleb, mida ta teeb ja
teeb, mida ta titleb”, uurides selleks organisatsiooni sisepoliitikat ja projektide praktikat. Neid
hinnatakse KPA raamistiku jdrgi. Hindamisprotsess ei ole perfektne, aga hea suhteline
indikaator.

Tiiiipiline SCE kasutab SEI CMM’1 kiisimustikku (SEI Maturity Questionnaire) kui osa
pohjalikust auditist. Kiisimustikku kasutatakse reeglina enne hindamise juurde asumist
konteksti tekitamiseks. Hindamisprotsess sisaldab endas detailseid analiiiise, intervjuusid jne.

Tarkvaraorganisatsioonide jaotuse kohta CMM’i tasemete jargi on tehtud palju erinevaid
uuringuid. Jargnev tabel annab umbkaudse pildi tarkvaraorganisatsioonidest 1995. aastal.

Need on muidugi umbkaudsed arvud, kuna kdiki tarkvaraarendusega tegelevaid firmasid pole



hinnatud. SEI andmete jargi (mai, 2001) hindamise l&dbinud firmadest 9% on 4. ja 5. tasemel

(kokku 132; nendest umbes pooled paiknevad Indias), umbes 20% kuulub 3. tasemele.

CMM tase Sagedus Kiitumise tase

1. Algne 70% Ennustamatu, korge risk

2. Korratav 15% Raskustes, aga jadvad ellu

3. Defineeritud <10% Stabiilne, ennustatav, arenev
4. Juhitav <5% Viga kindel, usaldusviérne
5. Optimeeritav <1% Kestvalt arenev

Tabel 1. Tarkvaraorganisatsioonide jaotus CMM-i skaalal aastal 1995. (Walker Royce, “Software Project Management: A
Unified Framework™, 1998, 1k. 364)

CMM’i probleemid ja puudused

Uks peamisi SEI CMM’i puudusi on see, et KPA-d keskenduvad peamiselt klassikalises
protsessis eksisteerivatele dokumendi kujul tehistele (artifacts): arhitektuur, ndudmised,
allhangete lepingud, lepingud, plaanid ja raportid. Viga vihe KPA-sid puudutavad arenevaid
viljatoote tehiseid (engineering artifacts - nduete mudelid, arhitektuuri mudelid, 1dhtekood,
programmid), protsessi automatiseerimise taset keskkonnas jms.

Teine puudus on CMM’ile omane viis kirjeldada konfiguratsioonihaldust ja
kvaliteedikontrolli mitte teiste protsessi tegevuste juurde kuuluvatena, vaid kui kdikidest

teistest protsessi tegevustest eraldiseisvaid distsipliine.

Protsessi kiipsus ja selle indikaatorid

Praktikas on protsessi kiipsuse tegelikuks indikaatoriks projekti kditumise ennustatavuse
tase. Projekti kditumise kolme néitaja suhtes (projekti hind, ajagraafik ja tarkvarakvaliteet) ja
CMM-i tasemete vaheline korrelatsioon peaks nditama jargmisi trende:

Tase 1. Protsess on juhuslik ja kditub ennustamatult.

Tase 2. Protsess on erinevates projektides korratav. Sarnaste projektide tase on suhteliselt
konstantne.

Tase 3. Protsess on defineeritud, projektid kiituvad aja moddudes hinna, ajagraafiku voi

tarkvarakvaliteedi suhtes vihehaaval jérjest paremini.



Tase 4. Protsessi juhitakse. Aja moodudes projekti kditumine paraneb kas lihe néitaja suhtes
oluliselt vo1 mitme nditaja suhtes korraga (néiteks hinna ja tarkvara kvaliteedi suhtes).
Tase 5. Protsessi optimeeritakse. Iga jargnev projekt kiitub oluliselt paremini igas mottes.

Viienda taseme organisatsioonid saavad tdendoliselt tegutseda véga kitsas niSis.

Optimeeritav

Kestvalt arenev

protsess f:> (5)
Ennustatav Juhitav
protsess i > 4

Konstantne Defineeritud

protsess (3)

Distsiplineeritu Korratay
protsess
(2)
Algne
(1)

Joonis 2. CMM’1 viis taset.

Kuigi pole vilistatud, et paljud organisatsioonid suudaksid tekitada endale ndo, mis
vOimaldab seda organisatsiooni hinnata kolmanda taseme védriliseks, sealjuures protsess
tegelikkuses ei pruugi hea olla, peaks tdesti hea protsess kolmanda taseme hinde kergesti
saama. Walker Royce véidab, et omades tosinate protsesside hindamise kogemustest on ta
selgeks saanud veel moned indikaatorid, mis toeliselt vastavad kiipsele protsessile:

e Objektiivne arusaamine protsessi praegusest kiipsusest.

e Objektiivne arusaamine projekti kvantitatiivsest kditumisest hinna ja kvaliteedi

suhtes.

e Tegelik projekti kditumise paranemine.

e Acg, mida vajatakse hindamise ettevalmistamiseks, on minimaalne.

(Walker Royce, “Software Project Management: A Unified Framework™, 1998, 1k. 366)



Tasemel organisatsioon ja tasemel projektid teavad protsessi ja jargivad seda. Nad ei vaja
aega auditi ettevalmistamiseks. Kui te arvate, et teie organisatsioon on kolmandal tasemel, siis
vastake kiisimusele: Kas Te taluksite iillatusauditit?

Vastavus CMMe-ile ei too tingimata kaasa kvaliteetsete toodete arendamist. Kiill aga
protsess, mille kdigus valmivad kvaliteetsed tooted, hinnatakse kiipseks. Enamike protsesside
paikapandud raamistike peamiseks puuduseks on see, et nad méédravad kvaliteedikontrolli
programmi staatiliselt kellegi eraldi tooiilesandeks selle asemel, et integreerida
kvaliteedikontroll diinaamiliselt igaiihe todiilesannete hulka.

Vale arusaam on see, et kiips protsess on kallis - kiips protsess ei ole kallis. Pikemas
perspektiivis see hoopis sdédstab raha. Parandades ebakiipset protsessi, organisatsioon sageli
tajub muutustega seotud kulutusi — protsessi juurutamine juba jooksval projektil, mida
valitsevad lithiajalise perspektiiviga kulukaalutlused, on viga raske. Samas on protsessi
juurutamine pikaajaliste driliste piitidlustega organisatsioonis ja pikaajalistes projektides, mis

on alles planeerimise staadiumis, kergem.

Tarkvaraprotsessi kiipsuse hindamine — kellel seda vaja ja kes seda libi viivad

Organisatsiooni tarkvaraprotsessi hindamisest vdivad huvitatud olla mitu osapoolt — nii
firma ise kui ka tellija. Firma jaoks niitab see muidugi dra mitmendale tasemele ta kuulub
CMM’1 skaalal, kuid see ei ole minu arust isegi see kdige tdihtsam osa. Detailne audit nditab
dra organisatsiooni tarkvaraprotsessi tugevad ja ndorgad kohad, mille jirgi saab organisatsioon
kavandada jargmisi samme oma protsessi parendamiseks. Tellija jaoks aga ongi tihtis just
teadmine, mitmendale tasemele vastav ettevote kuulub, kuna tal puudub selle ettevotte siseelu
puudutav informatsioon.

Et audit oleks voimalikult objektiivne ja tipne, viivad seda 1dbi aastatepikkuse
kogemusega sOltumatud spetsialistid. Kuna tdendosus, et esimesel katsel kogemuste
puudumisel voib selline audit ebadnnestuda, on védga suur, on soovitatav alguses tellida
eelaudit, mis on pisut kergekaalulisem ning mille tulemusel antakse soovitusi, kuidas
olukorda parandada. Seejdrel tuleb tegelik audit. USA’s ja ka mujal maailmas viivad neid
auditeid 1abi mitmed institutsioonid, millest iiks on ka SEI. Eestis iiritab seda teenust

pakkuma hakata minu teada Cybernetica AS ja tdenioliselt ka KPMG.



CMM’i pohiprintsiibid

A A

10.

CMM on pidevalt tdiustuva tarkvaraprotsessi kirjeldus.

CMM asetab rohu voimekuse suurendamisele.

CMM jérgib defineeritud arhitektuurilisi ja stintaktilisi juhtndore.

CMM on mudel, mis ei pdhine ainult teoorial, vaid ka praktilistel kogemustel.

5 ei ole maagiline number. Kuigi CMM koosneb viiest tasemest, voib selle
kohandamisel vd&i isegi uue dimensiooni lisamisel antud struktuur muutuda
ebasobivaks.

CMM ei iitle, kuidas midagi teha, vaid mida oodatakse I6pptulemuselt.

CMM ei kisi kasutada spetsiifilisi vahendeid (arendusvahendid, metoodikad,
tehnoloogiad...).

Ole arukas! CMM’i soovitatakse kasutada asjatundjatel, kellel on aastatepikkune
praktiline kogemus. CMM jagab tegutsemiseks juhiseid, kuid neid ei tohiks 1:1
jéargida, vaid kohandada vastavalt olukorrale, organisatsioonile jne.

CMM on refleksiivne. Tase 5 ei ole mitte optimeeritud, vaid optimeeriv.

CMM Kkaitseb investeeringuid. CMM keskendub astmelisele arendusele, tidiustamisele,
eeldusel, et madalamatel tasemetel olevatesse tegevustesse tehtud investeeringud ei

tekita vasturdikivusi korgematel tasemetel.

CMM’i tulevikusuunad

Jargmise CMM’1 versiooni, versioon 2.0 jaoks vaatab SEI iile terve senise CMM’1. Kuigi

muutusi vOidakse sisse viia koikidesse tasemetesse, on pohirdhk siiski pandud 4. ja 5.

tasemele. 2. ja 3. taseme KPA’d on kdige tdpsemalt defineeritud. Kuna 4. ja 5. taseme

vadriliseks on hinnatud viga vihesed organisatsioonid, on ka nende karakteristikate kohta

vihem teada. Nende tasemete tegevusi tdiustatakse koostdos 4. ja 5. tasemele kuuluvate ja

nende

poole piirgivate firmade abiga. CMM vodib muutuda ka multidimensionaalseks

adresseerides nii tehnoloogiaga kui ka inimressurssidega seonduvaid kiisimusi. (Mark C.

Paulk,

Bill Curtis, Mary Beth Chrissis, Charles W. Weber, “Capability Maturity Model for

Software, version 1.1”, 1993, 1k. 69)
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IT CMM’1 vordlus ISO ja XP metoodikatega

CMM ei ole ainuke mudel, mille jargi hakata arendama organisatsiooni tarkvaraprotsessi.

Valikuvariante peale CMM’i on hulgaliselt: ISO 900X ja 15XXX seeriad, Six Sigma,

Malcolm Baldrige, BootStrap, Trillium jne. Erinevusi neil jagub, kuid iildine eesmérk on

siiski sama. Kahjuks ei ole aga enamus nendest mudelitest tasuta saadaval. Jargnevalt esitan

CMM’i vordluse ISO ja XP metoodikatega.

CMM vs. ISO 9000

Jargnevalt toon vilja SW-CMM ja ISO 9000 pdhilised erinevused. Erinevused ja sarnasused

vorreldes ISO 9001°ga on enam-vihem samad.

11

Tasemed. ISO 9000 ei oma tasemeid, CMM’il on aga 5 hésti defineeritud taset.
Kirjeldus. ISO 9000 on nduete kogumi spetsifikatsioon (standardid, ettekirjutused),
seevastu suurema osa CMM’ist votab enda alla protsessi kirjeldus.

Orientatsioon. ISO 9000 on organisatsioonikeskne, eesmirgiks on tagada
organisatsiooni kvaliteetne toimimine. CMM on aga rohkem protsessi- ja
projektikeskne, eesmédrgiks on arendusprotsessi pidev parendamine.

Rohuasetus. ISO 9000 nduab, et defineeritud oleks organisatsioon, mis toimib
vastavalt ettekirjutatud nouetele (kvaliteedi planeerimine ja kontroll — Quality
Planning & Control). CMM keskendub pidevale arendustiole.

Tegevuspiirkond, ulatus. CMM’i huvi on asetunud tarkvaraarendusele, kaudselt ka
haldamine. ISO 9000 muretseb vordselt nii arenduse, varustuse kui ka halduse pérast.
ISO 9000 ei ole aga siiski nii konkreetne ja praktiline kui CMM.

Kohustused, osapooltevahelised suhted. ISO 9000 asetab rohu tellija-varustaja suhtele,
organisatsioonivilisele suhtlemisele kliendi ja firma vahel. CMM hindab jille
organisatsioonisisest suhtlemist, néiteks erinevate divisjonide vahel.
Protsessi/tehnoloogia vaade. Mdlemad metoodikad katavad tarkvaraarenduses nii
protsessi kui ka tehnoloogia kontrolli osa. ISO 9000 puhul pole aga need kaks
eraldatud. CMM kindlalt eraldab modlemad vaated, kuid protsessi osa katab siiski

oluliselt pohjalikumalt kui tehnoloogia oma.



CMM’1 ja ISO 9000 vordlemisel tulevad vilja ka jérgnevad suhted:

e CMM'’i skaalal 3. tasemele kuuluvale organisatsioonile ei tohiks olla mingi
probleem ISO 9000 sertifikaadi omandamine.

e Kuna ISO sertifikaate jagavad inimesed pole tavaliselt tarkvara osas just kuigi
‘kodus’, siis ei saa viita, et ISO sertifikaati omav firma CMM’i skaalal 3. tasemeni
kiitindiks.

(Marc De Smet, “Software Process Improvement and the Capability Maturity Model”,

k. 9)

CMM vs. 15504 (SPICE)

15504 on tiheksakiimnendate esimesel poolel tarkvaraprotsessi hindamiseks vélja tootatud
rahvusvaheline standard. Selle koostamisel on inspiratsiooni saadud mitmetelt teistelt
mudelitelt; nende hulgas on CMM, BootStrap, Trillium, SAM jt. 15504 arendamise juures on
olnud votmefiguurideks ka moned samad inimesed, kes tegelesid CMM’i vilja téotamisega.
SPICE’i kohta leiab lisainformatsiooni jargmistelt aadressidelt: http://www.sei.cmu.edu/iso-
15504/resources/v1baseline.html, http://www.scpm.salford.ac.uk/spice/index.html.

SEI CMM ja 15504 omavad erinevusi nii protsessi arenduse, kui ka abstraktsiooni
tasemete osas. Abstraktsiooni tasemete erinevus on seotud nende kahe mudeli eesmirgiga.
15504 kui rahvusvaheline standard on siiski piisavalt normatiivne, et hdolmata erinevaid
protsessi parendamise viise, mis sisaldavad ka CMM’i vaateid protsessi arendamise osas.
CMM jagab kasutajatele informatiivset teadet mitte just kdige detailsemalt, kuid iiritades
siiski tekitada kasutajate jaoks mingi visiooni sellest, millised peaksid vélja nigema korgema
tasemega protsessi tegevused.

Struktuursed erinevused monede CMM’ide (n. SE-CMM) ja 15504 vahel on suhteliselt
otsesed, kuid samas teiste CMM’ide (n. SW-CMM) ja 15504 vahel on erinevused rohkem
kaudsed. SW-CMM’i areng peaks nende kahe mudeli vahelisi seoseid veelgi ndhtavamaks
tegema, mis vOib viia isegi selleni, et 15504 auditeid on voimalik teha ka kasutades
standardseid SEI metoodikaid — muidugi soltub see ka sellest, mis suunas areneb edasi 15504
jérgmine versioon. (Suzanne M. Garcia, “Evolving Maturity Paradigms: Capability Maturity

Models & ISO/IEC 15504 (PDTR)”, Ik. 10)
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Pohilised sarnasused CMM’i ja 15504 vahel on jargmised:

e Fookus pideval protsessi arendamisel.

e Modlemad kasutavad tasemeid protsessi kiipsusastme esitamiseks. SPICE’il on 6 taset
[0..5].

e Tegu on avalike ja tasuta saadaval olevate mudelitega.

e Arusaam, et kompetentsed hindajad on elulise tdhtsusega.

Pohilised erinevused:

e 15504 puhul on pohimdtteliselt tegu raamsilisteemiga (framework). Néide:
raamsiisteem — mudel => mingi asja spetsifikatsioon — mingi asi.

e Arhitektuurilised erinevused. 15504 ja CMM jagavad protsessi domeeni osadeks
erinevate kriteeriumite jargi. 15504 vaatab neid osasid kui eraldi protsesse. CMM aga
vaatab neid kui tihedalt omavahel seotud osi.

e Protsessi ulatus.

e Orienteeritus. CMM on loodud suurte organisatsioonide ja projektide jaoks, 15504
seevastu on aga universaalne, ehk seda saab edukalt rakendada ka viikeprojektide, -

firmade korral.

CMM vs. XP

Kuigi esmapilgul voivad need kaks tunduda végagi erinevad, on nad siiski kohati ka viga
sarnased. Pelgalt nime jérgi seda siiski ei julgeks viita: Capability Maturity Model ja eXtreme
Programming. Tunduvad tdesti nagu kaks tdiesti erinevat asja, kuid vadhemalt CMM’i esimese
kolme taseme juures sarnasusi jagub, nii et organisatsiooni kiipsustaset on voimalik tdsta ka
kasutades XP’d, et CMM’i skaalal tousta. XP kohta leiab lisainformatsiooni aadressilt
http://www.extremeprogramming.org.

XP on nagu siisteemne vaade programmeerimisele, SW-CMM aga siisteemne vaade
organisatsiooni protsessi parendamiseks. Organisatsioonid, mis tahavad oma vdimekust tosta,
voiksid valida mdlema variandi hulgast enda jaoks sobivaid ideid ja neid arukalt rakendada.

Kas organisatsioonid peaksid kasutama XP’d suurte kriitiliste reaalajasiisteemide
arendamisel? Kindlasti mitte, kuna XP ei aseta erilist rdhku disaini dokumentatsioonile ja

arhitektuurile. Kuid samas XP ks tohusaim kiilg on see, et seda on lihtne kohandada
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vastavalt keskkonnale jne. (Mark C. Paulk, “Extreme Programming from a CMM
Perspective”, 2001, lk. 4) Paindlikkus ei ole jélle nditaja, mis iseloomustab CMM’1.
Jargnevalt toon vilja tabeli, kus on tasemeti kirjas CMM’1 KPA’d ning kas XP neid toetab

vOl1 mitte.

KPA Toetus XP osas

-
1]
w2
[¢~]

Nouete haldus ++

Projekti planeerimine ++

Tarkvaraprojekti jalgimine ja iilevaadete tegemine | ++

Alltoovottude haldus -

Tarkvara kvaliteedikontroll

Tarkvara konfiguratsioonihaldus

Organisatsiooni fookus protsessil kui tervikul

Organisatsioonipoolne protsessi defineerimine

Koolitusprogrammid --

Terviklik tarkvaraarenduse juhtimine --

Tarkvaratoote arendus ++

Gruppidevaheline koordineerimine ++

Vastastikused ldbivaatused ++

Kvantitatiivne protsessi juhtimine --

Kvaliteedijuhtimine --

Defektide drahoidmine +

DN [ [ BB W W [W W W [W W (N[NNI

Tehnoloogia muutuste juhtimine --

5 Protsessi muutuste juhtimine --

+ osaliselt toetatud
++ tdielikult toetatud

-- XP-poolne toetus puudub

Tabel 2. XP-poolne toetus CMM’i KPA’dele eeldusel, et eksisteerib seda soosiv keskkond. (Mark C. Paulk,
“Extreme Programming from a CMM Perspective”, 2001, 1k. 6)

Nagu eelnevast tabelist nidha, adresseerib XP vaid {ihte KPA’d neljanda ja viienda taseme
peale kokku. Mitmed KPA’d, mida XP kas tdielikult voi siis osaliselt ignoreerib, leiavad
toendoliselt oma osa siiski tegelikes projektides. XP vajab organisatsiooni ja infrastruktuuri
toetust isegi kui see esmapilgul seda vilja ei niita.

Uks suur erinevus, mis veel nende kahe mudeli vahel vilja tuleb on nende orienteeritus.
XP on moeldud véiksemate projektide ja meeskondade jaoks (reeglina kuni 20 inimest), kus

arendustod on jagatud véga lithikesteks tsiikliteks; CMM on seevastu just suurte
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organisatsoonide ja projektide jaoks, kus meeskonnaliikmete arv voib olla mitmeid kordi
suurem, kuna CMM’1 puhul tulevad méngu ka allt6ovdtjad, mida XP omakorda ei tunnista.
Ka XP puhul on tasemed vilja toodud, kuid nende ja CMM’i tasemete vahel paralleele
tommata siiski ei saa. XP loojate sonul on tasemed jargmised:
1. Esimene tase on see, kui XP’d jargitakse 1:1.
2. Teine tase on siis, kui XP on modifitseeritud vastavalt organisatsiooni, projekti voi
tiimi vajadustele, omadustele.

3. Kolmas tase on see, kui enam ei hoolita sellest, kas no. ‘techakse’ XP’d voi mitte.
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III SPI rakendamise tulemused

Mida tdhendab organisatsiooni jaoks kiips protsess? Mis muutub, kui organisatsioon

hakkab tegelema protsessi arendamisega? Nendele kiisimustele annab pdgusa vastuse

jargmine joonis.
5
4 Kvaliteet,
produktiivsus
3
2 :
Risk, praak

1

Joonis 3. Kwvaliteedi ja produktiivsuse kasv ning riski ja praagi osakaalu vidhenemine litkudes CMM’i

madalamatelt tasemetelt korgemate suunas.

Kuigi eelnev joonis kajastab CMM’i jargimisel tekkivat kvaliteedi ja produktiivsuse
kasvutrendi, on samad nditajad omased ka teiste SPI mudelite kasutamisele.

Kiipse protsessi hind ei ole midagi kolossaalset, kiips protsess ei maksa rohkem raha. Otse
vastupidi, pikas perspektiivis see sdédstab raha. Kiipse protsessi juurutamine juba kdimasoleva
projekti juures on ddrmiselt keeruline ja ebaotstarbekas. Samas on protsessi juurutamine
pikaajaliste driliste piitidlustega organisatsioonis ja pikaajalistes projektides, mis on alles
planeerimise staadiumis, kergem.

Kiipset protsessi juurutades suureneb ka produktiivsus. Tarkvaratootjate puhul on
voimalik seda modta mitmeti, nditeks kirjutatud koodiridade arv (LOC) mingi ajaiithiku kohta
vOi varajases staadiumis avastatud defektide arv. Varajases staadiumis avastatud defektide
parandamine on palju odavam, kui nende parandamine nditeks testimisfaasis voi iildse peale
toote valmimist ja kliendile lileandmist. Erinevate uurimuste ja hinnangute jargi kiiiindib
hinnavahe isegi mitme tuhande dollarini. Mida varasemas staadiumis defekt avastatakse, seda
odavam tuleb ka selle parandamine.

Toote valmimise aeg védheneb. Kui SPI’d rakendada organisatsioonis, siis tavaliselt
esimese aasta jooksul vOib toote valmimise aeg olla isegi pikem, kuna protsess pole veel
piisavalt omaks voetud voi siis pole protsess piisavalt optimeeritud. Peale kahte-kolme aastat

see aeg aga vidheneb olulisel miéral vorreldes ajaga, mis kulus enne SPI rakendamist.
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Sarnaste projektide puhul see aeg viheneb aastatega kuni teatud maani, mille jarel muutub see
enam-vihem konstantseks ehk on saavutatud optimaalne tase antud tingimuste juures.

Kvaliteet suureneb. Kvaliteet viitab tarkvara seisundile, kui see tellijale {ile anti voi turule
toodi. Uks niitaja, mille abil kvaliteeti hinnata saab on defektide avastamine peale toote
iileandmist/viljastamist.

Rentaablus. See tdhendab pohimotteliselt seda, mitu krooni teenitakse tagasi iga
investeeritud krooni pealt. Sageli deldakse selle kohta ka ROI (return on investment). Uhe
uurimuse podhjal oli see nditaja 5, mis on véga hea tulemus, kuna on vihe investeerimis-
voimalusi, mis pakuvad samasugust tulusust. Rentaablus on aga iiks niitaja, mida on viga
raske ennustada enne SPI rakendamist.

Jargnev tabel toob vilja iihe uurimuse tulemused, mis viidi 1dbi SEI poolt 13 firma seas,
mis olid rakendanud erinevaid SPI metoodikaid. Antud firmad ei kuulu ainult CMM’i 4. ja 5.
tasemele, vaid nende hulgas on ka madalamate tasemete esindajaid. Peale protsessi
parendamise alustamist on olulisel méiéral paranenud jargmised nditajad: produktiivsus,

defektide avastamine varases staadiumis, toote valmimise aeg ja kvaliteet.

Kategooria Hinnavahemik Mediaan
SPI rakendamise maksumus aastas $49000 - $1202000 | $245000
SPI’ga tegeldud aastate arv 1-9 3,5

SPI maksumus {ihe inimese kohta $490 - $2004 $1375
Produktiivsuse kasv aastas 9% - 67% 35%
Varases staadiumis avastatud defektide arv 6% - 25% 22%
Toote valmimise aja vihenemine aastas 15% - 23% 19%
Peale toote valmimist ilmnenud defektide arv 10% - 94% 39%
Rentaablus 4,0-28,8 5,0

Tabel 3. Kokkuvdte SPI rakendamise tulemustest. (James Herbsleb, Anita Carleton, James Rozum, Jane Siegel,

David Zubrow, “Benefits of CMM-Based Software Process Improvement: Initial Results”, 1994, 1k. 26)

Toon veel rea positiivseid nditajaid, mida on SPI rakendamine organisatsioonis endaga kaasa
toonud.
e Kodeerimisele ja testimisele kuluv aeg liiheneb.
e Toetudes olemasolevale faktide ja muu info kogumile on vdimalik projektide
onnestumist ette ennustada.

e Meeskonna vaim, uhkus ja moraal on tdusnud.

17



18

Uut tehnoloogiat on lihtsam kasutusele votta.
Tootingimused on paranenud: vihem iiletunde, stressi ja ndrvesdovaid probleeme.

Kriisiolukordi tuleb véga harva ette.



Kokkuvote toost

Tarkvarafirmad iile maailma on hakanud 16puks aru saama, et asi ei saa samamoodi enam
edasi kesta. Statistikud niitavad meile numbreid, mida on lausa valus vaadata. 1998. aastal
USA’s 1dbi viidud uurimuse tulemusena selgus, et 175000 infotehnoloogiaprojektist, mille
eelarve oli kokku 250 miljardit dollarit, tdideti edukalt tdhtajaks ja eelarve piirides vaid 26%;
paar aastat varem oli see nditaja umbes 10%. Et sellele 16ppu teha hakati vélja té6tama
mudeleid, mis aitaksid arendada organisatsioonide tarkvaraprotsessi.

Uks tuntumaid ja levinumaid on SEI poolt vilja todtatud suutvuskiipsuse mudel ehk
CMM. Selle rakendamine on end enamikel juhtudel ka digustanud, kuna asjaga on tegelenud
kompetentsed ja plihendunud inimesed. SPI rakendamine on pikk protsess, mis nduab
pliihendumist ka kdige kdrgemal organisatsiooni tasemel — managementi téielik toetus on
iilioluline. Nagu juba 6eldud, protsessi muutmine votab aega ja selle tegelike tulemuste
ndgemine ei pruugigi kohe ‘silma karata’. Protsessi muutus mojutab inimesi ja organisatsiooni
rohkem siigavuti, kui tehnoloogia vdi vahendite muutmine. Seda tuleb plaanida ja juhtida
hoolikalt. Tuleb tuvastada muudatuse véljavaated ja oodatav kasu, teha see huvitatud
osalistele selgeks, tosta nende teadlikkuse taset ja siis jarkjargult litkuda seniselt toopraktikalt
uuele. Kui lihtsalt iiks hetk otsustada, et alates tdnasest hakkame asju tegema nii, siis head
nahka sellest ei tule.

Need kiipsusmudelid vdivad ka tekitada sellise illusiooni, et kui niiiid seda rakendada, siis
on koik varsti OK. Samuti jargitakse tihti seda, et juhised saaksid 100% 1:1 tdidetud. See ongi
iiks tiitipiline viga, mida tehakse. Tegelikkuses on aga asi nii, et neid ei ole iildsegi
otstarbekas 1:1 kasutusele votta, vaid neid tuleb kohandada vastavalt organisatsiooni
eripdradele. Kui Oige lahendus kohe silma ei paista, siis tuleb katsetada — vigadest ju
Opitaksegi! Kui vaid dpitaks ka teiste vigadest...

Oleks vale 6elda, et moni mudel on halb ja mdni hea ning et mdni ei kolba iildse kusagile.
Koik mudelid on head eeldusel, et neid rakendatakse diges keskkonnas, digete inimeste poolt
ja kindla eesmaérgiga. Nditeks XP rakendamine suures ettevottes suure projekti korral on
praktiliselt vdimatu, seevastu CMM’i jaoks sobib see kui rusikas silmaauku. Kuigi CMM’i on
voimalik kasutada ka véikefirmas, vOib see siiski kujuneda ebaotstarbekaks. Veelgi parema
efekti saavutamiseks on otstarbekas kasutada mitut mudelit paralleelselt, kuna mdlemad
tdiendavad teineteist. Uks CMM’i autoritest, M. C. Paulk on isegi delnud, et viikeste firmade

puhul tuleks CMM’i asemel kasutada mingit teist mudelit, nditeks TSP’d koos PSP’ ga.
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Inimeste harjumusi ja organisatsiooni kultuuri on vdga raske muuta. Kui aga inimesele on

voimalik selgeks teha, et uus viis on parem, siis ootab meid ees helge tulevik.
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Lisad

Lisa 1. AKkroniiiimid

CMM - Capability Maturity Model

SW-CMM - Software Capability Maturity Model / Capability Maturity Model for Software
ISO — International Organization for Standardization

KPA — Key Process Area

LOC — Lines of code

PSP — Personal Software Process

ROI — Return on investment

SCE — Software Capability Evaluation

SEI — Software Engineering Institute

SPI — Software Process Improvement

SPICE — Software Process Improvement and Capability dEtermination
TSP — Team Software Process

XP — eXtreme Programming

Lisa 2. Sonaseletused

Defekt — defect - toote v3i pooltoote toimimise kdorvalekalle voi puudujddk. Defektid on
nditeks elutsiikli varastes faasides leitud tegematajétmised ja puudused ning testimiseks voi
kasutamiseks valmis oleva tarkvara vigade siimptomid.

Faas — phase - kahe peamise tdhtpunkti vaheline aeg, mille jooksul saavutatakse hulk
histidefineeritud eesmérke.

Protsess — process - Hulk osaliselt jarjestatud samme mingi eesmirgi saavutamiseks.
Tarkvaratehnikas on eesmérgiks valmistada uus tarkvaratoode vOi muuta olemasolev
paremaks.

Metodoloogia — Methodology — Kdrge distsipliiniga kindlate tegevuste ja nduete kogum, mis
iitlevad mida teha ja kuidas seda teha.

Mudel — Model — Kindla struktuuri ja eesmérgiga siisteemi detailne kirjeldus.

21



Kasutatud kirjandus

22

10.

11.

12.
13.

14.

. Walker Royce, “Software Project Management: a Unified Framework,” The Addison-

Wesley object technology series. 1998, Addison Wesley Longman, Inc.

James Herbsleb, Anita Carleton, James Rozum, Jane Siegel, David Zubrow, “Benefits
of CMM-Based Software Process Improvement: Initial Results”,
http://www.sei.cmu.edu/publications/documents/94.reports/94.tr.013.html, 1994,
CMU/SEL

Mark C. Paulk, “Practices of High Maturity Organizations in 2001, 2001, CMU/SEI.
Mark C. Paulk, Bill Curtis, Mary Beth Chrissis, Charles W. Weber, “Capability
Maturity Model for Software, version 1.17,
http://www.sei.cmu.edu/publications/documents/93.reports/93.tr.024.html, 1993,
CMU/SEL

Mark C. Paulk, “A Comparison of ISO 9001 and the Capability Maturity Model for
Software”, http://www.sei.cmu.edu/pub/documents/94.reports/pdf/tr12.94.pdf, 1994,
CMU/SEL

Suzanne M. Garcia, “Evolving Maturity Paradigms: Capability Maturity Models &
ISO/IEC 15504 (PDTR)”, CMU/SEI.

Mark C. Paulk, “Using the Software CMM With Good Judgement”, 1999, CMU/SEL
Mark C. Paulk, “Extreme Programming from a CMM Perspective”,
http://www.sei.cmu.edu/cmm/papers/xp-cmm-paper.pdf, 2001, CMU/SEI.

Mark C. Paulk, “Using the Software CMM in Small Organizations”,
http://www.sei.cmu.edu/cmm/papers/cmm-small.pdf, CMU/SEL

Kai A. Simon, “The Capability Maturity Model as an Approach to Improvement”,
IMG.

Asko Seeba, “Unifitseeritud tarkvaraarendamise protsess ja selle rakendamise
juhtumianaliitis”, 2001, TU.

Peeter Normak, “Projektijuhtimine: loengumaterjal”, 2001, TPU.

Marc De Smet, “Software Process Improvement and the Capability Maturity Model”,
Management Information Systems in Zoersel (Belgia).

“SPICE: Software Process Improvement — Part 1: Concepts and introductory guide,

version 1.00”, http://www.sei.cmu.edu/iso-15504/resources/v1baseline.html.


http://www.sei.cmu.edu/iso-15504/resources/v1baseline.html

