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Toetada uurimisprobleemide ja/vdi arendusprojedsinedrkide plstitamist
ning sdnastamist. Arendada ulidpilase oskust uwstaéi arendusprojekti
labiviimiseks ja tulemuste vormistamiseks akadeisgig tddle sobilikus
vormis.
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Aine luhikirjeldus:

Seminaritdo on ulidpilase erialasest huvist lahtywguhendaja voi
ettevotte poolt soovitatud/kooskdlastatud teemallaud uurimuslik t66
vOi arendusprojekt. Arendusprojekti sisuks voilaalt originaaltarkvara,
oppematerjali, veebirakenduse jms loomine, kuitbgalpeab kaasnema
rakenduse loomisel aluseks olnud printsiipide aitditie kasitlus.

Aine sissejuhatuseks korraldatakse seminarid. Udised, kes puuduvad
rohkem kui kahest seminarist, peavad seminarititSrkésele padsemiseks
sooritama positiivsele hindele testi, mis hdimamisarides labitud
materjali.

Seminaridele jargneb juhendaja toetusel labiviidageisev t60 vajaliku
materjali kogumiseks, t66 analttilise ja/vOi anesliku osa labiviimiseks
ning seminarit6d vormistamiseks.

Opivaljundid:

e oskab pustitada seminaritdd mahule ja olemuselg @yitava eriala
suunitlusele vastavaid uurimiskisimusi ja arendsiseieke

e oskab planeerida ja labi viia uurimis-voi arendasgessi ning
vormistada t66 tulemused nduetele vastavaks dokdiken

e tunneb ja oskab kasutada erinevaid kirjanduse mimg
allikmaterjali hankimise viise ja elektroonilisid@ahendeid

e oskab oma argumentatsiooni aluseks valida asjakdhjas
usaldusvaarsed allikad, oskab allikmaterjali kaisek tdlgendada ja
analtutiliselt kasutada; kasutab nduetekohastwiga stisteemi
valtides plagiaati

e tunneb uurimuslikele ning arenduslikele to6del¢agsvaid Gldisi
kvaliteedikriteeriume, oskab tagada oma t60 vasaveile
kriteeriumitele ning hinnata teiste vastava taseor@nuslike ja
arenduslike toode kvaliteeti lahtuvalt neist knitemitest

e oskab oma t66 tulemusi auditooriumile kompaktsiglg veenvalt
esitada kasutades selleks kaasaegseid esitlus\atiend
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Oppetdos osalemise]
ja
eksamile/arvestuselq
padsemise nduded

Aine sissejuhatuseks korraldatakse 7 seminaripilised, kes puuduvad
rohkem kui kahest seminarist, peavad seminaritiiSrkésele padsemiseks
sooritama positiivsele hindele testi, mis hdimamisarides labitud
materjali.

Iseseisva to0 ndudedd Seminaride kaigus antud ssedeillesannete sooritamine. Seminaritdd

koostamine.

Eksami
hindamiskriteeriumid
vOi arvestuse
sooritamiseks vajaliK
miinimumtase

Seminaritdo hindamiskriteeriumid on toodud eraddhlis (vt all).

Seminaritdo kaitsmisele lubamisel on minimaalsekadnguks D
(rahuldav). Juhendaja ei tohi lasta kaitsmisele tixdis on tema

hinnangul kasvoi Gheski aspektis hinde F (mittelddn) tasemel.
e Komisjonil on Gigus t66d hinnata hindega "F" vaattasellele,
milliseks kujuneb keskmine hinne, kui komisjon dsineelselt
arvamusel, et hinnang aspekti "Eesmargi taidetsigliste tulemustg
usaldusvaarsus ja tahtsus" on "F".

Informatsioon
kursuse sisu kohta,
kursuse jaotumine
teemade kaupa sh
kontakttundide ajad

Vt eraldi tabel all!
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Seminaritdd hindamiskriteeriumid

Kriteeriumid

F (mitterahuldav)*

E (kasin)*

D (rahuldav)*

C (hea)

B (vaga hea)

A (suurepérane)

Uurimisprobleemi /
eesmargi aktuaalsus ja
pdhjendatus; vastavaus
seminarit66 mahule ja
olemusele

Probleemi aktuaalsus on
puudulikult testatud.
Eesmark puudub vai ei olg
kooskdlas probleemiga.
Probleem ja eesmérk on
liga triviaalsed voi
aegunud. Eesmargi-
pustitusest tulenev t66
olemus ja maht ei vasta

nduetele.

seminaritdole esitatavatele

Probleemi aktuaalsuse
tdestus on ebamaarane.
Eesmark on pustitatud liig
Uldiselt ning on vaid
osaliselt probleemiga
seotud. Eesmargipustitus
luba Uheselt hinnata, kas
olemus ja maht vastavad
seminaritbdle esitatavatels
nduetele.

Probleemi aktuaalsust on
pdhjendatud, kuid see pol
paris veenev. T66 eesma
on sGnastatud probleemis|
I&htuvalt, kui mitte piisava
selgelt ja detailselt.
Eesmargipustitusest tulen
t66 olemus ja maht vastay
Uldjoontes seminarittdle
esitatavatele nGuetele.

Probleem on aktuaalne ja
pdhjendatud. T66 eesmar
haakub probleemiga ning
piisavalt selgelt sGnastatu
Eesmargi-pustitusest
tulenev t66 olemus ja mah
\vastavad seminarittdle
esitatavatele nGuetele.

Probleem on vaga aktuaa
ja hasti péhjendatud nir
sellest on tuletatud selge |
detailne t66 eesmark.
Eesmargi-pustitusest
tulenev t66 olemus ja mah
\vastavad seminarittdle
esitatavatele nduetele
parimal viisil.

[}

Allikmaterjali asjakohasus
ja usaldusvaarsus
Allikmaterjali analtitiline
kasutamine ja viitamise
korrektsus

Allikmaterjale on kasutatu
liga vahe ja/vdi see ei vas
t60 probleemipdstitusele.
Suurem osa allikmaterjali
parine usaldusvaarsetest
allikatest v&i on liilga vana.
Allikmaterjale on
ebapiisavalt analtisitud
ning tekst on Uks-ihele
Ulevbetud/tdlgitud.
Allikatele viitamine on
puudulik ja/vdi
ebakorrektne.
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Allikmaterjali
usaldusvaarsus on kaheld
ja/vdi selle vastavus t¢
eesmargile kusitav. Allik-
materjalist on tehtud
Umberjutustus, mis ei
moodusta hastiloetavat
tervikut. Allikmaterjalidele
on labivalt viidatud, kuid
viitamisslisteemis esineb
markimisvaarseid
puuduseid.

On kasutatud erinevaid
allikmaterjale, mis
parinevad suures osas
usaldusvaarsetest allikate
Allikmaterjalidest on
koostatud analitiline
Ulevaade, mis p6hiosas
haakub t66 probleemi-
pustitusega. Allik-
materjalidele on labivalt
\viidatud, kuid viitamis-
slisteemis esineb mdning
puuduseid.

Allikmaterjale on kasutatu
piisavalt ning need
parinevad usaldusvéaarset
allikatest. Allikmaterjalides
on koostatud hasti loetav |
mdistetav ja analliitiline
Ulevaade, mis haakub t66
probleemipustitusega.
\Viitamine on labivalt
korrektne.

aid

Allikmaterjale on kasutatu
optimaalsel hulgal, need
parinevad usaldusvéaarset
allikatest ning kajastavad
valdkonna uusimaid
seisukohti.
Allikmaterjalidest on
koostatud vaga hasti loetd
ja mdistetav ja analttilin
Ulevaade, mis haakub t66
probleemi-pustitusega.
\Viitamine on labivalt ja
pisidetailideni korrektne.

est

\Valitud meetodite ja
tehnikate kooskdla t66
eesmarkidega. Meetodite
kasutamise korrektsus

\Valitud metoodika ja/voi
tehnikate abil ei saa
pistitatud eesmarki
saavutada. Metoodika valli
ei ole p6hjendatud v6i
esineb pdhjenduses olulis
ebakdlasid. Kirjeldatud
metoodikat ja/vdi tehnikaig
pole tegelikult rakendatud
ja/vdi esineb nend
rakendamisel vaga olulisi
puuduseid.

=

\Valitud metoodika ja/voi
tehnikate abil saab
pistitatud eesmargi vaid
osaliselt saavutada.
Metoodika valik ei ole
pdhjendatud véi esineb
pdhjenduses ebakdlasid.
Metoodika ja/vOi tehnikate
rakendamisel esineb
markimisvaarseid
puuduseid.

Metoodika ja/v6i
kasutatavate tehnikate va
on sobiv t6d eesmargi
saavutamiseks, kuid nend
rakendamisel esineb
md&ningaid puuduseid

Ulidpilane on valinud t66
eesmargi saavutamiseks
sobiva metoodika ja/voi
tehnika(d), on oma valikut
pdhjendanud ning k&ik
\valitud meetodid ja/voi
tehnikad asjatundlikult ja
korrektselt rakendanud.

Ulidpilane on valinud t66
eesmargi saavutamiseks
optimaalseima metoodika
ja/v6i tehnika(d), on om
\valikut sisuliselt ja veenva
pdhjendanud ning k&ik
\valitud meetodid ja/voi
tehnikad asjatundlikult ja
detailideni korrektselt
rakendanud.
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TH6 olemusele vastav
dokumendi Ulesehitus ja
piisav detailsus

Dokumendi struktuur ja
erinevate alamosade
\vahekord ei vasta t6o
eesmargipustitusele ja

olemusele. Dokumendi

Dokumendi struktuur ja
erinevate alamosade mah
pole hasti kooskdlas t66
eesmargipustituse ja

Dokumendi struktuur ja
erinevate alamosade mah
\vastavad pdhiosas t66
eesmargipustitusele ja

olemusega. Dokumendi

Dokumendi struktuur ja
erinevate alamosade mah
\vastavad t66 eesmargi-
pistitusele ja olemusele.

olemusele. Dokumendi

Dokumendi struktuur ja
erinevate alamosade mah
\vastavad vaga hasti t66
eesmargi-pustitusele ja

Dokumendi erinevad osag

olemusele. Dokumendi




erinevad osad ei ole
seostatud. Dokumendi ma
ei vasta seminaritdo
nduetele ja/vdi sisaldab
oluliselt maaral eesmargig
otseselt mitte seotud
alamosasid.

erinevad osad on ndérgalt
seostatud. Dokumendi mg
\vastab Uldjoontes
seminarit66 nduetele ning
dokument ei sisalda olulis
méaéral eesmargiga vahe
seotud alamosasid.

erinevad osad on
temaatiliselt, kuid mitte
sisuliselt seostatud.
Dokumendi maht vastab
Uldjoontes eesmargi-
pustitusele st dokument
kajastab pohilisi aspekte,
mis on vajalikud veenmak
lugejat pUstitatud eesmarg
saavutatuses ja tulemuste
usaldusvaarsuses ning ei
sisalda oluliselt méaéral
eesmargiga vaid kaudselt
seotud alamosasid.

on omavahel seostatud ni
argumentatsioon on veeng
Dokumendi maht vastab
eesmargipustitusele st
dokument kajastab kaiki
aspekte, mis on vajalikud
veenmaks lugejat pustitat
eesmargi saavutatuses ja
tulemuste usaldusvaarsus
ning ei sisalda ebaolulisi v
pdhieesmargiga vaid
kaudselt seotud alamosas

erinevad osad on omavah
selgelt seostatud,
argumentatsioon on veeng
ning raportit on lugejal
nauditav jalgida.
Dokumendi maht vastab
optimaalselt
eesmargipustitusele st
dokument kajastab kaiki
aspekte, mis on vajalikud
veenmaks lugejat pistitat
eesmargi saavutatuses ja
tulemuste usaldusvaarsus
ning ei sisalda ebaolulisi
pdhieesmargiga vaid
kaudselt seotud alamosas
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Eesmargi taidetus,
sisuliste tulemuste
usaldusvaarsus ja tahtsus

TOO eesmargid ei ole
saavutatud ja/vdi tulemuse
ei ole usaldusvaarsed. Tq
on referatiivne, kusjuures
allikmaterjali kasitlus pole
analldtiline. Praktilise t66
puhul puudub
arendusprotsessist
analtutiline lahenemine.
TO0 tulemustel puudub
uudsus ja/voi praktiline
vaartus. Toost ei selgu vd
puudub autori selge isiklik
panus seminaritdd mahus
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TOO tulemused vastavad
pustitatud eesmargile vaig
osaliselt ja/vdi tulemuste
usaldusvaarsus pole
piisavalt hasti
tagatud/tdestatud.
Tulemuste kasutamine to(
pakutud kujul on kisitav.

TOO eesmark on pdhiosas
saavutatud. Tulemuste
usaldusvaarsus on
Uldjoontes tBestatud.
Tulemuste uudsus ja/voi
praktiline vaartus ei ole
piisavalt suur, et pakkuda
huvi laiemale huviliste
ringile.

T66 eesmark on saavutat
Tulemuste usaldusvaarsu
on veenvalt tbestatud.
Tulemuste uudsus ja/voi
praktiline vaéartus on
piisavalt suur, et pakkuda
huvi laiemale huviliste
ringile.

TOO eesmark on saavutat
silmapaistval tasemel.
Tulemuste usaldusvaarsu
on igas aspektis veenvalt
téestatud. Tulemuste uud
ja/vdi praktiline vaartus o
piisavalt suur, et pakkuda
suurt huvi laiemale huvilis
ringile.

ud
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TOO vastavus
vormindusnduetele

TOO vormistuses esineb
olulisi ja/vdi suuremaid
puuduseid. Andmete
esitluseks valitud viisid ei
ole sobivad véi viivad
andmete sisu vaariti
mdistmiseni. Tabelite ja/v{
diagrammide kujunduses
esineb puudusi, mis teeval
nende sisu télgendamise
vaga keeruliseks vdi lausg
voimatuks.

TOO vormistuses esineb
puuduseid, kuid olulisema
nduded on taidetud.
Andmete esitluseks valitu
viisid ei ole kohati sobivad
\vOi vilvad andmete sisu
vaariti mdistmiseni. Esine
hairivaid puudusi tabelite
ja/vdi diagrammide
kujunduses.

TGO vastab uldiselt
vormindusnfuetele ja
akadeemilistele tavadele,
esinevad mdned
\vaheolulised puudused.
Andmete esitluseks valitu
viisid ei ole alati kéige
sobivamad. Esineb puudu
tabelite ja/v6i diagrammid
kujunduses.

TOO vastab
vormindusnduetele.
\Valikuliste vormindus-
aspektide osas on valitud
akadeemiliselt sobivad
lahendused. Valitud on
andmete sisule ja
edastatavale sGnumile
vastavad esitlusviisid,
tabelid ja diagrammid on
sobivalt kujundatud.

TOO vastab kdigis punktide
vormindusnduetele.
\Valikuliste vormindus-
aspektide osas on valitud
akadeemiliselt sobivad ja
esteetiliselt nauditavad
lahendused. Valitud on
andmete sisule ja
edastatavale sdnumile
sobivaimad esitlusviisid,
tabelid ja diagrammid on
kujundatud laitmatult.

Kasutatava keele ning
terminoloogia korrektsus

Keelekasutus ja digekiri o
labivalt ebakorrektne (hall

lausestus, tugevad

TOOs esineb markimis-
vaarsel hulgal grammatika

T6Os esineb mdningaid
grammatika- ja

TOO on keelekasutuse ja
Oigekirja osas korrektne.

ja Bigekirjavigu. Olulisi

Oigekirjavigu. Vigu esineb

TOO on keeleliselt korrektr|
ja Bigekiri laitmatu.
Terminite kasutus on

\V6ib esineda méningaid




t6lkem&jud, grammatika- j
digekirjavead, jms) maara
mis muudab t60 sisu
mdistmise raskendatuks.
Terminite kasutus pole
jarjepidev ja ei vast

kokkulepitud standarditele).

Pdhjendamatult palju
kasutatakse v6orkeelseid
termineid. Teksti ja
valjendusviisi stiili on
konarlik ning ei vasta
akadeemilistele tavadele.

j2Y)

vigu esineb ka terminite

ka terminite kasutamises

kasutamises s.h kasutatakkasutatakse voorkeelset

vddrkeelset terminoloogial
termineid, mis ei vasta
kokkulepitud standarditele
jms. Teksti ja valjendusvii
stiili on konarlik kuid vasta
Uldjoontes akadeemilistel¢
tavadele.

terminoloogiat jms. Teksti
ja valjendusuviisi stiili vasta
pdhiosas akadeemilistele
tavadele.

D

pisipuudusi ja vigu.
Terminite kasutus on
labivalt korrektne s.h
kasutatakse t60 keelele
\vastavat ja omast
terminoloogiat. Teksti ja
valjendusviisi stiil vastab
t6o olemusele ja
akadeemilistele tavadele.

labivalt korrektne s.h
kasutatakse t60 keelele
vastavat ja omast
terminoloogiat. Teksti ja
valjendusviisi stiil on ladus
ning vastab t66 olemusele
akadeemilistele tavadele.

TOO kaitsmine sh tédga
seotud temaatika
valdamine

T6O kaitsmine on
ettevalmistamata ja
labimotlemata. Esinemise
stiil on akadeemilisele
kontekstile mittevastav.
Uligpilane ei tunne piisava
teemat ja jaéb hatta tooga
otseselt seotud kiisimuste
vastamisel.

e

TOO kaitsmine on
ettevalmistatud, kuid
esitatav Ulevaade on
laialivalguv ning ei anna
toost ja selle tulemustest
selget pilti. Esinemine on
ebalev. Labivalt esineb
akadeemilisele kontekstilg
sobimatut stiili. UliGpilane
on temaatikaga uldjoontes
tuttav, kuid ei suuda vasta
ka mdningatele otseselt
tema t66d puudutavatele
kiisimustele.

TOO kaitsmine on
labim&eldud ja
ettevalmistatud. Ulidpilang
esitab kaitsmisel hea
Ulevaate oma t66st, kuid €
keskendu kdige olulisemal
ja/voi Uletab etteantu
ajalimiidi. Esinemine on
pisut ebalev voi ei vasta
kohati akadeemilisele
stiilile. Ulidpilane on
temaatikaga piisavalt tutta
kuid oskab asjakohaselt
vastata vaid tddga otsese
seotud kisimustele.

Kaitsmiseks on ette-
valmistatud korrektne ja
sisukas esitlus. Ulidpilane
esitab kaitsmisel sisuka
Ulevaate oma t66st ja osk
ajalimiidist kinni pidada.
Esinemine on informatiivn
ning akadeemilisele
kontekstile sobilikus stiilis
Ulidpilane valdab teemat
ning oskab asjakohaselt
vastata ka otseselt t66
piirest véljajaavatele
kiisimustele

Kaitsmiseks on ette-
valmistatud igati korrektne
ja sisulas esitlus. Ulidpilan
toob kaitsmisel valja kdige
olulisema oma t66 kohta
ning oskab ajalimiidist kin
pidada. Esinemine on
haarav, informatiivne ning
akadeemilisele kontekstile
sobilikus stiilis. UliGpilane
valdab teemat ning oskab
padevalt vastata ka otses¢
too piirest valjajaavatele
kiisimustele

oIt

Kaasulidpilase t60
retsenseerimine

Kaasulidpilase t66d ei
hinnata adekvaatselt ei
\vormistuse ega sisu osas
tooda vélja vigu v8i nédhak|
vigu seal, kus neid ei ole).
Hinnangutele ei tooda
pdhjendusi vdi on need
ebasobivad. Kisimused
puuduvad vdi on triviaalse

ei

Kaasulidpilase t66le antug
hinnang on pealiskaudne
ja/vdi olulisel maara

KaasiliGpilase t66le antug
hinnang on uldjoontes
adekvaatne, kuid

ebaadekvaatne ning suurémdningates aspektides ka

osas pbhjendamata.
Retsensiooni stiil jatab
soovida. Kisimused on
pigem formaalsed.

ekslik vdi pealiskaudne.
Retsensioonis ei ole toodl
piisavalt p&hjendusi ning
retsensiooni stiil jatab pisu
soovida. Kisimused on
asjakohased, kuid ei
puuduta kdige olulisemaid
aspekte toost.

Kaasdlidpilase t66d on
hinnatud p&hiosas
adekvaatselt nii sisu kui
\vormi osas. Hinnangutele
on lisatud ka olulisemad
pdhjendused. Retsensioo
stiil on sobilik. Esitatud
kiisimused on sisukad ja
kaasulidpilase t66 teemat
avavad.

Kaasilidpilase t66d on
hinnatud adekvaatselt nii
sisu kui vormi osas. Oma
hinnanguid on selgelt
pdhjendatud. Retsensioon
stiil vastab parimatele
akadeemilistele tavadele.
Esitatud kiisimused on
sisukad ja kaasuliGpilase t
teemat avavad. Retsense
teeb asjakohaseid
ettepanekuid t60
vOimalikuks parandamisel

ja/vOi edasiarendamisek







