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Eesmark:

Kujundada esmane oskus erialakirjanduse leidmiseks ja sellega tootamiseks.
Toetada uurimisprobleemide ja/vdi arendusprojekti eesmirkide piistitamist
ning sonastamist. Arendada iilidpilase oskust uurimus- voi arendusprojekti
labiviimiseks ja tulemuste vormistamiseks akadeemilisele tdole sobilikus
vormis.

Aine lithikirjeldus:

Seminaritod on TUlidpilase erialasest huvist ldhtuval ja juhendaja voi
ettevotte poolt soovitatud/kooskdlastatud teemal ldbiviidud uvurimuslik t66
voi arendusprojekt. Arendusprojekti sisuks voib olla nt originaaltarkvara,
Oppematerjali, veebirakenduse jms loomine, kuid sellega peab kaasnema
rakenduse loomisel aluseks olnud printsiipide analiiiitiline késitlus.

Aine sissejuhatuseks korraldatakse seminarid. Seminaride ldbimise
fikseerimiseks tuleb sooritada test, mis hdlmab seminarides késitletud
materjale.

Seminaridele jargneb juhendaja toetusel ldbiviidav iseseisev t60 vajaliku
materjali kogumiseks, t60 analiititilise ja/voi arendusliku osa ldbiviimiseks
ning seminaritdd vormistamiseks.

Opiviljundid:

e oskab piistitada seminaritdd mahule ja olemusele ning dpitava eriala
suunitlusele vastavaid uurimiskiisimusi ja arenduseesmarke

e oskab planeerida ja ldbi viia uurimis-voi arendusprotsessi ning
vormistada t66 tulemused nouetele vastavaks dokumendiks

e tunneb ja oskab kasutada erinevaid Kirjanduse ning muu
allikmaterjali hankimise viise ja elektroonilisi toovahendeid

e oskab oma argumentatsiooni aluseks valida asjakohased ja
usaldusviirsed allikad, oskab allikmaterjali korrektselt tdlgendada ja
analiititiliselt kasutada; kasutab nouetekohast viitamise silisteemi
viltides plagiaati

e tunneb uurimuslikele ning arenduslikele toddele esitatavaid iildisi
kvaliteedikriteeriume, oskab tagada oma t60 vastavuse neile
kriteeriumitele ning hinnata teiste vastava taseme uurimuslike ja
arenduslike t66de kvaliteeti ldhtuvalt neist kriteeriumitest

e oskab oma t66 tulemusi auditooriumile kompaktselt ning veenvalt
esitada kasutades selleks kaasaegseid esitlusvahendeid

Hindamismeetodid:

Eksam




Ulidpilane esitab seminaritod kirjalikult ning kaitseb seda komisjoni ja
kaasiiliopilaste ees. Samuti retsenseerib iihe kaasiilidpilase seminarit6dd.
Kaitsmisele padsemise eelduseks on seminarides osalemine ning selle 16pus
toimuva testi sooritamine.

Oppejoud:

Teadur Martin Sillaots

Ingliskeelne nimetus:

Research Paper

Eeldusaine: IF16001 Arvuti todvahendina
Kohustuslik Nouded seminarit6o koostamiseks:
kirjandus: http://www.cs.tlu.ee/instituut/nouded/seminari_too/seminaritoo_nouded.pdf

Ulidpilastodde vormistusjuhend:
http://www.cs.tlu.ee/instituut/
/nouded/lopu_too/yliopilastoode_vormistusjuhend_1.3.pdf

Seminaride materjalid
http://htk.tlu.ee/icampus/pg/groups/210315/seminarit/

Asenduskirjandus:

Ainet pole voimalik ldbida ainult asenduskirjanduse alusel.

Oppetoos osalemise
ja
eksamile/arvestusele
padsemise nouded

Aine sissejuhatuseks korraldatakse 7 seminari. Seminarit6é kaitsmisele
padsemiseks tuleb sooritada test, mis hdlmab seminarides késitletud
materjali.

Iseseisva t06 nduded

Seminaride kdigus antud iseseisvate iilesannete sooritamine. Seminaride
16pus toimuv test. Seminaritdd koostamine.

Eksami
hindamiskriteeriumid
vOl1 arvestuse
sooritamiseks vajalik
miinimumtase

Seminarit6d hindamiskriteeriumid on toodud eraldi tabelis (vt all).

e Seminaritoo kaitsmisele lubamisel on minimaalseks hinnanguks D
(rahuldav). Juhendaja ei tohi lasta kaitsmisele t66d, mis on tema
hinnangul kasvodi iiheski aspektis hinde F (mitterahuldav) tasemel.

e Komisjonil on digus todd hinnata hindega "F" vaatamata sellele,
milliseks kujuneb keskmine hinne, kui komisjon on iiksmeelselt
arvamusel, et hinnang aspekti "Eesmargi tdidetus, sisuliste tulemuste
usaldusvéirsus ja téhtsus" on "F".

Informatsioon
kursuse sisu kohta,
kursuse jaotumine
teemade kaupa sh
kontakttundide ajad

Vaata tabelit all.




Oppet66 sisu ja ajakava (tunnid toimuvad esmaspieviti kell 14:15 - 15:45 ruumis T-416)

Kuupiev Teema, sisu liihikirjeldus

1) 17. sept

. Sissejuhatus, teemade leidmine, iildine kord, soovitav protsess.
Martin Sillaots

2) 24. sept

. To66 skoop: Uurimist6d probleem, eesmark, tilesanded, uurimiskiisimused.
Martin Sillaots

3) 1. okt T66 tiiiibid ja struktuur: arendusprojekt, referatiivne iilevaade.
Martin Sillaots

4) 8. okt

- Too allikatega ja viitamine, internetis leitavad IT materjalid.
Martin Sillaots

5) 15. okt To6 vormistamine ja kvaliteedinduded.
Martin Sillaots

6) 29. okt

o To66 esitlemine: kaitsmise reeglid ja soovitused esitluse labiviimiseks.
Martin Sillaots

7) 5. nov
Martin Sillaots

Valitud seminaritdode analiiiis. Seminaride kokkuvattev test.

Oppeainet kureeriv iiksus: Informaatika Instituut
Kursuseprogrammi koostaja Martin Sillaots
AllKiri:

Kuupéev: 17.08.2012

Kursuseprogramm registreeritud akadeemilises tiksuses

Kuupéev 17.08.2012

Oppeassistendi nimi Jana Tomson

Allkiri




Seminaritoo hindamiskriteeriumid

Kriteeriumid

F (mitterahuldav)*

E (kasin)*

D (rahuldav)*

C (hea)

B (viiga hea)

A (suurepirane)

Uurimisprobleemi /
eesmirgi aktuaalsus ja
pohjendatus; vastavaus
seminaritoé mahule ja
olemusele

Probleemi aktuaalsus on
puudulikult toestatud.
[Eesmirk puudub vai ei ole
kooskdlas probleemiga.
Probleem ja eesmérk on
liiga triviaalsed voi
acgunud. Eesmérgi-
plstitusest tulenev t66
olemus ja maht ei vasta
seminaritddle esitatavatele
nduetele.

Probleemi aktuaalsuse
tdestus on ebamiirane.
Eesmaérk on piistitatud liiga
ildiselt ning on vaid
osaliselt probleemiga
seotud. Eesmérgipiistitus ei
luba {iheselt hinnata, kas t66
olemus ja maht vastavad
seminarit6le esitatavatele
nouetele.

Probleemi aktuaalsust on
pohjendatud, kuid see pole
paris veenev. T00 eesmirk
on sonastatud probleemist
lahtuvalt, kui mitte piisavalt
selgelt ja detailselt.
Eesmargipiistitusest tulenev
tod olemus ja maht vastavad
iildjoontes seminaritdole
esitatavatele nduetele.

Probleem on aktuaalne ja
pohjendatud. T66 eesmark
haakub probleemiga ning on
piisavalt selgelt sOnastatud.
Eesmargi-piistitusest
tulenev t66 olemus ja maht
vastavad seminaritoole
esitatavatele nduetele.

Probleem on viga aktuaalne
ja histi podhjendatud ning
sellest on tuletatud selge ja
detailne t66 eesmark.
Eesmaérgi-piistitusest
tulenev t66 olemus ja maht
vastavad seminaritoole
esitatavatele nduetele
parimal viisil.

Allikmaterjali asjakohasus
ja usaldusvéairsus.
IAllikmaterjali analiiiitiline
kasutamine ja viitamise
korrektsus

Allikmaterjale on kasutatud
liiga vihe ja/voi see ei vasta
tod probleemipiistitusele.
Suurem osa allikmaterjali ei
parine usaldusvairsetest
allikatest voi on liiga vana.
Allikmaterjale on
ebapiisavalt analiitisitud
ning tekst on iiks-iihele
ilevoetud/tolgitud.
Allikatele viitamine on
puudulik ja/voi
ebakorrektne.

Allikmaterjali
usaldusvéarsus on kaheldav
ja/voi selle vastavus t66
eesmargile kiisitav. Allik-
materjalist on tehtud
imberjutustus, mis ei
imoodusta héstiloetavat
tervikut. Allikmaterjalidele
on ldbivalt viidatud, kuid
viitamissiisteemis esineb
markimisvaarseid
puuduseid.

On kasutatud erinevaid
allikmaterjale, mis
parinevad suures osas
usaldusvéaarsetest allikatest.
Allikmaterjalidest on
koostatud analiititiline
iilevaade, mis pohiosas
haakub t66 probleemi-
plstitusega. Allik-
materjalidele on labivalt
viidatud, kuid viitamis-
siisteemis esineb moningaid
puuduseid.

Allikmaterjale on kasutatud
piisavalt ning need
parinevad usaldusviirsetest
allikatest. Allikmaterjalidest
on koostatud hésti loetav ja
mdistetav ja analiiiitiline
iilevaade, mis haakub t60
probleemipiistitusega.
\Viitamine on ldbivalt
korrektne.

Allikmaterjale on kasutatud
optimaalsel hulgal, need
parinevad usaldusviirsetest
allikatest ning kajastavad
\valdkonna uusimaid
seisukohti.
Allikmaterjalidest on
koostatud véga histi loetav
ja moistetav ja analiiitiline
ilevaade, mis haakub t66
probleemi-piistitusega.
Viitamine on labivalt ja
pisidetailideni korrektne.

'Valitud meetodite ja
tehnikate kooskdla too
eesmirkidega. Meetodite
kasutamise korrektsus

Valitud metoodika ja/voi
tehnikate abil ei saa
pustitatud eesmarki
saavutada. Metoodika valik
ei ole pohjendatud voi
esineb pohjenduses olulisi
ebakolasid. Kirjeldatud
metoodikat ja/vdi tehnikaid
pole tegelikult rakendatud
ja/voi esineb nende
rakendamisel véga olulisi
puuduseid.

Valitud metoodika ja/voi
tehnikate abil saab
pustitatud eesmérgi vaid
osaliselt saavutada.
Metoodika valik ei ole
pohjendatud voi esineb
pohjenduses ebakolasid.
Metoodika ja/vdi tehnikate
rakendamisel esineb
markimisvéaérseid
puuduseid.

Metoodika ja/voi
kasutatavate tehnikate valik
on sobiv t60 eesmargi
saavutamiseks, kuid nende
rakendamisel esineb
moningaid puuduseid

Ulidpilane on valinud t66
eesmérgi saavutamiseks
sobiva metoodika ja/voi
tehnika(d), on oma valikut
pohjendanud ning kdik
valitud meetodid ja/voi
tehnikad asjatundlikult ja
korrektselt rakendanud.

Ulidpilane on valinud t66
eesmérgi saavutamiseks
optimaalseima metoodika
ja/voi tehnika(d), on oma
valikut sisuliselt ja veenvalt
pohjendanud ning k&ik
valitud meetodid ja/voi
tehnikad asjatundlikult ja
detailideni korrektselt
rakendanud.

To6 olemusele vastav
dokumendi iilesehitus ja
piisav detailsus

Dokumendi struktuur ja
erinevate alamosade
vahekord ei vasta too
eesmérgipiistitusele ja
olemusele. Dokumendi

Dokumendi struktuur ja
erinevate alamosade maht
pole histi kooskdlas t66
eesmargipiistituse ja

olemusega. Dokumendi

Dokumendi struktuur ja
erinevate alamosade maht
vastavad pShiosas t606
eesmargipiistitusele ja
olemusele. Dokumendi

Dokumendi struktuur ja
erinevate alamosade maht
vastavad t00 eesmargi-
pistitusele ja olemusele.
Dokumendi erinevad osad

Dokumendi struktuur ja
erinevate alamosade maht
vastavad véga hasti t60
eesmargi-piistitusele ja
olemusele. Dokumendi




erinevad osad ei ole
seostatud. Dokumendi maht
el vasta seminarit6o
nduetele ja/voi sisaldab
oluliselt médral eesméargiga
otseselt mitte seotud
alamosasid.

erinevad osad on ndrgalt
seostatud. Dokumendi maht
\vastab iildjoontes
seminarit0d nduetele ning
dokument ei sisalda olulisel
médral eesmérgiga vihe
seotud alamosasid.

erinevad osad on
temaatiliselt, kuid mitte
sisuliselt seostatud.
Dokumendi maht vastab
iildjoontes eesmargi-
plistitusele st dokument
kajastab pohilisi aspekte,
mis on vajalikud veenmaks
lugejat piistitatud eesmargi
saavutatuses ja tulemuste
usaldusvéarsuses ning ei
sisalda oluliselt méaéaral
eesmargiga vaid kaudselt
seotud alamosasid.

on omavahel seostatud ning
argumentatsioon on veenev.
Dokumendi maht vastab
eesmargipiistitusele st
dokument kajastab koiki
aspekte, mis on vajalikud
\veenmaks lugejat piistitatud
eesmérgi saavutatuses ja
tulemuste usaldusvéarsuses
ning ei sisalda ebaolulisi voi
pohieesmirgiga vaid
kaudselt seotud alamosasid.

erinevad osad on omavahel
selgelt seostatud,
argumentatsioon on veenev
ning raportit on lugejal
nauditav jélgida.
Dokumendi maht vastab
optimaalselt
eesmargipiistitusele st
dokument kajastab koiki
aspekte, mis on vajalikud
\veenmaks lugejat piistitatud
eesmargi saavutatuses ja
tulemuste usaldusvairsuses
ning ei sisalda ebaolulisi vdi
pohieesmargiga vaid
kaudselt seotud alamosasid.

I[Eesmiérgi tiaidetus,
sisuliste tulemuste
usaldusviérsus ja tihtsus

T66 eesmirgid ei ole
saavutatud ja/vdi tulemused
ei ole usaldusvéérsed. T66
on referatiivne, kusjuures
allikmaterjali kasitlus pole
analiiiitiline. Praktilise t66
puhul puudub
arendusprotsessist
analiiiitiline 1dhenemine.
T66 tulemustel puudub
uudsus ja/voi praktiline
vadrtus. Toost ei selgu voi
puudub autori selge isiklik
[panus seminaritdd mahus.

T66 tulemused vastavad
plstitatud eesmargile vaid
osaliselt ja/vai tulemuste
usaldusvéirsus pole
piisavalt hésti
tagatud/toestatud.
Tulemuste kasutamine t60s
pakutud kujul on kiisitav.

T66 eesmérk on pohiosas
saavutatud. Tulemuste
usaldusvaarsus on
ildjoontes toestatud.
Tulemuste uudsus ja/voi
praktiline vaartus ei ole
piisavalt suur, et pakkuda
huvi laiemale huviliste
ringile.

T66 eesmark on saavutatud.
Tulemuste usaldusvédérsus
on veenvalt tdestatud.
Tulemuste uudsus ja/voi
praktiline vdértus on
piisavalt suur, et pakkuda
huvi laiemale huviliste
ringile.

T606 eesmirk on saavutatud
silmapaistval tasemel.
Tulemuste usaldusvaérsus
on igas aspektis veenvalt
tdestatud. Tulemuste uudsus
ja/voi praktiline védrtus on
piisavalt suur, et pakkuda
suurt huvi laiemale huviliste
ringile.

To66 vastavus
vormindusnoduetele

T66 vormistuses esineb
olulisi ja/voi suuremaid
puuduseid. Andmete
esitluseks valitud viisid ei
ole sobivad voi viivad
andmete sisu védriti
moistmiseni. Tabelite ja/voi
diagrammide kujunduses
lesineb puudusi, mis teevad
nende sisu tdlgendamise
vaga keeruliseks voi lausa
vOimatuks.

T66 vormistuses esineb
puuduseid, kuid olulisemad
nouded on tdidetud.
Andmete esitluseks valitud
viisid ei ole kohati sobivad
vO1 viivad andmete sisu
vadriti moistmiseni. Esineb
hairivaid puudusi tabelite
ja/voi diagrammide
kujunduses.

T66 vastab iildiselt
vormindusnduetele ja
akadeemilistele tavadele,
esinevad moned
vaheolulised puudused.
IAndmete esitluseks valitud
viisid ei ole alati kdige
sobivamad. Esineb puudusi
tabelite ja/voi diagrammide
kujunduses.

TG0 vastab
vormindusnouetele.
Valikuliste vormindus-
aspektide osas on valitud
akadeemiliselt sobivad
lahendused. Valitud on
andmete sisule ja
edastatavale sGnumile
\vastavad esitlusviisid,
tabelid ja diagrammid on
sobivalt kujundatud.

T606 vastab koigis punktides
vormindusnouetele.
'Valikuliste vormindus-
aspektide osas on valitud
akadeemiliselt sobivad ja
esteetiliselt nauditavad
lahendused. Valitud on
andmete sisule ja
edastatavale sonumile
sobivaimad esitlusviisid,
tabelid ja diagrammid on
kujundatud laitmatult.

Kasutatava keele ning
terminoloogia korrektsus

Keelekasutus ja digekiri on
labivalt ebakorrektne (halb
lausestus, tugevad

T60s esineb mérkimis-
vadrsel hulgal grammatika-

ja digekirjavigu. Olulisi

T60s esineb moningaid
grammatika- ja
0igekirjavigu. Vigu esineb

T66 on keelekasutuse ja
oigekirja osas korrektne.

[Voib esineda moningaid

To6 on keeleliselt korrektne
ja oigekiri laitmatu.
Terminite kasutus on




tolkemdjud, grammatika- ja
oigekirjavead, jms) méadral,
mis muudab t60 sisu
mdistmise raskendatuks.
Terminite kasutus pole
jarjepidev ja ei vasta
kokkulepitud standarditele.
Pohjendamatult palju
kasutatakse voorkeelseid
termineid. Teksti ja
valjendusviisi stiili on
konarlik ning ei vasta
akadeemilistele tavadele.

\vigu esineb ka terminite
kasutamises s.h kasutatakse
voorkeelset terminoloogiat,
termineid, mis ei vasta
kokkulepitud standarditele
jms. Teksti ja vdljendusviisi
stiili on konarlik kuid vastab
lildjoontes akadeemilistele
tavadele.

ka terminite kasutamises s.h
kasutatakse voorkeelset
terminoloogiat jms. Teksti
ja viljendusviisi stiili vastab
pohiosas akadeemilistele
tavadele.

pisipuudusi ja vigu.
Terminite kasutus on
labivalt korrektne s.h
kasutatakse t60 keelele
\vastavat ja omast
terminoloogiat. Teksti ja
véljendusviisi stiil vastab
tod olemusele ja
akadeemilistele tavadele.

labivalt korrektne s.h
kasutatakse t00 keelele
\vastavat ja omast
terminoloogiat. Teksti ja
véljendusviisi stiil on ladus
ning vastab t66 olemusele ja
akadeemilistele tavadele.

Too kaitsmine sh tooga
seotud temaatika
\valdamine

T66 kaitsmine on
ettevalmistamata ja
libimotlemata. Esinemise
stiil on akadeemilisele
kontekstile mittevastav.
Ulidpilane ei tunne piisavalt
teemat ja jddb hatta t66ga
otseselt seotud kiisimustele
\vastamisel.

T66 kaitsmine on
ettevalmistatud, kuid
esitatav iilevaade on
laialivalguv ning ei anna
toost ja selle tulemustest
selget pilti. Esinemine on
ebalev. Labivalt esineb
akadeemilisele kontekstile
sobimatut stiili. Ulidpilane
on temaatikaga iildjoontes
tuttav, kuid ei suuda vastata
ka moningatele otseselt
tema t66d puudutavatele
kiisimustele.

To606 kaitsmine on
labimoeldud ja
ettevalmistatud. Ulidpilane
esitab kaitsmisel hea
iilevaate oma t60st, kuid ei
keskendu kdige olulisemale
ja/voi iiletab etteantud
ajalimiidi. Esinemine on
pisut ebalev vai ei vasta
kohati akadeemilisele
stiilile. Ulidpilane on
temaatikaga piisavalt tuttav,
kuid oskab asjakohaselt
vastata vaid t60ga otseselt
seotud kiisimustele.

Kaitsmiseks on ette-
\valmistatud korrektne ja
sisukas esitlus. Ulidpilane
esitab kaitsmisel sisuka
ilevaate oma t60st ja oskab
ajalimiidist kinni pidada.
Esinemine on informatiivne
ning akadeemilisele
kontekstile sobilikus stiilis.
Ulidpilane valdab teemat
ning oskab asjakohaselt
\vastata ka otseselt t66
piirest véljajddvatele
kiisimustele

Kaitsmiseks on ette-
\valmistatud igati korrektne
ia sisukas esitlus. Ulidpilane
toob kaitsmisel vélja kdige
olulisema oma t66 kohta
ning oskab ajalimiidist kinni
pidada. Esinemine on
haarav, informatiivne ning
akadeemilisele kontekstile
sobilikus stiilis. Ulidpilane
\valdab teemat ning oskab
padevalt vastata ka otseselt
too piirest viljajddvatele
kiisimustele

Kaasiiliopilase too
retsenseerimine

Kaasiiliopilase t66d ei
hinnata adekvaatselt ei
\vormistuse ega sisu osas (ei
tooda viélja vigu voi ndhakse
\vigu seal, kus neid ei ole).
Hinnangutele ei tooda
pohjendusi voi on need
ebasobivad. Kiisimused
puuduvad voi on triviaalsed.

Kaasiiliopilase to6le antud
hinnang on pealiskaudne
ja/voi olulisel médaral
ebaadekvaatne ning suures
osas pohjendamata.
Retsensiooni stiil jatab
soovida. Kiisimused on
pigem formaalsed.

Kaasiiliopilase toole antud
hinnang on iildjoontes
adekvaatne, kuid
mdningates aspektides kas
ekslik voi pealiskaudne.
Retsensioonis ei ole toodud
piisavalt pohjendusi ning
retsensiooni stiil jatab pisut
soovida. Kiisimused on
asjakohased, kuid ei
puuduta kdige olulisemaid
aspekte toost.

Kaasiiliopilase t66d on
hinnatud pohiosas
adekvaatselt nii sisu kui
\vormi osas. Hinnangutele
on lisatud ka olulisemad
pohjendused. Retsensiooni
stiil on sobilik. Esitatud
kiisimused on sisukad ja
kaastiliopilase t60 teemat
avavad.

Kaasiiliopilase t66d on
hinnatud adekvaatselt nii
sisu kui vormi osas. Oma
hinnanguid on selgelt
poOhjendatud. Retsensiooni
stiil vastab parimatele
akadeemilistele tavadele.
Esitatud kiisimused on
sisukad ja kaasiilidpilase t66
teemat avavad. Retsensent
teeb asjakohaseid
ettepanekuid t60
voimalikuks parandamiseks

ja/voi edasiarendamiseks.







