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Eesmirk Toetada teadmiste kujunemist infoteaduse teooriatest, késitlustest ja
mudelitest, kaasaegsetest uurimisvaldkondadest ja -suundadest. Analiiiisida
rakendatavaid teoreetilisi ldhenemisi, uurimisstrateegiaid ja -meetodeid.
Aine lithikirjeldus: |Infoteaduse olemus ja kontseptuaalne struktuur, infoteaduse metodoloogia.
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Teooriad, metateooriad ja mudelid infoteaduses. Infoteaduse kaasaegsed
uurimisvaldkonnad ja -suunad. Infoteaduse peamised paradigmad, teooriad ja
mudelid uuringutes. Rakendatavad uurimismeetodid, uurimisstrateegiad,
uurimused ja uurijad. Infoteaduste kaasaegsed uurimisvaldkonnad —
infoteenuste turundus: kujunemine, olemus, kontseptsioonid, mudelid;
rahvusvahelise ja vordleva raamatukogunduse temaatiline 14henemine,
vordlusuuringud raamatukogunduses. Tdenduspohine raamatukogundus.
Tdenduspdhise raamatukogu- ja infopraktika viljakutsed ja rakendamine.

Iseseisev t66: Ulidpilastelt ecldatakse, et nad loevad ulatuslikult ja kriitiliselt
teemaga seotud erialakirjandust ning koostavad 4 iseseisvat t66d, mis
seostuvad sisumoodulites kisitletuga, ja individuaalse uurimisprojekti.

Opiviljundid

Kursuse ldbinud iilidpilane:

e tunneb infoteaduse teooriaid, késitlusi ja mudeleid, kaasaegseid
uurimisvaldkondi ja -suundi;

e modistab infoteaduse olemust ja kontseptuaalset struktuuri;

e tunneb uurimist66 protsessi, on kursis erinevate uuringudisainide ja
meetodite isedrasustega;

e suudab orienteeruda erinevate metodoloogiate raames rakendatavate
uuringudisainide ja meetodite seas, analiitisida ja hinnata uurimuste
labiviimise metoodikat, teostamise kvaliteeti, valida sobivad meetodid
oma uurimistoo tarbeks;

e tunneb infoteenuste turunduse mudeleid, késitlusi ja trende;

e moistab rahvusvahelise ja vordleva raamatukogunduse ning
toenduspShise raamatukogunduse olemust;

e 0skab kriitiliselt uurimistéid analiiiisida.

Hindamisvorm

Eksam. Aines kasutatakse kujundavat hindamist (eksami hinne moodustub
sisumoodulite iseseisvate toode (neli iseseisvat t66d), aine kontakttundides
aktiivse & kaasatud osalemine ning individuaalprojekti ja kaastudengi
projekti analiilisimise pohjal).
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Aines kasutatakse kujundavat hindamist.

Eksami sooritamiseks on vajalik kodigi iseseisvate praktiliste tilesannete
Oigeaegne esitamine ning aktiivne osalemine arutlustes. Eksami koondhindes
arvestatakse: (1) Iseseisvaid praktilisi toid (2) Osalemist ja panust aruteludes
(3) Individuaalprojekti (4) Kaasiilidpilaste projekti analiiiisi ja hindamist.

Eksamihinne moodustub jargmistest komponentidest:
1) Iseseisvad praktilised t66d (40%)
2) Panus diskussioonidesse (10%)
3) Individuaalprojekt (40%)
4) Kaasiilidpilase individuaalprojekti analiiiis ja hindamine (10%)

Iseseisva t60
nouded

Erialakirjanduse labitd6tamine ja analiilis. Praktiliste tdode sooritamine.
Individuaalprojekti kirjaliku versiooni ettevalmistamine. Kaasiilidpilase
individuaalprojekti analiiiisimine ja hindamine.
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Eksami sooritamiseks vajalik sooritada jargmised kirjalikud t66d:
Individuaalne t66 1: Infoteaduse olemuse mdcdratlemine

Analiiisida mooduli materjale ja leida tdiendavaid materjale, mis késitlevad
infoteaduse olemust. PGhjendada, miks nimetatud allikad on valitud. Esitada
oma argumenteeritud seisukohad sellest, mis on infoteadus ja kuidas ta on
seotud teiste teadusvaldkondadega 28. septembriks 2017.

Hindamismeetod: praktiline t66
Hindamisvorm: eristav hindamine
Hindamiskriteeriumid:

1. Kasutatud allikate relevantsus

2. Too sisu on selgelt véljendatud ja arusaadav

3. Esitatud seisukohad on argumenteeritud

4. Seisukohtade esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt
korrektne.

A (suurepirane) - kasutatud allikad on relevantsed, pdhjendatult valitud ja
ammendavad. T66 sisu on selgelt viljendatud ja arusaadav. Ulidpilane omab
véaga head iilevaadet infoteaduse olemust késitlevatest allikatest ja seostest
teiste teadusvaldkondadega. Esitatud seisukohad on viga hasti
argumenteeritud. T60 seisukohtade esitus on selge, koherentne ja
akadeemiliselt korrektne.

B (viga hea) - kasutatud allikad on relevantsed ja pdhjendatult valitud. T66
sisu on selgelt viljendatud ja arusaadav. Ulidpilane omab viiga head
iilevaadet infoteaduse olemust késitlevatest allikatest ja seostest teiste
teadusvaldkondadega. Esitatud seisukohad on véga hédsti argumenteeritud.
Too seisukohtade esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt korrektne.
Esineb iiksikuid ebatédpsusi.

C (hea) - kasutatud allikad on relevantsed ja pohjendatult valitud. T66 sisu
on selgelt viljendatud ja arusaadav. Ulidpilane omab head iilevaadet
infoteaduse  olemust  Kkisitlevatest allikatest ja  seostest teiste
teadusvaldkondadega. Esitatud seisukohad on histi argumenteeritud. T66
seisukohtade esitus on selge ja iildjoontes korrektne. Esineb iiksikuid
ebatidpsusi ning digekirjavigu.

D (rahuldav) - kasutatud allikad on iildjoontes relevantsed ja pohjendatult
valitud. T66 sisu on arusaadav. Ulidpilane omab iilevaadet infoteaduse
olemust kisitlevatest allikatest ja seostest teiste teadusvaldkondadega.
Esitatud seisukohad on argumenteeritud. T66 seisukohtade esitus on
tildjoontes korrektne. Esineb mitmeid ebatdpsusi ning hooletus- ja
oigekirjavigu.

E (kasin) - kasutatud allikad on iildjoontes relevantsed, kuid allikaid on
valitud pealiskaudselt ja monevorra juhuslikult. Ulidpilane omab {ilevaadet
infoteaduse  olemust  késitlevatest  allikatest ja  seostest teiste




teadusvaldkondadega, kuid esitatud seisukohad ei ole hasti argumenteeritud.
To6 esitus on ebaiihtlane. Esineb mitmeid ebatdpsusi ja hooletus- ja
oigekirjavigu.

Individuaalne t66 2: Mudelid, teooriad ja paradigmad

Leida iiks teooria, metateooria, mudel voi paradigma infoteaduses, mida
kiesoleva mooduli loengukonspektis ei ole kirjeldatud [ei ole tildse
nimetatud voi on ainult nimetatud, kuid ei ole kirjeldatud] ning iseloomusta
seda jargmistest aspektidest:

e millised on selle teooria, metateooria, mudeli voi paradigma*
iseloomulikud jooned ja kuidas on seda kasutatud infoteaduses ning
kelle poolt.

Lisa valitud teooria, metateooria, mudeli v3i paradigma Kirjeldus.
Kirjelduse maksimaalne pikkus 250 sdna voi 2000 tdhemaérki ilma
tithikuteta.

* Valida tuleb vaid tiks kirjeldus st kas teooria voi metateooria voi mudel
vOi paradigma.

Iseseisva too tihtaeg on 12. oktoober 2017

Hindamismeetod: praktiline t66
Hindamisvorm: eristav hindamine
Hindamiskriteeriumid:

1. Kasutatud allikate relevantsus

2. Too sisu on selgelt véljendatud ja arusaadav

3. Esitatud seisukohad on argumenteeritud

4. Seisukohtade esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt
korrektne.

A (suurepirane) - kasutatud allikad on relevantsed, pdhjendatult valitud ja
ammendavad. Td6 sisu on selgelt viljendatud ja arusaadav. Ulidpilane omab
véga head iilevaadet infoteaduse olemust késitlevatest allikatest ja seostest
teiste teadusvaldkondadega. Esitatud seisukohad on viga histi
argumenteeritud. T606 seisukohtade esitus on selge, koherentne ja
akadeemiliselt korrektne.

B (viiga hea) - kasutatud allikad on relevantsed ja pohjendatult valitud. T66
sisu on selgelt viljendatud ja arusaadav. Ulidpilane omab viga head
tilevaadet infoteaduse olemust Kkaisitlevatest allikatest ja seostest teiste
teadusvaldkondadega. Esitatud seisukohad on véga histi argumenteeritud.
To66 seisukohtade esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt korrektne.
Esineb tiksikuid ebatépsusi.

C (hea) - kasutatud allikad on relevantsed ja pShjendatult valitud. T66 sisu
on selgelt viljendatud ja arusaadav. Ulidpilane omab head iilevaadet




infoteaduse  olemust  késitlevatest  allikatest ja  seostest teiste
teadusvaldkondadega. Esitatud seisukohad on héasti argumenteeritud. T66
seisukohtade esitus on selge ja ildjoontes korrektne. Esineb iiksikuid
ebatipsusi ning digekirjavigu.

D (rahuldav) - kasutatud allikad on iildjoontes relevantsed ja pohjendatult
valitud. T66 sisu on arusaadav. Ulidpilane omab iilevaadet infoteaduse
olemust kisitlevatest allikatest ja seostest teiste teadusvaldkondadega.
Esitatud seisukohad on argumenteeritud. T66 seisukohtade esitus on
tildjoontes korrektne. Esineb mitmeid ebatdpsusi ning hooletus- ja
oigekirjavigu.

E (kasin) - kasutatud allikad on iildjoontes relevantsed, kuid allikaid on
valitud pealiskaudselt ja mdnevdrra juhuslikult. Ulidpilane omab iilevaadet
infoteaduse  olemust  késitlevatest  allikatest ja  seostest teiste
teadusvaldkondadega, kuid esitatud seisukohad ei ole hésti argumenteeritud.
T6o esitus on ebaiihtlane. Esineb mitmeid ebatdpsusi ja hooletus- ja
oigekirjavigu.

Individuaalne t66 3: Infoteenuste turunduse uuringud ja rakendused.

e Lugeda ldbi 4. mooduli materjalid,;

e Tutvuda lisatud veebiviidetega, mis aitavad moista tekstides esitatu
tausta;

e Koostada liihiessee (orienteeruvalt 1000-1500 sdna)
turunduspohimotete ja —mudelite kasitlustest raamatukogu- ja
infoteadustes.

Iseseisva too tihtaeg on 10. november 2017

Hindamismeetod: liihiessee
Hindamisvorm: eristav hindamine
Hindamiskriteeriumid:
1. Probleemipiistitus ja analiiiis
2. Argumentatsiooni selgus ja pohjalikkus
3. Esitatud seisukohtade selgus ja korrektsus

A (suurepirane) — Péddev ja fokuseeritud probleemipiistitus, tudeng saab
tdielikult aru kisitletud teemadest ning probleemidest. Oskab késitletud
probleeme asetada laiemasse konteksti ja nende iile uudseid niiansse avades
arutleda. Padev ja fokuseeritud probleemi-keskne analiilis ning arutelu.
Tudengipoolsete uute, originaalsete ning pohjendatud/argumenteeritud
jarelduste véljatoomine.

B (vdga hea) — Piddev ja fokuseeritud probleemipiistitus, tudeng saab
téielikult aru kédsitletud teemadest ning probleemidest. Padev ja fokuseeritud
probleemi-keskne analiiiis ning arutelu. Tudengipoolsete pdhjendatud ja
argumenteeritud jarelduste viljatoomine.




C (hea) - Analiiiis on fokuseeritud ja probleemikeskne. Tudeng on vilja
arendanud oma arutlusliini, kuid ei suuda piisavalt pdhjenda jireldusi voi
jddb puudu probleemi tdielikust moistmisest. Keskpdrasest tugevam
analiiisioskus. Oskus arutleda probleemi iile ja tuua omapoolseid seisukohti,
kuid probleemi tdielikust moistmisest ja arutlusoskusest jddb siiski
monevorra vajaka.

D (rahuldav) — Tudeng piiiiab katta liiga mitut erinevat teemat, kuid
moistab siiski iildjoontes kisitletud teemasid ja probleeme. Keskpérane
analiiiis, mis pole selgelt fokuseeritud. Tudengipoolne arutlus keskmisel voi
norgemal tasemel.

E (kasin) — Tudeng piitiab katta liiga mitut erinevat teemat. Tudeng mdistab
minimaalselt probleemide olemust. Nork analiilis, mis pole fokuseeritud ja
on laialivalguv. Tudengipoolne arutlusliin ja jireldused on vdga ndrgal
tasemel.

Individuaalne t66 4: Rahvusvaheline ja vordlev raamatukogundus

e Lugeda ldbi mooduli Rahvusvaheline ja vordlev raamatukogundus:
rakendusvajadus ja - voimalused materjalid (5ppejou koostatud
lihikonspekt, slaidid ja vajadusel ka vahendatud relevantsed
artiklid);

e Tutvuda lisatud veebiviidetega, mis aitavad mdista tekstides esitatu
tausta,;

e Analiiiisida valitud artiklit ning koostada liihireferaat eesméargiga
analiilisida hinnanguliselt artiklis késitletud vordlusuuringuid/
uuringut raamatukogunduses kasutades moodulis késitletud
materjale;

e Artiklid, mille seast on eeldatud, et tudeng valib neist iihe, on
esitatud 5. mooduli materjalide juures kursuse Moodels materjalide
kaustana;

e Esitada liihireferaat mahus kuni 2 lehekiilge (Times New Roman,
Kirja suurus 12, reavahe iiks);

Iseseisva too tihtaeg on 2. detsember 2017

Hindamismeetod: liihireferaat
Hindamisvorm: eristav hindamine
Hindamiskriteeriumid:
1. Kasutatud allikate teemakohasus
2. Referaadi struktuur ja sisuesitus
3. Argumentatsiooni selgus ja pohjalikkus
4. Vormistus ja viitamine

A (suurepirane) — Kasutatud allikad on teemakohased, kaasaegsed ja
pOhjendatult valitud. Referaadi iilesehitus on loogiline, erinevad alajaotused
on omavahel histi seostatud, tekst on terviklik ja annab viga hea lilevaate




teema kasitlusest. Erialast terminoloogiat on veatult kasutatud. T66 on
korrektselt vormistatud ja viidatud.

B (vdiga hea) — Kasutatud allikad on teemakohased, kaasaegsed ja
pohjendatult valitud. Referaadi iilesehitus on loogiline, erinevad alajaotused
on omavahel histi seostatud, tekst on terviklik ja annab véga hea iilevaate
teema késitlusest. Kasutatakse erialast terminoloogiat, esineb véikesi
ebatdpsusi. T66 on valdavalt korrektselt vormistatud ja viidatud.

C (hea) - Kasutatud allikad on teemakohased ja niilidisaegsed teema
kasitlemiseks, kuid allikad on valitud pealiskaudselt. Teema olulised
aspektid on késitletud, kuid seostatus Opituga ja omapoolne hinnang jadb
viaheseks. Erialase terminoloogia kasutuses esineb mitmeid ebatédpsusi. T66
on korrektselt vormistatud ja allikad viidatud, kuid esineb iiksikuid
vormistus-, hooletus- ja digekirjavigu.

D (rahuldav) — Kasutatud allikad on teemakohased ja niitidisaegsed teema
kisitlemiseks, kuid allikad on wvalitud kiillaltki asjatundmatult. Teema
olulised aspektid on kisitletud, kuid esitus on pealiskaudne: puudub
seostatus Opituga ja omapoolne hinnang. Erialase terminoloogia kasutus on
védhene ja esineb mitmeid vigu. T66 on vormistatud ja allikad viidatud, kuid
esineb mitmeid vormistus-, hooletus- ja digekirjavigu.

E (kasin) — Kasutatud allikad ei ole valdavalt teemakohased ega
niitidisaegsed teema késitlemiseks ning allikad on valitud valdavalt
asjatundmatult. Teema olulised aspektid pole vajalikul méiral késitlemist
leidnud, ka esitus on pealiskaudne: puudub seostatus Opituga ja omapoolne
hinnang. Erialase terminoloogia kasutus on minimaalne ja esineb mitmeid
vigu. T66 pole olulisel médral korrektselt vormistatud ega allikad viidatud,
esineb mitmeid vormistus-, hooletus- ja digekirjavigu.

Individuaalne projekt: Uurimismeetodid, teoreetilised ldhenemised,
uurimistulemused

Valida ajakirjast Information Research (http://www.informationr.net/ir/) 2
teaduspublikatsiooni, mis on seotud infoteadusega ja ajakirjast Library
Trends (juurdepiis e-andmebaasi MUSE kaudu TLU Akadeemilises
Raamatukogus) 2 teaduspublikatsiooni, mis on seotud raamatukogundusega
ning analiilisida valitud teaduspublikatsioone ja leida vastused jargmistele
kiisimustele:

e Milliseid uurimismeetodeid on uurijad nimetatud artiklites késitletud
uuringuis kasutanud?

e Milliseid teoreetilisi ldhenemisi on nimetatud artiklites
kisitletud/kasutatud?

e Millistele uurimistulemustele on uurijad nimetatud artiklites joudnud
infoteaduse ja raamatukogunduse valdkonnas?



http://www.informationr.net/ir/

Esitada vastused nimetatud kiisimustele 7. detsembriks 2017.

Hindamismeetod: individuaalprojekt
Hindamisvorm: eristav hindamine
Hindamiskriteeriumid:
1. Analiiiisib ja hindab korrektselt uurimismeetodeid, teoreetilisi
lahenemisi ja uurimistulemusi
2. Too sisu on selgelt viljendatud ja arusaadav
3. Esitatud seisukohad on argumenteeritud
4. Too esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt korrektne

A (suurepirane) — analiiiisib ja hindab pohjalikult ja korrektselt
uurimismeetodeid, teoreetilisi 1dhenemisi ja uurimistulemusi. To6 sisu on
selgelt vdljendatud, loogiline ja arusaadav. Esitatud seisukohad on véga histi
argumenteeritud. T66 esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt
korrektne.

B (viga hea) — analiiiisib ja hindab korrektselt uurimismeetodeid,
teoreetilisi ldhenemisi ja uurimistulemusi. T66 sisu on selgelt véljendatud,
loogiline ja arusaadav. Esitatud seisukohad on vdga hésti argumenteeritud.
T606 esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt korrektne. Esineb tiksikuid
ebatdpsusi.

C (hea) — analiiisib ja hindab korrektselt uurimismeetodeid, teoreetilisi
lahenemisi ja uurimistulemusi. T66 sisu on selgelt viljendatud ja arusaadav.
Esitatud seisukohad on argumenteeritud. T606 esitus on selge ja iildjoontes
korrektne. Esineb iiksikuid ebatdpsusi ning digekirjavigu. Eksimused ei ole
siiski sisulised ega pohimadttelised.

D (rahuldav) - analiiiisib ja hindab iildjoontes korrektselt uurimismeetodeid,
teoreetilisi ldhenemisi ja uurimistulemusi. T66 sisu on arusaadav. T6O esitus
on ildjoontes korrektne. Esineb mitmeid ebatdpsusi ning hooletus- ja
oigekirjavigu. Aine siigavamates ja detailsemates teadmistes avaldub
moningane ebakindlus ning ebatépsus.

E (kasin) — analiilisib ja hindab iildjoontes uurimismeetodeid, teoreetilisi
lahenemisi ja uurimistulemusi. T66 sisu on arusaadav. T6O esitus on
tildjoontes nouetel vastav. Esineb mitmeid ebatépsusi ning hooletus- ja
oigekirjavigu. Aine siigavamad ja detailsed teadmised puuduvad.

Téaiendav
informatsioon
kursuse sisu
kohta, kursuse
jaotumine
teemade kaupa sh
seminarivormis
toimuvate

6.09.2017: Sissejuhatus ainesse: Sissejuhatus kursusesse: kursuse
eesmérgid ja struktuur, Sppetdod sisu, korralduse, hindamise, ajakava ja
Kirjanduse tutvustamine.

15.09.2017 MOODUL 1: Infoteaduse olemus ja kontseptuaalne struktuur,
infoteaduse metodoloogia.

29.09.2017: MOODUL 2: Teooriad, metateooriad, mudelid infoteaduses.
06.10.2017: MOODUL 2: Infoteaduse peamised paradigmad, teooriad ja




kontakttundide
ajad

mudelid uuringutes.

13.10.2017: MOODUL 3: Rakendatavad uurimismeetodid,
uurimisstrateegiad, uurimused ja uurijad.

03.11.2017: MOODUL 4: Infoteaduse kaasaegsed uurimisvaldkonnad I:
Infoteenuste turunduse olemus, kasitlused, mudelid, trendid.

10.11.2017: MOODUL 5: Infoteaduse kaasaegsed uurimisvaldkonnad 11:
Rahvusvahelise ja vordleva raamatukogunduse temaatiline 1dhenemine.
Vordlusuuringud raamatukogunduses.

24.11.2017: MOODUL 5: Infoteaduse kaasaegsed uurimisvaldkonnad II:
Vordlusuuringud raamatukogunduses.

01.12.2017: MOODUL 6: Téenduspohine raamatukogundus.
Tdenduspdhise raamatukogu- ja infopraktika viljakutsed ja rakendamine.

08.12.2017: Kokkuvotted ainest: kollokvium iseseisvate aineprojektide
pohjal, anaiiiis ja arutelu.
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