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Eesmärk Toetada teadmiste kujunemist infoteaduse teooriatest, käsitlustest ja 

mudelitest, kaasaegsetest uurimisvaldkondadest ja -suundadest. Analüüsida 

rakendatavaid teoreetilisi lähenemisi, uurimisstrateegiaid ja -meetodeid. 

 

Aine lühikirjeldus: 

(sh iseseisva töö 

sisu kirjeldus 

vastavuses 

iseseisva töö 

mahule) 

Infoteaduse olemus ja kontseptuaalne struktuur, infoteaduse metodoloogia. 

Teooriad, metateooriad ja mudelid infoteaduses. Infoteaduse kaasaegsed 

uurimisvaldkonnad ja -suunad. Infoteaduse peamised paradigmad, teooriad ja 

mudelid uuringutes. Rakendatavad uurimismeetodid, uurimisstrateegiad, 

uurimused ja uurijad. Infoteaduste kaasaegsed uurimisvaldkonnad – 

infoteenuste turundus: kujunemine, olemus, kontseptsioonid, mudelid; 

rahvusvahelise ja võrdleva raamatukogunduse temaatiline lähenemine, 

võrdlusuuringud raamatukogunduses. Tõenduspõhine raamatukogundus. 

Tõenduspõhise raamatukogu- ja infopraktika väljakutsed ja rakendamine.  

 

Iseseisev töö: Üliõpilastelt eeldatakse, et nad loevad ulatuslikult ja kriitiliselt 

teemaga seotud erialakirjandust ning koostavad 4 iseseisvat tööd, mis 

seostuvad sisumoodulites käsitletuga, ja individuaalse uurimisprojekti. 

 

Õpiväljundid Kursuse läbinud üliõpilane: 

 tunneb infoteaduse teooriaid, käsitlusi ja mudeleid, kaasaegseid 

uurimisvaldkondi ja -suundi; 

 mõistab infoteaduse olemust ja kontseptuaalset struktuuri; 

 tunneb uurimistöö protsessi, on kursis erinevate uuringudisainide ja 

meetodite iseärasustega;  

 suudab orienteeruda erinevate metodoloogiate raames rakendatavate 

uuringudisainide ja meetodite seas, analüüsida ja hinnata uurimuste 

läbiviimise metoodikat, teostamise kvaliteeti, valida sobivad meetodid 

oma uurimistöö tarbeks; 

 tunneb infoteenuste turunduse mudeleid, käsitlusi ja trende;  

 mõistab rahvusvahelise ja võrdleva raamatukogunduse ning 

tõenduspõhise raamatukogunduse olemust; 

 oskab kriitiliselt uurimistöid analüüsida. 

 

Hindamisvorm Eksam. Aines kasutatakse kujundavat hindamist (eksami hinne moodustub 

sisumoodulite iseseisvate tööde (neli iseseisvat tööd), aine kontakttundides 

aktiivse & kaasatud osalemine ning individuaalprojekti ja kaastudengi 

projekti analüüsimise põhjal). 

Õppejõud prof  Sirje Virkus, PhD; lekt Aira Lepik, pedagoogikakandidaat 

Ingliskeelne Theories and Methodology of Information Science 
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Õppetöös 

osalemise ja 

eksamile/arvestus

ele pääsemise 

nõuded 

Aines kasutatakse kujundavat hindamist. 

Eksami sooritamiseks on vajalik kõigi iseseisvate praktiliste ülesannete 

õigeaegne esitamine ning aktiivne osalemine arutlustes. Eksami koondhindes 

arvestatakse: (1) Iseseisvaid praktilisi töid (2) Osalemist ja panust aruteludes 

(3) Individuaalprojekti  (4) Kaasüliõpilaste projekti analüüsi ja hindamist. 

Eksamihinne moodustub järgmistest komponentidest: 

1) Iseseisvad praktilised tööd (40%) 

2) Panus diskussioonidesse (10%) 

3) Individuaalprojekt (40%) 

4) Kaasüliõpilase individuaalprojekti analüüs ja hindamine (10%) 

Iseseisva töö 

nõuded 

Erialakirjanduse läbitöötamine ja analüüs. Praktiliste tööde sooritamine. 

Individuaalprojekti kirjaliku versiooni ettevalmistamine. Kaasüliõpilase 

individuaalprojekti analüüsimine ja hindamine. 
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Eksami 

hindamiskriteeriu

mid või arvestuse 

sooritamiseks 

vajalik 

miinimumtase  

Eksami sooritamiseks vajalik sooritada järgmised kirjalikud tööd: 

Individuaalne töö 1: Infoteaduse olemuse määratlemine  

Analüüsida mooduli materjale ja leida täiendavaid materjale, mis käsitlevad 

infoteaduse olemust. Põhjendada, miks nimetatud  allikad on valitud. Esitada 

oma argumenteeritud seisukohad sellest, mis on infoteadus ja kuidas ta on 

seotud teiste teadusvaldkondadega 28. septembriks 2017.  

Hindamismeetod: praktiline töö  

Hindamisvorm: eristav hindamine 

Hindamiskriteeriumid:  

1. Kasutatud allikate relevantsus 

2. Töö sisu on selgelt väljendatud ja arusaadav 

3. Esitatud seisukohad on argumenteeritud 

4. Seisukohtade esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt 

korrektne. 

 

A (suurepärane) - kasutatud allikad on relevantsed, põhjendatult valitud ja 

ammendavad. Töö sisu on selgelt väljendatud ja arusaadav. Üliõpilane omab 

väga head ülevaadet infoteaduse olemust käsitlevatest allikatest ja seostest 

teiste teadusvaldkondadega. Esitatud seisukohad on väga hästi 

argumenteeritud. Töö seisukohtade esitus on selge, koherentne ja 

akadeemiliselt korrektne. 

B  (väga hea) - kasutatud allikad on relevantsed ja põhjendatult valitud. Töö 

sisu on selgelt väljendatud ja arusaadav. Üliõpilane omab väga head 

ülevaadet infoteaduse olemust käsitlevatest allikatest ja seostest teiste 

teadusvaldkondadega. Esitatud seisukohad on väga hästi argumenteeritud. 

Töö seisukohtade esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt korrektne. 

Esineb üksikuid ebatäpsusi. 

C (hea) - kasutatud allikad on relevantsed ja põhjendatult valitud. Töö sisu 

on selgelt väljendatud ja arusaadav. Üliõpilane omab head ülevaadet 

infoteaduse olemust käsitlevatest allikatest ja seostest teiste 

teadusvaldkondadega. Esitatud seisukohad on hästi argumenteeritud. Töö 

seisukohtade esitus on selge ja üldjoontes korrektne. Esineb üksikuid 

ebatäpsusi ning õigekirjavigu. 

D (rahuldav) - kasutatud allikad on üldjoontes relevantsed ja põhjendatult 

valitud. Töö sisu on arusaadav. Üliõpilane omab ülevaadet infoteaduse 

olemust käsitlevatest allikatest ja seostest teiste teadusvaldkondadega. 

Esitatud seisukohad on argumenteeritud. Töö seisukohtade esitus on 

üldjoontes korrektne. Esineb mitmeid ebatäpsusi ning hooletus- ja 

õigekirjavigu. 

E (kasin) - kasutatud allikad on üldjoontes relevantsed, kuid allikaid on 

valitud pealiskaudselt ja mõnevõrra juhuslikult. Üliõpilane omab ülevaadet 

infoteaduse olemust käsitlevatest allikatest ja seostest teiste 



teadusvaldkondadega, kuid esitatud seisukohad ei ole hästi argumenteeritud. 

Töö esitus on ebaühtlane. Esineb mitmeid ebatäpsusi ja hooletus- ja 

õigekirjavigu. 

Individuaalne töö 2: Mudelid, teooriad ja paradigmad  

Leida üks teooria, metateooria, mudel või paradigma infoteaduses, mida 

käesoleva mooduli loengukonspektis ei ole kirjeldatud [ei ole üldse 

nimetatud või on ainult nimetatud, kuid ei ole kirjeldatud] ning iseloomusta 

seda järgmistest aspektidest:  

 millised on selle teooria, metateooria, mudeli või paradigma* 

iseloomulikud jooned ja kuidas on seda kasutatud infoteaduses ning 

kelle poolt.  

 

Lisa valitud teooria, metateooria, mudeli või paradigma  kirjeldus. 

Kirjelduse maksimaalne pikkus 250 sõna või 2000 tähemärki ilma 

tühikuteta. 

 * Valida tuleb vaid üks kirjeldus st kas teooria või metateooria või mudel 

või paradigma. 

Iseseisva töö tähtaeg on 12. oktoober 2017  

Hindamismeetod: praktiline töö  

Hindamisvorm: eristav hindamine 

Hindamiskriteeriumid:  

1. Kasutatud allikate relevantsus 

2. Töö sisu on selgelt väljendatud ja arusaadav 

3. Esitatud seisukohad on argumenteeritud 

4. Seisukohtade esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt 

korrektne. 

 

A (suurepärane) - kasutatud allikad on relevantsed, põhjendatult valitud ja 

ammendavad. Töö sisu on selgelt väljendatud ja arusaadav. Üliõpilane omab 

väga head ülevaadet infoteaduse olemust käsitlevatest allikatest ja seostest 

teiste teadusvaldkondadega. Esitatud seisukohad on väga hästi 

argumenteeritud. Töö seisukohtade esitus on selge, koherentne ja 

akadeemiliselt korrektne. 

B  (väga hea) - kasutatud allikad on relevantsed ja põhjendatult valitud. Töö 

sisu on selgelt väljendatud ja arusaadav. Üliõpilane omab väga head 

ülevaadet infoteaduse olemust käsitlevatest allikatest ja seostest teiste 

teadusvaldkondadega. Esitatud seisukohad on väga hästi argumenteeritud. 

Töö seisukohtade esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt korrektne. 

Esineb üksikuid ebatäpsusi. 

C (hea) - kasutatud allikad on relevantsed ja põhjendatult valitud. Töö sisu 

on selgelt väljendatud ja arusaadav. Üliõpilane omab head ülevaadet 



infoteaduse olemust käsitlevatest allikatest ja seostest teiste 

teadusvaldkondadega. Esitatud seisukohad on hästi argumenteeritud. Töö 

seisukohtade esitus on selge ja üldjoontes korrektne. Esineb üksikuid 

ebatäpsusi ning õigekirjavigu. 

D (rahuldav) - kasutatud allikad on üldjoontes relevantsed ja põhjendatult 

valitud. Töö sisu on arusaadav. Üliõpilane omab ülevaadet infoteaduse 

olemust käsitlevatest allikatest ja seostest teiste teadusvaldkondadega. 

Esitatud seisukohad on argumenteeritud. Töö seisukohtade esitus on 

üldjoontes korrektne. Esineb mitmeid ebatäpsusi ning hooletus- ja 

õigekirjavigu. 

E (kasin) - kasutatud allikad on üldjoontes relevantsed, kuid allikaid on 

valitud pealiskaudselt ja mõnevõrra juhuslikult. Üliõpilane omab ülevaadet 

infoteaduse olemust käsitlevatest allikatest ja seostest teiste 

teadusvaldkondadega, kuid esitatud seisukohad ei ole hästi argumenteeritud. 

Töö esitus on ebaühtlane. Esineb mitmeid ebatäpsusi ja hooletus- ja 

õigekirjavigu. 

 

Individuaalne töö 3: Infoteenuste turunduse uuringud ja rakendused. 

 

 Lugeda läbi 4. mooduli materjalid; 

 Tutvuda lisatud veebiviidetega, mis aitavad mõista tekstides esitatu 

tausta; 

 Koostada lühiessee (orienteeruvalt 1000-1500 sõna) 
turunduspõhimõtete ja –mudelite käsitlustest raamatukogu- ja 

infoteadustes. 

 

Iseseisva töö tähtaeg on 10. november 2017 

Hindamismeetod: lühiessee  

Hindamisvorm: eristav hindamine  

Hindamiskriteeriumid:  

1. Probleemipüstitus ja analüüs 

2. Argumentatsiooni selgus ja põhjalikkus 

3. Esitatud seisukohtade selgus ja korrektsus 

 

A (suurepärane) – Pädev ja fokuseeritud probleemipüstitus, tudeng saab 

täielikult aru käsitletud teemadest ning probleemidest. Oskab käsitletud 

probleeme asetada laiemasse konteksti ja nende üle uudseid nüansse avades 

arutleda. Pädev ja fokuseeritud probleemi-keskne analüüs ning arutelu. 

Tudengipoolsete uute, originaalsete ning põhjendatud/argumenteeritud 

järelduste väljatoomine. 

B  (väga hea) – Pädev ja fokuseeritud probleemipüstitus, tudeng saab 

täielikult aru käsitletud teemadest ning probleemidest. Pädev ja fokuseeritud 

probleemi-keskne analüüs ning arutelu. Tudengipoolsete põhjendatud ja 

argumenteeritud järelduste väljatoomine. 



C (hea) - Analüüs on fokuseeritud ja probleemikeskne. Tudeng on välja 

arendanud oma arutlusliini, kuid ei suuda piisavalt põhjenda järeldusi või 

jääb puudu probleemi täielikust mõistmisest. Keskpärasest tugevam 

analüüsioskus. Oskus arutleda probleemi üle ja tuua omapoolseid seisukohti, 

kuid probleemi täielikust mõistmisest ja arutlusoskusest jääb siiski 

mõnevõrra vajaka. 

D (rahuldav) – Tudeng püüab katta liiga mitut erinevat teemat, kuid 

mõistab siiski üldjoontes käsitletud teemasid ja probleeme. Keskpärane 

analüüs, mis pole selgelt fokuseeritud. Tudengipoolne arutlus keskmisel või 

nõrgemal tasemel. 

E (kasin) – Tudeng püüab katta liiga mitut erinevat teemat. Tudeng mõistab 

minimaalselt probleemide olemust. Nõrk analüüs, mis pole fokuseeritud ja 

on laialivalguv. Tudengipoolne arutlusliin ja järeldused on väga nõrgal 

tasemel. 

 

Individuaalne töö 4: Rahvusvaheline ja võrdlev raamatukogundus 

 Lugeda läbi mooduli Rahvusvaheline ja võrdlev raamatukogundus: 

rakendusvajadus ja - võimalused materjalid (õppejõu koostatud 

lühikonspekt, slaidid  ja vajadusel ka vahendatud relevantsed 

artiklid); 

 Tutvuda lisatud veebiviidetega, mis aitavad mõista tekstides esitatu 

tausta; 

 Analüüsida valitud artiklit ning koostada lühireferaat eesmärgiga 

analüüsida hinnanguliselt artiklis käsitletud võrdlusuuringuid/ 

uuringut raamatukogunduses kasutades moodulis käsitletud 

materjale; 

 Artiklid, mille seast on eeldatud, et tudeng valib neist ühe, on 

esitatud 5. mooduli materjalide juures kursuse Moodels materjalide 

kaustana; 

 Esitada lühireferaat mahus kuni 2 lehekülge (Times New Roman, 

kirja suurus 12, reavahe üks); 

 

Iseseisva töö tähtaeg on 2. detsember 2017 

Hindamismeetod: lühireferaat 

Hindamisvorm: eristav hindamine 

Hindamiskriteeriumid: 

1. Kasutatud allikate teemakohasus 

2. Referaadi struktuur ja sisuesitus 

3. Argumentatsiooni selgus ja põhjalikkus 

4. Vormistus ja viitamine 

A (suurepärane) – Kasutatud allikad on teemakohased, kaasaegsed ja 

põhjendatult valitud. Referaadi ülesehitus on loogiline, erinevad alajaotused 

on omavahel hästi seostatud, tekst on terviklik ja annab väga hea ülevaate 



teema käsitlusest. Erialast terminoloogiat on veatult kasutatud. Töö on 

korrektselt vormistatud ja viidatud. 

B  (väga hea) – Kasutatud allikad on teemakohased, kaasaegsed ja 

põhjendatult valitud. Referaadi ülesehitus on loogiline, erinevad alajaotused 

on omavahel hästi seostatud, tekst on terviklik ja annab väga hea ülevaate 

teema käsitlusest. Kasutatakse erialast terminoloogiat, esineb väikesi 

ebatäpsusi. Töö on valdavalt korrektselt vormistatud ja viidatud. 

C (hea) - Kasutatud allikad on teemakohased ja nüüdisaegsed teema 

käsitlemiseks, kuid allikad on valitud pealiskaudselt. Teema olulised 

aspektid on käsitletud, kuid seostatus õpituga ja omapoolne hinnang jääb 

väheseks. Erialase terminoloogia kasutuses esineb mitmeid ebatäpsusi. Töö 

on korrektselt vormistatud ja allikad viidatud, kuid esineb üksikuid 

vormistus-, hooletus- ja õigekirjavigu. 

D (rahuldav) – Kasutatud allikad on teemakohased ja nüüdisaegsed teema 

käsitlemiseks, kuid allikad on valitud küllaltki asjatundmatult. Teema 

olulised aspektid on käsitletud, kuid esitus on pealiskaudne: puudub 

seostatus õpituga ja omapoolne hinnang. Erialase terminoloogia kasutus on 

vähene ja esineb mitmeid vigu. Töö on vormistatud ja allikad viidatud, kuid 

esineb mitmeid vormistus-, hooletus- ja õigekirjavigu. 

E (kasin) – Kasutatud allikad ei ole valdavalt teemakohased ega 

nüüdisaegsed teema käsitlemiseks ning allikad on valitud valdavalt 

asjatundmatult. Teema olulised aspektid pole vajalikul määral käsitlemist 

leidnud, ka esitus on pealiskaudne: puudub seostatus õpituga ja omapoolne 

hinnang. Erialase terminoloogia kasutus on minimaalne ja esineb mitmeid 

vigu. Töö pole olulisel määral korrektselt vormistatud ega allikad viidatud, 

esineb mitmeid vormistus-, hooletus- ja õigekirjavigu. 

 

Individuaalne projekt: Uurimismeetodid, teoreetilised lähenemised, 

uurimistulemused 

Valida ajakirjast Information Research (http://www.informationr.net/ir/) 2 

teaduspublikatsiooni, mis on seotud infoteadusega ja ajakirjast Library 

Trends (juurdepääs e-andmebaasi MUSE kaudu TLÜ Akadeemilises 

Raamatukogus) 2 teaduspublikatsiooni, mis on seotud raamatukogundusega 

ning analüüsida valitud teaduspublikatsioone ja leida vastused järgmistele 

küsimustele:  

 Milliseid uurimismeetodeid on uurijad nimetatud artiklites käsitletud 

uuringuis kasutanud?  

 Milliseid teoreetilisi lähenemisi on nimetatud artiklites 

käsitletud/kasutatud?  

 Millistele uurimistulemustele on uurijad nimetatud artiklites jõudnud 

infoteaduse ja raamatukogunduse valdkonnas?  

 

http://www.informationr.net/ir/


Esitada vastused nimetatud küsimustele 7. detsembriks 2017. 

Hindamismeetod: individuaalprojekt 

Hindamisvorm: eristav hindamine 

Hindamiskriteeriumid:  

1. Analüüsib ja hindab korrektselt uurimismeetodeid, teoreetilisi 

lähenemisi ja uurimistulemusi 

2. Töö sisu on selgelt väljendatud ja arusaadav 

3. Esitatud seisukohad on argumenteeritud 

4. Töö esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt korrektne 

 

A (suurepärane) – analüüsib ja hindab põhjalikult ja korrektselt 

uurimismeetodeid, teoreetilisi lähenemisi ja uurimistulemusi. Töö sisu on 

selgelt väljendatud, loogiline ja arusaadav. Esitatud seisukohad on väga hästi 

argumenteeritud. Töö esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt 

korrektne. 

B  (väga hea) – analüüsib ja hindab korrektselt uurimismeetodeid, 

teoreetilisi lähenemisi ja uurimistulemusi. Töö sisu on selgelt väljendatud, 

loogiline ja arusaadav. Esitatud seisukohad on väga hästi argumenteeritud. 

Töö esitus on selge, koherentne ja akadeemiliselt korrektne. Esineb üksikuid 

ebatäpsusi. 

C (hea) – analüüsib ja hindab korrektselt uurimismeetodeid, teoreetilisi 

lähenemisi ja uurimistulemusi. Töö sisu on selgelt väljendatud ja arusaadav. 

Esitatud seisukohad on argumenteeritud. Töö esitus on selge ja üldjoontes 

korrektne. Esineb üksikuid ebatäpsusi ning õigekirjavigu. Eksimused ei ole 

siiski sisulised ega põhimõttelised. 

D (rahuldav) - analüüsib ja hindab üldjoontes korrektselt uurimismeetodeid, 

teoreetilisi lähenemisi ja uurimistulemusi. Töö sisu on arusaadav. Töö esitus 

on üldjoontes korrektne. Esineb mitmeid ebatäpsusi ning hooletus- ja 

õigekirjavigu. Aine sügavamates ja detailsemates teadmistes avaldub 

mõningane ebakindlus ning ebatäpsus. 

E (kasin) – analüüsib ja hindab üldjoontes uurimismeetodeid, teoreetilisi 

lähenemisi ja uurimistulemusi. Töö sisu on arusaadav. Töö esitus on 

üldjoontes nõuetel vastav. Esineb mitmeid ebatäpsusi ning hooletus- ja 

õigekirjavigu. Aine sügavamad ja detailsed teadmised puuduvad. 

 

Täiendav 

informatsioon 

kursuse sisu 

kohta, kursuse 

jaotumine 

teemade kaupa sh 

seminarivormis 

toimuvate 

6.09.2017: Sissejuhatus ainesse: Sissejuhatus kursusesse: kursuse 

eesmärgid ja struktuur, õppetöö sisu, korralduse, hindamise, ajakava ja 

kirjanduse tutvustamine. 

15.09.2017 MOODUL 1: Infoteaduse olemus ja kontseptuaalne struktuur, 

infoteaduse metodoloogia.  

29.09.2017: MOODUL 2: Teooriad, metateooriad, mudelid infoteaduses.  

06.10.2017: MOODUL 2: Infoteaduse peamised paradigmad, teooriad ja 



kontakttundide 

ajad 

mudelid uuringutes. 

13.10.2017: MOODUL 3: Rakendatavad uurimismeetodid, 

uurimisstrateegiad, uurimused ja uurijad. 

 

03.11.2017: MOODUL 4: Infoteaduse kaasaegsed uurimisvaldkonnad I: 

Infoteenuste turunduse olemus, käsitlused, mudelid, trendid.  

 

10.11.2017: MOODUL 5: Infoteaduse kaasaegsed uurimisvaldkonnad II: 

Rahvusvahelise ja võrdleva raamatukogunduse temaatiline lähenemine. 

Võrdlusuuringud raamatukogunduses. 

24.11.2017: MOODUL 5: Infoteaduse kaasaegsed uurimisvaldkonnad II: 

Võrdlusuuringud raamatukogunduses. 

01.12.2017: MOODUL 6: Tõenduspõhine raamatukogundus. 

Tõenduspõhise raamatukogu- ja infopraktika väljakutsed ja rakendamine. 

08.12.2017: Kokkuvõtted ainest: kollokvium iseseisvate aineprojektide 

põhjal, anaüüs ja arutelu. 

 

Õppeainet kureeriv 

üksus: 
Digitehnoloogiate Instituut 

Kursuseprogrammi 

koostaja  

S. Virkus, A. Lepik 

Allkiri: 

 

Kuupäev: 05.09.2017 

Kursuseprogramm registreeritud akadeemilises üksuses  

Kuupäev 05.09.2017 

Õppeassistendi 

nimi 

Ingrid Sander 

Allkiri  

 

  


