TALLINNA PEDAGOOGIKAULIKOOL
Matemaatika- |oodusteaduskond
Informaatika osakond
1 kursus

Hele-Riin Kliimson

POHIKOOLI MATEMAATIKAOPETAJATE ARVUTI
KASUTAMINE AINE OPETAMISEL

bakal auruset6o

uurimus

Juhendaja: Katrin Niglas

Tallinn 2003



SISUKORD

SISSEUNBLUS ..ottt sttt ettt e e e s teeteeseesseenteeneesseenseeneenseensennnennen 4
1. arvutite rollist BPEtaMISE .........ccoiiiiieee e e e 5
1.1.  Arvutite KasuliKKUS OPELAMISE] ........ccoiieiiiiiiiieeee e 5
1.2. Kuidas IKT-lahendus dpetamisel kasutada? ...........ccccooeverenineninenieeese e 7
1.3.  Ohud japrobleemid arvuti rakendamisel OPPELGOSSE.........covereerreereeierreerieeieseens 10

2. Olemasolevad UUMMUSEd ...t nne s 13
2.1 L THQEN LUUDIS ...ttt sttt e nns 13
P20 Nt R T 0= o o TR 13
212 UUMMISODJEKLIT. .....coeeiiieireieierieeee e 13
2.1.3  UUNNQU UIESENITUS.....cueeieeeteeie e sieeie e ste e e e e e sseeaesnae s e eseenaesreenes 13

2 O U 1= 00 PP RR 14
215  Seosed kdesolevatoo raames 18bi viidud uuringuga..........ccoceeveeeeeseeneeseeees 15

2.2  Katseineriiklik tasemet06 informaatikast- Opetajate kusitluse tulemused............ 16
P R === 1 1= (oo SRS 16
222 UUMMISODJEKL ......eeeieceecece et e 16
223 TUIBIMUSEO ...ttt st e e bt nns 17
224  Seosk&esolevatoo raames 18bi viidud UUrmUSEga ........cceeververierienieriesieeenn, 17
2.2.5  SOOVITUSED ..ottt bbbttt bbb 18

2.3  Kursus, Arvuti koolis* ja 6petaja haridustehnol oogilise padevuse standard......... 18
231 EESMAEIK ..o e 18
232  UUMMISODJEKLIT. .....coieeiiiieieierieeee e 18
2.3 3 TUIBIMUSE ...ttt bbbt ene e 18
234  Seos kaesolevatoo raames l8biviidud UUrimMUSEga..........ccceevveeveeiieseeie e 19
2.3.5  SOOVITUSEL ..ottt sttt sae et es 19

3. UUNMUSE UIAEUIVUSIUS ..ottt s sreeneenneens 21
T N = 3 R SPSSS 21
I |V = (oo o 1 ¢ PRSP 21

4. UUMMUSE TUIBIMUSEA ..ottt sttt st esneenne s 23
4.1  Vastanute vanuseline ja sooling JaotumINe...........cceierirereninieeieseese e 23
4.2 ArvULi KaSULAMISE OSKUS.......coiuiiiiriiiiiriesieeee ettt st 24
4.3  Opetgate JUUrdePEES IKT —l €. .o vttt 25
4.4  Arvutite kasutusotstarve ja—SagedUs.........ccocvreerieriieneeniee e 26



45  Arvutite osakaal aine OpetamiSel .........cceveeieie s 27

KKOKKUVBEE ...ttt st bbbttt e bbb bbbt e s 29
=S U= (0o [ 0= (= = o USRS 31
1o 32

Lisal. KUSITIUSIENE NEIIS.......cooviiiiiiierieeseee s 32
Bl 011072 Y SRR 36



SISSEJUHATUS

Uha suuremat rolli méngib tihiskonnas info ja oskus seda kasutada. On oluline osata suurest
infotulvast vélja otsida just see teave, mis tagab edu. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
(IKT) on tks pidevalt arenev valdkond, mis aitab seda teavet edastada, t66delda ja hallata.
Eelnev muidugi eeldab oskust nende vahenditega t66tada. Pidev IKT- alane innovatsiooni
protsess nduab to6tajate pidevat enesetdiendust ja sammu pidamist. Samas voimaldab IKT-
alased vahendid paremini oma gjakasutust planeerida.

Antud t66 teema, matemaatikadpetajate arvuti kasutamine oma aine Opetamisel, valisin,
kuna tootan koolis informaatikadpetajana ja puutun pidevalt kokku ka teiste petajatega, et
neid arvutite kasutamisel aidata. Ké&esoleva uurimuse eesmérk on leida vastused kiisimustele
kuidas, kui palju ja mis eesméargil kasutavad arvutit seoses oma aine 8petamisega Tallinna
eestikeel ese dppega Ul dhariduskoolide matemaati kadpetaj ad.

Esimeses osas annan Ulevaate sellest, millist rolli mangib arvuti dpetamisel Ulelldiselt.
Kuidas arvuti dpetamise juures abiks vOib olla ja mis probleemid selle kasutamisel ette
voivad tulla. Antud teema tutvustamisel toetun enamasti M. Laanpere, S. Papert ja D.
Hawkridge erinvatele uuringutele.

Teise osa eesméark on kirjeldada luhidalt teisi samalaadseid olemasolevaid uuringuid eestis.
Nendeks valisin "Tiiger luubis’, "Katseline riiklik tasemetdd informaatikast” Opetgjate
kisitluse tulemused, "Kursus "Arvuti koolis' ja Opetaga haridustehnoloogilise padevuse

standardi" uurimustulemused.

Kolmandas osas toon vélja labiviidud kisitluse tulemused, millest selgub, kuidas arvutite
kasutamine praktiliselt aine Gpetamisel toimub ja mida arvavad sellest dpetajad ise.



1. ARVUTITE ROLLIST OPETAMISEL

Uhiskonna ja infotehnoloogia kiire areng toovad kaasa, esialgu kil vaikeseid, kuid siiski
olulisi muutusi ka haridussiisteemis. Arvuti rakendamisel Gpetamisse ja dppimisse on omad
plussid ja miinused, millega peab arvestama olemasoleva haridusstisteemi kaasaegsemaks
muutmisel. Uhest killjest peab viimane kohanema tehnoloogiliste uuendustega ja ka
vastupidi: arvuti peaks kohanduma haridussiisteemiga, et oleks voimalik erinevate dppeinete

Opetamist 18bi viiaarvuti abil.

1.1. Arvutite kasulikkus Gpetamisel
Arvuti kooli toomisega ja sellega seoses haridussiisteemi muutumisega peame hoolikalt tle
vaatama, kas neist on dpetamisel Uldse mingit kasu. Selle hindamisel aga e tohiks sattuda
aarmustesse — liiga vaimustusse arvutitest sattuda vo6i neid hoopis ignoreerida, et mitte

mingil juhul ei ole neist kasu, ilma et oldaks seda uuritud.

Massachusettsi Tehnoloogiainstituudi professor Seymour Papert t6i véalja 1995.a. USA
kongressil kaks nagemust, kuidas arvutite toomine kooli peaks mdjutama Spetamist:
— IT atab tbhustada ja parandada olemasolevaid Opetusmeetodeid ning
Opetusvorme.
— Uus tehnoloogia loob v@imalused korradada ja toetada Oppeprotsessi
radikaal selt teistmoodi, muutes traditsonaal sed meetodid mittevajalikeks.
Esialgu tundub teine véide liiga suur ja riskantne samm haridusstisteemi muutmisel. Kui
tulevikus tahetakse siiski minna Ule téiseti uuele slisteemile, siis peaks tUleminek toimuma

samm- sammult.

Hawkridge (1990) toob oma uurimuste pohjal védlja juba palju rohkem pohjuseid, miks
infotehnoloogiat koolis rakendada:

sotsiaalsed pBhjused — infotehnoloogia kasutamise oskus ja harjumused loovad eeldused
inimese aktiivseks osaluseks kaasaegses Uhiskonnas (juurdepéés infole, avalikud arutelud,
virtuaal sed kogukonnad);

kutsealased pohjused — Uldharidusega tuleb inimesele kaasa anda ka tulevasel tool
vaalikke oskusi, infotehnoloogiat kasutatakse paljudes ametites,

pedagoogilised p6hjused — infotehnoloogia rakendamine rikastab dpetaja “ pedagoogilist

arsenali* uute dppemeetoditega, néitlikustamis-, harjutamis- ja kontrollivahenditega;



katalutilised pdhjused — infotehnoloogia tdukab tagant kooliuuendust (paindlikumad
Oppemeetodid, dppevormid ja Bppekavad, formaalse ja mitteformaalse Sppimise sidumine,
kooli avatus koostooks avaliku, era- ja thissektori organisatisoonidega);
majanduspoliitilised pdhjused — Opilastele antakse koolist kaasa 1T-alased padevused
kohaliku I T-t60stuse arendamise huvides,

haridusdokonoomilised p6hjused — infotehnoloogia rakendamisega Uritatakse vahendada

koolituse hinda ja suurendada selle tulemuslikkust.

Oma artiklis “Milleks koolile arvutid” nimetab Mart Laanpere info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia alast padevust “teiseks kirjaoskuseks’, kuna arvutid e ole
lihtsalt vahendid, millega to6d teha, vaid nende kasutusele vétmine 16i téiesti uue platvormi
info- jaideedevabaks levikuks.

Nii palju, kui ka ei tahetaks, pole voimalik gjas tagas minna ega elada edasi nii, nagu seda

varem tehti. Arvutid on palju muutnud meie ndgemust ja suhtlemist tihiskonnas.

Tulles tagas metafoori “teine kirjaoskus’ juurde, nédeme, et see véjend on galoos juba
varem kasutusel olnud:

Kuuekiimnendaist kaheksakiimnendate alguseni mdisteti “teise kirjaoskuse” all peamiselt
programmeerimisoskust.

Kaheksakimnendate algusest Uheksakiimnendate keskpaigani “sai teise Kirjaoskuse’
peamiseks sisuks standardse kontoritarkvara kasutamise oskus.

Uheksakiimnendate keskpaigast praeguseni rbhutab “teine kirjaoskus’ meedia- ja

suhtluspadevuste arendamist.

Umbritseva keskkonna suhtes peab iga ,uus* kohanema tUimbritsevaga ja kui ta seda & tee,
siis ta lihtsalt hukkub. Arvutid on Upris lUhikese gaga, suutnud kohanduda kaasaegse
thiskonnaga, vaevalt need kusagile kaovad. Jarelikult peavad arvutid meie elutegevusele
mingit positiivset mgju avaldama. Siiski peaksime otsima voimalus ja lahendusi, kuidas
infotehnoloogilis edusamme endale veel kasulikumaks muuta. Alustada tuleks haridusest.

Toon vélja veel Tonu Vare artiklist “e- Euroopa toob Uhenduse igasse kooli” véite, et
arvutioskuste andmine koolis tasandaks ka vahet meeste ja naiste, tO0tajate ja tootute, kdrge-
ja madalapalgaliste, linna- ja maaelanike ning noorte ja vanemate inimeste vahel arvuti



kasutamisel. Internetis on koigil Upris vordne vdimalus esineda, kuna alati voib jdada

anonuumseks.

Alguse on saanud ka tootamine vabagraafiku alusel, seega e ole oluline kes, kus ja kuidas
t60 teeb, vaid see, et Ulesanne saaks téidetud. Jarelikult e peaks tulevikus teatud
ametikohtadel mangima mingit olulist rolli inimese sugu, vanus, valimus ja teised omadused,
vaid ainult tema oskused ja teadmised.

Infotehnoloogia kasutuselevitmine toob kaasa muutused paljudes eluvaldkondades, nii
suhtlemisel neid kui ka omavahel. Ka e saa vaatlemata jétta, kuidas IKT areng muudab
suhteid Opetajate ja Opilaste vahel.Informaatikadpetajana olen téhele pannud, et Gpilased on
enamasti huvitatud uuest tehnoloogiast ja karsitud seda kasutama. Kui tulevikus el suudeta
Ullatada Uhiskonda jarjest uuemate IKT- alaste lahendustega, vOib see vaimustus kaduda ja
suhtlus jétkub endistviisi. Siinkohal oleneb muidugi vaga palju dpetgjast endast, kuidas ta
oskab IKT-alaseid lahenduss oma aine tundides &a kasutada. Esialgu tundub suhete

positiivsemaks muutumine ainult hetkelise muutusena.

1.2. Kuidas I KT-lahendusi dpetamisel kasutada?

Koolides voib olla kill tipptasemel tehnoloogia, aga kasulik on see ainult siis, kui seda
osatakse ja peetakse vajalikuks kasutada. Tundide l&biviimisel ja ettevalmistamisel on arvuti

kasutamiseks palju erinevaid voimalusi:

Teksti- ja andmetdotius. Hea klaviatuuri kasutusoskuse korral on voimalik tekste palju
kvaliteetsemalt ja kiiremini kirja panna, kui seda késits tehes. Peale selle on arvuti abil
voimalik lihtsalt ja kiirelt teksti hiljem t66delda, kui seda muidugi Gigesti tehakse, ilma et
kvaliteet selle al kannataks. Arvutid voimaldavad toddelda andmeid néiteks joonistades
graafikuid statistiliste anal iitiside jaoks.

Infootsing. Kiirelt ja lihtsalt on vdimalik otsida andmeid ja materjale nii Eestist kui ka
valismaalt. Internetist otsitud info téiendab paljuski raamatukogust leitavat teavet. Kuigi
veebist saadud info on kindlasti uuem ja kaasaegsem, kuid samas e tohiks unustada
kontrollimast Internetist leitud andmete Gigsust. Kuigi Internetis on palju infot peaaegu,



kdigi eluvaldkondade kohta, on seal ka palju niinimetatud “prahti”, mida tuleks osata vélja

sorteerida

Naitlikustamine. Kdiksugused kaardid, graafikud, daidid ja muud néitlikud vahendid on
Opetgjatele abiks teema Opetamisel Opilastele. Lihtsam on teadmisi omandada, kui t66d
saavad erinevad meeleelundid. Naitlikustamist on véimalik teostada ka IKT-aaste
vahenditega ning siin peitub voti jélle dpetgja taiplikuses ja kogu materjali haldamises. On
voimalik teha ka spetsiaalseid presentatsioone, mis vdivad endas hdlmata tervet tunni

teemat.

Testimine. Arvutite ja vastavate programmide abil on véimalik testide labiviimist, taitmist ja
kontrollimist teha v&ga lihtsaks. Siinkohal ei tohi siiski valvsust kaotada, kuna ka arvutid

voivad eksida, ehk siis kirjutataud programmis vaib esineda vigu.

Grupitodd. Nii veebikeskkonnas kui ka kohaliku vérgu kaudu on v@éimalik 1&bi viia
grupitdid Opilaste vahel. See e erine esiagu nii oluliselt klassiruumis inimeste
omavahelisest tavasuhtlemisest, kuid tdhusaks muutub see vahemaade ja erinevate
gjakasutamiste korral. Tavakoolis on grupitéd esiagu tdhus, kuna see on dpilastele

huvitavam ja uuem.

Teadmiste omandamine ja harjutamine &piprogrammide abil. Opiprogrammid on
loodud enamasti selleks, et Opilastele multimeedia vahenditega teemat lihtsamini
omandatavaks teha. Programm v&ib olla simulatsioon reaalsest elust, mis annab Opilastele

antud ainest praktilise kogemuse, mille kaigus Opitakse reeglina kdige kiiremini.

Paralleele voOiks tuua veel naaberriikidest. M. Laanpere artiklis ,, Milleks koolidele arvutid?*
toodi vélja Vene Foderatsiooni koolide informaatika ainekava, mis on ules ehitatud
jargnevalt:

I nfor matsioon —mdisted, protsessid, kultuur, infotihiskond

Info esitusviisid — keel, kodeerimine, kahendslisteem, infolhikud, arvusiisteemide jaloogika
alused.



Arvuti — komponendid, funktsioonid, arhitektuur, slisteemi- ja rakendustarkvara, failihaldus,
andmekandjad, andmesisestus, programmide installeerimine, tarkvara legaal sus, andmeturve,
antiviirused, téoohutus.

M odelleerimine — modelleerimine kui tunnetusmeetod, materiaalsed ja informatsioonilised
mudelid, objektorienteeritud mudelid, formaliseerimine, informatsiooniliste mudelite
pdhitldbid ja nende rakendused erinevates eluval dkondades

Algoritmid ja programmeerimine — algoritmid (mdisted, omadused, k&sud, téitjad),
programeerimistehnoloogiad (agoritmiline, objektorienteeritud, loogiline), programmide
koostamine at-Ules ja Ulalt-alla meetoditega.

Graafilise informatsiooni tootlemine — raster- ja vektorgraafika, piksel, failiformaadid,
graafikaredaktor: funktsioonid, kasutgjaliides, vdimalused, peamised objektid (sirge,
ringjoon, hulknurk)

Arvulise informatsiooni to6tlemine — andmetabeli kasutusviisid ja —vOimalused, tabeli
struktuur, absoluutne ja suhteline aadress, andmete ja vaemite sisestamine,
standardfunktsioonid, diagrammid, Ulesannete lahendamine el ektroonilise tabeli abil

Info séilitamine, otsing ja sorteerimine — andmebaaside tlubid, relatsioonilised
andmebaasid, andmebaaside juhtimissisteemid, kirjete sisestamine ja redigeerimine,
andmete sorteerimine ja paringud, andmebaasi struktuur, Kirje, vali.

Multimeedia tehnoloogiad — multimeedia-dokumentide ja projektide koostamine,
interaktiivne kasutagjaliides.

Kommunikatsioonitehnoloogiad — lokaal sed ja globaal sed arvutivorgud, vorguteenused (e-
post, vestlusrihmad, failitransport), WWW: infootsing ja Internetilehekilje koostamine.
Selline IKT- alaste teadmiste kasitlemine on kill pbhjalik ja kindlasti oluline, aga kerkib
kisimus, kas koigil arvuti kasutajatel on vajakoiki neid teadmisi.

Kuna arvutitega on vdimalik palju tdoks vajaminevaid protsesse kiiremini teostada, siis
vastavate oskuste omandamisega peaks arvutid siin kontekstis Opetgjate t66d palju
hdl bustama:
—  Oppematerjalide otsimine, koostamine, etteval mistamine
— Hindamine- kdikvéimalikud arvutused ja Opilaste poolt téaidetud testide kontrollimine.
—  Opetamise maht- dppematerjalid siilitatakse digitaal selt ja vajadusel saab neid hdlpsalt
muuta ja uuendada.

— To606 planeerimine- on hélpsalt véimalik teostada vastavate programmide abil.



—  Oppekorraldus

Koik need vOimalused arvuti kasutamiseks on Opetamist abistavatad |ahendused.
Eelpoolmainitu muudab oskuslikult arvutit kasitledes tundide valmistumise ja labiviimise
kvaliteeti.

Interneti laiaulatusliku kasutuselevotmisega on tekkinud dlikoolide juurde veebip&hised
Opikeskkonnad, kus enamus aineid Opetatakse arvuti ja Interneti abil. Esialgu eksisteerivad
need siiski veel tavaOppe toel. Ei olda ka veel kindlad, kas tulevikus need keskkonnad
saavadki Uks eksisteerida, kuid selles valdkonnas kéivad pidevad uuendused ja
laiendustood. Selline dppimine on eriti kasulik inimestele, kellel el ole véimalik olla kindlal

gjal kindlas kohas.

Internet ja veebipdhine Oppimine e hdlma enda ala ainult Ulikoolide tegevust.
Uldhariduskoolides k&b pidev t60 veebipdhise Gppimise suunas. Elve Kukk ja Elina
Veering tutvustavad artiklis “ Arvuti algklassis’ online- kontrollt6id al gklassipilastele. Need
kontrolltd6d toimuvad aineis, kus on tekkinud grupp Opetgaid, kes on vamis koostama
Ulesandeid toode jaoks. Koik registreerunud saavad Miksikese kodulehekiljel kindlaks
maératud ajavahemikul Opetgjate poolt esitatud Ulesannetest kokkupandud kontrolltéid

sooritada.

Online kontrolIt606 erineb tavalisest sellepoolest, et seda tehakse arvutil ja Opetagja el ole seda
varem nainud. Opetgjal e ole vagja kontrolltéid ise parandada, vaid tulemustest tehakse
hiljem kokkuvétteid. On ka vdimalus oma tulemus teiste koolidega Opilaste omadega

vOrrelda.

Artiklist voib vélja lugeda, et Gpilastele meeldivad sellised t60d esialgu veel vaga. Raskusi
vamistab algklassifpilastele mitte eriti vilunud sisendseadmete kasutamine, seega votab
trikkimine neil reeglinarohkem aega kui veidi vanematel ja kogenumatel dpilastel.

1.3. Ohud ja probleemid arvuti rakendamisel Gppetdéosse

Pole head ilma halvata, janii ka arvutite jainfotehnoloogiliste vahendite kasutusel e vétmisel
esineb probleeme.Esialgu tuleks keskenduda sellele, kuidas arvuti inimesele, eriti lapsele, nii
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psudhiliselt kui ka fuusiliselt méjuvad. Esimese puhul oleks reaalsustaju kadumine néiteks
arvutimange mangides voi Internetis kolades. Kiirgus kuvarist méjub jalle silmadele. Seoses
gatagju kadumisega istutakse arvuti taga pikki tunde, mis mdjub dldiselt halvasti
kehahoiakule jaruhile.

Eestis Uheks suurimaks kriitikuks infotehnoloogia integreerimisel ainetundidesse on Tallina
Prantsuse L itseumi direktor Lauri Leesi, kes osales ka 21. veebruari ETV saates, kus arutati
teemadel Tiigrihlppe programm ja arvutite rakendamine koolides.
L. Leesi seisukohad olid jargmised:
— Lapse ké&eline tegevus on otseses seoses lapse vaimse arenguga (arvuti taga
vajutab ta vaid nuppudele)
— Ei tohi unustada peastarvutamist, kuna pdhedppimine on teadlik tegevus
keele- ja mdttestruktuuride arendamiseks.
— Lapsel peab olema vahetu kokkupuude raamatute ja kunstiga, mida Interneti
vahendusel kunstivéartustega tutvumisel ei ole.
— Kuueaastase lapse maailm peaks olema sellinemis annab toitu fantaasiale,
kujutlusele, mis rikastab ta vahetut meelelist kogemust.
— Abstraktse métlemise periood on viljaks siis, kui tal on eelpool nimetatud
toetuspind.
Need véaited on muidugi kdik Giged, aga siiski el saa votta seisukohta, et arvutid on |&binisti
halvad. Tuleb leida kdigi faktorite vahel kompromissidega kesktee.

Kui nende viimaste punktidega on arvestatud ja otsustatud siiski arvuteid Gpetamisel
kasutada, tuleb lahendada veel rida uusi probleeme. Eestis on hetkel po&hilisemateks
muredeks. Opetajate arvuti kasutusoskus; arvitite ja teiste infotehnoloogiliste vahendite

nappus koolides ning nende kiire vananemine; puudus emakeel se tarkvara jarele.

Uks olulisemaid probleem on seotud dpetajate koolitamisega. Eestis on |&bi viidud palju
erinevaid koolitusi ja neist on ka kindlasti kasu olnud tuginedes Tiiger Luubis uurimuse
tulemustele, milles vaideti, et arvuti algteadmised on Opetgjatel juba olemas ja ollakse
huvitatud erialasest téiendkoolitusest.
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Kuigi Tiigrihippe programm Eestis on olnud suureks abiks arvutite integreerimisel
koolidesse, votab areng siiski aega. Samas on informaatika aine, mis kiiresti areneb. Sellega
seoses peavad Opetgjad ennast pidevalt uute suundade ja meetoditega kursis hoidma. Ka
tuleb koolides uuendada pidevalt arvuteid, mis aga nduab kulutusi. Koolidel e ole
probleemiks ju ainult arvutid ja sellega seonduv, tihtilugu vajavad koolimajad remonti ning

on veel palju teisigi probleeme, kuhu raha paigutada.

Mart Laanpere artiklis “Milleks koolile arvutid?’ on véaga hésti valjatoodud neli pohjust, mis
arvuti integreerimisel ainetundidesse probleeme valmistavad:

— Opetgjad ja koolid jédvad Uksnes “agasse puhendumatute” tadideviijate rolli,
ainekava Uldisemaid/kdrgemaid eesmérke on seetdttu paljudes koolides raske
saavutada;

— arvutiga seonduv kipub koolis jd@ma informaatikadpetaja kui ainespetsialisti
“valitsemisalaks’, Hawkridge'i poolt kirjeldatud IT sotsiaalne, pedagoogiline ja
katal Gltiline efekt j&8b minimaal seks;

— Opitav kipub suures osas olema kdillatki abstraktne ja kontekstivaba, mistdttu seda
on igapéevases elus raske rakendada ja see ununeb ruttu;

— Opitava moistmist raskendab Oppesisu akadeemiline Ulesehitus, mis on pahatihti
vastuolus pedagoogika kuldprintsiipidega (juba Komensky soovitas Opetuse
kulgemist konkreetselt abstraktsele, Uksikult Uldisele, kaasaegsed Opiteooriad
réhutavad dppija kogemustel e tuginemise téhtsust).

Esimesed kaks punkti on tingitud Uldainete Opetajate mitte piisavatest teadmistest arvuti
kasutamisel. Viimased punktid on seotud riiklikust haridusstisteemi Ulesehitusega.
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2. OLEMASOLEVAD UURIMUSED

Ko&ige mahukamaid info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)- alaseid uuringuid Eestis
on teinud TiigrihUppeprojekt , Tiiger Luubis‘. On kateisi vaiksemaid uuringuid, kuid siiski

on neid kas liiga vahe |8bi viidud voi vahe avalikustatud, kunaneid oli Upris raske leida.

2.1, Tiiger Luubis®
Tiiger Luubis projekt on korraldatud Tiigrihtippe Sihtasutuse poolt hindamaks oma projekti
edukust ja puudujadke.
2.1.1 Eesmérgid:

— anallusida IKT kaasatust formaal sesse Oppeprotsessi, modtes arvutikasutuse
intensiivsust, otstarvet, dpilaste ja Opetajate padevust;

— analusida IKT kaasatust mitteformaalsesse Oppe- ja kasvatusprotsess,
modtes arvutikasutust véljaspool koolitunde ja kooli;

— anallusida Opilaste ja Opetgate vamisolekut ning hoiakuid t6oks
infotehnol oogilises keskkonnas ja kooskdlas sellele keskkonnal e iseloomulike
pdhimdbtetega;

— otsida determinante, mis kujundavad positiivseid hoiakuid IKT suhtes ning

forsseerivad selle kasutamist.

2.1.2 Uurimisobjektid
2000. aasta novembris- detsembris toimunud kisitluse valimiks oli 98 kooli ja 3177 Opilast.
Soo jargi jagunesid poisid (47,1%) ja tudrukud (52,7%) enam- vdhem vordselt. Peale
Opilaste kusitleti ka samade koolide pBhiaine Gpetajaid, kes Opetasid testitavas klassis ning
ka koolijuhte ja IT juhte. Koolijuhtide ja IT juhtide kisitluste tulemusi el analtlsitud, kuna
need saadeti ja taideti digitaalselt ning osavott sellest osutus liiga vaikseks, et tOepéraseid
jareldusi teha.

2.1.3 Uuringu ulesehitus
Info saamiseks koostati pdhjalikud kisimustikud Opilastele ja nende Opetgjatele. Ankeet
jaotati véiksemateks osadeks:
— Opilastel:

= arvutikasutamisest koolis;
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= arvutikasutusest véljaspool kooli;

= Opilaste arvamusest ja hoiakutest arvutite kohta;

= tegelikest arvutialastest teadmistest ja oskustest.

Opetajatel:

= arvutite reaalsest kasutamisest Oppet6ds  vorrelduna  nende
kasutusvalmidusega;

»  materiaal sete ressursside kéattesaadavusest;

= Qpetamise eesmérkidest ja rakendatavast metoodikast;

» hoiakutest IKT kasutamise otstarbekusest;

= subjektiivsetest hinnangutest oma arvutialasele p&devusele.

Tulemused:

Opilaste ja Bpetajate juurdepass |K T- le: 90% dpilastest olid varem arvuti
kasutanud. Arvutite kasutamise sagedus koolis nii Opetgjate kui ka Opilaste
hulgas j88b siiski napiks. kbigest 0,5- 1 tund nédalas. Véjaspool kooli
kulutavad Opilased arvutitega tegelemisele rohkem aega. Kolmandik
Opetgjatest kasutab arvutit véljaspool tunde paar korda nédalas ja teine
kolmandik teeb seda iga paev. Suur osa Opetajatest oskab enda hinnangul
Internetist oma tundidele lisa leida. Kodust arvutit kasutavad Opetajad
tihedamalt Oppematerjalide vamistamiseks, e- kirjade saatmiseks ja info
otsinguks. Enamasti kasutavad Opilased arvutit koolis, seda teevad siiski
rohkem maal apsed.

Opilaste ja dpetajate arvutialane padevus. Opilaste oskuste md6tmiseks
koostati 31 valikvastustega kiisimust. Klsimused jagati kolme kategooriasse:
teoreetilised baasteadmised riistvarast, rakenduslikud teadmised tarkvarast ja
oskused. Enamasti kujunesid kisimused killaltki rasketeks. Kdige vahem
omati teadmisi arvutitarkvarast ja operatsioonisiisteemidest. Enese hindamisel
selgus, et madalalt hinnati oma oskusi arvutigraafika ja multimeedia alal ning
ka tabelitottlus valdkonnas. Kdige kindlamalt tunti ennast tekstitootluses.
Opetgjad hindasid toodud arvutioperatsioonide kasutamisoskust kiillaltki
korgelt. Kuid siiski e osata IKT- d oppeprotsess lillitada. Opetajate
arvutialaseid oskusi lasti hinnata ka Opilastel. Enamasti el osatud sellele
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kisimusele vastata voi siis oskab Opilaste arvates enamus Opetgjaid arvutit
kasutada algtasemel.

Arvutite kasutamine Oppetdos. Kuigi enamik VIl ja XI klass opilas
kasutab koolis arvuteid, siis kBigest 6% teeb seda 6 tundi nédalas. Arvutit
kasutatakse tundides Upris véhe. Enim on kasutatud arvutit eesti keele ja
bioloogia tundides. Enamasti kasutavad Opilased arvutit Oppetdds, siiski
ainult infootsinguks voi ka kirjalike t6ode vormistamiseks. Ka Opetajate
hulgas olid enimlevinud vastuseks arvuti kasutamisel tundides tekstitdotius ja
infootsing. Arvuti tuleviku suhtes olid dpetajad Upris positiivsel arvamusel ja
toetasid igati uudseid metoodikaid. Kisitluste pohjal tuli ka vélja, et enamasti
on Opetgatel juba algteadmised olemas, vaa ldheks veel oma eridast
ettevamistust arvutis.

IKT mdju 6hkonnale ja suhtlemisvorgustikele: arvutite mdju koolisisesele
suhtele on hetkel raske hinnata, kuna arvutite galugu koolis on olnud veel
liiga lUhike. Arvutiaaste probleemidega podrduvad Opilased enamasti siiski
arvutidpetaja, kaasOpilaste ja koolivéliste sdprade, mitee niivord ainedpetajate
poole. Opilased ise aga aitavad enamasti rohkem perekonnaliikmeid ja
kaasOpilasi. Opetgjate hulgas on ka véhe levinud IKT- pohiste kutseaaste
suhete vorgustikud. Enamasti el otsita teiste koolide kolleegidega kontakte, et
omavahel dpetamisalaseid kogemusi vahetada.

Arvuti kasutamine rekreatsiooniks ja suhtlemiseks: Oppevéiselt
kasutavad Opilased enamasti interneti vOimalusi, kodusel kasutamisel
lisandub sellele ka arvutiméngude populaarsus. Enamasti arvavad poisid, et
arvuti on nende senistele harjumustele mdju avaldanud. V111 klasside Gpilased

peavad IKT mdju elustiilile tugevamaks kui X1 klass Opilased.

2.1.5 Seosed ké&esoleva t6o raameslabi viidud uuringuga

Kuna kirjeldatud uuringus tehti pdhjalikke kusitlusi ja analtilise nii dpetajate kui ka dpilaste

arvutikasutamise kohta ainetundides ja véljaspool tunde, siis voin ma votta selle ka aluseks

oma too kirjutamisel. ,Tiiger Luubis’ projekt hdlmab teatud osa ka minu uurimuse

eesméarkidest,

mis puudutavad Tallinna eestikeelse Oppega Uldhariduskoolide

matemaatikalpetajate arvuti kasutamist oma aine Gpetamisel. Kuna minu t66 koosneb

matemaatika Opetajate arvuti kasutamise uurimisest, siis e saa ma teha otseseid jareldusi
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antud uuringu pdhjal, kuid saan selle votta oma tdo aluseks ja toetavaks materjaliks anal tiiisi

Kirjutamisel.

2.2 Katselineriiklik tasemetd6 informaatikast- dpetajate kisitluse tulemused
Alljérgnev Ulevaade on tehtud Tallinna Pedagoogikallikooli lektori Mart Laanpere
koostatud esitluse ,, Katseline riiklik tasemeto informaatikast- Gpetajate kisitluse tulemuste”
anallilisi péhjal. Tasemetdo viidi 18bi 30. aprillil 2002. aasta pdhikooli |dpetajate hulgas.

2.2.1 Eesmaérgid
Kogu tasemettd korraldamise eesmérgiks oli hinnata pohikooli |8petajate IKT aaseid
padevusi. Tasemetdo tulemuste anallilis on veel ttegemisel. Esialgu anallilsiti Opetajate
kiusitluse tulemusi, see oli lisaks tasemetddle kaasa pandud. Kisimused puudutasid enamasti
tasemet60 Onnestumisi, puudusi, probleeme arvuti Opetamisel ja viimase integreerimise

kohta ka tei stesse Oppeai netesse.

2.2.2 Uurimisobjekt
Tasemettos osalemine oli kdikidele koolidele vabatahtlik, koolid said ka ise otsustada,
millised Opilased sellest osa votavad. 14. koolis votsid t60st osa peaeegu koik 9. klass
Opilased. M6ningase Ullatusena oli asja vastu suur huvi ja registreerus 46 kooli ennustatud
10- 15 asemdl. Ja neist vottis [6puks osa 24 giimnaasiumi ja 19 pohikooli. Osalesid peaaegu
kdikide maakondade peale Laénemaa, Ladne- Virumaa, Viljandimaa ja Raplamaa koolid.
Talinnakoolidest osales vaid 5.

Opetajad, kes kiisimustiku téitsid, olid enamasti noored likooli 18petanud informaatikud voi
matemaatikud, kes Opetavad koolis Uksnes informaatikat voi annavad lisaks ka veel
matemaatika tunde. Nende to0staaz oli enamasti alla 7 aasta.
Tasemet66 koosnes kahest gjaliselt vordvarsest osast:

— kirjalik valikvastustega test

— praktiline Ulesanne
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2.2.3 Tulemused
Opetajatele vamistas raskusi hinnata, kui palju on tasemetddd téitnud Gpilased saanud
informaatika tunde. Statistiliselt mitte kill eriti usal dusvdarsete tulemuste pohjal voib arvata,
et priiskamine informaatika tundidega voib endaga kaasa tuua jérgmised tagajarjed:
— Opilastele Opetatakse igal aastal uuesti samu agu, mis mdjub halvasti
motivatsioonile
— ga killluses lastakse Opilastel tegelda mitteoluliste tegevustega nagu
mangimine ja jututubades istumine
— MS Wordi, Exceli ja Access liiga pohjalike nippide Opetamine, mida
enamasti e |1dhe tulevikus vaja
— voidakse laskuda klassikalisete arvutialaste oskuste dpetamise juurde nagu
naiteks programeerimine. Viimasega voiksid tegeleda siiski agjast huvitatud.
Raskus valmistas ka kusimus, millised Gpikuid dpetamisel kasutatakse, kuna ligi pooled
jatsid sellele klisimusel e vastuse andmata.

— Opetajate suhtumine IK T integratsiooni
Opetgjad pooldasid igati lahendust, et arvutit tuleks informaatika tundide asemel
kasutada erinevates ainetundides. Kuid siinjuures valmistab probleeme Opetajate
ettevalmistus, kuna véaideti enamasti, et informaatikat pdhikoolis peaks dpetama
ainult eriharidusega dpetaja.
— Probleemid informaatika 6petamisel

Enim héiris dpetgjaid oma tundide |&biviimisel:

= arvutite nappus

» informaatikadpiku puudumine

= riikliku dppekava tldsdnalisus informaatika koha pealt

Kuid dpilaste huvipuuduse ja informaatikatundide véhesuse Ule el kurdetud.

2.2.4 Seoskéesoleva too raameslabi viidud uurimusega
Antud uuringu puhul oli tegemist informaatika Opetajate kisitlemisega, seega otseseid
paralleele ma siin enda t66ga tbmmata el saa. Selle uuringu tulemus saan kasutada tldise
IKT- aase tausta kirjeldamisel Eestis. Antud uuringust selgub, et kohati annavad ka
informaatika petajad matemaatika tundse, seega saab neid tulemusi teatud méédral kasutada
Uldistuste tegemisel Gpetajate tausta hindamisel.
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2.2.5 Soovitused
Suurtes koolides on sellist tasemet0dd vaga raske b viia, ilma et info esimeste ja viimaste
tood sooritavate Opilaste vahel lekkima e hakkaks. Ka Opetgjatelt nduab suurte
klassikomplektide puhul sellist laadi tasemet6d palju aega- 10- tunnist pingelist toopaeva
vahemalt neljal Opetajal. Seega oleks Uks vimalus veebipbhiseid tasemettid korraldada,
kuid siin tuleks olulist réhku panna turvalisuse kisimustele ja koostada Usna mahukas

Ulesannetepank.

Enamus Opetagjaid jai tasemetotga rahule. Pohiliseks puuduseks peeti gja jaotust kahe erineva
osa vahel. Néiteks mblemale osale antud 45 minuti asemel oleks selleks vbinud olla
kirjalikul osal 30 minutit ja praktilisel osal 60 minutit. V&i oleks voinud olla vahendatud voi
suurendatud erinevate osade Ulesannete mahtu. Veel valmistas probleeme Interneti- Ghendus,
keelebarjaérid, kuna koigis koolides ei Opetata inglise keelt, mille puhul tuleks lubada

sOnaraamatu kasutamist.

2.3 Kursus, Arvuti koolis* ja dpetaja haridustehnol oogilise padevuse standard
Alljérgnev uuringu tulemuste kokkuvote on tehtud Mart Laanpere, Katrin Niglase ja Linda
Pallase labiviidud uuringu ,,Kursus ,, Arvuti koolis* ja 8petaja haridustehnol oogilise padevus

standardi“ esitluse pohjal.

2.3.1 Eesméark
— pédevusstandardi ,, toimivuse”, sobivuse ja arusaadavuse hindamine
— kursuse,, Arvuti koolis* hindamine p&devusstandardi vaatenurgast
— koolitatavate vaheliste erinevuste hindamine lahtuvalt padevusstandardist
— edaspidise koolitusva aduse prognoos lahtuvalt padevusstandardist

2.3.2 Uurimisobjektid
Uuringus osalesid ,, Arvuti koolis* kursusel osalenud Gpetajad.

2.3.3 Tulemused
Analtis tulemused olid Ules ehitatud ankeedile ja taustateabel e.
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Esmalt jaotati uurimisobjekt kaheks: , oskgjateks* ja,, mitteoskajateks*. Selgus, et esimesi on

kolm kord vahem kui teisi.
— Enesehinnang enne kursust etteantud oskustele
,Oskgjad ja ,mitteoskgjad” tundsid ennast kdige tugevamalt enam- vahem
samades tegevustes: veebimaterjalide otsimises, vorgusuhtluses,
arvutiterminol oogias, to6juhiste koostamises ja IKT integreerimises ainekavasse.
“Kdige suuremad erinevused kahe grupi vahel olid tegevused, mis puudutasid
Opiprojektide juhendamist, juhendi koostamist Interneti- allikate hindamisel,
multimeedia- esitluste koostamisel, IKT abil &pitulemuste hindamisele ja Opilate
koostdooskuse arendamisele IKT abil.
— Hinnang kursusel dpitule
Koge suuremad erinevused kahe grupi vahel: tekkisid erinevad variandid, mis
puudutasid ,uudseid hindamismeetodeid KT abil*, ,juhendi koostamist
Opilastele Interneti- materjalide hindamiseks®, ,, IKT abil dpitulemuste hindamist"
ja ,opiprojektide juhendamist”. Kahe viimase punkti juures olevat ka koige
vahem juurde Gpitud.
— Hinnang koolitusvajadusele
Huvitav oli tBsiasi, et sooviti just seda juurde Oppida, mida varem juba osati. Siin
vOib klsida, kas ollakse liiga laisad, et e taheta ,raskemaid® (hindamise ja
projektGppega seonduvaid) teemasid Oppida vOi e peeta neid sis Uldse

vaalikuks.

2.3.4 Seoskéesoleva too raames labiviidud uurimusega
Kuigi antud uuringu pohiteemaks olid kill arvutid ja nende kasutamine oma aine
Opetamisele, siis minu uuringu puhul on neist tulemustest jallegi otseselt vahe kasu, sest
uuringu objektid el ole vastavuses. Samuti nagu ka eelmised ulal kirjeldatud uuringud, sobib

ka see Eesti Opetgjate arvuti kasutamise tausta anal (iiisimi seks.

2.3.5 Soovitused
Kuigi paddevusstandard néib toimivat, leiti, et kohati tuleks mdisted ja padevused paremini
lahti seletada, kuna alati ei ole need Uheselt mdistetavad voi Uldse arusaadavad.
K oolitusvajaduse hindamisel kerkisid esile teemad:

— ,IKT integreerimine ainekavasse"
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» KT aktiivoppe- ja ruhmattdvahendina
»Ainealaste veebimaterjalide otsimine*
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3. UURIMUSE ULDTUTVUSTUS

3.1 Eesmark
Pidev tehnoloogia areng mojutab inimese igapaevaseid toiminguid. Eriti tugevalt avaldavad
IKT- alased lahendused nii to0 tegemist, kui ka Oppimist koolis. Jargnevas uurimuses
pludangi leida vastuse kiisimusele, kuidas on arvutid méjutanud dpetajate t66d. Kuna Eestis
on sellealaseid uuringuid tehtud UGpris vahe, siis tahan oma uuringuga kaasa aidata hetkel
valitseva IKT- alasete vahendite kasutamise seisu kirjeldamisel.

TO6 eesmark on teha kokkuvdtteid, kuidas ja kui tdhusalt matemaatikatundides ja nende
ettevalmistamisel arvuteid kasutatakse ja mida oleks tulevikus voimalik ara teha selleks, et

Opetamine ja dppimine oleks huvitavam ning efektiivsem.

Konkreetsed kiisimused tulemuste anal Gitisimi seks:

— Kas Opetgjate arvates on Uuldse vaalik arvuti kaasata oma tundide
etteval mistamiseks ja |8biviimiseks?

— Kas Opetgjatel on piisavad kogemused arvuti kasutamisel ja kas ollakse neid
ndus taiendama?

— Kasarvuti kasutamine sdltub soost ja vanusest?

— Kui paljujamisotstarbel arvutit kasutatakse?

— KasOpetgjatel on voimalik arvutit kasutada aine dpetamisel ?

— Kason piisavalt opiprogramme, mida saaks tunnis kasutada?

— Kas Opetajate arvates on arvuti osakaal aine Gpetamisel kasvab?

3.2 Metoodika
Statistiliste tulemuste analtilisideks vajaminevat alginfot on véimalik koguda mitmel erineval
moel: uurimisobjekti testides, intervjuueerides, vaadeldes voi kirjalike kisitlusi korraldades.
Testide pbhjal saab hinnata kisitletute teatud oskuste voi teadmiste taset. Kusitluse ja
intervjuu kdigus saab teada inimese arvamuse teatud teemade suhtes. Vaatluse k&igus on
voimalik selgeks teha, kuidas uurimisobjekt teatud olukorras kaitub.
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Antud uuringu tulemuste anal Giisimi seks vajaminevat infot otsustasin koguda kiisimustikega,
mis on antud t66 lisas toodud. Kirjalike kisitlustega on véimalik koguda andmeid suurel
uurimisobjekti hulgalt. Oluline oli Opetajate arvamus arvutite kasutamise kohta oma aine
Opetamisel, seega oli kiusimustik kdige parem variant antud andmete kogumiseks. Sama

tulemuseni jouab ka uurimisobjekti intervjueerides, kuid see votab rohkem aega.

Ankeet puudutas kdigepealt kisimusi Opetgjate tausta (sugu, vanus, staaz) kohta. Seegjérel
sisaldas kisimustik arvuti kasutamise oskuse hinnangut, véimalusi arvuti kasutamiseks,
enim kasutatavaid tegevusi, mida arvutil saab teostada ja arvutite tulevikku koolis
puudutavaid kiisimusi.

Jargneva uuringu objektiks olid Tallinna koolide matemaatika Opetajad. Uuring pdhineb
kisimustikul, kuna see vOimaldab konkreetsetele kisimustele kiirelt saada Opetgjate
arvamused ja lahendused.

Kuna haridusasutustesse saadetakse palju kdikvoimalike kusimustikke, siis oli vaga raske

saada téaidetud ankeete kdikidest Talinna koolidest. Tulemused sisaldavad nende Talinna

koolide Bpetajate arvamusi, kes pidasid antud uuringut vajalikuks.
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4. UURIMUSE TULEMUSED

Uurimuse esialgseks eesmargiks oli 50 Tallinna eestikeelse Oppega Uldhariduskooli
matemaatikadpetaja kusitluse tulemuste anallitis. Téidetud ankeete laekus aga kahekimnelt
Opetgjalt. Osaluse véhesust tingis Opetgate ja koolide huvipuudus. Tallinna koolid on
enamjaolt {le kilvatud paljude kilsitluste ja uuringutega. Opetajad juba flilsiliselt & jéua
neile kdigile vastata. Esines ka seisukohti, et kui el jouta kdigile klsitlustele vastata, siis ei
téideta Uhtegi ankeeti. E€ldatavalt olid uuringust enim huvitatud reaalkoolid. Kindlalt Gtlesid
“ei” muusika- ja kunstikoolid. Paljudes koolides kill edastati info matemaatikalpetajatele,
aga sealt enam info tagasi tulnud.

Seega e tee ma oma uuringu tulemuste pohjal mingeid Uldistusi. Antud kisitlustulemuste
anal Uitis hdlmab ainult nende koolide dpetgjaid, kes uuringus osalema ndustusid. Oletuslikult
voib eeldada, et uuringus ndustusid osalema pigem need Opetajad, kes kasutavad arvuteid

teistega vorreldes suuremal méaral.

4.1 Vastanute vanuseline ja sooline jaotumine

alla 25

25-34

35-44

Joonis 1. Kisitletute vanuseline jaotumine

Ankeetide tulemused kinnitasid eeldatavat naisdpetajate enamust. Seega el saa siinkohal teha
usaldatavaid jareldusi, kuna meeste osakaal valimis on liiga véike. Jooniselt 1 selgub, et
enamus kusitletud Opetajatest on pigem noored ja keskealised. Tulemustest selgus, et vanus
el mangi arvuti kasutamise juures mingit rolli. Nende hulgas, kes erinevatel pohjustel arvtit
oma tundide labiviimisel e kasutanud, oli alates 1 aastasest kuni 20 aastase staaZiga
Opetgjaid. Isiklikult tundub, et kellel huvi, see kasutab IKT vBimalusi, olenemata vanusest ja

t60staazist.
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4.2 Arvuti kasutamise oskus
Opetajad ise hindasid oma arvuti kasutamise oskust, seega ei pruugi olla tegelik néitaja, kui
palju Opetajad arvuteid kasutada oskavad.

oskan vaga hasti 2

oskan hasti | 6

oskan keskmiselt | 10

oskan vahe 2

eioskaluldse |0

Joonis 2. Kisitletute hinnang oma arvuti kasutamis oskusele

Kusitletute seas e olnud Uhtegi Opetajat, kes ei oskaks enda hinnangul Uldse arvuteid
kasutada. Ka ,, Tiiger Luubis* uuringus selgus, et neid, kellele arvuti kasutamine dle j6u kéib
on vaid Uksikuid. Teistel peaksid olema enda arvates olemas vahemalt algteadmised. Ule
poole on neid, kes hindavad oma oskusi keskmiseks voi kdrgemaks. Selline tulemus voib
olla ka tingitud faktist, et matemaatikadpetagjad on oma eriala dppides saanud rohkem
arvutialast koolitust.

olen ise arvutit kasutama dppinud ilma kursustel kdimata | 4

oman informaatikadpetaja kutset | 7

olen osalenud arvutidppe kursustel edasijéudnutele | 9

olen osalenud arvuti algéppe kursustel | 10

eiole |0

Joonis 3. Kisitletute osalemine arvutidppe kursustel?

Joonisel 3 on ndha, et kisitletute seas on neli Opetgjat, kes on iseseisvalt dppinud arvutit
kasutama. Ulejaanud olid kaik vahemalt ihel arvutialasel kursusel osalenud. Sellegipoolest
soovitakse oma oskus ka edaspidi arvutialaselt téiendada. Enim soovitaksegi ennast
téiendada tegevustes, mida vahem arvuti abil tehakse. Nendeks on Opitarkvara kasutamine
ainetunnis ja I nternetipdhiste koostooprojektide korraldamine. Ka ,, Kursus,, Arvuti koolis® ja
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Opetgja haridustehnoloogilise padevuse standard” uuringus selgus, et enim tuntakse puudu

olevat teadmistest, mis puudutavad dpiprojektide juhendamist.

Opitarkvara kasutamine ainetunnis ] 11

Interneti- pdhiste koostddprojektide korraldamine ] 11
arvuti kasutamine dppematerjalide valmistamiseks ] 8

Interneti ja e- posti kasutamine ] 2

tabelittotlus ] 6

tekstitdootlus 2

algteadmised |0

Joonis 4. Oskused, mida vastanud taiendada tahavad

Kuigi pajud kisitletud Opetgjad kéesolevas uuringus koostab arvutil Gppematerjale, siis
sellel alal soovitakse ennnast veel rohkem harida. Kuna enamus kisitletuid tunneb ennast
arvutialaselt tugevalt, siis on vahe neid, kes sooviksid téienada teadmisi Interneti e- posti

kasutami se ja tekstitootl usega seonduvat.

4.3 Opetajate juurdepaas |KT e
Kusitletud Opetgatel on alati voimalik oma koolis arvutit kasutada. Juhul kui t66 juures

arvutileligi el peakski padsetama, siis enamusel on ka kodus arvuti olemas.

17

1 2
\

eiole véga harva jah, on kull

Joonis 5. Kisitletute vdimalus kasutada oma tunni
labiviimiseks arvuteid (arvutik lassi)?

Ka pole sellist probleemi, et Opetgjatel e oleks voimalik oma tundi arvutiklassis 18bi viia.
» Tiiger Luubis* uuringus leiti, et kBigest 9% Opetajaid ei saa soovi korral arvutit kasutada.
Paistab, et koolid ja kodud on arvutitega hésti varustatud, kilsimus on ainult arvutite ja nende
kasutamise kvaliteedis. , Tiiger Luubis “ anallilsi tulemustest selgus, et reeglina Tallinna ja
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Harjumaa elanikkond on jéukam ja seega on Opilaste kodud paremini arvutitega varustatud.
Kahjuks Opetagjate puhul see aga paraku nii e ole, kuna viimased e kuulu jéukamate

kategooriasse.

4.4  Arwvutite kasutusotstarve ja —sagedus

Koostan ise naitlikke dppevahendeid Voi
dpiprogramme.

Tutwin Gpiprogrammiga, mida fpilastega tunnis

kasutama hakkame. | 11

Otsin Internetist dppematerjale | 17

Trukin arwitisse Oppematerjale ja kontolltéid, et
neid vélja printida

Joonis 6. Ettevalmistused, mida kUsitletud &petajad arvuti abil teevad

Enamasti kasutavad kisitletud dpetgjad arvutit enda tarbeks ja tundide etteval mistamiseks.
Ullatuseks leidus ka palju neid, kes on oma teadmisi Interneti teel tdiendanud. Ule poole
vastanud Opetajatest kasutab arvutit tundide ettevamistamisel materjalide otsimiseks ja
nende trukkimiseks. V aga pooldatakse arvuti kasutamist ainetundides.

Tulemustest selgus, et kusitletud Opetgatest enamus kasutavad arvuteid tundide
labiviimiseks, kuigi harva. Samale jareldusele jouti ka , Tiiger Luubis® uuringus, et arvuti
kasutamine Oppetundides on veel vahe levinud. Selles uuuringus selgus ka, et
matemaatikatunnis olid kooliaasta jooksul arvutiga té6tanud 9,6 % eesti koolide dpilastest.
Matemaatikatundide labiviimise sagedus arvutiklassis e erinenud palju teistest ainetest.
Kisiteletud Opetajate hulk, kes erinevatel pohjustel tundide l8biviimiseks arvutiklass el
kasuta, on poole véaiksem neist, kes seda teevad. Nagu eelpool selgus, e ole arvutite ja

arvutiklass puudus pdhjuseks, miks kisitletud dpetajad tundide 18biviimiseks IKT el kasuta.
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Opilastega Interneti- pdhiste dpiprojektides osalemiseks 2

enesetédiendamiseks Interneti vahendusel | 13

Opitarkvara ainetunnis | 10

Oppematerjalide ettevalmistamiseks | 18

oma tarbeks | 17

Joonis 7. Kuidas k Usitletud Gpetajad arvutit kasutavad?

Joonisel 7 on ndha, et enamus kisitletud Opetajatest on aldid tundide ettevalmistamiseks
kasutama arvutit. Enim trilkitakse ja otsitakse Internetist Sppematerjale. Opiprojektides
osalevad kusitletud vahe. PGhjus vdib olla vahestes teadmistes antud teema kohta, kuna just
neid oskusi sooviti enim tdiendada. Samale tulemusele jouti ka,, Tiiger Luubis® uuringus.
Opitarkvara kasutamine tundides ei ole kisitletud dpetsjate seas kdige populaarsem, kuid
nende abil ainet kohati ikkagi Opetatakse. Leitakse, et Opitarkvara, mida saab tunnis kasutada
kill on olemas, aga vOiks olla rohkem. Enamasti saab kdiki neid leiduvaid programme
vastanute arvates Gpetamisel kasutada, sest @ leita, et need e sobiks ainekavaga. Siin tuleb
méangu Bpetaja enda leidlikkus, kuidas ta neid oskab kasutada. Opiprojektides osalemine el
ole antud vastanute seas eriti populaarne, kas on neid projekte liiga vahe, dpetajad e ole
lihtsalt nendega kursis voi el peetaneid Uldse vajalikeks.

4.5 Arvutite osakaal aine dpetamisel
Uurimistulemuste analllsist selgub, et vastanute jaoks peaks arvuti tundide
ettevalmistamisel véga oluline olema, kuna IKT kasutatakse selleks palju. Siis tundide

|&biviimisel e omaarvuti nii suurt rolli.
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16

Kindlasti, kuna arvutitest on .
Opetamise juures palju abi.

Joonis 8. Kusitletud Opetajate hinnang arvutite oskaalu kohta
tulevikus

Joonisel 8 selgub, et IKT tuleviku suhtes on kisitletud Opetajatest enamus positiivsel
hoiakul. Leitakse, et arvutite osakaal Opetamisel kasvab, kuna neist on palju kasu. Kdigest 4
Opetgjat el pooldanud seda seisukohta.
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KOKKUVOTE

K&esoleva to6 kéigus uurisin Opetgjate arvutial aste teadmiste ja oskuste kasutamist oma aine

Opetamisel.

Korraldasin Tallinna eestikeelse 6ppega Uldharidukoolide Opetajate seas kirjaliku kisitluse,
mille tulemuste pdhjal selgitasin vélja, kuidas antud kisitluses osalenud dpetajad ise hindavd
oma arvutialast padevust, kui palju nad oma to6s arvuteid kasutavd, kas ja missugust 1T-
alast koolitust nad vajavad.

Kahetsusega pean tddema, et kisitluses osales kdigest 20 matemaatikadpetajat. Algselt oli
plaanis kuitleda 50 Tallinna estikeelse OGppega Uldhariduskooli Opetajat. Enamasti on
Opetajad koormatud oma dpetamis téddega ja teisest kiljest on Tallinna koolid tle kilvatud
kdiksuguste kisitluste ja uuringutega. Seega osalesid uuringus just nende koolide dpetajad,
kes pidasid antud uuringut oluliseks jaleidsid aega ankeedi t&itmiseks.

Kusimikus oli 19 kisimust. Need puudutasid arvutikasutusoskust, arvuti kasutamise
vOimalus ja toiminguid, mida arvutil tehakse. Samuti kisisin, millistel koolitustel tahaksid
Opetajad osaleda.

Kusitlustulemuste péhjal vGib 6elda, et suurem osa uuringus osalenud Gpetajatest hindab
oma arvuti kasutamise oskust keskmiseks voi veidi paremaks. See on enamasti tingitud
kisitletute erialasest ettevalmistusest. Samale tulemusele joudis ka,, Tiiger Luubis® uurimus,
et Opetajad Ule Eesti hindavad oma arvutialast pddevust kérgelt. Oletan, et ankeedi téitmata
jatmine vois tahendada ka, et e tunta huvi arvutite vastu. Taiendada sooviti ennast Interneti-
pohiste koosttoprojektide korraldamisel ja Opitarkvara kasutamisel ainetunnis. Siin langesid
uurimise tulemused kokku ,Kursus ,Arvuti koolis® ja Opetgja haridustehnoloogilise
padevuse standardi“ kusitlustulemustega. Selle jargi valmistas enim probleeme uuringus
osalenud Opetajatele hindamisega ja Opiprojektidega seonduv. Lisaks viimaste oskuste
tdiendamisele oleks kaesolevas uurimuses osalenud Opetgjatele vgaik rohkem erialast
téiendkoolitust IKT- alaste vahendite kasutamiseks oma aine Opetamisel.
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Selgus, et arvutiklasside kasutamisega ainetundide labiviimisel antud matemaatikadpegjatel
probleeme ei ole, kuna saavad seda klassi enamasti vajadusel kasutada. Selle tulemuse jargi

on oluline, et nende arvutite kvaliteet aine dpetamist hdlbustaks ja mitte vastupidi.

Enamasti kasutavad Kkusitletud Opetgad arvutit tekstitottlemiseks ja Internetis
Oppematerjalide otsimiseks. Veidi Ule poolte kisitluses osalenud Opetajatest kasutab tundide
labiviimisel kill arvutit, aga harva. Enamus Opetgjaid arvab, et arvuti peaks olema
integreeritud iga aine dpetamissse. Opiprogrammide {le véga e kurdeta, kuid palju neid ka
e olevat. Ei olda veel harjunud oma ainetundide ldbiviimisel kasutama info- ja
kommunikatsioonitehnoloogilisi vahendeid. Siin koha on oluline anda Opetajatel aega
kohaneda muutustega, kuna kisitluses osalenud matemaatikalpetajate arvates tulevikus
arvuti osakaal dpetamisel kasvab.
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LI1SAD

Lisa 1. Kusitludehe naidis

L p matemaatika Opetaja

Antud kisimustik on koostatud eesmérgil uurida pohikooli Opetajate arvuti
kasutamist aine Opetamisel. Tele arvamuste pdhjal pldan vélja selgitada,
milliseid programme, kuidas ja kui paju kasutatakse ning Opetgad peavad
vgalikuks arvuti kasutamist oma aine Opetamisel. Uuring hdlmab kaiki

eestikeel se Oppega ja tldhariduskoole Tallinnas.

Palun vasta kisimustele vdimalikult ausalt ja otsekoheselt. Vastamine on
anonliiimne. Tele vastuseld e avalikustata ega seostata teie nimega, vaid

kasutatakse ainult kdkkuvotete ja Ul distuste tegemisel.

Palun tehke valikkiismustele vastates rist Teie poolt valitud vastuse ees
olevasse kasti. Kui tdidate ankeeti digitaalselt, tdmmakse Teie poolt valitud
vastusele joon ala. Vaadusel voib mérkida dra ka mitu vastust.

Kui taitiste ankeedi paberkandjale, siis saatke see aadressile:;
Hele-Riin Kliimson Liivamée 3-1 10132 Tallinn
Jakui téitsid digitaalselt, siis saatke see e- mailile:

heleriin.kliimson@mail.ee

Ette tanades
Hele-Riin Kliimson

Tallinna Pedagoogikaitilikooli tudeng
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1. Televanus
o dla2s
25- 34
35-44
45- 54
55-64
65 voi Ulesdlle

0O00QD0D

2. Telesugu
o mees
o nane

3. Pedagoogiline staaz
o dlalaasta
1-5 aastat
6-10 aastat
11-15 aastat
16- 20 aastat
Ule 20 aasta

0000 D

4. Milliseid aineid dpetate?

5. Kuidashindate oma arvuti kasutamise oskust?
o e oskauldse

oskan vahe

oskan keskmiselt

oskan hasti

oskan véaga hasti

000D

6. Kasolete osalenud arvutidppe kursustel?

e ole

olen osalenud arvuti algBppe kursustel

olen osalenud arvutidppe kursustel edasijoudnutele
oman informaatikadpetaja kutset

olen ise arvutit kasutama 6ppinud ilma kursustel kémata

000D O

7. Olen kastuanud arvutit

omatarbeks

Oppematerjalide etteval mistamiseks

Opitarkvara ainetunnis

enesetdi endamiseks Interneti vahendusel

Opilastega I nterneti- pdhistes Apiprojektides osal emiseks

MUUKS (NIMELAGE) ... .enenieee et et e e e

000D O0Oo
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kasteiekoolis Opetajatel on voimalus kasutada arvuteid oma tundide
ettevalmistamiseks?

a

00D

jah, aati kui soovi on

jah, kuid tavaliselt on kdik arvutid hdivatud ja tuleb oodata oma jarge
vaga harva

el ole

Kasteil on kodus arvuti?

a
a
a

jah, on
ei ole, kuid kavatsen osta
el olejapole plaanis kaléhigjal soetada

K as olete osalenud oma Opilastega | nter neti- pohistes dpiproj ektides?

a
a

olen
e ole

Kasarvate, et arvuti kasutamine peaks olema integreeritud iga aine 6petamisse?

a
a

jah, arvan kdll
e arva

K as kasutate oma tundide ettevalmistamisel arvutit?

000D O0oOo

el kasutaning el pea seda ka vajalikuks

e kasuta, kunae oska

e kasuta, kuid tahaksin kasutada kui oleks véimalus
kasutan, kuid vaga harva

kasutan vahel

kasutan sageli

Milliseid ettevalmistus teete arvuti abli?

a

000D

Trukin arvutisse dppematerjale ja kontrolltdid, et neid valja printida.
Otsin Internetist Gppematerjale.

Tutvun 6piprogrammiga, mida dpil astega tunnis kasutama hakkame.
K oostan ise néitlikke 6ppevahendeid voi dpiprogramme.

Midagi muud (NIMELAgE) ......veeie e e e e ee e

Kasteiekoolis on dpetajatel véimalik oma tunni labiviimiseks kasutada
arvuteid (arvutiklassi)?

a
a

e ole
vaga harva

a jah, onkll

Kasteie arvates on piisavalt Opiprogramme, mida saakstunnis kasutada?

a
a
a
a

Jah.

Opiprogramme on, aga need ei sobi ainekavaga.
Sobivaid &piprogramme on, aga voiks olla ronkem.
Ei ole piisavalt.

34



16. Kas kasutate tundide l&biviimisel arvuteid (arvutiklass)?

e kasuta, kuna el pea sedavaaikuks

el kasuta, kuid tahaksin kasutada kui oleks véimalus

e kasuta, kuid tahaksin kasutada kui tunneksin arvuteid paremini.
kasutan, kuid harva

kasutan regul aarselt

000D O

17. Kasteie arvates arvuti osakaal aine dpetamisel kasvab?
o Kindlasti, kuna arvutist on dpetamise juures palju abi.
o Ei

18. Kas soovite tédiendada oma arvuti kasutamise oskust?
o jah
o €
o Jah/e (pdhjendage)

Kui vaastasite eitavalt, siison Teie jaoks test taidetud. Tanan!

19. Missuguseid teadmised vajaksid téiendamist?
o agteadmised
tekstitootius
tabelitdotius
Inteneti jae- maili kasutamine
arvutikasutamine dppematerjalide valmistamiseks
Interneti- pohiste koostdoprojektide korraldamine
Opitarkvara kasutamine ainetunnis

0O000D0O0Do

Tanan!



SUMMARY
Socia development brings along changes in educational system (by all means). The aim of

this study is to find out how muths teachers have joined in innovations. First | give a survey

of the utility of the computersin teaching.

Several forms studies have assumed that computers are useful and help with teaching. Still
we must not overestimate the importance of the computers because they are only the means

of assistance in teaching and not for creating radical changesin educational system.

Computes are assistants only when they can be used correctly. Computers help teachers to

find and compel e teaching material, to value the students and to organise school- work.

Internet is becoming more and more important. E- schools and e- schoolings are going to
imerge by the side of normal schools. That gives an opportunity to make plans of the studies
much easier for the students.Still the computer lessons must not start from very early years

because it may affect mental and pyhical health.

In my study | am going to present tree investigations of the kind.

One of the major researhes was Tiiger Luubis that was arranged by the foundation
Tiigrihtpe. The aim was to analys the utility of the programme and the momentary situation
of infotechnology in Estonia.For this study students and teachers from different schools were
questioned.

The second investigation gave the results of the inguiry of the teachers about the state
standard test. The teachers of infotechnoligy and their students who made the test took part in
this research.

The third invastigation was the course Computer at School and the standard of
educationaltechnological competency of a teacher.One of the ams was to estimate the

valutaion of the results of the students and the instucting of the projects.

To find out the attitude of the maths teachers concerning the computer in Tallin Estonian-

speaking schools | carried out an inquiry.The aim was to find out whether the computers are
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useful, whether the teachers are enough experianced in useing infotechnology, how much

and for what computers are used .

In the research 20 teachers participated. The reason for the small numer of participating

teachers was the lack of interst and the multitude of different questons.

The majority of the teachers who participated in the questioning takes advantage of a
computer in preparation and carring out the lesson.The skill of the teachers who participated
was rather good by their own words. Mostly teachers compile teaching material on the

computer. As awhole the attitude concerning the future of the computersis positive.
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