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1 Sissejuhatus

Suur osa lauaarvuti tarkvarast on pusinud ilmaisikilmuudatusteta pikki aastaid.
Millised on need funktsioonid kaasaegses tekstkinls, mida ei saanud kasutada
kimme aastat tagasi? Kui paljud inimesed neid kasuak voi neist tldse kuulnud on.
Microsoft Word 2003, sisaldab 1500 kasku (Niels@®0%), aga mitu neist reaalselt
kasutust leiab?

Ometi inimesed maksavad selle eest, mida nad eit&a$0osi kull, tihti ostetakse ka
muid asju igaks juhuks varuks, inimesed varuvaekted kartuleid ja teevad hoidiseid.
Ning vahest soetatakse ka suisa mottetut kraamd Kindlasti on tanapaeval kasvav
hulk inimesi, kes on sellisest varumisharjumusegtpsaanud. Mina armastan, minna
poodi, kui mul on midagi vaja. V6ibolla on ennastraendanud ka tarkvaraarenduse
tee, milles projekteeritakse valmis kdike tegevatavalt ideaalne toode, mis peaks

kdikide inimeste kdik vajadused rahuldama.

Pole ime, et viimasel paaril aastal ilmunud lemm@ikendusi meenutades, t6devad
paljud inimesed, et need rakendused ei asugi eradenarvutis. Kéesolev t66 ongi
Uhest liigist selliste rakenduste seas. Nimetand neeebirakendusteks \Web
Application). Uurimuse uldisema probleemiasetuse vdib lihidahastada jargmise
kolmeosalise kiisimusena:

e mis on veebirakendus,
e mis on selle puudused,

e kuidas neid Uletada?
Puuduste lletamist kasitlen E-Oppekeskkond IVAtessisteemi naitel.

Jargnevalt kasitlen neid kolme punkti natuke l&Hentasiteks kisimus, mis on
veebirakendus, vajab vastamist selleks, et pareminsta neid tingimusi ja ndudeid,
mis veebirakenduse kohta kehtivad. Veeb ei ole dil#rvik, mille kohta saab
kirjutada igavesti ja igas olukorras kehtivaid juixire Ei saa naiteks delda, et kasutaja

ootused on online ajalehe lugemisel ja veebimaisiutamisel tapselt samad. Seetdttu



pladan voéimalikult tdpselt positsioneerida need alalgad, kuhu kbigepealt Gldisemalt

veebirakendus kuulub ja seejarel konkreetsemaligéhine testimisstisteem.

Olles tapsemalt maaratlenud uuritava objekti (dedti2 ja 3), uurin sellega
seonduvaid v@imalikke probleeme (peatikid 3 ja Kas olemasolev silisteem on
rahuldav, vOi oleks seal soovitav teha muudatusaaridistanud soovitavad
muudatused, asun otsima vdimalikke lahendusteidaliAsin veebitehnoloogia

arengut (peattkk 5), et valja valida I6pplahendissmbivaim tehnoloogia.

Seejarel (peatikk 6) kasitlen veebirakenduste pesbseid kohti juba valitud

tehnoloogia vBimalustest lahtuvalt, esitades esmildiseid lahendusvéimalusi ja
tutvustades nende ajalugu ja analtusides eri lalst@glusse ning miinuseid. Lopuks
(peatikid 7, 8, 9 ja 10) keskendun konkreetselt Matimissisteemile ja rakendan

esitatud Uldised lahendused spetsiifilisemasseekstit



2 Veebirakenduse defineerimine

Palju on kirjutatud veebist ja sellest, mis seejmmilline see peab olema. Ning
mitmed valjadeldud mdtted on kristalliseerunuddnem korratud kuni nad on saanud
dogmaks. Kuid veeb ei ole nii Ghtne ning muutumeetyvik, et selle kohta saaks
kehtestada kivisse raiutud reegleid. Vaidan, ebkeskne veeb ja veebirakendus
erinevad teineteisest nagu raamat ja sulepea vaitiiriist. Kahjuks on populaarsed
juhtn6orid veebi kohta kirjutatud valdavas enamu&@studes infokeskse veebi
pbhimbtetest ning see on avaldanud mdju ka veedmdikstele. Oma rolli on

manginud kindlasti see, et ajal, mil veebi kaskiegksusest hakati radakima ja
kirjutama, veebirakendusi veel ei olnud. On autbrékrug 2006, xi), kes on

tunnistanud, et nad pole diged inimesed veebiraksedt kirjutama.

Jesse James Garret oma raama&lesnents of User Experien¢€arret 2002, 28-29)
kirjutab, et kui kasutajate veebikogemused hakkasija kujunema, siis eraldusid
kaks arendajate kogukonda, kes raakisid eri ke, grupp nagi veebiga seonduvas
tarkvara disaini problemaatikat ja selle lahendaksspiildis kasutada viise, mis on
tutpilised lauaarvuti rakenduste ja Uuldse tarkvamenduse valdkonnas (need
omakorda rajanevad igasuguste muude toodete logmagdikal, hGlmates valdkonda
autodest jooksukingadeni). Samas teine grupp négfpivinformatsiooni kogumina ja
edastusvahendina ning rakendas probleemide laheseksn tehnikaid, mis on
traditsioonilised publitsistika, meedia ja infotead valdkonnas. See tekitas olukorra,
kus kaks gruppi ei suutnud raakida Uhte keelt jklideppida pohiterminoloogias.
Vett ajas sogaseks veel asjaolu, et veebi ei gaggda vaga selgelt ei rakendusteks
ega huperteksti kogumikeks, sest suur osa sellesdustab justkui mingi hubriidi,

sidudes endas moélema omadusi.

Internet WWW kujul on olnud vaid lihikest aega meimber ja seetbttu oleme
harjunud kutsuma veebilehtedeks kdike, mis mei@énalp veebibrauseri vahendusel.
Kuid eesmarkide jargi saab selgelt eristada kéitkieveebilehti. MGnede lehtede
vaartuseks on nende sisu, olgu selleks andmed, otédae voi mingi meelelahutuslik
aspekt. Samas on lehti, mis vdimaldavad meil tkailesandeid taita, naiteks

pangaullekandeid teha, maile saata, oma ePortfoaletdada, kuni komplitseeritud



autorsuisteemideni vélja. Selgub, et veebilehedtusasl ja liigituvad sisule
orienteerituse ontent-Orientell ning Ulesannete taditmisele orienteeritudeask-
Oriented jargi. Veebirakendus ongi veebikeskkond, mis des@nnete taitmisele

orienteeritud.

Kaesoleva t66 uurimisvaldkonnaks veebirakendusedrintisprobleem puudutab
veebirakendusi sellest seisukohast, mis on veedigikste puudused ja kuidas neid
uletada. Et konkretiseerida oma kisimuseasetustiueb tapsemalt maaratleda, mis
vahe on veebirakendusel ja veebilehestiRileb Sitg ja tuua vélja neid eristavad
olulised Uksiktunnused. Kolmanda alaliigina lisavald veel veebiteenused, mis oma
keerukuse tbttu sarnanevad tihti pigem rakendustiegia mille eesméark on siiski
edastada kasutajale mingit informatsiooni. Antuditlis ei pretendeeri absoluutsele
tdele vaid on oluline kéesoleva t60 piiritlemisésakohalt. Jargnevalt esitan tdpsema

ulevaate tunnustest, mis rakendusi, teenuseidghiledti eristavad.

2.1 Veebilehti, - teenuseid ja -rakendusi eristavad  tunnused

Tapsustan, milles seisneb informatsioonile oriattiee veebilehtede ja veebiteenuste
puhul ning Ulesannetele orienteeritus veebirakeledpsihul. Peamiseks eristavaks
kriteeriumiks on see, kas kasutajale on vBimaldaaid ligipads andmetele vdi on tal
voimalus andmete olukorda ka muuta (Baxley, 2068, tahendab muuta eemalolevas
serverisasuvaid andmeid. Nagu eelnevalt utlesinpretendeeri see definitsioon
absoluutsele tdele. Lauaarvuti rakenduse defimitsioon marksa laiem. Kuid
lauaarvutis on pole ka veebilehti. Siiski on sedmmaid ainult lugemiseks mdeldud
abifaile (elp), mida veebilehtedega vorrelda v6ib. Kuid kuhgititkks naiteks tavaline
kalkulaatoriprogramm, millega andmeid muuta ei sga8 rakenduste voi teenuste
alla? Lauaarvutis oleks vaga loomulik 6elda setibtéa rakendus, kuid kdesoleva t60

kontseptsiooni jargi oleks see teenus.

Kui ainult lugemiseks moeldud leht ja toiminguteostamiseks loodud rakendus on
kergelt eristatavad, siis teenuse ja rakendusel yadle Gleminek nii kindlapiiriline.

Naiteks ei saa selgelt piiritleda arvutimange. Easiimoleksid need pigem teenused,
sest kui mingit andmete seisu permanentselt muksietaiis toimub see enamasti vaid

tulemuste salvestamise eesmargil. Klisimus on sédésstulemuse numbri muutmine



on kasutaja tahtlik tegevus, sest ka veebileheskdjia voib muuta tahtmatult naiteks
kilastusstatistika numbrit ja muid andmeid mis pETantselt serveris talletuvad, aga
see pole kasutaja eesméark. Ega uUhes vastust daliglausele ei olegi, sest mangija
kaudne eesmark ongi head tulemust saavutada. Méngiued on vaga laiad, ilma

kahtluseta kujutavad mitmed neist rakendusi kadaga definitsiooni piires.

Kuid méngude ja kalkulaatori naide on hea iselodamaks veebiteenuste ja
veebilehtede vahet. M&ng on ju samuti tegevusedntaeritud, kalkulaator teenindab
meid arvutajana. Teenuse keskkonnas leiavad asptshdiinaamilisemad muudatused
ja kasutaja kontroll toimuva Ule on palju suurem kavaliste veebilehtede Ule.
Kindlasti voiks liigitada veebiteenuste alla mitmddarditeenused nagu Regio
interaktiivne Eesti kaart (Regio), Eesti Maa-ante@tardikeskuse teenus (Maa-Amet)
ning Google kaardi teenus (Google Maps). Samamo&duluvad sinna

otsinguteenused nagu klassikaline Google ja selisned uuemad lisateenused

(Google Scholar, Google Suggest, Google Books).

Teine aspekt lehtede, rakenduste ja teenuste rarsgh seisneb selles, kelle
vaatepunktist me ststeemi hindame. Veebislsteemiteadrinevaid kasutajagruppe,

kes esindavad erinevaid huvisid. V6ib esile tostane pohigruppi:

e kasutaja I6ppkasutaja tahenduses,
e kasutaja, kui omanik,

e kasutaja, kui tehnoloogia arendaja.

Vaaritimoistmise valtimiseks toon iga kasutajatilohta konkreetsed naited, kus
sama asi vOib osutuda thele grupile rakenduseksigale veebilehestikuks. Vétame
naiteks e-oppe keskkonna. Selle kasutajad |6ppkmstwiihenduses on nii kursusi
loovad ©Oppejoud, kui Opilased, kes selle keskkokmadu mingeid Ulesandeid

taidavad. Nii esimesel kui teisel juhul on tegudBasutaja jaoks rakendusega. Juhul
kui Opikeskkond ei vbimalda &pilastel teha muud, faadata ja allalaadida materjale
ning peale passiivse informatsiooni saamise pulkdsitajal voimalus informatsiooni

seisu ise muuta, siis on kasutaja jaoks tegu vesitse voi veebilehestikuga.



Susteemi omaniku jaoks v8ib olla varjatud rakend#assiis, kui kasutaja ise teadlikult
andmete olukorda ei muuda. Kdige lihtsama naitaadisest rakendusest voib tuua
veebi kilastusstatistika, mis voib olla kasutajalesti varjatud ja pole seotud kasutaja
teadliku tegevusega. Siin on nuud télgendamisenkitsi kas tegu on rakenduse voi
teenusega, kuid igatahes pole tegu veebilehega.arSaodi vbivad arendajad
rakendada vaga t6husaid kasutaja tegevuse jalgmesémeid, et hinnata oma loodud
susteemi tdhusust voi kaardistada kasutajate kétaudeleid. Sellised lisarakendused
omavad tahtsust vaid arendajatele vOi ka sustegikile see on programmeeritud
saadud andmete pohjal ise otsuseid vastu votma.

Tehnoloogilisest vaatepunktist kujutavad mitmed bilebestikud tanapaeval endast
keerukat programmeeritud susteemi, mis rakendalo iesitamiseks péaringuid

erinevatesse andmekogudesse. Susteemi arendajtldi jka omanike ja haldajate

seisukohast on tegu rakendusega, kuid |8ppkasusgesukohast on tegu

informatsioonikogumiga, veebilehestikuga. Samas vdlia olemuselt veebiteenus
tles ehitatud tavalise staatilise veebilehestikuhiiiteks vOib tuua linkidega

uhendatud kisimustiku, kus kasutaja saab jah/esfusavariantide vO6i muudele
linkidele kldpsates edasi minna. Olen nainud satlisnimese psuhholoogilise tltbi
maaratlemise teste ja miljonimangu tadpi viktorjimeille taga on vaid staatilised

HTML lehed. Ometi on tegu pigem teenusega, sestit&gs annab endast marksa
rohkem, kui tavalisel veebilehel huvi pakkuvaleglia klikkides.

Uheks oluliseks veebilehti ja rakendusi eristavAkmuseks on kasutaja seisukohalt
veel individuaalse suhte aste. Kuigi see pole rfeegjs enamuse veebilehtede jaoks
oleme me anoniiumsed kasutajad. Teatud individuadbenemist voib pakkuda
vastavalt sellele, mida jareldatakse brauseri segdelP jargi ja pakkuda kasutajale
selle pdhjal naiteks oletatavalt emakeelset leted multikultuurses ning mobiilses

Uhiskonnas me teame, et selline tehnika ei toimi.

Samal ajal autoriseerimist nfudvad susteemid swadlgvakkuda individuaalset
lAhenemist soOltumata sellest, mis maailma otsasla seeenust vdi rakendust
kasutatakse. Tosi kill autoriseerimine pole aindkenduse tunnus, on infole
orienteeritud lehti, mis nduavad autoriseerimisgindNew York Times, vOi Google

News, kuid tavaliselt sisaldub neis siis ka mingkenduslik element nagu seda on



kommenteerimisvdoimalus esimeses ja enda valituklasdist uudisteportaali loomise

vOimalus viimases.

Ja vastupidi, veebis on olemas taiesti anonuiinrsérendusi. Kuid see anoniimsuse
ja isikliku suhte kisimus on Ules tdstetud vordlesnaeebirakendusi personaalarvuti
rakendustega. On paradoksaalne, et kasutaja sulenpalarvuti rakendustega on
marksa impersonaalsem. V8imalus individuaalsuseksegbirakendusel suurem Kui
lauaarvutis, kus vbivad samuti olla kasutajad jaukaja individuaalsed seaded, kuid
mis kehtivad ainult selle konkreetse arvuti juutdgines killa oma s6brale ja avades
tema arvutis tekstiredaktori, peab harjuma temaleteaning keelega, kuid avades

Google uudisteportaali on seal alati enda valitudised.

Kokkuvotteks voiks esile tdsta kahte olulist tunjoost veebirakenduste juures:

e VoOimalus permanentselt andmeid muuta — veebiraladuvéimaldavad
kasutajal luua, manipuleerida ja salvestada andn@stised andmed vdivad
vOtta rahaliste Ulekannete, ostu-muugitehingute esdiaili saatmise vormi.
Kontrastina v0ib tuua veebiteenuse Google.comokuisiill véimalik sooritada
paringuid, kuid mitte muuta andmete seisu. Seeslsteemi siseselt nende
paringute Ule arvet peetakse ja mingi andmete pegntae muutus siiski

toimub, ei valjenda I6ppkasutaja eesmarke.

e Uks-iihele personaalne suhe rakendusega — veehitsdenh véimaldavad luua
unikaalse sessioonilaadse suhte iga kasutajagdineSeldimalus puudub
tavaliselt sisule orienteeritud veebilehtedel npgysonaalarvuti rakendustes.
Veebirakendus nagu Google veebimail teab, kes ma teasutaja, samas kui

tavaline veebileht vdi rakendus nagu Photoshop setia.

Kaesolevas t66s defineerin veebirakendust I6pplgsseisukohast, kui stisteemi, mis
vOimaldab kasutajal tahtlikult informatsiooni seisnuuta ja jagada. Konkreetse
naitena kasitlen e-0ppe ststeemi IVA testimiskesklao kus [6ppkasutajad jagunevad
Opilasteks ja dpetajateks. Uurimuse jooksul po&ieski suurt tdhelepanu ka sisteemi
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arendajate ja hooldajate kasutajagrupile, et \Gijatavate tehnoloogiate rakendamine

oleks nii lihtne kui voimalik.
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3 Veebirakendus erinevate siusteemide Uhisosana

Veebirakendus kujutab endast thisosa rakendustegégbist, nagu naha jargneval
joonisel (Joonis 1). On ilmne et teatud piirangadingimused tulevad Ule nii Ghest

kui teisest Ulemhulgast.

Veeb

.

Rakendused

\
AN

Veebirakendused

Joonis 1: Veebirakenduste kuuluvus

Veebirakendus uue meediumina peab siin Uhendamasekdks taiesti erinevat
interaktsioonimudelit — lehtedel baseeruva veet@raktsioonimudeli ning ja akendel
baseeruva lauaarvuti mudeli (Baxley 2002, 28). lkkasutaja interaktsioonid piirduvad
sellega, et ta liigub internetis klikkides linglihgile, siis on tegu veebilehestikuga.
Tegu on raamatulaadse mudeliga, kus on miljondudi ja igal lehel on unikaalne
number. Kasutaja sGnavara, suhtlemisel servergesdiis justkui piiratud vaikelapse
tasemele: “anna mulle seda, anna mulle teist”. #dgu HTTP ja esimesed
veebibrauserid piirasidki kasutaja sbnavara sédlisesemele. Kuid see, mis teeb veebi
sobivaks hipertekstile orienteeritud veebilehestieks, ei ole pruugi olla hea

toimingutele orienteeritud tarkvara rakenduste pgGarret, 2005).

Siiski on suur hulk veebirakendusi siiani rajatagnale “anna mulle seda, anna mulle
teist” pohimottele. Kui lokaalsesse arvutise iretltud rakenduste puhul oleme
harjunud kiire tagasiside ja vahetu kontrolliga emadtuse Ule, siis veebirakenduste
juures vOib kohata venivaid lehekulgi, mille avamsmjooksul kasutaja juba unustab,
mida ta tegema tuli (Nielsen 1997, Nielsen 1998, Belvidge 1999).
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On vaidetud, et kiiruse probleemid lahendab pusidhbe, kuid see kehtib vaid siis, kui
kasutaja ja serveri vahel mingeid pudelikaelu @&. iiiruse kasvades lisandub ka
kasutajaid, vahendatakse uut ja andmemahukamativungeéda kasvab kasutajate
hulk, kes pole inimesed. Pealegi ei ole kiirus viedlestiku interaktsioonimudeli ainus
puudus. Ulikiirete Ghenduste korral vdib saavutkit lehtede kiire laadimise, kuid

interkatsioonide arv, keskkonna reageerimine k@@suthetule tegevusele jaaks ikkagi
piiratuks HTTP protokollis defineeritud lingile kkimise ja vormi postitamisega.

Kasutaja eelmainitud tegevuse tulemuseks on alatiehekilje laadimine serverist.

Lehekulgede mudelile Ules ehitatud veebirakendystamine puudus on vaene
interaktsioonimudel ja suutmatus reageerida sunteleusHTML ja CSS keelte abil

loodud kasutajakeskkonnal puudub intelligentsusialaavuti rakendustega vorreldavat
kaitumist, vahetut reageerimist sindmustele ja tegswahetut kontrolli keskkonna
elementide Ule saab saavutada vaid kliendipoolsetelligentsete tehnoloogiate

rakendamisega.

Jargnevas alapeatukis positsioneerin veebirakendatike vaiksemas rakenduste
alamhulgas - klient-server slsteemides ja naitanidaku kliendipoolsete
tehnoloogiatega rikastatud veebirakendus kuulukeheptimaalseimasse klient-server

susteemi kategooriasse.

3.1 Veebirakendus klient-server slisteemina

Aastal 1999 pakuti veebiarenduse teemalises uugisggee.arvutid.www.webmasters
valja klient-server slisteemi kohta uussdna sireeves ststeem (Mand 1999). S6na
sirver sobib hasti tahistamaks brauserit, kuidrithgerver susteemides ei sobiks see
tahistama koiki kliente, mis ei pruugi olla braudeSeetdttu voib seda vaimukat sdna
lugeda dnnestunuks kitsamalt vaid veebististeendidistamiseks. Siiski, sGna sirver
tuletab meelde lehtede sirvimise mudelit, mis pkdége parem loogika rakenduste

jaoks.

Klient-server stisteem, nagu nimigi Utleb, koosnkénkist ja serverist. Server ei pea
tdhendama eemalolevas arvutis paiknevat stisteemaraoodi vdivad klient ja server

eksisteerida koos Uhes arvutis. Kuid ststeemi s vahemalt véimaldama serveri
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paigaldamist ka eemalolevasse arvutisse. Erinilgdt-server stisteeme, liigitatakse
tavaliselt kliendi paksuse jargi. On peene ehk @sekkliendiga sisteemid, paksu
kliendiga ststeemid ning vahepealsed ehk parajakisu® soltub sellest, kuidas on
jagatud rakenduse loogika. Jargnevalt esitan lahddte kolmest klient-server

susteemi liigist, ning seejarel analliisin iga gegliseid ja puuduseid.

3.1.1 Peen klient

Peene vobi dhukese kliendith{n clien) puhul asub enamik rakenduse loogikast
serveris. Peenikesed kliendid on olnud kasutuds fisna kaua terminali rakenduste
naol. Veebirakenduste sinniga on ilmunud uus dirfkninalirakendusi, mille kliendiks
on veebibrauser. Kui kliendi poole saadetakse istzat vaated HTML lehtede né&ol, ja
selle Ule mida saadetakse ja mida tehakse vastuv@eiddmetega, otsustab server, siis

on tegu kahtlemata dhukese v6i peene kliendiga.

Fhent Server

F 1

Ohukese Kiend puhul asub kogu rakenduse loogika serveris ja Kiendile saadetakse vaid
vajalikke vaateid (ehti). Tagasiside kliendi tegevusele saah toimuda vaid 1ahi seneri.

Joonis 2

Veebirakendusi on realiseeritud peamiselt dhukdigmdina, kuna serveri keskkond
on arendusplatvormina selgelt piiritletud ja senide on arendajatel kontroll, samas
kui kliendipoolsed interpreteerimisvoimalused ormriearuvad ja nende Ule kontroll

puudub, kui tegu pole just kinnise intranetiga.

3.1.2 Paks klient
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Paksu Kliendi fat clien) puhul asub enamus rakenduse loogikast kliendigiuTon
tihti mingi graafilise kasutajakeskkonnaga, misthkbhsamas masinas voi kaugemal
asuva serveriga. Serverist paritakse vaid hadakiegalandmeid, nende esitamine
tootlemine ja otsesed interaktsioonid kasutajagaremliseeritud Kkliendis. Apstest
(Apstest 2004) on naide paksust kliendist. 90-dik¢skel olid paksu klindiga
rakendused Usna populaarsed, Eestis olid kasutosktu kliendi tehnoloogial
rajanevad riiklikud ja omavalitsuste registrid, rduuandmebaasisiisteemid ja

raamatupidamissisteemid.

-l

FPaksus kliendis asub kogu programimi loogika ja
semverist vietakse vaid aegajalt andmeid

Joonis 3

Reeglina tuleb paks klient installeerida t66jaansade Veebitehnoloogiaid kasutades
vOib teha ka paksu klindiga rakendusi, mida instlima ei pea, kuid neid vdiks juba

pidada iseseisvaks, jargnevalt kasitletavaks p&iagadi liigiks.

3.1.3 Paras klient

Paras klient eriliigina on uuem, tavaliselt veebggotud nahtus (Strahl 1999, 22).
Nagu nimestki vdib jareldada, kujutab paraja kligadsiisteem kombinatsiooni paksu
ja peene kliendiga sisteemide omadustest. Sefjejliures on rakenduse loogika

jagatud Kliendi ja serveri vahel.
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Flient Server

Paraja kliendi puhul on loogika kliendi ja semeri vahel jagatud. Klientrakendus reageerib
koheselt kasutaja tegevusele ja e pea selleks dra ootama vastust serverist.
Andmevahetus serveriga vdib toimuda taustal asinkroongelt, katkestarnata muid tegevu s
klientrakenduses.

Joonis 4

Vajadusest Uhendada veebirakenduses nii kliendiskwweri paremaid omadusi on
olnud juttu juba varem (Bosworth 1998). Viimasehlapngi toimunud tuntav nihe

veebirakendustes parajate klientide lahendusteepaouls kasutavad ara voimsuse,
mida kliendi operatsioonisiisteem pakub, jattes &amgal siiski suure osa

andmettotlusest ja loogikast serverile. Parajadenklid vdivad keskenduda

tooriistadele, mida pakub kliendi brauser nagu DHTWi tanapaeval uue moesdnana
leviv AJAX. Teatud moondustega kuuluvad tooriistdaemplekti ka brauseri lisad

Java, Flash ja ActiveX tehnoloogia.

Mis tegelikult eraldab parajat klienti paksust klist, on see, et paras klient
keskendub standardsetele tehnoloogiatele, millErpn¢taatorite olemasolu on tldine
(veebibrauser) voi milliste interpretaatorite olemla on laialt levinud (Java, Flash).
Sellises rakenduses vastutab kliendi pool servemirkllimise eest, ja tegeleb samal
ajal enamikuga kasutajakeskkonna interaktsioonidesinas jaetakse kéik suuremat

arvutusvéimsust ndudvad toimingud serverile.

Muidugi pole nende kolme vahel piirjooned alatigeel, kuid igal grupil on kahtlemata

omad eelised ja puudused, mida jargnevalt pdhjadétianaltidsin.
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3.1.4 Paksu, peene ja paraja kliendi vordlus

3.1.4.1 Paks klient - plussid

Alustades paksust kliendist, vBib suurima eelisedha tuua vbimaluse saavutada
suurim sarnasuse tavaliste lauaarvuti rakendustégsskkonna kaitumine on

harjumuspéarane, reageerimine kasutaja tegevuseldirenja ei katkesta tookulgu.

Need ilmsed plussid on tagatud sellega, et tedeldngi klient lokaalne rakendus,

mille Uks Ulesannetest on vahendada andmeid sgavefrinevalt peenest kliendist,
vahetatakse serveriga vaid vajalikke andmeid. 3eevedikteeri ega loo kasutaja
loogikat.

3.1.4.2 Paks klient — miinused

Paksu kliendi suurim miinus on siUsteemi kasutugdhersse ja taiustamise ning
hooldamise suur hind. See tuleneb vajadusest kliemitalleerimiseks
tookohaarvutitesse ning edasiseks taiendamiseksog@damiseks kohapeal. Isegi
vaikses riigis nagu Eesti on mdeldamatu, et séllisgtisteeme kaiakse kohapeal
hooldamas ja vajadusel muutmas. Mul on olnud midnk@gemusi selliste paksudele
lokaalselt installeeritud klientidele rajatud regtega, mille puhul Gks hooldaja peab
sbitma modda paarisaja kilomeetri raadiuses asukimte ja tegema rakenduses
muudatusi, mis tingitud seadusmuudatustest, vigad@s kliendi soovist riistvara

uuendada.

Ka paksu installeeritava kliendi tarkvaraarenduspdem protsess, sest tuleb vaga
palju ette naha, sisteemi vaga hoolikalt testisey tisada palju funktsionaalsust nii
Oelda igaks juhuks. See on nagu lennuk, mida Gmugilma vaga raske parandama
hakata. Samuti kulub palju aega selleks, et luugdte installeeritav stisteem ning

valmistada ette kasutus- ja installeerimisjuhendid.

3.1.4.3 Peen klient —plussid

Kui varem peeti terminaliklientide suureks eelisékdkuhoidu Kkalli riistvara pealt,

siis nidd on erinevused riistavahindades kahaneBsighlaanile on tulnud ststeemi
kasutuselvétmise ja hooldamisega seotud kulud. é’kndi puhul pole vaja midagi

tookohaarvutitesse installeerida, hooldus ja taemde toimuvad keskselt,
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levitamiskulud puuduvad. Veebiklientide puhul vdilbdakida platvormist

sOltumatusest ning vBimalusest kasutada susteampaplt, kus on ligipaas veebile.

Erinevalt paksust kliendist, saab peene kliendigaeemi varem kaiku anda ja hiljem
vajadusel jooksvalt funktsionaalsust lisada vOi taurarkvara kalli testimise asemel
laboris ja piiratud hulga kasutajatega, saab rakeéadpidevat reaalsete kasutajate

jalgimist.

3.1.4.4 Peen klient —miinused

Peene kliendi suurimad miinused seisnevad sistggkases. Kuna kliendi ressursse
kasutatakse vaid minimaalselt serverist saadetddhate to6tlemisel ekraanipildiks,
siis toimub ka reaktsioon kasutaja tegevusele vaigl pildi saatmise tulemusel. See
tahendab Uhest kiljest piiratud arvu sisendeidlegal kasutaja saab opereerida ja
teisest kiljest tagasiside soltuvust ihendusedastl Veebis jargneb igale tegevusele
paring serverisse, mis katkestab kasutaja t60 serkini klienti saadetakse uus
ekraanitais. Isegi kiire thenduse korral kulub deggu ekraanipildi taaskuvamiseks ja
iga tegevuse peale kasutajakeskkond lihtsalt kaireks ajaks.

Vahest on kliendil vaja serverist saada vaid Uhtedlat numbrilist vaartust, mis
kujutab endast vaid paari baiti informatsiooni,ckselle asemel saadetakse talle kogu
kasutajaliidese kuvamiseks vajalik kood, mis kuraeetwdi sadades tuhandetes

kordades uletab tegelikult vajaliku info hulka.

Pdhimdtted rakenduse reageerimisaja kohta toott pdla aastal 1968 (Miller 1968)
ja selle jargi peeti soovitavaks reageerimisaedasekundit, et reaktsioon tunduks
kohene. Kui reageerimisaeg on 1,0 sekundit, sisutega markab viivitust, tekib

ootamise tunne, kuid see veel olulisel maaral &i kasutajat. Kui reageerimisaeg on
10 sekundit, siis on see viimane piir, et kasutajeelepanu veel mingil dialoogil

hoida. Seejarel tahavad nad juba midagi muud teha.

Lehekulgedel rajanev veebirakendus ootab tdnapdesltajalt suuremat kannatust
kui 1968 aasta omalt. Ometi viitavad mitmed marggdlele, et inimeste tahelepanu
ulatus @Attention Spanon hoopis vahenenud, isegi filmide kaadrivahetuse palju

sagedasemad, kui nelikimmend aastat tagasi.
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HTML pakub kasutajaliidese loomiseks kill suureikialormielemente ja vBimaluse
neid sobival moel paigutada, kuid puudub igasugkokese reageerimise vdime
sundmustele, ehk kasutaja tegevusele. Arvestadesugj kus rakendus tahendab
reeglina vaga interaktiivset keskkonda, siis 6hakdendi rakendused lainud justkui
ajas tagasi 3270 terminalideaega (Flanagan 1997). Viimasel ajal on teatud
interaktiivsust vdimalik lisada kasutades ara @S8udoklasse, kuid kuna CSS on
kujunduskeel, siis jadb selle vdimalustest keerwtamsisteemide arendamisel

vaheseks.

Peene Kkliendiga veebirakenduste mudel on hoopisewersellest, millega ollakse
harjunud lauaarvuti rakendustes. Jarjepidevamgistency on sagedamini loetletud
kasutusmugavuse atribuute (Nielsen 1993, 132)e kigageerimise (Nielsen 1993,
135) korval. Jarjepidevus tahendab harjumuspéarasisstida, et erinevates
programmides toimuvad sarnased tegevused samarn@adevad vélja samamoodi.
Hiljem turule tulevad rakendused peavad jargimaaseid printsiipe nagu varasemad,
et vastata kasutajate harjumustele. Peene Kklieegbikakendus rajaneb lehtede

mudelile, mis nbuab kasutajalt Umberdppimist jgumaist.

3.1.4.5 Paras klient — plussid

Paraja kliendi eesmérk on siduda endas eelnevaitaleli plussid. Kasutades
efektiivsemalt brauseri poolt pakutavaid tehnoladajinagu HTML, JavaScript ja
CSS, saavutatakse sarnasem kasutajakogemus pakisadi klrakendustele.
Rakendusele luuakse kliendi pool tootav kasutdiedie kaitumist ja serverit kontrolliv
kiht. Kasutajaliides hakkab reageerima enamatetedrsiistele ja pddrdub serveri
poole vaid siis, kui see on vajalik ning voib seéelaa ka taustal katkestamata kasutaja
téokulgu. Kliendipoolsete tehnoloogiate rakendamid@naldab jargida rakendustes

valjakujunenud konventsioone ja see teeb paragadtiikasutajale arusaadavamaks.

! Seitsmekiimnendate keskel levinud IBM 3270 terridnialiulusid juba intelligentsemate terminalide
klassi, kuna varasemate videoprinteri tllpi terfidega vdrreldes v@imaldasid need suuremat
interaktiivsust, naiteks kontrolli kursori Ule ekrdl. Paralleel veebiga seisneb selles, et tavatisbtles
3270 terminaliklient serveriga labi vormide, milemdmete saatmise ja vastuvtmise ajal oli kliendi

klaviatuur lukustunud.
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Kuna kliendipoolne slsteem rajaneb siiski standdelis tehnoloogiatele, siis
puudutavad seda ka samad plussid, mis peent klierded on platvormist sdltumatus,

installeerimisvajaduse puudumine ning keskne haldus

Paraja kliendiga tekib uus paradigma tarkvaraareestukui paksu kliendi loojaks on
kdike etteplaneeriv arhitekt, siis paraja klienderadaja on nagu aednik (Murugesan,
Desphande 2001). Veebi keskkond ja brauser kuvquat ei ole nii selgelt piiritletud
ja selle areng ning vajadused on vaga mitmekesBeetdttu on ka arendustt6 pidev
protsess, mitte ei keskendu konkreetsete, teimsteselgelt eraldatavate versioonide
turuletoomisele. Asju proovitakse kiiresti labi parandatakse (Joonis 5). Tegu on
pigem evolutsioonilise kui planeeritud protsessi§aured plaanid lihtsalt ei toota
enam. Nagu utleb Google tarkvaraarenduse asedirgkioe president Adam
Bosworth, tegu pole intelligentse disairfigeaid intelligentse reaktsiooniga (Bosworth
2005).

Joonis 5: Disain evolutsioonilise protsessina, kohdatud DasGupta (1991, 79) jargi

Ly Néuded

Disain . Kriitiline test
Sobimatu « Sobimatu
valtimine kindlakstegemine

? Intelligentne Disain on kreatsionistide evolutsiieooriale vastanduv teooria, mis keskendub liiakad
otsimisele evolutsiooniteoorias ja pllab osutadigleecet elu teke (ja laiemalt ka kogu universumi
teke) on mdistuslikult planeeritud disaini tulem@®amas kdnes vordleb Adam Bosworth varasemat

paradigmat ka nBukogudeaegse plaanimajandusega.
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3.1.4.6 Paras klient — miinused

Paksu kliendi miinusteks olid peene kliendi plusf@dvastupidi, seetbttu parajale
kliendile arusaadavalt mingeid suuri miinuseid ga&i saagi. Paris probleemidevaba
olukord siiski pole. Brauseri dokumendi objektimuaeng selle manipuleerimine
JavaScripti abil ning mitmed lisavGimalused on kiitha pdhiosas suhteliselt hasti
standardiseeritud, kuid siiski tuleb pidevalt atads teatud erinevustega ja lahtuda
W3C spetsifikatsioonide ja soovituste asemel resaldrauserite (teatud juhtudel
norgalt dokumenteeritud) implementatsioonidest. m@d vajalikud, erinevate
brauseritootjate poolt toetatud ja tb66tavad tehogiad, ei ole tldse standardiseeritud
(naiteks WYSIWYG redigeerimine, XMLHttpRequest dtije

Kuna klienti korraga laetava koodi hulk, ei saaaolldga suur, siis tuleb jallegi
rakendada hoopis uut l&henemist tarkvaraarendusaksalt. Ka kogu rakenduse
kliendiloogika tuleb vaga kaalutletult osadeks m@ayga laadida klienti parajate osade
kaupa. Kui klienti laaditavate andmete hulk on siis rakendatakse ka ennustavaid
tehnoloogiaid, mis kasutaja tegevuse jargi putiaradarvata, milliseid andmeid voi
funktsionaalsust jargmisena vaja laheb, et alustagtade laadimist juba enne, kui
kasutaja neid kusib ja tagada sellega momentaalgasiside. Paras klient peab
suhtlema kasutajaga teatud mdttes sarnasel tasegal inimene suhtleb inimesega
tehes jareldusi nii liigutuste ja miimika pdhjalivddistes teist poole sbna pealt. Paraja
kliendi tarkvara intelligentsuse maar peab olemakssi suurem kui paksu kliendi

puhul ja see nduab paratamatult lisakulusid.

Tihti tuleb paraja kliendi loomisel arvestada kanae kasutajatega, kelle brauserite
interpreteerimisvdimalused ei vasta paraja klietetinoloogilisele miinimumile. Sel
juhul tuleb séailitada ka peene kliendi loogika. M@md on véimalik rajada paraja
kliendi loogika 6hukese kliendi peale neid omavabefjamata, kuid alati pole see

vOimalik ja tuleb luua sisuliselt erineval loogikabtavad rakendused.

Kokkuvotteks voib eri klienditlitpide plussid ningimused esitada jargmise tabelina:
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Tabel 1

Kliendi liik Kasutusmugavus Hoolduskulud Kokku
Paks +++ — ~

Peen - +++ +

Paras ++ ++ ++++

Eri klienditiUpide analtisi tulemused v8ib kokkutagargmiselt:

e Paks klient on oma aja ara elanud. Uha tihedam vajadus takwauudatusi
teha, suurenev kasutajate arv ja kdrged hooldudieiliaalu tlesse suuremaid

vOimalusi kasutajamugavuse tagamiseks.

e Peen Kklient mis on siiani populaarseim veebirakenduse liilkstad silma
sellega, et kbik plussid asuvad slsteemi valdajaldaja ning arendaja poolel

ning miinused kasutaja poolel.

e Paras klient, lisab t66d slsteemi arendajatele ja vOib selleghendada
plusside arvu, kui stisteemi kasutajaid on vahemdéis tarkvara keskselt ning
jooksvalt muuta, parandada ja arendada kaalubi silsk enamuse miinuseid.
Puuduvad kulud tarkvara levitamiseks. Kokkuvottes paraja kliendiga

sltisteem hetkel eelistatuim.
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4 Veebilehtedele ja veebirakendustele esitatavate
nduete vordlev anallits

On publitseeritud hulk juhtndore, kuidas peaks veltainima. Google otsingweb
usability guidelinespakkus poole aasta eest 1 300 000 vastet, niliad 3u720 00O0.
Tundub, et inimesed tahavad sellest rddkida. Kagdides millestki nii subjektiivsest
nagu kasutusmugavus, ei ole oodata ka suur kornster@3n oht, et vaiteid rebitakse
valja kontekstist ja kuulutatakse kui kdikjal kefati tdde. Ja veel suurem oht on selles,

et mingi pohjendamatu voi aegunud vaide vOetaksaksrima sellele métlemata.

Votame nditeks tavalise dogmaatilise vaite, et riienéi tohi olla tle 7 elemend..
Sellest raagitakse vaga palju ja seostatakse sedeese |Uhimalu vdimega mitte
mahutada seal rohkem elemente. Pohiliselt basegrmesd kbik Georg Milleri
(Miller, 1956, 81-97) 1956 aastal publitseeritutikiis "The magical number seven,
plus or minus tw§ milles ta diskuteerib numbri seitse laialdasen@&mise Ule
kultuuris ja psuhholoogias ning tdendusmaterjakstinimese lihimalushort-term
memory piir on kuskil seitsme thikub(t)® imber. Selles artiklis ei olnud loomulikult
Uhtegi viidet tarkvara kasutajaliidese disainilajckkaheksakiimnendatel hakati seda
artiklit laialdaselt tarkvara arendajate pooltdsiima, eriti seda osa, mis puudutas

inimese luhimalu piiratust.

Lahima&lu piiratust puudutav on muidugi t8si, ja aeshab igatks kontrollida, putdes
naiteks meelde jatta mingeid suvalisi numbreid, amideine inimene Vvoi

arvutiprogramm lUhikese aja jooksul esitab, tehnikés on kasutusel naiteks
Wechsleri intelligentsustesti tihe alamtestina (R&ain, Murray 1996, 283). Kuid kas
seda luhimalu puudutavat teavet saab Ulle kandaaekdisaini? Paljudel juhtudel
saab, kuid menuusid see kindlasti ei puuduta. Tiegelkui vaadata rakendustes nii

laialdaselt kasutatavaid rippmentisid, siis neredenéirk peitub just vastupidises — me

3 Ehkki inimene vétab vastu vaga palju infot, millegkivaartuse juures tundub kohatu raakida véimest
kasitleda vaid ca seitset bitti samaaegselt, siisMilleri kasitlus siiski tUsna sarnane informaasika
kasutatavale (Shannon, Weaver). Miller Utleb,i#tdn valik kahe vBrdvaarse alternatiivi vahel nag
naiteks hinnang, kas mees on Ule kuue jala pikkliu@em. Seitsme biti kdsitlemine tdhendab vdimet
hallata valida 2=128 valiku seast.
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ei pea meeles pidama uhtegi valikut, mida see mengile pakub. Pllddke naiteks
meelde tuletada, mis on teie brauseri vOi teksdikeati File menti valikud. Voéibolla

meenub 5. Kuid kas see segab t66d.

Ajal, mis menutvalikust, kui interaktsioonistiilistidkima hakati, oli see lausa

definitsiooni jargi valik, mida ei pea meelde jat(haelsen 1993, 69).

Teine valdkond, kus luhimé&lu probleemid ei kehii liks-Uheses seoses, on mitmed
organiseerivad tehnikad nagu tdhendusrikas grupeexiChunking, mida ka Miller
oma artiklis mainis. P6himdte on selles, et an@desaste tunnustega objektide grupile
thise nime, saab vabastada luhimalu, mis on muinni Kiksikute grupiliikmete all
(Tulving 2002, 69).

Kolmandaks on teada, et mitmed korduvad tegevusedad tunduvalt parandada
inimese vdimet adekvaatselt toime tulla vaga ikkas keskkonnas. Nii suudame taita
mitmeid keerukaid funktsioone, naiteks juhtida &utoilma sellele téhelepanu

podramata (Csikszentmihalyi 1991, 29).

Oht subjektiivseks hindamiseks voi vaidete dogmeatismiseks on medali Uks pool.
Teisel poolel on tdsiasi, et mingit Uhtset veebolegi, vaid on Uks arenev ja avatud
evolutsiooniline kooslus oma mitmekesisuses. Nagps&levas uurimuses on teemaks
rakendused, mida eristan veebilehtedest, siisdsigatl ka need hulgad vaga mitmeid
alamhulki, mille kohta kehtivad hoopis teised nadid€di kas Uldse saabki radkida

nduetest, kui see eeldab usku objektiivselt idedalsenduse olemasolusse.

Mulle meeldib vordlus evolutsiooniga ja selle sa@dma ellujddmise pbdhimdttega
(Survival of the Fitte$t Ainsa sobivuse objektiivse kriteeriumina on Kkasud
jarglaste arvu voi ellujgdmist reprodutseerimiswémm kuid see muudab
evolutsiooniteooria pohilise vaite tautoloogiakifu gaéb sobivaim ja sobivaim on see,
kes jaab ellu. Vaide muutub samavaarseks piha #nsebntoloogilise
jumalatdestusega. Kuid tsiteerides Richard Dawkingimbki neist on liiga suur

selleks, et neid vdiks sdnademanguga toestadandetiliikata (Dawkins 1999, 181).
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Sobivust on mdistetud Uksikute tunnuste sobivuseingisse keskkonda, taimse toidu
hankimisel osutusid oluliseks tugevad hambad jaumdllihased, mingis teises
kontekstis hea kuulmine, haistmine ning kiired ek$id. Looduslik valik pdhjustas
nende tunnuste paranemise ja pdhjustas ka konteksuitumisest tulenevad

muudatused.

Veebi ajalugu on lihem kui bioloogiline evolutsiodtuid ka siin on ellujaajad ja
evolutsiooni surnud oksad. Ka siin on ressursids mn arenguks vajalikud nii
kasutajate kui tehnoloogia ndol. Ja nagu evolutsipahul, ka siin ei ole suurt plaani,
mis sest I6puks saama peab. Seetdttu on jargmigagddvpigem veebirakendusi

kaitsva ja dogmaatilisi juhtnéére kummutava iselagm

Kuigi mingeid universaalseid ndudeid kehtestadsaei siis teatud arusaamad on valja
kujunenud selle kohta, mis on veebis halb tavaiganuleks valtida. Ma ei mdtle siin

halvaks tavaks peetavate asjade all selliseid t@distuse vastaseid asju nagu kollane
vilkuv kiri kollasetriibulisel taustal, vaid tehrmbgiaid, mis on saanud vahest taiesti
teenimatut kriitikat ja on teatud kontekstis kuitt@iasendamatud, siis vahemalt omal
kohal. Jargnevalt toon tabeli kujul IUhillevaatashendhtustest ja annan hinnangu
veebilehtede ja veebirakenduste seisukohalt nidgenhi analliisin igatihte neist

pdhjalikumalt.

Tabel 2

Veebilehed Veebirakendused

Freimide kasutamine

Freimide {frame9 kasutamine on Freimide kasutamise puudused ei laiene
taunitud. P6hjuseks on probleemid ling] rakendustele. Kuna rakendus keskendub

saatmise, printimise, salvestamisega ja tegevustele, siis tegevus on lahutamatu

lehekdljele jarjehoidjakjookmark protsess, millele ei saa viidata lingiga,
panemisega (Nielsen, 1996) gack ega panna tegevuste vahele jarjehoidjat.
nupuga (Krug 2006, 58). backnupp tahendaks rakenduse loogika
Sama puudutab ka mitmeid uusi kohaseltundofunktsiooni. Kui ta sellena|
tehnoloogiaid, mis sisu naidates ei toota, siis on parem kui ta ei téota

aadressirida ei muuda uldse.
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Navigatsiooni sailitamine

Uks oluline osa veebilehestikus on
kasutaja orienteerumise hdlbustamine.
Selleks peab hoidma kogu aeg néhtava
mingit navigatsiooni, naiteks p&hijaotus
linke paises horisontaalsel kujul voi
vertikaalselt vasakul voi paremal ning
pikkade lehektilgede puhul ka lehekiilje

jaluses.

Veebirakenduses on lehekilgede asen
toimingud. Pigem on soovitatav oluliste
Altoimingute juures navigatsioon hoopis :
tkaotada ja jatta alles vaid nupud
aktuaalse toimingu sooritamiseks,

I6petamiseks voi katkestamiseks.

Pikad vs. lihikesed lehed

Pikad vs. luhikesed lehed on olnud
arutelu objektiks ammu. Samad autorid
on siin esitanud vastakaid seisukohti. K
10 aastat tagasi tauniti pikki lehti, siis

vahepeal on seda seisukohta revideeri

Rakendus peaks reeglina mahtuma
ekraanile. Parem kui kerimisribasid ei
(uekiks. Erandiks on pikemad vormid,
mille puhul Glevaatlikkus ja erinevas
ydrjekorras taitmine on oluline. Testi,
kusitlus-, registreerimis- vdi muu vormi
mudeliks reaalsest maailmast on pigen
selle paberkandja analoog ning seetott
kasitletagi seda klassikalisele rakendus
esitavatest ootustest lahtuvalt.

Uhilduvus ja ligipaasetavus

Informatsioon peab olema voimalikult
paljudele kattesaadav, erinevate
brauserite, erinevate seadmete ja

fausiliste puuete korral.

Rakenduste puhul on thilduvus
vahemoluline ja kesksel kohal on
funktsionaalsus ning mugavus. Naiteks
Google kaarditeenus (Google Maps)
valistab teenuse kasutamise
hinnanguliselt 5-10% interneti
kasutajatest. Kui vOrrelda lauaarvuti
rakendustega, kus on nduded riistvaral
ning operatsioonisustemile, siis pole ne
thilduvuse osas veebirakendustele

niikuinii konkurente.

nel

ara

N
U ei

sele

e,

st
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Struktuur ja esitus

Struktuuri ning esitust on kasulik hoida| Struktuurile ja esitusele lisandub tihti
lahus tagamaks masinloetavust ja veel kaitumine labi DOM skriptimise. E
id

kattesaadavust eri seadmetele. saa vaita, et eraldamine pole vajalik, kuy

kliendi pool genereeritud sisu korral on

modnikord Gigustatud CSSi ja JavaScript
esitamine HTML argumentidena ja
stiilide seadmine labi JavaScripti.

Masinloetavuse vajadus ei puuduta

loetavust otsingustisteemidele

Skriptide kasutamine

Ei tohiks olla sisu, mille esitus soltub | Mitmete rakenduste ja teenuste
tksnes JavaScripti voi muu kliendi realiseerimine ilma JavaScripti vdi muu

poolse intelligentse tehnoloogia toetusestiendipoolse intelligentse tehnoloogiat

|8

oleks vOimatu.

Jargnevalt analltsin eelolevas tabelis toodud idgi@hjalikumalt.

4.1 Freimid ja veebilehed

Palju sellest, mida on raagitud freimide linkimjsejarjehoidjasse panemise kohta ei
vasta enam tdele. VOib vaadata naiteks MicrosdfiSDN) frame elemente
kasutavat lehekilge ja selle linkimist. Siiski peatustuma, et tehnoloogiad, mida
tuleb rakendada freimide puhul, et lletada nendetkmisega kaasnevaid probleeme,
on tavaliselt liga keerukad, et ules kaaluda ealismida freimide kasutamine annab.
Mis puudutab jarjehoidjate kasutamist, siis Intériploreri uuemad versioonid
vOimaldavad seada jarjehoidja kame elemente kasutavale lehele, Firefox 1.5 seda

veel ei vdoimalda.

Mis puutub back nupu mitteto6tamisse siis, need vaited baseeruM@@b aasta
uuringutel, et 30-40% kdikidest veebi klikkidest odoistavad vajutused brauskack
nupule (Krug 2006, 58). Menuulde susteemid ei obiisdveel nii arenenud kui praegu
ja vahest oliback nupp ainsaks navigeerimisvdoimaluseks. Olukord oceeguseks

muutunud mitmes mottes, esiteks on loodud korral&d navigatsioonististeemid ja
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teiseks toetavad freimide puhul ka braudeck nupu funktsionaalsust naiteks juba

Netscape 3 ning Internet Explorer 3 ja loomulikkaasaegsemad brauserid.

Pohimotteliselt sama kehtib Keame elementideiframe —inline Framgkasutamise
kohta.

Peale freimide on mitmeid uuemaid tehnoloogiaids mdimaldavad muuta lehekilje
sisu, muutmata seejuures brauseri aadressiribateksaivoib tuua DHTML

tehnoloogiate abil lehekilje sisu valikulist esitsinvdi selle analooge, mis on
saavutatud puhta CSS abil. Viimasel ajal vdidaviad énam populaarsust tehnikad,
mis lubavad serverist andmeid laadida, ilma kodwekéllge uuendamata. Kuid kui
lehekilge ei uuendata, siis ja&b ka aadressiridatrmata ja tekib viitamise ning

jarjehoidjasse seadmise probleem. Muutus brauadreasireal on seotud HTTP GET
meetodiga, mille kutsub esile vajutus tavaliseaigile ja ka vormide postitamine, mille

meetodiks on maaratud GET.

Veebilehekilgedel peab olema aadress nagu raamelkiilgedel on numbrid.

Seetbttu freimid ja muud tehnoloogiad, mis aadressnaks jatavad rikuvad seda
raamatu mudelit. Ka mitmete veebiteenuste puhuljrdtimise vBimalus ja vastavalt

aadressi muutmine oluline. Toome néaiteks kaarditeeth nagu seda pakub Maa-amet
(Maa-amet 2005), Regio (Regio 2005) vbi Google @®oMaps). Kdikidel neil

puudub v&imalus jarjehoidja seadmiseks ja linkikése Teenuste puhul saab
vabandada linkimise voimaluse puudumist soovigadagparemat kasutuskogemust.
Naiteks selleks, et Google kaarti viidatavaks muptaks igale kasutaja tegevusele
jargnema kogu lehekilje uuendamine, mis olulisedhjustaks kasutusmugavust.
Sisuliselt poleks kaardi nihutamine hiirega vdikakuna selle katsele jargneks kohe

lehekulje laadimine, mis katkestab kasutaja tegevus

Alternatiivina, mille kasutamist ma kuskil kohanpdle, oleks aadressirea muutmine
JavaScripti abil. Vdibolla pole selle peale vareoidid, kuna tegelikult ei saa
JavaScripti abil lihtsalt aadressireale kirjutadma et midagi ei juhtuks (vastasel
korral kujutaks see endast turvaprobleemi, seshafiiaks lehekilgede loomist, mis
esinevad naiteks panga lehekilje nimel). Ainus abis aadressirea muutmiseks on

objekti location kaudu, mille efekt on sama nagu lingivajutusel a@idressi
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manuaalsel sisestamisel. See tdhendab, et aadeessiutmisega koos toimub alati ka
lehekilje laadimine ja sellega on kasutaja tegéatisestatud. Siiski ei vasta see paris
tbele, sest juba varastes HTML spetsifikatsioonidesolemas aadressi lisa, mis
kirjutatakse olemasoleva 0ppu # margi jarele jas n@i pdhjusta lehekilje

taaslaadimist. Kui nende linkide tegelik mdte ohatdehekiljesiseseid viiteid, siis

saab neid ara kasutada ka teatud protseduurilidana, kuhu kogunevad jaljed selle
kohta, milliseid protseduure on kasutaja antud keskas rakendanud. Sellise viite

kaivitamisel taastaks JavaScripti protseduur viidatlukorra.

4.2 Freimid ja rakendused

Freimide kasutamisega loetletud puudustest mitkiGi&i laiene rakendustele, sest
reeglina rakendust ei k&sitleta lehtedena vaidikena, milles “lehed” véljendavad
erinevate toimingute etappe. Samuti vOib linkimigélistada rakendustega tihti

kaasnev vajadus autoriseerimiseks.

Ka jarjehoidjasse paigutamine ei tdida oma eesm&kst see on siis justkui
programmi avamise nupp, nii nagu me oma arvuti audgélk hiireklikiga avame
programme, naiteks MS Wordi ja ei eelda, et se«kgpamanema mingi spetsiifilise
dialoogi koha pealt. Autoriseeritud rakenduse putmuiutub selline viitamine eriti
motetuks. Back nupu problemaatika on samuti kadunud, rakendugesss back
nupule vajutamist pigem véaltima v0i tagama, eteselipu vajutus tooks kaasa eelmise

olukorra taastamiseidg.

Ka printimise probleem kaob &ra, sest nagu desikthendustes ei soovi me reeglina
valja printida dialoogide ja menltide vaateid, nin &a veebirakendustes, kus
printimise funktsioon, kui sellist on vaja realiséa, kujutab endast iseseisvat

funktsiooni, mis loob, kujundab ning avab prinddaxaate.

4.3 Navigatsioon ja veebilehed

On lubamatu lasta kasutajal ekselda mooda link&ileutehekilje stigavusse jattes
ainsaks tagasiteeks brauseri tagasbaclk nupu kasutamise vdimaluse.

Ekraaniresolutsioonide suurenedes on niikuinii tek# palju vaba ruumi, mida
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efektiivseks sisu kuvamiseks ei saa kasutada. E&vosisu ei tohi olla eriti lai, sest
liga pikad read raskendavad lugemist. Seetbttuawaline vertikaalse navigatsiooni
paigutamine nendele tuhjaksjganud aladele. Senaspte tehnoloogiate
kasutamisega on see ka tehnoloogilistelt vagadihtn

Pikemate lehekllgede puhul tekib kill olukord, kersam Ukski menil ei paista,
olukord, mille efektiivselt lahendas freimide kamwine, kuid mille taunimine on tisna

uldine ja ka teatud piirini pdhjendatav veebileltedihul.

Freimidele sarnase, pidavalt kbrvale jaava menilb ¢akitada ka JavaScripti abil,
mida jallegi Uhilduvuse seisukohalt taunitakse. ushjuhul pole kull taunimiseks
mingit pdhjust, sest tegu oleks vaid lisaga, migig@db meniid kasutaja vaatevaljas,
kuid JavaScripti puudumisel jaab mendu siiski alliéssalt oleks staatiline.

Tanapéaeval toetavad k&ik enamlevinud brauserid epdaternet Exploreri 4-6
versioonide (versioon 7 juba toetab) CSS fiksedritupositsioone
(position:fixed ), mis tahendab, et elemendi asukoht jadb vaate\gihtes
fikseerituks ka siis, kui lehekilge keritakse. N#aab ka JavaScripti kasutamata
pakkuda freimidega samavéaarset kasutajakogemust, pita lehe kerimisel jaéb

menuu siiski paigale.

Teatud korvalteid kasutades saab ka Internet Eeplérja 6 versioonidel CSS abil
sellist fikseeritud menuidd emuleerida nagu jargndidsustatud naite varal
demonstreerin (Koodinaide 1), kuid see seab tegiitahgud muude elementide stiili
maaratlemisel. PGhimdte oleks selline, et leheksigse tekitatakse konteiner, mille
kdrgus ja laius vastavad akna sisemistele mootdé@% ja 100%), ning millele on
maaratud CSS abil omadus, tekitada kerimisriba lsiisselles konteineris on sisu on
rohkem, kui ekraanitdie peale mahutivérflow:auto ). Samal ajal kaotatakse
body elemendi kerimisribad ja loodud konteiner esindaspidi justkuibody nimel
(Joonis 6).



Joonis 6

Eenmisriba div elemendil
#dbody {overflow auto}

<body>

F
<div id="dbody™]

kidrgus 100% ™

lains 100%
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- Eerimizriba body elemendil puudub
¥ body {overflow hidden)}
Koodinaide 1
<style>
body{margin:0;}
#menyy{position:fixed;left: 10px;top:10px;padding:10 px;width:20%;

height:200px;border:2px solid black;}
#sisu{padding-left:26%;width:74%;height:100%}
</style>

<I--[if IE]><!--[if 1E 7]>

<style>

body{overflow:hidden;}
#sisu{overflow:auto;width:100%:;}
#menyy{position:absolute;}

</style>

<![endif]--><![endif]-->

<body>

<div id="menyy">menuu</div>

<div id="sisu">Et n&ha soovitud tulemust, peab siin olema rohkem sisu
kui ekraanitaiele mahub</div>

</body>
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Tulemuseks on leht, milles Uks aknasuurune eleem@nieerib brauseri kerimisribasid
ning kéik elemendid, mis on paigutatud absoluutggtsitsioonidega jaavad siis
keritava lehe suhtes paigale justkui oleks nendatgoon maaratud nii nagu muude
brauseritefixed positsiooni puhul. Sellise tehnika puhul on ef@ktigalolevast

menddst marksa realistlikum, kui JavaScripti abdawitatud kergelt hipleva

lahenduse puhul.

4.4 Navigatsioon ja rakendused

Navigatsioon rakendustes koosneb menuldest, didiestg nuppudest ja on oluliselt
mitmepalgelisem, kui veebilehel. Kui rakendus omgniveebilehe osa, siis on vaga
soovitatav Uldised lehekilje menlid Uldse vaatastljira kaotada. Selleks on kaks

pdhjust:

e Ruumipuudus: erinevalt veebilehest, kus reeglina on ruumi, ehderakendusi
tihti ruumipuudus. Raske on suruda, mingit keerukarakendust lehekdljele,
mille ndhtavast osast 30% votab enda alla lehekdjs, allesjganud osast on
reserveeritud 20% vasakus tulbas paiknevale merjalteine 20% paremale

tulbale.

e Ebaolulise kdrvaldamise vajadus rakenduses on hea keskendada kasutaja
vajalikele tegevustele. Koik nupud ja lingid, misseselt selle tegevusega
seotud ei ole, vbivad kasutajat eksitada ja nenkligt&imine voib tihistada
tehtud t66. Kui veebilehtedel on domineeriv peaniiesiis rakendustes peavad

domineerima vaid k&desoleva tegevusega seotud daliku

4.4.1 Ruumipuudus

Seoses ruumipuudusega naeme, et eeltoodud pdhenjditet ligendatud leht, millest
pdis ja meniid votavad olulise osa, jatab rakeneld€86 lehest, mida on loomulikult
vahe. Hetke seisuga jaotuvad kasutajate ekraahitsmmnid jargmiselt: 55% kasutab
1024*768, 14% koérgemat, 25% 800*600 ning 6% kasutdrmata resolutsiooni
(W3Schools 2005). Efektiivne pind on sellest aga&lgievaiksem, kui laius jaab
enamvahem kasutusse, siis kdrgusest laheb tegammiendide, olekurea ja tiitliriba

peale suhteliselt palju kaduma. Minu testide pohjatevate brauseritega oli brauseri
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kasuliku piirkonna kodrgus ca 200 pikselit vaiksemi Kegelik ekraanikdrgus.
Portaalilaadse kujunduse sadilitamisel jadks seeguaelnevalt kasitletud vahekordade
puhul kasutusse resolutsiooni 800*600 puhul tegdlikvaid pind 480*280 ja
resolutsiooni 1024*768 puhul 615*400.

Joonis 7

1024px
i
|

Lehekiilje piis A

TO8px
meniiit See ruom on lngid ST0px
lingid veebirakendusele | reldaam

mselt luga viike 400px
¥
Y
615px -

Veebirakendustes on reeglina kasutuses vormid géeda kus vaade kujutab endast
navigatsiooni v8i mingi tegevuse oleku tulemuseadtist, kui vorm on ette nahtud
informatsiooni oleku muutmiseks. Siinjuures ei pegaebirakenduses vormiga
seostama vaid HTML vormielemente, sest neid vdibutada ka navigatsioonis ja
andmete esituses. Ja samamoodi vOib andmete ddukmurutmiseks kasutada

elemente, mis pole vormielemendid.

Graafilistes kasutajakeskkondades baseeruvad rageddakendel, mida jagatakse
tavaliselt neljaks (Apple HIG 2005, 172).

e Dokumendi aken
e Rakenduse aken

e ToOOriistade aken
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e Teateakendlert)

Apple eristab dokumendiakent tavalisest rakendksasi ja motleb selle all naiteks
tekstiredaktorit, v8i mingit graafika redigeerimiseprogrammi. Erinevalt
traditsioonilisest rakenduse aknast on neis suara®a pinnast tUhtselt redigeeritav,
tihti WYSIWYG piirkond, mis vdib olla suurem, kuiéhtav osa ja mida saab vastavalt
vajadusele kerida voi nihutada. Sellise akna tsiaie nupud, meniuid, tédriistaaknad
ning dialoogid vbtavad vdhem ruumi ja seisavadta&ea redigeeritava osa suhtes

paigal.

Voib tekkida kiusatus liigitada veebirakendused delliste rakenduste alla, sest
veebileht on ju brauseriaknas keritav, kuid see ol enamasti Gige. Kuna
veebirakenduse kliendipoolse osa platvormiks ondeg mis peab samal ajal teenima
kasutajat ka dokumentide néitajana, siis ei tee pe#vormi eripara Koiki
veebirakendusi automaatselt dokumendiakendeks. \&ig] kui veebirakendus
sisaldab p6hiosas mingit redaktori funktsionaalsidib liigitada teda dokumendiakna
thdpi rakenduseks. Kuid ka siis on sellel redigegal piirkonnal enamasti omad
kerimisribad ja brauseri enda kerimisfunktsioorieskdrval (Pilt 1) tekitab vaid asjatut
segadust.

Pilt 1

101X

Veebibrausen kermmisriba

Veebwrakenduse kermisriba
|| (textarea, iframe v61 mun
kerinusnibaga element)

Seega oleks hea kui kogu veebirakendus mahuk<elénalja brauseri kerimisriba ei
tekikski.
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Tuleb tahele panna, et nii dokumendi akna puhul,rakenduse akna puhul, peaks
rakenduse aken ise ekraanile &ra mahtuma. Kui tdanperalleel veebirakendusega,
siis peaks ka see mahtuma ekraanile ilma, et sealespedasi kerima. Muidugi on siin
erandeid, millest thena v6ib mainida mingi elekiriise testi lehte, kus kasutaja saab
anda vastused erinevatele kiisimustele valikvastu@tenuude vastusetiipide kaudu,
kuid on oluline, et tal oleks vdimalik liikuda kodesti voi kisitluse piires enne kui ta

oma vastused postitab.

Kuid reeglina on keritav rakendus taunitav ja kaglé tuleb serveerida vaid seda, mis
on antud tegevuse seisukohast oluline ja see pmlaksa kompaktselt nahtav, mitte
ilmnema lehekiilje edasi kerides. Uldine tava katatkodulehele omast llesehitust
veebirakenduste juures teeb rakenduse ruumi vaddsem lehekiljed tahes tahtmata

pikemaks ning tekitab suurema vajaduse kerimiseks.

4.4.2 Keskendumine vajalikule

Teine oluline pohjus peale ruumipuuduse, on kagutalikute minimeerimine ja
olulise esiletdstmine. Selleks on rakendustes uéljdatud erinevad dialoogi tuubid.
Apple eristab kolme liiki dialooge (Apple HIG 2008)1-202):

e Dokumendi modaalne dialoog
¢ Rakenduse modaalne dialoog

e Mittemodaalne dialoog

Siin esinevad mdisted modaalne ja mittemodaalnerivaih erilist tahelepanu.
Modaalsus on dialoogi omadus, mis ei lase kasutaejs antud rakenduses midagi
muud, kui viia I6pule toimingud, mida peab tegensles dialoogis. Modaalsest
dialoogist véljumiseks ei ole tavaliselt muid vdloms kui ok ja cancel nupud.
Tekstiredaktori MS Word failisalvestamise dialoagmiiteks modaalne dialoog. Seda
ei saa koOrvale panna, et dokumendiga edasi tegelModaalsuse moéte on valistada
olukordi, kus mingi kasutaja tegevus vOiks pohjdatandmete kadu. Seal kus seda
ohtu ei ole, ei soovitata modaalset dialoogi kedaf@&nome HIG 2.0 2004).
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Mittemodaalne dialoog on MS Wordi naidet jatkatesniiiist Edit -> Find valikuga
avanev otsingudialoog. Selle avades jaab dialood) &ktiivselt dokumendi ette,
minimeerimisnupp dialoogil puudub, kuid samal a@hme me muuta dokumendi sisu,
saame dokumenti kerida ja minimeerida voi isegysdé. Dialoogist vabanemiseks on
modaaldialoogiga sarnaselt kaks vdimalust, sulgeda sooritada tegevus.
Mittemodaalse dialoogi puhul ei pruugi tegevuse ris@mine alati dialoogi

sulgemisele viia nagu me naeme otsingudialoogehait

Veebirakenduste puuduseks on platvormi toetusalyuaine nii modaalsuseks kui
mittemodaalsuseks. Tosi Internet Explorer implemens juba neljandas versioonis
aastal 1997 modaaldialoogi ning viiendas versiotmignittemodaalse dialoogi, kuid
teistel brauseritel midagi sellist ei ole kui mitegvestada Netscape 8 brauseri
vOimalust tootada ka Internet Exploreri renderdustool. Arvestades brauserite
turuosa praegust jagunemist (W3Schools 2005), digelt nendele dialoogidele ka
rakenduse Ules ehitada ja kasutada muude braupahtdwindow.open meetodil
avatud aknaid. Kuid tanapédeval ei saa enam ei akegd modaaldialoogide peale
kindel olla, sest neid on v@imalik blokeerida bresvahendite voi kolmandate
tootjate programmide abil, ning selliseid blokesdjtdesti ka kasutatakse. Netscape 8
aga paistab silma sellega,veihdow.open meetodil avatud uus aken ei avane akna
maaratletud modtudes akna vaid ut@bina. Seetbttu tuleb modaalsuse ja
mittemodaalsuse saavutamiseks kasutada mitmeidak@ic. Lahemalt leiavad need

probleemid kasitlemist peatiikis 6.2.

Modaalsuse pdhimdtted on risti vastupidised nasgiganhi séilitamise pohimdtetega.
Kui infole orienteeritud keskkonnas peab tagamanésiele igalt poolt juurdepaéasu
ukskoik kuhu, siis tegevusele, Ulesannete taitmissliunatud keskkonnas, peab
hoolitsema selle eest, et tUlesande taitmine eisahékritud, et kasutajal poleks mingit
vOimalust oma tegevust kogemata katkestada, vaildajist valjumiseks oleks vaid

kaks vBimalust, Uhem©otteline tegevuse katkestanineelle sooritamine.

Kui pakkuda rakenduse vorme lehekiilje sees (miggelikult veebirakenduste puhul
Usna sage), kus sdilib navigatsioon, siis jAdbtkgde alati vdimalus poole tegevuse
pealt linke médda edasi navigeerida arvates, etstgghordudes on tema pooleliolev

t66 teda ootamas. Navigatsiooni séilimine tekitGbnaluse, et kasutaja kasitleb seda
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rakenduse sisese meniina nagu naiteks Microsoftiw@nudriba (File, Edit, View
jne), mille valikuid ja sealt avanevaid dialooge wi@me avada, sdilitades seejuures
oma tehtava t66. Segadust tekitab seegi, et lejeekidvigatsiooni peameniid on
reeglina kdige enam esile tdstetud (Pilt 8), kuidle mingil moel seotud késiloleva
tegevusega.

Joonis 8: Elioni veebimail

Elion * e-teenindus ¢ e-pood ¥ Abi

Liiga palju ruumi
on eraldatud
prameniile ja
liiga vahe kasutaja

-~ A
i Suhtlemine

[ meelelahutus

Postkast | Kalender | Failid | Kontaktid | Olesanded | Wiiked Markmed | Kodulsht

konkreetsetele . - a——
tegevustele gisse (00 Uus ki Kaustsd  Filtrid eaded  Otsi G.ETME S 1
E* Liiguts B Eustuts & Blokasri
I Saatja LELES
Easutaja otseseid sisu v Antud tegevuste
muutvaid teiminguid I seisubiohas kdige
ruudutavad lingid on [ ebaclulizem
matkamatud r tnenid on kdige
r detmineerivatm

Kisimus on selles, kas tulu, mis saadakse selldstpakutakse veebirakendust
lehekilje sees ja lubades kasutajal otse rakendnaegeerida mujale, kas sisule voi
rakendustele orienteeritud osadesse, on suurenkakijii, mis kasutaja eksitamisega
voib sutndida. Selle tulude ja kahjude arvestusedgiuuleb kindlasti kaasata ka
ruumipuudus, mida meniidde ja lehekllje paise adilite tekitab ja taiendav

laadimisaeg, mis selle esitamiseks kulub.

Ainus tOsiseltvdoetav argument vdiks olla lehekiljelise ilme sailitamine. Kuid
selleks piisaks vaga kitsast paiseribast ja vaheddssutuse voi organisatsiooni logost
kuskil nurgas, mis jataksid suurema osa kasulikpgtnast rakendusele ja

minimeeriksid valede valikute arvu.
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4.5 Navigatsiooni harjumusparasus veebilehtedes

Veebilehtede navigatsiooni eeskujud osaliselt pé#niikimeediast, kuid need on
arenenud iseseisvalt ja valja kujunenud suuremattopaortaalide eeskujul.
Harjumuspérasus sisaldab endas eelkdige seda,auigatsioonimeniid paiknevad
ning kuidas on véljendatud nende hierarhia. Pd@ililisotsitakse peameniid
horisontaalsest piirkonnast lehekilje paises allvaSakust vertikaaltulbast. Paremalt

vasakule kirjutavate rahvaste puhul on peamenindidotairemal vertikaaltulbas.

Peale asukoha oodatakse teatud tagasisidet sdita, ks kasutaja parasjagu asub
ning tahiseid selle kohta, kus kasutaja on jubaudi Kui aadressirida on arvutile
orienteerumiseks, siis peab lehekilje disain tagadiaaluse ka visuaalselt oma

asukohta lehe piires positsioneerida.

Viimase omaduse realiseerimise lihtsaim vOéimalusutaakilastatud linkide varvi,
milline omadus on brauseritel ka vaikimisi definagt. Teiseks tihti rakendatavaks
tehnikaks on peamenii kaesoleva valiku esiletdstming komandaks tehnikaks
leivakoorukesteks bfeadcrumby kutsutava teekonna kuvamine, mis véljendab

asukohta veebilehestiku tldises struktuuris.

4.6 Navigatsiooni harjumusparasus veebirakendustes

Veebirakendustes tegelikult navigatsiooni polegiinglikult vGib nimetada

navigatsiooniks (ja seda tehakse ka praktikas) nsngrema rakenduse vaateid, mille
kaudu tagatakse ligipaas erinevat funktsionaalpagikuvatele rakenduse osadele.
Rakenduste tegelik navigatsioon seisneb aga irtsoakides, mis kasutaja tegevust

toetavad. Need on defineeritud interkatsiooniigail milleks vdivad olla:

kasurea keeled,

e jalei tulpi dialoogikeskkonnad,

e funktsiooniklahvidega juhitavad keskkonnad,
e vormide taitmise keskkonnad,

e menudvaliku keskkonnad

e otsese manipuleerimise keskkonnad
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e vOi mitmed tulevikustiilid
(Nielsen 1993, 69).

Peene kliendiga veebirakenduse stiil on vorreldmuga vormide taitmisest ja kasurea
keelest. Vormielemerselect , lisab tikikese menilvaliku keskkonnast, kuideggll
asi piirdubki. Teatud lGlesannete puhul on vormigiesisav, kuid kasutajaharjumusi
mojutavad tanapadeval otsese manipuleerimise keskkbnOtsese manipuleerimise
moiste vottis kasutusele Ben Shneiderman (1982hijg omal ajal peeti selleks
paljusid graafilise keskkonna ja akendega prograjmmeéa sai manipuleerida hiirega
nuppudele Kklikkides (Nielsen 1993, 61), kuid mis ddnapaeval pigem
vormielementide lahutamatu omadus. Praegu seostatatsese manipuleerimisega
pohiliselt lohistamisetehnikas (Drag & Drop) reabsitud interaktsioonistiile (Apple
HIG, 42). Mdned autorid (Gordon 2003, 86) liigitavatsese manipuleerimise alla ka
WYSIWYG keskkonna, teised (Foley 1997, 398) kéasdtk seda eriliigina. Pohimdte

on mdlemal siiski Uks: tagada kohene tagasisigdalj@tu kontroll toimuva dle.

Tanapdeva rakendused  kujutavad reeglina segu  k8ikid loetletud
interaktsioonistiilidest ja see kujundab ka ootyseus rakendustele seatakse. Ka
paraja kliendi rakendused vfimaldavad teostadai k6étletud interaktsiooniliike ja

sellega vastata paremini kasutaja ootustele.

4.7 Pikad vs luhikesed lehed veebilehtedes

Varasemad uuringud (Nielsen 1997) naitasid, et 9@%estest ei kulastanud linke,
mis jaid lehekilje nahtavast osast vélja. Algusé®lflati sellest, et inimesed ei
armasta kerida, kuid hiljlem leiti, et inimesed @ntd veel selle peale, et veebilehti
saab kerida. Veebilehti vaadeldi kui dialooge, k&ik vajalik on asetatud ndhtavale.
Kahjuks levis see esialgne jareldus, et inimesedraiasta kerida ja kajastus ka
mitmete  lugemiseks mdeldud veebidokumentide strektimises. Kalli

modemitlhenduse aegadel eelistasin alati pikemaditretmilist manuaali, mille

laadimisaeg oli kull vastavalt pikem, kuid sellegéunise ajaks vdis Uhenduse
katkestada. Samuti tundusid vaga mugavad dokumiseskésl lingid, mis erinevalt
veebi linkidest toimisid momentaalselt. Viimane aua on vaartuslik ka naud, kui

(vahemalt kédesoleva t66 autori jaoks) aeglaneljas kdnendus on minevik.
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Ootamine on ebameeldiv (Morkes et Nielsen, 1997¢e Sn kindlasti (ks
kasutusmugavust puudutavatest vaidetest, milledgeb tndustuda praktiliselt igas
olukorras. Meile meeldib, kui meie tegevust ei kstiata ja kui meie tegevusele
reageeritakse koheselt. Muidugi veebilehtedel femdustel on selles osas erinevad
nduded ja on suur vahe kas oodata paar sekundifi teimekulje ilmumist vdi oodata

sama kaua, ilma vahimagi tagasisideta mingi nupuusg tulemust.

Kuid see uletldine konsensus ootamise ebameeldiyjuse sobi kokku vaitega, et
inimesed ei armasta kerida ning ka mitte vaitegemoisstiili kohta, et inimesed ei loe
vaid skaneerivad lehekilgi (Nielsen, 1997), kusnglerimise all peetakse silmas seda,
et inimesed, selle asemel, et kogu teksti lugedpivad sealt tksikuid fraase. Kui kdik
need vaited kokku panna, saame me sellise vasmhiukorra, kus kasutaja rahulolu

on igatpidi valistatud.

Kuna kasutajale meeldivad luhikesed lehed ja ta loeid vaga Kiiresti, siis peab ta
kogu aeg laadima uusi lehekilgi, mis on omakordaredeldiv, sest sunnib ootama.
Vastuvaiteks vdib 6elda, et pika lehekilje laadiensunnib kill Giks kord ootama kuid
siis vastavalt rohkem. Tegelikult ei ole see ptiiss.

Kuna freimide kasutamine oli juba eelnevalt taunitsiis tdhendab see seda, et iga uue
lehekilje laadimiseks tuleb laadida ka kogu lehekklijundus ja mentud. Piiritledes
sisu osa uhele lehele mahtuva mahuga ja arvestidesigavaks lugemiseks ei tohiks
selle laius olla suurem kui 600 pikselit, siis seaemamusel juhtudest tulemuseks, et

iga laadimise korral laetakse palju vAhemal mé&sisal kui vormi.

Juhul kui menidd ja kujundus on tdesti vaga vaheiiiud, oletame, et sisu ja esitus
on vaga hasti lahutatud, kujunduses on kasutajatiamélus vOi kdvaketta puhvris
talletunud elemente nagu CSS ja pildid voi JS daija tegeliku vormi ja mentude
jaoks kuluv koodimaht osutub tdesti vaiksemakss$jsaiis erilist vahet ei tohiks olla.

Pikkadel lehekilgedel on oma koht kindlasti tedtikilinfo vahendamiseks ja jarjest
enam lisandub kasutajaid, kes mitte Uksnes ei skalehti vaid voivad ka sivenenult
lugeda pikki artikleid. Minu subjektiivne arvamugéhjal, millel tean olevat palju

toetajaid, on hasti vormistatud HTML lehte elekmiiselt palju kergem lugeda kui
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sama Kkirjastiili ja vormistusega PDF formaadisifa&ibi Zinio lugeja failiformaati,

mida kasutab ajakiri Science oma elektroonilisesioeni jaoks.

4.8 Pikad vs luhikesed lehed veebirakendustes

Lokaalses arvutis tootavate rakenduste dialoogid kored ja sisaldavad harva
dialooge, mida peaks kerima. Erandiks on siin ssdlidialoogi osad, milles inimene
kujundab mingit suur pilti voi teksti, mis ei saajraanile ara mahtuda. Kuid kui tegu
on néaiteks suure hulga sisestusvaljadega, mis ttédgh, siis rakenduse loogiline
lahendus oleks need grupeerida ja esitada eriatjales. Veebirakendused on sellisel
juhul raskes olukorras kui iga uus dialoog tahesdsblameeldivalt pikka laadimisaega

ning uue vormi laadimise ajal tuleb salvestada esslst vormist saadetud andmed.

Kui vormi tahetakse hoida mingi lehe Uldise kujuselsees, siis suureneb laadimisaeg
veelgi. Kokkuvdttes tekitab see kasutajale paljgjumaatuid katkestusi. Kui tegu on
aeglase Uhendusega, siis voib selline katkestusudaeriti hairivaks. Aga rakendus
on mingi Ulesande sooritamiseks. R8hk on selledaiidel, rakendus ise peaks jagama
nahtamatuks. Rakendus, mis kasutaja tegevust kegu katkestab, ei saa jaada
nahtamatuks, see vOib sobida mingi vormi jaoks]entéitmine on kohustuslik, st.
ebameeldivuste talumine on tagatud administratiessahenditega, kuid kahtlemata ei
saa see sobida loova t60 tegemiseks.

Kuidas meeldiks kirjanikule kirjutamine pastakagais iga natukese aja tagant,
|6petab t606, naiteks iga lause tagant 10 sekundikisga sdna vdi tdhe tagant. Me ei
saaks sellise pastakaga to6tada, meie tegevuseli@otitm on hairitud, me unustame

uldse &ra, mis taht, sona voi lause pidi tulemgnsena.

Seetbttu tuleks vormid maoistliku kogumina kliendialida ja esitada etapiviisiliselt.
Oma olemuselt oleks tegu pika lehega, sest vormmite oleks rohkem kui thele
ekraanitaiele mahub, kuid reaalselt esitataksadtiie vorme grupeeritult. Lihtsam on
oodata uks kord natuke kauem rakenduse avanemistaknatada pidevaid katkestusi

t6o ajal.



41

Kui rakendus peab olema kattesaadav ka ilma JanmiScrklientidele, siis oleks

maistlik rakendada pika lehe loogikat nagu jargijsenisel

Pilt 2: Salvestusprobleemide tdttu imberdisainitud wrm Toila Giimnaasiumi OHSis

P Getting Stated [ Latest Headines

%F‘enlel..ﬂ.'\fw ;”DE‘sernber;i wlik Algusesse
Detsember, 2005/2006 &.a., Pentel, Avar

Kuup. Tegevus

Lf 1

6.

sahaesta

Nagu néha on seal tegu rakenduse sisese keringarjaabrauseriakna kerimisriba ei
tekigi. Naites toodud vorm oli alguses vormistatratlitsioonilise pika lehena, mida
tuli brauseri kerimisribast kerida, kuid mitmetelaskitajatel tekkis probleeme
salvestamisega. Peamise pohjusena kahtlustasins I@suva salvestamisnupuni

mittejoudmist ja paigutasin Uhe nupu ka Ulesse. tSepoolest vdhendas probleeme,
kuid mitte kdigi kasutajatega.

Seejarel markasin et probleemid ilmnesid ajal nidi a6endoliselt nende lahtrite
taitmise juures, mis jatavad kasutaja vaatevaljaga tlemise salvestamisnupu, kuid
alumine pole veel vaatevalja jdudnud. Mitme tookaokati toolaualt leitud HTML fail

selle sama lehe salvestusega viitas sellele, btdaseri File->Save As dialoogi Uritati

kasutada. Peale seda, kui olin pika lehe kujundasligool toodud ekraanipildi jargi,
enam salvestamisprobleeme ei esinenud.
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4.9 Uhilduvus ja kattesaadavus veebilehtede puhul

Uhilduvuse all méeldakse seda, et lehekiilg olekisnalikult paljude brauseritega

nende eri konfiguratsioonides kéttesaadav. Seeytabcéaiteks lehekilje kujunduse
selliseid aspekte nagu mitte lootmajaamist piltjpeale, sest kasutaja voib olla
tekstibrauseriga, voi on piltide naitamise ara &eet voi on tegu inimesega kes uldse
ei nae ja kasutab veebi lugemiseks assisteerieaidotoogiaid. Sama masinloetavuse

aspekt puudutab ka kattesaadavust otsingurobotitele

Piltidele tuleb luua alternatiivsed tekstid, migéddavad pildid kujutatud. Koéik pildid,
mis teenivad kujunduslikke eesmarke, tuleb lisadaS ®ackground omadust
kasutades. Leht peab olema nahtav, ka siis kuit&msbrauser ei toeta CSSi, tuleb

jalgida, et lehekdlje loogiline Glesehitus sailkes siis, kui CSSi toetus puudub.

Tuleb kindlustada, et varvid oleks nahtavad ka raamda varvisiigavusega,
kindlustada, et lehekilg mahuks ka vaiksema eki@auntusega ekraanidele. Tuleb
jalgida, et lehekulje kasutamine oleks mugav kaailmireta. Tuleb arvestada, et

laadimisaeg oleks normaalne ka modemithenduselkorra

Neid tingimusi vdib I6pmatuseni jatkata. Kisimus selles, kes on meie kasutajad.
Uhest kiiljest véime vaita, et meie arvutid on edastnenud, varvisiigavused,
ekraaniresolutsioonid on suurenenud, Uhendusediimmiad ja tekstibrausereid ei
kasuta enam keegi. Kuid isegi kui see nii oleksteimoloogia areng toonud meile
uued seadmeid, PDAd mobiiltelefonid ja muud seadnmadle piiratus ekraani,
uhenduse ja muude aspektide osas, viib meid modéssveel kaugemale tagasi kui
internet oli 10 aasta eest. Isegi GPRSi ja GSM kakmhsaegset laptopi kasutavad
inimesed keeravad oma brauseril kinni kdik, mismalik kuni piltideni véalja, et
vahendada allalaaditava ja maksulise info mahtenudikult on need kasutajad Usha
vihased, kui neile hetkel hadavajalik infoteenuskasutav ainult brauseris, mis naitab
pilte ja kui info ndgemiseks peaks veel alla laadifiash Playeri ja hulgaliselt

reklaambé&nnereid. Siis tdenaoliselt otsitakse mliErnatiive.

Seega tahendab Ghilduvus tdnapdeval vaga mitmskildhenemist. Meie kiired
tuhendused suured ekraanid ja vdimalusterohked sér@au nduavad, et nende
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vOimalused oleks maksimaalselt meie huvides reaiisel. Me ei lepiks sellega, kui
kogu veeb oleks optimeeritud, mingi mobiiltelefgérgi. Kuid samas me tahame

sedasama veebi kasutada ka selle mobiiltelefohi abi

4.10 Unhilduvus ja kattesaadavus veebirakenduste puh  ul

Kui juba veebilehekiilgede uhilduvuse puhul me nabist, et kogu veebi ei saa
optimeerida mobiiltelefoni jaoks, siis seda selgan see rakenduste puhul.
Veebirakendused pole kunagi nii laialdase kasutajasaga, kui lehekuljed. Muidugi

on siin eranditeks suured veebimaili teenusepakkoggu Hotmail, Yahoo ja Gmail,
kui need ongi ehk parimaks naiteks, kuidas Ghilduviuuakse ohvriks

funktsionaalsusele ja mugavusele. Siiski on needauste puhul jargitud péhimdtet,
et kellel on vdhem see saab ka vahem, mitte epEs ilma. Naiteks vOib tuua, et
kdik nimetatud emailiteenuse pakkujatest toetav@adusii reaalkuva redigeerimist
(WYSIWYG), mis ei tdhenda, et seda peaks emailittedeepuhul propageerima.

Gmail paistab siin silma eriti innovatiivsete ladestega, mis pakuvad naiteks
reaalajas tootavat Oigekirjakontrolli, kus autorsatit pakutakse oletusi Oigete
sOnavariantide kohta sdna kohal avanevas konteksiiise Ja seda muidugi mitmes
keeles, kaasaarvatud Eesti keeles. Samuti on lifkeigrinevata dialoogide vahel kiire

ja ei toimu uue lehe laadimise tulemusel.

Kuid kui antud teenuste puhul pakuti ka nn vaesitega varianti, siis Google poolt
arendatav teenus Google Map on hea naide sddleisggi teatud teenuse puhul voib
kasutajaskonda julgelt piirata. Kui ei ole Javadcsisselulitatud, ei nde ka kaarte.

Samuti ei saa teenust kasutada liiga vananenuddmiaersiooni korral.

Loogika peaks olema arusaadav. Keegi ei oota, gioR&tlas (Regio Eesti 2005)
tootaks 286 arvuti MSDos 6.22 operatsioonististedfeiegi ei pane pahaks, et Regio
pole teinud selle jaoks miinimumversiooni. Selleerasl oleme harjunud lugema
erineva tarkvara pakendilt minimaalseid ndudestvarale ja operatsioonisisteemile.
Nuud, kui mitmed teenused ja rakendused on liikunebi, siis oleks sama alusetu
oodata, et minimaalset funktsionaalsust toetav daawdiks olla piisav platvorm

rakendusele, mille eesmark on asendada mingit tautharakendust. Brauser on
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veebirakenduste arendusplatvorm. Ja see keskkoisdyerbipdhises klient server
suisteemis vaatab vastu kasutajale, on kirjutatsidgelle arendusplatvormi jaoks. Kui
kliendi keskkond optimeerida t66ks minimaalsetagithustes, siis ei saa sellega eriti
midagi teha, vdhemalt pole see tegevus mugavam,nlitieks proovida mingis

joonistusprogrammis tegutseda tksnes klaviatuulri ab

Kasutaja saab tavaliselt aru kui veebirakendusetdasseks on brauserile esitatud
teatud nduded. Kui seejuures pakub rakendus kaitnmmgmnekihilist [&henemist, mis

pakub funktsionaalsust vastavalt sellele, mida tegaukeskkond vdimaldab, siis on
tegu lausa suureparase rakendusega, millist lahsheme reeglina ei kohta desktop

rakenduste hulgas.

Tihti on nduded, et rakendus peab todtama ka rdi ngpbiiltelefoni vdi LYNX
brauseriga, kantud pigem religioossest fanatisnkist, tervest moistusest. Puldes
kdigile sobida, on meil oht langetada rakenduse taadalaimale Uhisele nimetajale,
mis |6puks kedagi ei rahulda. See toob meelde &b Hilleli kahest naisest, kellest
uks oli noor ja teine vana. Noor hdbenedes oma rhale juukseid kiskus neid salaja
00sel vélja, kuid vana naine, kes kadestas mehéi jougseid, kiskus musti karvu

valja. Selleparast jai rabi Hillel varakult kiilaks
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5 Hinnang kliendipoolsetele tehnoloogiatele

Kaesolevas alapeatiikis puudutan uhte olemuslikkablgemi antud uurimuse
seisukohalt. Kusimus on selles, et kasutaja pooltvisavat I6pptulemust saab
saavutada eri tehnoloogiaid kasutades. Naiteks kédu rakenduse kirjutada Java
appletitena samuti saab kasutada mitmeid lisgdidyin). Tulemus on mitmes mottes
arendaja poolt vaadatuna kindlam, sest Ukskord vattestatud programmi

stsenaariumi ei pea kohandama eri brauserite sestede.

Teisest kuljest, lisade kasutamine juhul, kui veddaosa brauserite puhul saab
saavutada sama tulemuse ka brauserile sisseehisktygtimistehnoloogiate abil,
sarnaneb autole lisavarustuse soetamisega, misib@n gtandardvarustuses olemas.
Ressurss, mis on kasutajal niikuinii internetiberuséol kasutuses, jaab siis enamuses
kasutamata ja on seega raisatud. Argument lisasigtdmmise poolt saab siis olla vaid

arenduse odavam hind.

Ka platvormist séltumatusest raékides on lisadbrguseri vahel kvalitativne vahe.
Brauseri sisemistele vBimalustele rajatud tehndbbog tdesti praktiliselt platvormist
sOltumatu, sest platvormiks ongi siis brauser astujeb vaid eeldada selle olemasolu.
Lisade puhul on vaja siiski tommata alla ja instatlda selle lisa vastav mahamangija
(playen, naitaja yiewel) voi virtuaalmasin\{irtual maching. Tanapaeval pole sugugi
tavaline Java virtuaalmasina automaatne instaltéeei koos brauseriga. Ka
Macromedia Flashi lisa tuleb installeerida eraldiabanduseks pole ka see, et
virtuaalmasina ja Flashi lisa saab kasutaja endatiase tasuta laadida. Selleks ei
pruugi kasutajal olla oskusi ega d&igusi. Seetbttasukab valdav enamus
veebirakendustest kliendipoolse intelligentse tébwgiana JavaScripti (Baxley 2002,
28).

Brauserid on arendanud valja vaga rikkaks keskkiksje kolmandate tootjate lisade
kasutamine pole enamusel juhtudel enam vajalik.tekdi Google kaarditeenuse
(Google Maps) puhul saab kogu maailma kaartifellgtfotot nihutada ja suurendada
vOi vahendada hiirega, seejuures lehte kordagi tudaadimata. Selleks pole

kasutataud Uhtegi lisa ehk pluginat, kdik on saatwuat standardseid tehnoloogiaid
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kasutades. Google mailiteenus (Google Mail) basesamuti puhtalt kliendipoolsel
JavaScriptil ning pakub samasugust lehel olemigekmst, kus Uksik nupuvajutus, ei
jata kasutajat maha ega pohjusta uue lehe laadamisti struktureerub keskkond ringi
vastavalt kasutaja valikutele, kirju saab rediggeMWYSIWYG vaates ning manuste
lisamisel luuakse uusi Uleslaadimisvalju dinaaeliigiurde Internet Exploreril neid
kasutajale isegi mitte naidates. Vaga hasti onndhtud sisestatud mailiaadresside
meeldejatmine, mis esimese téhe sisestamise pagdensisestatud valikutsest menii
tekitab. Ja muidugi on mailikliendil Gigekeelsuskoli ja seda lugematul hulgal
keeltes, kaasa arvatud Eesti keeles.

Teenused nagu Google kaarditeenus naing rakencwspd Google mailiteenus on
naidanud ka suuremale auditooriumile, et brausssltpnterpreteeritav JavaScript on

marksa vBimsam vahend, kui temast tavaliselt oatad:

Jargnevalt analtitisime brauserite lahiajalugu,het sellest jareldusi praeguse olukorra

ja tuleviku kohta.

5.1 Brauserite evolutsioon platvormiks

Valides olemasolevate tehnoloogiate vahel, on Uhmklseks valikukriteeriumiks
hinnang tehnoloogia kupsusele ning perspektiivienane on kull tarkvaraarenduses
aina vaiksema tahtsusega, eriti kui arendada kksksd#latavaid paraja kliendi
susteeme. Perspektiivi tuleb kill hinnata, aga seesaa olla mitmetes aastates
moddetav. Pigem tuleb mdelda sellele, et slsteeeksolihtsalt muudetav ja
edasiarendatav, kui selleks vajadus voi vBimallkgoteKuid kiipsuse ja praktilisuse

hindamine on kindlasti omal kohal.

Iga tehnoloogilise toote voi leiutise areng sishl@gdas sarnaseid tunnusjooni. Uue
leiutise stinni juures oskab néha selle perspekt#id leiutaja. Naiteks voib tuua Karl

Drais von Sauerbonhjalgratta leiutamise aastal 1817. See oli kahalin& kohmakas

4 Ka enne von Sauerbonni, kellele mitmetes allikatesiidatud kui von Drais, on analoogseid leiutisi
dokumenteeritud, viidatud on isegi Leonardo da \len¢McGurn 1987, 12). P&hiliselt on jalgratta
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jooksumasin, mida kutsuti hobihobuseks (LindstBdtenius 2003). Alguses ei peetud
seda kasulikuks leiutiseks, pigem mingiks vigurikgs sobiks tsirkusesse. Kahtlemata
oli sellel jalgrattal veel palju puudusi, puudusratik juhtimismehhanism, ei olnud

pedaale ja ratast tuli edasi tbugata jalgadegad Ksaigi marksa taiuslikuma mudeliga
valjatulemisel oleks olnud raske inimestele selgeks, et ka kahel rattal on vdimalik

pusida.

Kui meenutada arvuti hiire ajalugu, siis ka sedlehdhtud alguses mingit kasulikku
rakendust. Ja uuemast ajast meenub voibolla pédjudevalik mustvalge ja varvilise
monitori vahel ei olnud sugugi nii enesestmdistefaatud rolli méngis varvimonitori
kallim hind, kuid samas oli suur kaal ka nende kaiste argumentidel, kes leidsid, et

Ilu parast pole neil varve vaja ja kdik vajalikuagad nad tehtud ka ilma varvideta.

Tommates paralleeli brauseritega, siis veeb on igtsoloogilise evolutsiooni
eranditest selles mottes, et see voeti suhteksedsti omaks. Kuid kui vaadata edasisi
arenguid, siis sarnanevad need iga teise tehndik®mdgoote, olgu selleks naiteks
jalgratas vOi lennuk, arengule. Vaibolla mainituenhukist ja jalgrattast eristab
brauseri arengut veel see, et kui esimeste ardetlajaalgusest peale selge, mida nad
tahavad saavutada ja pohimoétteliselt selleks neetdd ka arenesid, siis vaevalt Tim
Berners-Lee oskas ette ndha seda, et esialgsksbelesete dokumentide vaatamise
vahendist vbiks saada tarkvara arendamise platvBattist suurt sisulist muutust on
isegi raske margata ja vahest on sellega raskadppeebi puhul on tegu nagu
lapsega, kes on suureks saanud ja tal tuleb last@amma teed, Ukskdik kui vaga me

teda ei tahaks enda juures hoida.

Kui Uks tehnoloogia on justkui teise traditsioorsdseiindinud, siis 166vad need
vanema-lapse suhted valja. Kunagi oli nii telewsio sinni juures, et esimesed
telesaated kopeerisid justkui raadiosaateid. Kaghk roli sdnalisel osal, helidel ja
muusikal ning visuaalset poolt ei osatud kasut¥@bil, mis oli algselt dokumentide
kogumikuks moeldud, on selles mottes suur  sideogigmfiaga ja paljud

veebivaljaanded kopeerivad paberkandjale méeldkdrdente.

leiutajana mainitud siiski Draisi, kes oma nimedjaistas oma aja kohta praktilisema leiutise, dnesii

kaudu.
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Seadusparasused, mis iseloomustavad tehnoloogifisgatsiooni arengut on Genrich
Altshulleri poolt loodud TRIZ teooria kohaselt sarnased ja ennustatavad. lga

tehnoloogia areng labib jargmised kindlad staadiumi

e sind

e lapsepdlv
e kasv

e kipsus

e vananemine

Neile arenguetappidele on omased sarnased namnajaehnoloogia Uldise jdudluse
(Joonis 9), innovatiivsuse taseme (Joonis 12) kiiksileiutiste hulga (Joonis 10) kui
ka praktilisuse ja kasumlikkuse (Joonis 13) poof¥sing, El-Haik 2003, 249). Uldist
joudlust iseloomustab S-kdverakS-¢urvg nimetatud graafik, mis oma nime on
saanud sellest, et valjendades x teljel aja kuddpu mimetatud arenguetappide ning y-
teljel sisteemi uldist jdudlust, siis moodustuvagitameenutab ettepoole kallutatud S

téhte (nagu normaaljaotuse vasak pool).

Joonis 9

Idipsus vananemine

Toudlug

kasv

lapsepdlv

7

L 4

Aeg

Stisteemi joudluse areng tounub teatud S-koverat jargides

® Vahest refereeritud ka kui TIPS - Theory of InveatiProblem Solving. TRIZ on algupérase

venekeelse lihendi transkriptsiodiPU3 — Teopust Pemenus M3o6peratenbekux 3anaq
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Suur kbver moodustub omakorda paljudest véiksematesdveratest, mis

iseloomustavad vaiksemate uuenduste arenguid gB&xz, 151).

Paigutades sellele graafikule naiteks vendade Wdghlennuki arendamise, siis
suinnile ja lapsepdlvele eelnes poordelise kinrselkest, et 6hust raskem sdiduk saab
lennata. Alguses kulus pdhiline energia juhtimisséisi taiustamisele ning arengut
lennumasina kiiruses eriti ei toimunud. Jalgratizghy kehtisid samad arengud,
juhtimissisteemi taiustamine, pedaalide kasutuééleVehnoloogia lapsepdlves leiab
aset hulk vaikeseid leiutisi. Brauseri puhul kufusigusaastad HTTP protokolli ja

HTML keele taiustamisele, mis 10i aluse edasisakerkaks kasvueaks.

Joonis 10

iikzilute
leiutiste
arv lapzepdlv

lagvuiga

\_/

Idipsus
vananemine

L4

Aeg

Ulksikute leiutiste arv tehnoloogia arenguetappides

Uksikute leiutiste arv kasvab Kkiiresti kuni tehnmiga lapsea IGpuni, sellega on
tehnoloogia arenenud staadiumisse, kus vajalikeursside olemasolul on juba kiirem
kasvuea areng vdimalik. Vendade Wrightide puhukelleks lapsepdlve 16pu rohkete
pisileiutiste ja jargneva uldise joudluse arendamessursiks alanud | Maailmasdda ja
sOjatoostuse vahendid. Brauserite puhul dateeriggisepdlve 16pu rohkete leiutiste
lisandumise ajavahemikku 1995-1997, kus aasta 18pp vOi 1998 téhistaks
kasvuperioodi algust. Nagu néha, jaab ka see pkkoalsa brauserisdja aegadesse,
mis sundisid konkurente Netscape-i ja Microsofti aonbrauseritesse rohkem

investeerima.
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1995 aastal tuli Brendan Eich Netscape tddle jandas seal valja brauseri
skriptimiskeele LiveScript, mida esitleti Netscapebrauseri beetaversioonis 1995
aasta l0pus. Varsti ristiti uus keel imber Javaffi€s kasutades &ra tolle aja moesdna
Java (Eich 1998). Netscape 2 paistis ka muidu sitnitenete uuendustega ja 16i juba
Usna reaalse vBimaluse mdelda brauserist kui plaiga Nagu Eich hiljem on 6elnud
(Wayner 2005) nagid nemad koos Marc AndreessédigeaScriptis alati arendajatele
pakutavat vBimalust luua kliendikeskseid veebiraken mis ei peaks kogu aeg uusi

lehekulgi laadima.

Anallusides Uksikute tehnoloogiliste uuenduste gredoodil 1995-1997, siis oli
arengutempo tbesti hammastav, selle iseloomustemig®n jargnevalt kaheaastast
perioodi iseloomustava ajatelje (Joonis 11) alatktobrist 1995 kuni oktoobrini
1997.

Joonis 11
1994 1997
Hetacape 2 Hetseape 3
Internet
Expi]ofrer 3 Elntlemet3 P ——
3 xplorer Exnl 4
Hetacape 2 Hetsoape 4 plomst
beeta Netscape 3 heeta Internet
i Explorer 4
Tavascript heeta xieeta Wetscape 4
| | | -
| [ | | v
1995 aprill angust detsember aprill Jua okt

okt
mitts

See periood iseloomustab kiiret JavaScripti ja dodudi objektimudefiarengut. Eriti

kiire oli areng Internet Exploreril, mille teist r@ooni ma ajateljele ei markinudki,

® Marc Andreessen (s. 1971) on enim tuntud Mosaioderi kaasautorina ja Netscape Communications
korporatsiooni tUihe asutajana.
” Kasutan sdna dokumendi objektimudel tinglikult userisispetsiifilise siisteemina, sest W3C

kinnitatud DOM sel ajal veel puudus.
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kuna see polnud oma omadustelt ligilAhedanegi Mpesc2 brauserile. Internet
Explorer 2 beeta anti vélja samuti oktoobris 1998gnlGppversioon sama aasta
novembris. Kuid vaatamata Internet Exploreri vaikssna staatusele brauserisdja
alguses, joudis ta neljandas versioonis tasemateyamaldas teha juba Usna palju

sellest, mida mitmed kaasaegsed veebirakendusedrallid avastavad.

Uheks vahemtuntud vdimaluseks Internet Exploreuutgs oli nditeks WYSIWYG

redaktori akna tegemise vOimalus veebilehel, miglide rakendust mitmetes
sisuhaldussisteemides. Teiseks vahemtuntud ja dtadutvdimaluseks oli teatud
korvalteid pidi saavutada rakenduse suhtlemineesgy® ilma lehekiilge uuendamata.
Kolmandaks véahetuntud ja kasutatud vdimaluseksl@ndi poolse vektorgraafika

tegemise ja skriptimise voimalus.

Kiiresti sai tuntuks vBimalus kdikide veebilehe rekntide skriptimiseks. Kui varem
sai JavaScriptiga muuta vaid vormivaljade sisughetada pilte ja muu sisu loomine
JavaScripti abil sai toimuda vaidvrite meetodiga raami vdi akna sisu
ulekirjutamisel, siis nuoud oli vBimalik muuta igalemendi sisu, asukohta ja
valjanagemist. Sellised vbimalused olid ka Netscapebrauseril, kuid natuke

piiratumad.

Uksikleiutised mingi tehnoloogia piires ei Uleta@msemelt tehnoloogia siinnile aluse
pannud innovatsiooni taset. Brauserite areng adsfi395-1998 viitab jargneval
skeemil (Joonis 12) lapsepdlve viimastele aastatBleale seda tehnoloogiliste
uuenduste tase langeb. Ka uuenduste arv langebesigkuid hakkab reeglina kuskil
kasvuea keskel taas tbusma. Brauseri neljandaoesiga saabus teatud pikem vaikus,
Netscape parandas kull pidevalt oma I6putuid perhle aga seda tegevust ei saa

nimetada uuendamiseks.
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Joonis 12

iksikute
leiutiste
tase lapsepdlv

kasvuiga

ldipsus
vananemine

L 4

Aeg

Uksikute leiutiste tase tehnoloogia arenguetappides

Juunis 1998 tuli Internet Explorer beetaversioortigaille |[6ppversioon saadi valmis
martsis 1999. Seda voib kindlasti kasitleda uueedaga see kajastub tehnoloogia
uuenduste arvu kujutaval skeemil (Joonis 10). Oaserhelt midagi nii péordelist
enam ei saavutatud. Oktoobris 1998 oli W3C val{aatud dokumendi objektimudeli
standardi (DOM 1998) ning uus brauseriversioon Eilgkda voimalikult palju
jargida, kuid viienda versiooni varasem valjatuleenei voimaldanud seda taiel maaral
teha. Enesestmdistetavalt tagati ka tagasiulatilduuus kdikidele veebilehtedele ja
rakendustele, mis olid kodeeritud neljanda versiomudelist lahtuvalt. Seetdttu
puudus arendajate seas reaalne vajadus kodeehniladel vastavalt uuele DOM-ile.
Niikuinii erinesid dokumendi objektimudelid IntetnExplorer 4 ja Netscape 4 vahel
olulisel mé&éaral ja neljanda versiooni kasutajaték fali veel markimisvaarselt suur.
Kolmanda lisastsenaariumi kodeerimine Uksnes sellek olla kooskdlas W3C

soovitustega ei tundunud maistlik.

Peale standarditega Uhildumise t6i viies versioeal \mitmeid kasulikke uuendusi,
naguXMLHTTPobjekt, millel rajaneb tdnapédeval AJAX nime alhtiud tehnoloogia.
Skriptimise seisukohalt olid uued elementide lo@mja manipuleerimise meetodid
nagu createElement , appendChild ja teised, peale selle oli toetus uuele
vektorgraafika keelele VML. Kuid midagi pdhimottit uut, mida poleks neljanda

versiooni mudeliga kuidagi teha saanud enam euteht
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Kui siiani on jutt olnud vaid brauseritootjatest lgauserite arengust, siis ei saa
tahelepanuta jatta ka veebi sisuteenuste arengiib Winduda, et tehnoloogilise
arengu kirjeldus laheb jalgrattaga vorreldes vagerikkaks, sest jalgrattal sisuteenuse
pakkuja puudub, aga pole mdtet asja ndha keerudisamkui see tegelikult on.
Veebirakenduse v0i teenuse arendaja ja veebibiassbe on nagu jalgratturi ja
jalgratta suhe. Brauseritootjate pohilised kliendidsiiski veebi sisu arendajad, mitte
|6ppkasutajad. Ja ldppkasutajad ei tarbi braussj# produkti, vaid teenuseid, mida
pakuvad veebi sisu arendajad. Selles mdttes onmpara unustada, et brauseritootjal
ja brauserikasutajal on mingi suhe. Kui jalgrattérdlust kasutada, siis sdidab
|6ppkasutaja sisu arendaja seljas. Pisivbimalusgditabbed bowsinga muu selline,
mida vahest brauseri uue omadusena réhutataksejustawad brauseri arendustoost

vaga tuhise osa.

Kuid nagu 6eldud on brauseri tootja kliendiks vesigindajad ja alati on teatud ajaline
nihe tehnilise uuenduse tekkest kuni selle reaiiseseni kasuliku teenusena. Esimene
arvutihiir oli kill natuke kohmakas, aga see euolipdhjus, miks seda kohe kasutama
ei hakatud nagu praegu. Seda suhet véljendab k@aemini tehnoloogia

arenguetappide kasumlikkus (Joonis 13):

Joonis 13

lcasvuiga vananemine
Eazsum

lapsepolv ldipsus

Aeg

Kasum telmoloogia arenguetappides
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Lapsepdlv nduab hoolt ja wlalpidamist. Ukski uusin@oogia ei muutu kohe
kasutoovaks. Kulud ja tulud véivad nulli jduda kils&pseea 16pus. Aasta 1997 I6pus
ei olnud arendajatel erilist motivatsiooni rakenalailmaseid tehnoloogilisi uuendusi,
mis oma arvu ja taseme poolest olid just asja bakp jdudnud. Kuid varsti peale
seda siiski esimesed veebilehed, teenused ningnaaked ilmusid, kus uut
tehnoloogiat ara kasutada puiti. Aga ega selletgga iresti praktilist valjundit ei
leitud, pigem paistis silma ebapraktiline pool. Adajate jaoks vaga téhtis on
brauserite toetus, ja tavaliselt votab see aegngmstat, et uuele brauseriversioonile
on Ule lainud 65-70% selle kasutajatest. Eri bradsel toeta samasid omadusi voi
tulevad nendega turule eri aegadel ja seetbttinplk@oteaeg veelgi. Teatud rakendusi
vOib teha Uhele v6i ménele kindlale brauserivensileg kuid suuremate teenuste jaoks

oodatakse ka suuremat toetust ja kupsust.

Ma arvan, et see soovitav kiipsuse aste tahend&@0-@5% kasutajatest on vajaliku
tehnoloogiaga varustatud. Oletus rajaneb braugsroanide statistikale aasta 2004
I6pus (W3School, OneStat) ja Google uute teenusl@tulemise faktile samal ajal.
Kuna Google uued teenused kasutavad vaga julgedSéaipti ja to6tavad vaid teatud
brauseritega kindlatest versioonidest alates, @i tolleaegse statistika pohjal
jareldada, et nemad pidasid sellist protsenti péka. Google valdab muidugi

tapsemat statistikat ja voimalik, et see ei langsdikokku siinkasutatuga.

Kui see oletus vastab tbele, siis saame veel tessmpusparasuse, mis naitab, et
lapsea ja kasvuea perioodid on enamvahem vordgdtespega ja ees voib olla veel
uks sama pikk periood tdusvat arengut. S-kdvereanusta kindlalt seda, et peale
kipsuse perioodi on tehnoloogia valtimatul vanasefai ja hukule maaratud.
Toenadolisem stsenaarium on see, et mingi ises&skdver hakkab arenema selle
tehnoloogia sees vOi kdrval (Addison 2003, 47) jib wana tehnoloogia uuele
tasemele. Lennukite arengus oli selleks naitekstpautrossidega toestatud biplaanilt
uleminek alumiiniumisulamist monoplaanile ja hiljgeaktiivmootoritele, voi jalgratta
puhul, 6hukummide leiutamine. Brauserite puhul véila selleks mdni tehnoloogia,
mis on juba praegu siin, vdibolla vektorgraafikai v@anvas elemendi skriptimis
voimalused, mis on uuemate brauserite varustusamud. Teisest kiiljest voib selleks
osutuda mingi tehnoloogia, mida me praegu brausergl| seostada ei oskagi.
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Igatahes viitab kdik sellele, et brauserite poakytav platvorm on valjunud oma
lapseast ja kasvuraskustest ning on saavutanuddtesthbiilsuse, kipsuse ning

Uhtsuse.

5.2 Oige tehnoloogia valik, ehk kes méaletab enam pi  iparit?

Kes maéletab enam piiparit? Kes kasutab praegurgiipde vdoime tuua palju naiteid
tehnoloogiast, mis on osutunud evolutsioonipuu wdiroksaks. Kiiresti arenevates
valdkondades nagu seda on veebitehnoloogia, peardadti jalgima, et meie poolt
arendatav tehnoloogia ei osutuks tUheks sellisekanis. Kéesolves alalbigus putan
kaaluda erinevaid tehnoloogilisi alternatiive pistid eesmarkide saavutamiseks ja

pbhjendada oma valikut.
Po&himdtteliselt on valikuid kliendi rikastamisekalds:

e kasutada brauseri enda skriptitavust, mis tdhendaksECMAScripti abil
DOM objektide ja CSS omadustega manipuleerimist]/lemabil anda

veebirakendustele desktop rakendustega samavéassgajakogemust.

e kasutada lisasid ehk pluginaid (inglug-in) nagu Macromedia Flash

(Macromedia), Java applet vdi mingeiontrol elemente.

Lisade puuduseks on nende aeglus ja see, et nadlustawad brauseris teatud
esiletiikkiva voorkeha, mis katab kinni kdik htméelendid (Windowed Contrgl See
valistab Flashi vb6i Java appleti integreerimise DHT tehnikaid kasutavasse
susteemi, vdi tuleb selleks naha palju vaeva, H#ideavoimalikke ebamugavusi kui
mingi element jaab osaliselt kinnikaetuks. Lisa#t@mbineeru HTML elementidega,
nende sees ja vahel, ei saa olla fragmente HTM]aiseetbttu jaavad nad alati teatud

vOorkehaks brauseris.

Seega voiks Oelda, et lisade kasutamine Gigustabsersiis, kui kogu rakendus ongi
tehtud Javas voi Flashis v6i muud lisa kasutades.pBistitab aga kisimuse, kas me ei
degradeeri brauserit vaid raamistikuks, mis voirabldisestatud aadressil paiknevat
lisa enda arvutisse tdmmata. MOnes mottes on adukarnane ju iga allalaaditava
programmiga, mis siis serveriga suhtlema hakkab.
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Veel parem naide on teatud formaatides dokumemdida naiteks Internet Explorer
vaikimisi avab brauseriaknas. Naiteks vOib tuua Nfe® paketi abil loodud

dokumendid, presentatsioonid vOi Exceli tabelidikd@eed vdivad sisaldada makrosid
ja nende abil ihendust votta serveriga. Pohiméaklivdib sel moel luua vaga rikka

kliendikeskkonna, kuid kas seda saab nimetada pébisieks keskkonnaks.

Pilt 3

r3 http:/ /www. hot.ee/pentel/test.
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Joonis 14: Kas brauseriaknas avanenud Exceli rakens on veebirakendus?

Kas fakt, et valdav enamus maailmast kasutab apecaististeemina Microsoft
Windowsit, brauserina Internet Explorerit ja kompaketina MSOffice't, teeb veel
veebis publitseeritud Exceli dokumendist veebirakese? Soltub definitsioonist, kuid
antud uurimuses kitsendan veebirakenduse tahersdillgiga, et valistan taolised
allalaaditavad kliendi keskkonnad, mis oma totkavpd tegelikult kasutama muid
interpretaatoreid.

Kui veebirakenduse peamiseks eeliseks muude ldiemvier stisteemide ees on selle

kasutuselevotmise lihtsus, kuna ei pea kdikide tegate jaoks installeerima eraldi
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kliente, siis teatud mottes see eelis kaob, kuehtusiiski igale kliendile eraldi
installeerida vastav plugin. Arvutivorgus, kus tieasutaja Gigused on piiratud, voib

see osutuda oluliseks takistuseks.

Probleemina vdib vélja tuua ka selle, et brausava$cripti toetus vdib samuti olla
valja lulitatud. Sellekohast statistikat on teh{ii3Schools), aga statistika tegemine
pole sugugi lihntne. Kui see baseerub tavalisteVeserdogidel ja vorreldakse lehele
tehtud paringute arvu ja selle lehe kaudu laetadiseisvale JavaScripti failile tehtud
paringute arvu, siis suur osa JavaScripti failideiguid jadb toimumata lokaalse
vahemalu voi proxy serveri kasutamise tottu. Teat@dkimisvaarne osa statistikas on
ka otsingumootorite robotitel. Kui JavaScript orljadilitatud, siis eeldan, et selle
sissellulitamine rakenduse mugavamaks kasutamiseks libtsam, kui uue

interpretaatori (Flashi pleieri, Java virtuaalma$imstalleerimine. Siiski vdib ka see
nduda administraatoridigustega inimese sekkumiseg& on plussid ja miinused
praeguses arutelus 50/50. Tuleb kaaluda seda, wiitaaldab teha Flash, Java ja

Javascript.

Java on kahtlemata suuremate vOimalustega omadaed tuge vorgurakenduste
loomiseks. Java abil saab klient poérduda otse abdaside poole, tehes naiteks SQL
paringu. Kuid Javat brauserite standardvarustusseneei panda ja see kahtlemata
vahendab temale tehtavaid panuseid brauseris kagatdientrakenduse osana.

Parssivat mdju lisade kasutamise poliitikale avalddseselt Microsofti puudutav
kohtuasi aastast 1999 Uhes patendi kisimuses (P888906 1998), kus Microsoft
on kostjaks ning hagejaks on California Ulikool giriiks vaikefirma Eolas
Technologies. Nimelt vaidavad hagejad, et lisadeigeris kasutamise tehnoloogia on
patenteeritud nende poolt ja Microsoftil pole digkesutada lisasid sel moel nagu seda
seni on tehtud (Eolas). Aastal 2003, 11 augustit&jo foderaalkohus Microsoftilt
hagejatele 520,6 miljonit dollarit kahjutasu (Da2303). Summa moodustus sellest et
iga vahemikus november 1998 — september 2001 mikmhmia pealt arvestati 1,47$.
Microsoft apelleeris selle otsuse. 29. oktoobriD20esitas W3C direktor ja veebi
leiutaja Tim Berners-Lee taotluse selle patendvadg¢amiseks (Berners-Lee 2003).
Aasta 2005 kevadel apellatsioonikohus osaliselistdh eelmise astme kohtu otsuse,

kuid olulistes punktides jai Miscrosoft endiselt idiu Kuigi kahel patendi
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ulevaatamisel leiti tdendeid sellest, et patent paliidne, siis sel sigisel tunnistati

patent taas valiidseks ja Microsofti apellatsioeimiahuldatud.

Vaatamata sellel, kuidas kohtuasi |6peb, on Micitossunud revideerima oma
brauseritehnoloogiat, eriti selles osas, mis puallctiveX tehnoloogiat. Teatavasti
on Microsofti brauserite lisade nagu Java ja Flalslyeri kasutamine seotud ActiveX
tehnoloogiaga. Vo&imalik, et tulevikus tuleb Umbexhda paljud lehed, mis seda
tehnoloogiat kasutavad ja lisade integreerituse fagb veel vaiksemaks, kui see on
praegu (Fried 2005).

Sellise kitsenduse tulemusel ei jaagi muud Ule t@useri poolt interpreteeritav
keskkond, (X)HTML, CSS ja JavaScript.

JavaScripti see patendikisimus ei puuduta, kuawayata méned JavaScriptiga koos
kasutatud susteemseid ActiveX objektid, mis vaikinolid liigitatud kategooriasse
turvalised ja nende t66 toimus ilma hoiatustetaunagalise JavaScripti puhul. Uheks
selliseks viimasel ajal vaga palju populaarsustmi objektiks on XMLHTTP object.
Uuest Internet Explorer 7 versioonis ongi see dbgendatud ActiveXist séltumatu

loomuliku objektiga.

Vaga paljut sellest mida vdéimaldab Java vbi MacrdimeFlash saab tanappéeval
korda saata ka puhta JavaScripti, dokumendi olojekteli, CSSi abil. Mitmeid asju
saab ka paremini. Brauseri arenduskeskkonnanadmmsa voimalused on oluliselt
avardunud, brauserid on Uhtlustanud oma dokumeni@gktbmudelite realisatsioonid
W3C soovitustest l&htuvalt ja platvormivahelisem@vused pole enam nii suured, kui
need olid naiteks 5 aastat tagasi, kui pidi arveataahemalt kolme eri titpi DHTMLI
toetava kasitlusega ja teatud kolmanda pdlvkonrsudarite olemasoluga. Kui me
praegu jatame brauseri sisseehitatud vOimalusaddmsta, siis me raiskame sellega

kliendi ressursse.

Suhtumine selles osas on siiski muutumas. Ja maliteombel ei ole seda suhtumist
esilekutsunud mitte uute tehnoloogiliste voimalutgkkimine, st nende pakkumine
brauseritootjate poolt, vaid suur tegija Googles &kemasolevad voimalused on julgelt
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ja jouliselt kasutusse votnud ja muutnud sellegdistil arusaamist veebist ja

veebirakendustest.

Aasta 2005 moesdnaks veebitehnoloogias sai AJAXré&a005). See on termin, mis
iseenesest ei tdahenda mingit uut tehnoloogiat vae&htud tehnoloogiate
kooskasutamist, milleks on siis XMLHttpRequest, DOKSS ja ECMAScript.

Tehnoloogia kasutamise eesmark on saavutada kalsog@must asinkroonsest
andmevahetusest, mis asendaks seni levinud “kdikogta” tllpi andmevahetust.
Pohimotteliselt vbimaldab see teha serverile péohgtaustal ndudmata kogu
lehekilje uuesti laadimist. Viimasel ajal on termifJAX kasutatud ka tehnoloogia
kohta, mis XMLHttpRequest objekti tldse ei kasetga ka muid alternatiive serveriga
taustal Uhenduse pidamiseks. Nagu varasema moe@md D puhul omistatakse ka

siin Uhele nimetusele erinevat sisu.

Kuna nimetatud tehnoloogiad Uksikuna ja ka koosleisugugi uued, veelgi enam,
osaliselt samavéarseid tulemusi on saavutatud lsietevrahenditega, siis tekib
oigustatud kusimus, miks sellest nii palju raagtak Vastus sellele on lihtne:
selleparast, et Uks Google vottis need tehnoloog#siitusele ja arendas Usna samal
ajal ja massiivselt kliendipoolsetele skriptimisteloogiatele panustades valja kaks
teenust (Google Maps), (Google Suggest) ja Uhendalge (Gmail). Nudd kui see
Googlel on, siis tahavad seda kdik.

Kui Uks selline tegija nagu Google usaldab omaused mingi kindla tehnoloogia

hooleks, siis tdhendab see esiteks selle tehn@dagpsust ja laiaulatuslikku toetust
veebiklientide ehk brauserite poolt ja teiseks sedaoetus nendele tehnoloogiatele
lisatakse ka brauseritele, kus see veel puudubmagée naiteks on internetibrauser
Opera, kes alates 7,64 versioonis samuti XMLHttpRsttoetuse osaliselt realiseeris
(Opera Changelog 2004) ja hillem veel mitmete uWkkenti rikastavate

tehnoloogiatega vélja tuli. Mingis mottes on vajakér hinnata kdik see, mida me
oleme seni arvanud veebikliendi skriptimisega kasatest piirangutest. On oodata
suur hulka taiendavaid tehnoloogiaid mida veehiklid toetama hakkavad. Selle
naiteks on Opera 8 versioonis realiseeritud lodkulugi skaleeritavale

vektorgraafikale, mis defineeritakse XML tudpi kogal (W3C SVG). Selles osas

kaisid arendustodd ka Mozillal, mis on nuiddsekdisearunud. Samuti on oodata
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olulisi uuendusi ECMAScriptis, mis on seotud looikulXML toe loomisega (ECMA
2003), et vahendada kulu, mis hetkel seotud DOMnialta parsimisega. On oodata

mitmete uute analoogsete meetodite implementedrimis

Peab siiski mainima, et kasvdi see sama XMLHttpRsgumeetod pole veel
standardiseeritud, ehkki W3C t66s on sarnane tehnilDOM 3 Load and Save
specification (W3C Load). Standardiseerimata on\R&SIWYG redigeerimine, mis
Internet Explorer 4 eeskuju jargides on aasta 2@juks muutunud de facto
standardiks koikide tuntud brauseritootjate seaged arengud tingivad selle, et
standardid ei jdua neile arengutele jargi, kuicsara huvi korral leitakse muid ka

koostodvorme, mille tunnistuseks on Mozilla, Ap@eOpera WHATWG grupp.

Veebirakenduste vdimalused on imberhindamiselenaitiult arendajate poolt vaid ka
kasutajate poolt. Uus ja meeldiv kasutajakogemi&dtaiiha suuremat rolli mangima

ja tekitab sellega lumepalliefekti.

Kui vaadata sellest seisukohast IVA Opisisteensi,ai see suhteliselt 6hukese kliendi
tiilipi rakendus. Opisusteemi voib késitleda teategusa sisuhaldussiisteemist,
dokumendihaldussisteemist ja autorsisteemidestpailigdes seda tutpi rakendustes,
eriti sisuhaldussisteemides on kliendipoolsete dielogiate rohke kasutamine juba
monda aega aukohal. Omades sellealast varasemambseg tegin ka IVA

Opiststeemi suhtes vastavad ettepanekud ja Kinutzesta 2004 suvel Uhe osana
kaesolevast toost IVA testimisstisteemi kisimustessamiseks WYSIWYG redaktori.

Uurimus, mis sellele toole eelnes oli leidis vajuTPU Research Methods kursuse
|dppraporti n&ol aasta 2004 jaanuaris. MOistessext on vaid piisk meres, olen
kaesoleva t66 kaigus loonud sellele mitmed edasiarged ning parandused ja loonud
tootavad prototutbid taiesti uute kisimustetilgmmmiseks ja esitamiseks kui ka

olemasolevate rikastamiseks.
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6 Rakendusespetsiifiliste komponentide alternatiivi d
veebirakendustes

Rakendusliku uurimuse pdhikisimuseks on kuidas gnitiha (Jarvinen 2001, 88).
Olles maaratlenud puudused olemasolevas slsteamrssgvitatava muutuse, peab
keskenduma sellele kuidas soovitud muudatust emalda. Seetdttu on jargnevate
peatikkide keel suhteliselt tehniline. Uks vdinsatehnilise osa valtimiseks oleks
vormistada see to0 lisadena, kuid antud uurimusilsghalt ei loe ma seda digeks.

Vastamine kisimusele “kuidas” ja uue loomine asksselle uurimuse peamine sisu.

Iga jargnev alapeatikk kasitleb mingit konkreetkli¢ndi interaktsiooni liiki vOi

tarkvara omadust, mis on kaasaegsetes lauaank@ndastes harjumuspéarane, kuid
mille realiseerimine veebirakendustes on vdimal&dv kliendipoolse skriptimise

tulemusel. Lahenemine probleemile algab tehnoloogimloolise tausta ja
kasutusvaldkondade tutvustamisest ning seejarel pisaktilise realiseerimise juurde.
Praktilised naited algavad lihtsustatud néaidetasille eesmark on tutvustada
kasitletava tehnoloogia Uldist t60pdhimotet. Késitist leiavad sama tulemuse
saavutamiseks olemasolevad erinevad alternatiivggejarel pltan lahendada
tutvustatud tehnoloogia abil konkreetseid Ulesahdeiis on peamiselt seotud VA
testimissisteemi tdiendamisega. Kui lahendatavégdaideid on mitu, siis olen

ulevaatlikkuse huvides jaganud need alapeatikkedess

Iga peatiki teine poolt on pihendatud uksikuteleblgemidele, mida kasitletud
tehnoloogia kasutamine vdib kaasa tuua ja nendeblgemide vdimalikele
lahendustele ja nende valtimisele. Samuti puudu@amalikke tulevikustsenaariume,
mis lahtuvad brauseritootjate ja standardite tG&ieenidest.
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6.1 AJAX ja sellega seotud tehnoloogiad

Tanapaeval on omandanud s6na AJAX véaga erinevaienttusi ja nagu omal ajal
DHTML, ei tahistagi see mingit konkreetset tehngjliab vaid tisna hajusalt piiritletud
segu erinevatest tehnoloogilistest voimalustese$uniiteks DHTML tehnoloogia, siis
selle all on tavaliselt mdistetud JavaScripti atokumendi objektimudeli ja CSS’i
manipuleerimist saavutamaks interaktiivset ja valheeageerivat kasutajakeskkonda.
Kuigi DHTML on vanem, kui W3C poolt kinnitatud DOMsiis tavaliselt on selle
tehnoloogia all mdeldud siiski manipulatsioone db&umendi piires. See tdhendab, et
uued aknad ja raamide Ulekirjutamine véljuvad itsambnilisest DHTML
definitsiooni ulatusest. Aga tegelikult polegi mindefinitsiooni, on vaid Uhe ajastu
moesOna mida erinevad huvigrupid on oma A&ranagéentidgendanud. Naites
Microsoft nimetas DHTML dialoogideks oma modaalmédtemodaaldialooge, mis on

olemuselt pigem aknad.

Sama puudutab ka termini AJAX kasutust. Algseltiradriti see kuiAsynchronous
JavaScript and XMLJa tehnika seostati pohiliselt Internet Expldrgroolt kasutusele
vOetudXMLHTTPobjektiga, mis vdimaldas JavaScripti abil tehad#d TP péaringuid
(naiteks GET, POST, HEAD) ilma selleks Ilehekllgeadianata. Mozilla
implementeeris samasuguse objekti versioonis Iljenhon nende eeskuju jarginud
ka Safari alates versioonist 1,2 ning Opera alatgsioonist 7,6. Selle objektiga
seotud aslinkroonsus tdhendab, et tehes paringaadira ootama paringu 16ppu vaid
selleks on spetsiaalne sindmusehaldur, mis paedgla vastuse I16pu suudab vastu

votta ja seepeale mingi funktsiooni kaivitada.

Ka AJAX'i X, mis tahistab XML'i, sisaldub juba ol nimes, mis praeguseks on
kdikide uute brauseriversioonide pulXiMLHttpRequest . Tegelikult ei maara see
meetod sugugi vahendatavate andmete formaadina X®llon selles mdttes natuke
eksitav. Vahendatavad andmed véivad olla Ukskoikises tekstiformaadis ja neid
saab vastu votta tavalise string tudpi muutujanaidKenne selle tehnoloogia
uksikasjade kasitlemist ja konkreetseid néaitedn tei&ikese tagasivaate ajas, et naha
millised arengud on toimunud enne seda ja millisdiernatiive on AJAX-iga sarnaste

tulemuste saavutamiseks varem kasutatud.
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6.1.1 Varasem ajalugu

Juba Usna varsti peale JavaScripti sindi tekkimdekatsetusi muuta lehekiilje sisu
ilma kogu lehekiilge taaslaadimata. Uks v6imalus emamlseks tagasisideks oli
kasutada selleks vormivaljade sisu muutmist vajutamist olekureale. Kuid viimast
ei pruukinud kasutaja Uldse maéargata ja vormivagadesai sisestada vaid ilma
vorminguta teksti. Teine vdimalus oli pildilise armatsiooni muutmine. Pildsrc
atribuudi muutmine JavaScripti abil vimaldas laadvana pildi asemele uue pildi.
Kuid HTML vormingus fragmentide muutmine dhe lehigkiipiires oli veel
kolmandate brauserite ajal vdimatu. Siiski pakkeatud voimaluse selleksame
element, mille puhul véis laadida sisu vaid fiteene elemendi kaupa. Laadimine ei
andnud siiski paris diinaamilist efekti, sest jdtBsutaja ootele kuni selle tihe raami
sisu laetakse. Marksa dinaamilisema efekti afrdisie elementide Ulekirjutamine
teisest raamistiocument.write meetodiga. Jargnev naide on testitud Netscape 3

brauseriga. Naiteks jargmisameset faili korral:

Koodinaide 2

<html><head>

<frameset rows="*" cols="200,*">

<frame src="vasak.htm" name="vasak">
<frame src="parem.htm" name="parem">
</frameset>

</head></html>

Kus parem.htm faili sisu puudub ja vasak.htm sisygogmine:

Koodinaide 3

<html><head>

<script>

function kirjuta(midagi){
parent.parem.document.open();
parent.parem.document.write(midagi);
parent.parem.document.close();

}

</script>

</head><body>
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onmouseover="kirjuta('<html><body>tere maa!<\/body> <Vhtml>")">
kirjuta teise raami

</a><br><a href="#"

onclick="kirjuta('<html><body>tere jalle!<Vbody><\ /htmI>")">
kirjuta veel

</a></body></html>

Siis vasakul asuvad kaks linki, millest esimenegeegib sindmuselmouseover ja
teine stindmuselelick ning mdlemad neist kirjutavad parempoolse raarmsu si

taielikult tle funktsioonkirjuta() argumendiks maaratud stringiga.

Selle vdimaluse arakasutamine sisuarendajate pbaiignaaliks brauseriarendajatele,
et sellised ulekirjutatavad elemendid voiksid &k Gihe lehekilje sees. Nagu teame
need vBimalused realiseeriti Netscape 4 ja Intelex@iorer 4 brauserite puhul. Kuid

veel tagasi tulles kolmanda brauserite vOimalusterde, siis vaatamata vahetule
tagasisidele, mida raami Ulekirjutamine teisestmiat suutis pakkuda, seadis see
tehnika arendajatele omad piirid, mis seisnesidaga laetavate failide mahus. Et

ehitada keerukamat stisteemi, selleks oli vaja teagindmeid jarkjarguliselt.

Selleks oli vdimalus samuti enne brauserite nehahdersioone sellesama raamistiku
kasutamise abil. Nimelt vdis luua raamistikus Gaanni laiuse voi kdrgusega 0, mis

tahendab, et raam jai nahtamatuks:

Koodinaide 4

<html><head>

<frameset rows="*" cols="0,200,*">
<frame src="parem.htm" name="varjatud">
<frame src="vasak.htm" name="vasak">
<frame src="parem.htm" name="parem">
</frameset>

</head></html>

Néahtavast osast sai siis lingirget  atribuudiga selle raami nimele viidates suunata
laetavaid lehti. Esmapilgul voib tunduda imelik, kiipeaks néhtamatusse raami

suunama lehekulgi, kuid selle mdte on kasutajalbtavé osa hoidmine pidevas
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vaatevaljas. Varjatud raami laetud lehel asus sknps kéivitati selle lehdoad

suindmusega ja mis kutsus esile naiteks mingi nahdaa tlekirjutamise:

Koodinaide 5

<html><head>

<script>
function kirjuta(midagi){
parent.parem.document.open();
parent.parem.document.write(midagi);
parent.parem.document.close();

}

function laemesisu(){

sisu='<htmI><body> see sisu laeti eemalolevast fail ist'

+'varjatud.htm<Vbody><VhtmI>",

kirjuta(sisu);

}

</script>

</head>

<body onload="laemesisu()"></body>

</html>

Netscape 3 brauseril produtseerivad eeltoodud fiélidgargmise tulemuse:

Pilt 4
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Sellega olid loodud esimesed alged tehnikale, ntidig@m tunti nime allremote
scripting ja mida alternatiivina ka tanapaeval tsna tihsutatakse, tdsi kill arhailise
0 laiusegaframe elemendi asemel suunatakse paringud nuud tavapsadetud

iframe elementi.

6.1.2 Neljanda pdlvkonna brauserid

Alates neljanda pdlvkonna brauseritest t6i Netscdpeuuendusena kasutusele
elemendidlayer ja ilayer , mis vOimaldasid peale manipuleerimise nahtavuse,
positsioonide ja stiilidega veel vélisest failisislaadidasrc atribuudi abil. Internet
Explorer 4 seevastu tdi uuendusliku elemendireme elemendi, mis kaesoleval
hetkel on kdikide enamlevinud brauserite pooltatel. Erinevuslayer jalayer
elemendist seisnes selles, isme  kéitus nagu tavalindrame element, olles
frames kollektsiooni lige dokumendi objektimudelis, kiayer oli Netscape 4
spetsiifilise layers  kollektsiooni liige. Iframe tavalise frame elemendina
vOimaldas sellesse sisu laadida ka ilma JavaScaipita tavalise lingi abil, mille
target atribuut viitas iframe  elemendi nimele. Peale selle alirame
elemendile omane kerimisriba, nieg/er jailayer elemendil puudus ja mida sai
vaid suhteliselt keeruka protseduuriga emuleeridad oluliseks puudusekiayer
elementide ees oliframe elemendi omadus katta kinni kdik elemendid, mis
absoluutsete positsioonidega on sattunud, sellalkoBellist omadust evivaid objekte
nimetati windowed controlja pealeiframe elemendi kuulusid Internet Explorer 4
puhul sellesse rihma Java Appletid ja kdik lispldiding nagu Macromedia Flash ja
teised. HTML elementidest, oWindowed controlveel select element, mis pusis

sellisena veel versioonini 6 (parandatud versio@inis

Mis puutub Netscape 4 brauserisse, siis paidsy@r elementidest labi peale
select elemendi kdik muudki vormi sisestuselemendid nexgpu t ja textarea

ja samuti appletid ning lisad. Kuid raakides eebst mis olidlayer elemendil
iframe elemendi eest, siis Uks nende seast oli sdayet kuhu oli laetud valisest

failist parinev sisu, ei olnusvindowed controltiitipi ja seda oli véimalik vajadusel
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osaliselt voi taielikult teis¢ayer elemendiga kinni katta (naiteks mingi menuuga).
Kuna DHTML rippmentud oli Gks esimesi neljandateauserite poolt pakutud
vOimaluste populaarseid kasutusvaldkondi, siis lalier elemendil teatud eelis

iframe elemendi ees.

Kuid Internet Exploreri juures oli kdeparane voiogklementides sisalduva HTML
koodi lugemiseksinnerHTML omaduse abil. Seda vOimalust sai &ra kasutada
kombinatsioonis kolmandate brauserite ajastustutintarjatud raami laadimisega.
Selleks tuli luua varjatudrame element, ning sellesse laetavasse faili lidadd
sundmusega kaivituv funktsioon, mis peamisel lehekinuudatused esile kutsub.
Kuid seosesinnerHTML omadusega ei olnud niud vaja enam ko&iki uuendusi
defineerida JavaScripti koodis kirjeldatud strirginvaid oli véimalus laadida ka
lihtsalt varatud raami laetud lehekiilje kogu HTMkuws Lihtsustatult oleks peamine

leht jargmine:

Koodinaide 6

<html><body>
<a href="varjatud_ie4.htm" target="varjatud">
laeme varjatud sisu</a><br>

<iframe src="about:blank" name="varjatud" width="0" height="0">
</iframe>
<div id="sisuKuvaja">Siia laetakse uus sisu valises t failist</div>

</body></html>

Ning laetava faili varjatud_ie4.htm sisu ndekgav@rgmine:

Koodinaide 7

<html><body

onload="parent.sisuKuvaja.innerHTML=document.body.i nnerHTML;">
<div style="color:red">

See kiri laetakse valisest failist varjatud_ie4.htm

</div>

</body></htm|>

Tulemuseks oli véimalus ammutada sisu valistesitlést, siis kui seda parasjagu vaja
oli. Sama tehnika tootab ka téanaste brauseritagd, $iis tuleb kasutada sisu naitava

elemendsisuKuvaja  poole poérdumisekgetElementByld() meetodit:
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Koodinaide 8

<body onload="parent.document.getElementByld('sisuK uvaja’).innerHTML=
document.body.innerHTML;">

Uheks suuremaks puuduseks selle tehnika puhul gadws niidelda callback

funktsiooni jarele laetaval lehel, sest peamigaielt oli kill véimalik varjatud raami
laetud lehe sisu lugemine, kuid puudus info sedlieté&, millal leht tegelikult laetud on.
Kuna seda informatsiooni valdab vaid laetava letdaenload sundmusehaldur, siis

peab sisu muutmist véi muud toimingut kaivitav peatuur asuma sellel laetaval lehel.

Teine puudus on seotud erinevatest domeenidedtIphtedega. Kui varjatud raami
laetav leht ei asu samas domeenis peamise ehkvdadehiega, siis pohjustab see
brauseri tavaseadete korral veateatst turvalisuse kaalutlustel on skriptide ligipaas
teises domeenis asuvale lehe sisule keelatud. iftsidgendina vOib naiteks ette
kujutada raamis avatud internetipanga lehekilgdle neises varjatud raamis asuv

skript loeb kasutaja poolt sisestatud infot ningtjab need mingile aadressile.

Kui eelnevalt leidsid kasitlemist vaid andmete ulsmnisega seotud kisimused, siis
andmete postitamine peidetud raami t60tab samudi jg@aja isegi JavaScripti abi.
Nagu linkidel, nii kaform elemendil on juba Netscape 2 aegadmgjet atribuut,
mille vaartus maarab raami nime, kuhu postitus atakse. Kui tegu on varjatud

raamiga, siis toimub postitus ilma lehekiilge teadilmata.

6.1.3 Valise JavaScript faili dinaamiline laadimine

Teine tehnika, valiste failide dinaamiliseks laadeks seisnelscript  elemendi
dunaamilises genereerimises voi selle atribuudi vaartuse muutmises. Dinaamiline
genereerimine on seotudreateElement meetodiga, mis tekkis alles Internet
Explorer 5 versioonist alates, Dunaamiline HTMLusgenereerimine lehekuljel ol
Internet Explorer 4 puhul vdimalik lehekilje vo6i mgi konteinerelemendi
innerHTML omadust muutes, kuid sel moel loodud koodiga ai lsaascript

elementi, mis ka kaivituks. See tahendab, et jargpoed (Koodindide 9), ei toota:

Koodinaide 9
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<script>

function lae(js){

document.body.innerHTML+='<scr'+'ipt src=""+js+"">< /scr'+'ipt>";
}
</script>

<button type="button" onclick="lae('tere.js")">
Laeme vélise faili

</button>

Seletuseks eeltoodud néite kohta veel nii paljduektsioonlae() kirjutab body
elemendi [6ppu juurde stringi, milleks atript  element viitega valisele tere.js
failile, mis on defineeritud funktsiooni argumensli vaartusega. String on poolitatud
pluss méarkidegacript elementi alustava ja I6petava mérgendi kohaltyadtida
konflikti, mis tekiks stringis sisalduva Iopetasgaript elemendi tdlgendamisega

funktsioonilae()  defineeriva skript ploki [6puna.

Kui kirjutada protseduur, mis véljastab meile IéKEML koodi, siis vBib veenduda, et
peale nupuvajutust tbepoolest moodustus lehekll@pd rida <script
src="tere.j$ ></script>, kuid see ei kaivita protseduuri, mis defineeritud failis
tere.js. Nagu mainisin on vo@imalik lehekuljel olewmikaalse identifikaatoriga
varustatudscript  elemendi poole p6érduda ning selle kaudu erinewskidpte

laadida. Sama naite modifikatsioon oleks jargmine:

Koodinaide 10

<script>
function lae(js){
jsLaadija.src=js;
}
</script>

<script id="jsLaadija"></script>

<button type="button" onclick="lae('tere.js")">

Laeme vélise faili</button>
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Internet Explorer 4 puhul on tulemuseks siiski eede “Can not set property at

runtime”:

Pilt 5

J File Edit ‘Wiew Go  Favorites  Help

.+ 9 Al ‘ Q@ @ @ ¥
Back. Forward Stop Refresh Home Search  Favorites  History  Channels | Fullscreen
J.ﬂ.&ddressl

Internet Explorer Script Error . 2=l

Lagme wvalise taili

@}k A emor has occurred in the zonpt on thiz page.
Line: 3
Char: 1
Errar:  Can not st property at runtine.
Code: DO

Do you want to continue runking scripks oh this page?

See tahendab, et Internet Explorer 4 ei luba duitigathscript  elemendil muuta
src atribuudi vaartust. Sama tehnika to6tab Interngtidteri versioonidel 5 kuni 7 ja
Opera versioonidel 7 ning uuematel. Viimase puhuled muidugi muuta
otsepddrduminescript  elemendiid kaudu getElementByld() meetodiga.
Kuid Opera 6 ja samuti Gecko mootoril rajanevadubeaid Mozilla, Firefox ja
Netscape 6 ja uuemad sellise laadimisega hakkamsaaeiKuid samalaadse tehnika
realiseerimiseks on efektiivsem vfimalus, mis ondexko brauserite poolt toetatud.

Nimelt tulebscript  element luuzreateElement meetodiga:

Koodinaide 11

<script>

function lae(js){
skr=document.createElement('script');
skr.src=js;
document.body.appendChild(skr);

}

</script>

<body><button type="button" onclick="lae('tere.js") ">

Laeme vélise faili</button>
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Selle tehnika suurim eelis on vdimalus laadidaef&d siis kui laadiv leht ja laetav fail
kuuluvad eri domeenidesse. Puuduseks on ifubiae elemendi tehnikat kasitledes
mainitud vajadus spetsiaalse funktsiooni jareletaless failis, mis informeerib

susteemi, sellest, et laadimine oma |6pule jdudrRuduseks voib nimetada ka

laetava faili puhul vajadust spetsiaalse JavaSddpnhaadi jarele.

Kui vaadelda seda tehnikat andmete postitamiseulsghsist, siis on olukord
keerulisem. Kasutada saab vaid GET meetodit nirsgjitada andmed serverisse osana
JavaScripti faili aadressist. Naiteks voib Javg@cgenereerida mingi serveripoolne
skript, mis valjastab kdigepealt paisentent-type: text/javascript ja
samal ajal votab vastu ka mingid muutujad. Eelnm&ee modifikatsioon voiks olla
siis jargmine:

Koodinaide 12

skr.src="'JS.php?muutujal="+muutujal+ &muutuja2= '+muutuja2;

Samalaadsel andmete postitamisel on kasutatudkahtavalist pilti, kuna pildsrc
atribuudi muutmine oli vdimalik juba varem ning giilasemel vdis olla mingi
serveripoolne skript, mis pildi 16i ja samal ajal &indmeid talletas. Eriti levinud oli see
meetod omal ajal kulalisteloendurite juures, miladressiga anti edasi muutujaid
kasutaja ekraaniresolutsiooni ning varvisugavuséit&koja muid andmeid, mille

tuvastamine on vdimalik vaid JavaScripti abil.

6.1.4 XMLHttpRequest — AJAX tehnoloogia aluskivi

Alates versioonist 5 implementeeris Internet Ex@lotehnika eemalolevate failide
poole poordumiseks JavaScripti abiMLHTTPobjekti kaudu. Mozilla véttis selle

tehnika kasutusele alates versioonist 1 ja praegtatad seda k&ik enamlevinud
brauserid. Kui eelmised tehnikad kujutasid endeatud Umbernurgalahendusi, siis

XMLHttpRequest oli just nende eesmarkide saavutamiseks looduddto
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Alates Internet Exploreri versioonist 7 adMLHttpRequest objekti loomine

kdikidel brauseritel samasugune, Internet Explovetiasemad versioonid kasutasid
ActiveX objekti, mis td0tab brauseri tavaseadetedlalma turvadialooge esitamata.
Viimaste turvaparandustega on tekitanud palju segjadee, et Internet Exploreril
ilmuvad turvadialoogid hoopis lokaalselt kaivitatfmilide puhul ja ka lokaalsesse
arvutisse installeeritud veebiserveri korral, sankas eemalolevas veebiserveris

tootavad samad failid korrektselt.

XMLHttpRequest objekti loomine kaib jargmiselt:

Koodinaide 13

var httpObj = null;
if(window.XMLHttpRequest){ /*IE7, Mozilla 1+, Safa ri 1.2+, Opera
7,65+ */
httpObj = new XMLHttpRequest();
} else if(window.ActiveXObject){ /* IE5, IE5.5, | E6 */
httpObj = new ActiveXObject("Microsoft XMLHTTP ");
}

Tegelikult on neid ActiveX objekte, mida selleksstarbeks kasutada voib, palju
rohkem. Naites mainituslicrosoft XMLHTTP on kdige vanem, hiljem on lisandunud

veel uusi objekte, kuid vana objekt on endiseltatgl.

Selle objektiga on vdimalik kasutada meetodeid GIPOST ja HEAD, kuid
pbhimdbtteliselt ka teisi nagu PUT, DELETE. Samuti wdimalus seada ise paringu
paiseid. GET meetodil esitatud paringud, ei salvestiuseri kilastatud aadresside
ajaloos history).

Olles loonud objekti vBime jargnevalt kasutada sedgekti erinevate paringute

tegemiseks. Naiteks kui eesmargiks on postitadgichandmed POST meetodiga, siis
tuleb loodud objekti kasutada jargmiselt:

Koodinaide 14
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kuhu='faili_nimi_mis_pé&ringuga_tegeleb_vdi_mida_ péritakse';
sisu="andmed mida saadetakse’;

kuidas=true;

httpObj.open('POST', kuhu, kuidas);

httpObj.send(sisu);

Nagu naeme meetodpen atribuutidest, téhistab esimene neist HTTP parittidguypi,
teine serveris asuva ja paringut vastu votva progreaadressi ja kolmas argument on
boolea tulpitrue voi false vastavalt sellele, kas soovitakse asuinkroonset voi
suinkroonset andmevahetust. Meetghd saadab argumendiks maaratud muutuja
sisu vaartuse teele. Tuleb tdhele panna, et POST midaiodl, ei saa postitavale
muutujale kaasa anda mingit identifikaatorit, mg#averis saaks muutujana késitleda
nii nagu ollakse harjunud naiteks tegema PHP-dtkdss. Antud juhul [aheb POST
meetodiga saadetu, otse standardsisenditmedard input,ja sealt tuleb seda ka

lugeda. Perli puhul naiteks:

Koodinaide 15

$saadetis=join(",<STDIN>);

Php puhul, kui skript on pandud t6d6le CGl-na, sdasutada standardsisendit
jargmiselt php://stdin ning edasi lugeda sellest juba nagu failist avaskdke

fopen meetodiga.

Mis puutub GET meetodisse, siis selle puhul Ghildidghendus igasuguste
serveripoolsete traditsioonilisi vorme protsessviahendustega, sest meetednd
argument jaab sel juhul hoopis tiihjaks voi seatakdle vaartusekiglse ning kogu
saadetav informatsioon esitatakse meebdpein teise argumendina, kus defineeritakse

serveri vastuvotva faili aadress:

Koodinaide 16
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httpObj.open('GET', kuhu+'?muutujal=vaartusl’, k uidas);
httpObj.send(™);

Peale andmete saatmise on olemas veel kdeparané&atebaabunud andmete
kohalejdudmise Ule valvamiseks. Selleks on spditgaa stindmusehaldur
onreadystatechange , mis kaivitub siis kui objekti omaduseadyState
omandab uue numbrilise vaartuse. Need vaartuseavadrmarku paringu kaekaigust
ja number 4 tdhendab seda, et vastu serverist bal&kgdudnud. Objekti omadus
responseText aga tagastab stringi kujul andmed selle kohta, s@sverist

vastuseks saabus:

Koodinaide 17

httpObj.onreadystatechange=function() {
if (httpObj.readyState==4) {
alert(httpObj.responseText)
}

}

Nagu ndha on see lihtne tehnika palju paindlikuongelpool kasitletud alternatiivid.
Ka kasutajakogemuses on suur erinevus vorreldésksararjatud raami lahendusega,
kus paringute toimimisest andsid marku mitmed edlisdikaatorid, kuid antud juhul

need puuduvad.

Suurimaks puuduseks on v@imalus kasutada seda ltelgiat vaid Ghe domeeni
piires. Sellest Ule saamiseks tuleb kasutada ssrasuvat vahendavat skripti, mida
kliendis olev skript juhib ja mis tema eest parigesitab ja vastused tagasi kliendile
edastab. Teise vb6imalusena v0ib mainida veel verlds seadistamise vdimalusi,
naiteks Apache serveproxypass direktiiviga (Apache mod_proxy) saab suunata

mingi teises domeenis asuva lehe oma serveri alatokgiks.



6.1.5 Erinevate kaugskriptimistehnoloogiate plussid

Tabel 3
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ning miinused

Tehnika

Plussid

Miinused

Sisu laadimine
peidetud raami

kaudu

Uhildub iga brauseriga, mis
toetabframe elementi ja
JavaScripti load sindmust.
Voimaldab POST meetodiga
andmeid saata. Andmete
saatmine on voimalik ka

erinevasse domeeni.

Probleemid tagasisidega selle
millal leht on tegelikult laetud.
Andmete vastuvtmine erineva
| domeenis asuvast serverist ei
ole ilma turvaseadeid
pehmendamata voimalik.
Paringud serverisse pdhjustay,

Internet Exploreril pldksumise.

AS

ad

Script elemendi

Ainus tehnika mis tegelikult

Sisu peab vastama JavaScriptj

dinaamiline vOimaldab eri domeenide | siintaksile. Sobib rohkem
loomine serverite vahel andmeid vasfuandmete vastuvotuks kui
vOtta ja saata. saatmiseks.
Laetava faili Idpus peab olema
funktsioon, mis faili
kohalejdudmisest teatab
XMLHttpRequest | Suurimate vBimalustega Ei ole standard. Internet

vahend. Lubab saata ja vast
votta paiseinfot ja omab
spetsiaalset sindmust, mis
registreerib paringu olukorda
(kas on kohale joudnud etc).
Paringu vorm ei ole tahtis,
kuigi méeldud on meetod
tooks tekstifailidega.

Saab kasutada erinevaid
meetodeid GET, POST,
HEAD (p6himétteliselt ka
PUT jm)

UEXplorer 5-6 nduab ActiveX
kasutamist XMLHttpRequest
objekti loomiseks, mis

1 karmimate turvaseadete korra
lakkab to6tamast.

Ei vbimalda andmevahetus eri

serverite vahel
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Eelpooltoodust naeme, et igal tehnikal on oma msiou ja plussid ja nende
kasutamine vO@ib olla kombineeritud ja/vdi soltuskellest, millist Glesannet tuleb

lahendada.

XMLHttpRequest on spetsiaalselt selleks otstarbdekdud tehnoloogia ja brauserite
toetuse poolest ei erine see teistest tehnikatesnheolulisel maaral. Samas evib ta
vOimalusi, mida teiste tehnikatega saavutada eiMaéstlik tundub valida tooériistad

sOltuvalt lahendusest ja jatta alati ka ilma skrijfteta brauseritele vahendatud

funktsionaalsusega voéimalused.

6.2 Dialoogid

Kuni kolmanda pdélvkonna brauseriteni oli vaid kohdimalust dialoogide tegemiseks:

¢ Disainida selleks lihtsalt spetsiaalne leht
e Kasutada JavaScripti dialoogeompt , alert  ja confirm

e Kasutada aknaid

Neljanda pdlvkonna brauserite advendiga lisandualodgide loomiseks uusi
vOimalusi. Kdige rakendusekesksemat suhtumist ndde Internet Explorer oma
modaalse ja mittemodaalse dialoogi loomisega. Midikaog vdeti kasutusse juba
alates versioonist 4. Alates versioonist 5 vOesutasse ka mittemodaalne dialoog.
Microsoft kutsub neid DHTML dialoogideks (Massy B)Qkuigi tihti mdistetakse
DHTMLI all JavaScripti manipulatsioone kihtide jaSS vaartustega ja dokumendi
objektimudeliga Uhe dokumendi piires. Internet Bxeti uued dialoogid on aga
vorreldavad pigemvindow.open meetodil avatavate akendega. Séltumata DHTMLIi
eri kasitlustest, tundus see Internet Exploreri datus igati asjakohane,

veebirakenduste arendamise seisukohast.

Muuhulgas on huvitav ning paljudele teadmata asjaal Internet Explorer kasutab ka
ise dialooge, mis on ehitatud DHTML tehnikaid kasl#s. Naiteks brauseFind
dialoog, mille leiabEdit menllst. See dialoog on disainitud valjanagemisgtilise
Windowsi dialoogiakna moodi, tegelikult on see dgHTML dialoog, millest on
kasutatud tavalisi HTML elemente kuvamaks nuppggastusvélja (Massy 2000).
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Firud what: I FiridIH et |

[ Match whale ward only Direction Cancel |
™ Match case  Up  Down

Pilt 6: Internet Exploreri siisteemne find dialoog ontegelikult DHTML dialoog

Kahjuks langevad modaaldialoogid ka nende akendegkariasse, mida tdnapaeval
brauseri enda seadete vdi valiste popup blokeerigiil tihti ara keelata saab.

Tehnoloogia vaéarkasutusel on omad viljad, millagalt arvestada ka edaspidi.

Vo6ib mbelda, et head tehnoloogiat ei tohi lastak@aiminna, seetbttu, et seda kuskil
vaariti kasutatud on ja meie rakenduse kasutajit téavitada, et ta oma popup
blokeerija valja lulitaks. Ning mdistlikult seadastid popup blokeerija ei takista nende
akende avanemist, mille algatajaks on kasutajaAga see ei ole alati lahendus.
Kasutaja ei pruugi seda osata voi puudub tal seli@gus. Naiteks vbib asutuse
arvutivérgus olla popup akende blokeerija vaikingktiveeritud ning kasutaja ei saa
ka brauseriseadeid muuta. Mitmed teenused, mislesghitatud selliste dialoogide
peale on sellega halvatud.

Peale blokeerivate programmide ohu, ei ole aken s$elline spetsifitseeritud
dokumendi objektimudeliga vaid on osa brauseri kibjaudelist ja seega vdib olla
taiesti brauserispetsiifiline. Teatud Uhtsetestditsgoonidest on brauserid kinni
pidanud ja erandina vdib mainida ehk Opera vanemeaidioone, kuid Ullataval

kombel Netscape 8 eirab traditsioonilisi aknaidyab need hoopis eral@ibina.

Vaiksemate voi duinaamiliste dialoogide mote onekidada interaktsioone. Terve
lehekilje taaslaadimine vOtab aega ja justkui lsithe tegevuse. Raske oleks ette
kujutada samasuguseid ebamugavaid katkestusi gegkbgrammi puhul, naiteks kui
peaksime tavalise tekstiredaktori abil midagi verdasides iga nupuvajutuse jarel 15
sekundit ootama ja ooteajal kaoks vahepeal piltumoja siis aeglaselt laeks uuesti.
Kuid just nii nédeb valja veebiaplikatsioon, mis patab kdikide interaktsioonide puhul

ainult HTTP meetoditele, mida juhitakse labi HTMarmi elementide ning linkide.
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Uhesdnaga veebiaplikatsioon peab sisaldama durisiardinlooge, mis jatavad
kasutaja ikka lehekuljele edasi. Kuna popup blakeer buumi ajastul ei saa enam
loota meetoditele, mis on blokeeritavad, tuleb kada teisi véimalusi, milledest
lihtsamate dialoogide puhul on olemas vanal@rt , confirm ja prompt

dialoogid, kuid keerukamate puhul tuleb kdne alledlTML tehnikatel baseeruv
dialoog. Kuid erinevalt akendest, jbuame DHTML putaas olukorda, kus pérkame

kokku mdnede elementide omadusega teistest |astiepai

Internet Explorer 4 aegadel pilddsin lahendada kserolukorda: genereerida
menidd, mis oleksid Ule tavalise freimi, nii, etngii osa menudst ulatuks freimi nn
raami peale. Tolleaegsete tehnoloogiatega oli kséimaluseks kasutada selleks,
window.open meetodiga avatud akent, mille viimasekgumendiks on lisatud

fullscreenja siis meetodigaeSize see aken parajasse suurusesse viia mogeTo

meetodiga Oigesse kohta paigutada. Kdéuléscreen argument ei tekitanud aknale
uhtegi aknale omast serva, nagi tulemus vélja itdesgju tavaline lame kiht, ainsaks
probleemiks oli akna genereerimisel toimuv valgats akna korraks siiski pidi tle

ekraani laotama.

Toonane katsetus oli eksperimentaalne ja vajustusses, kuna akna positsioneerimine
ekraani nurga suhtes ei olnud kerge, sest peaakn&olast vdis olla erinev.
Eksperimenteerimise tuhinas proovisin, mis juhtlbi selleks kasutad#@rame
elementi, aga see kaitus siis (aastal 1998, IntefEx@lorer 4) vaga kummaliselt,
pressides ennast osaliselt fi@meset elemendi struktuuri. Nii nagu soovisin, seda
siiski raami peale ei O6nnestunud ajada, kuid kastest oli kasu hoopis teises
kontekstis: kuna kasutasin menuude tegemiseks kiabimi, siis nende absoluutsete
positsioonide korral tekkis tihti olukordi, kus natld natuke teineteise peal. Sellest
ajast peale olen esiletikkivate objektide katmiselgu iframe ise, select
element, Java applet vdi muu objakiame elementi kasutanud. Dialoog v6i meni
tuleb avadaframe elemendis ningframe element liigutada ja teha nahtavaks

sobivas kohas.
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See on lahendus, mida ei saa kuidagi pidada ralmhdadialoogide puhul, aga IE 5
puhul paistab see olevat ainus lahendus pealeiaqlstte dialoogide, millest eelpool
juttu oli. Alates versioonist 5.5 vdib kasutada ftame elemendi omadust olla nii
windowless kui windowed element ja kasutada seda teatud aluspuhvrina nende
elementide kohal, mida on vaja parasjagu kinnigkaitehnika iseenesest pole eriti
elegantne, kuid vdimaldab mingit koodi vaheste #alya Ghilduvamaks muuta. Muidu
alates IE 5.5-st on olemas juba hoopis paremadkithrmeniide tegemiseks, mis

lubavad mentdl isegi Ule akna serva avaneda.

Uhesdnaga tegu on meniiudega, mis vastavad kasa@aematele kogemustele ja
sellest lahtuvale ootustele, mis neil on seosediiidgya. Need ei kao nurga taha, ega
paista neist teised elemendid labi. TegucoeatePopupmeetodil loodud elemendiga,
milles saab kuvada dinaamiliselt loodud sisu. Elmpole uus aken nagu
window.open meetodil avatud aken ja on seetdttu palju kirGdamas seob teda
aknaga kaks omadust: valiselt saab ta paigutud®raleseriakna &arte ja sisemiselt,
mis puudutab tema asukohta brauseri objektimudeilikuulu ta samasse dokumenti,
kust ta avati. See tdhendabcetatePopupneetodil loodud menlist ei padse otse ligi
dokumendi funktsioonidele ja elementidele vaid egilleb viidata labparentobjekti
naguframe elementide puhul. Tegu areatePopupmeetodi korral kahjuks vaid IE
spetsiifilise tdiendusega ja selle eesmark ei @epkris dialoogide loomine vaid
pigem, mingite informatiivsete, siltide tekitamingdo kontekstmentide loomine.
Siiski on analoogse lehekiiljesisesdiie ) dialoogi vajadusest saanud aru ka teised
brauseritootjad ja see kajastub ka nende veebidalste alase spetsifikatsiooni
téoversioonis (WHATWG Web Apps 1.0, 2005).

IVA testimissuisteemis on vaiksemate dialoogide daga naiteks WYSIWYG
redigeerimise juures, millest tuleb juttu peatlkbsd. 2004 aasta versioonis
realiseerisin kaks diloogi traditsioonilistevindow.open meetodil avatud
dialoogidega ja Uhe Internet Explorerile ainuomdiséoogi, mille alternatiiviks teistel

brauseritel jawindow.prompt  meetodil avatud aken.
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6.3 Drag & Drop funktsionaalsuse kasutamine

Uks rakendustega seotud tehnika, mis vastab Apaseitksmugavuse juhtnooridele
(Apple HIG 2005) ja usutavasti on intuitiivne nipgljude kasutajate ootustele vastav,
on lohistamistehnikadfag & drop), mille abil saab elemente hiirega Uhest kohaseteli
paigutada. Kasutusvaldkonnad on seotud naiteksiogailatsioonidega, failide
redigeerimisega, kuni tavaparase dialoogiakna os®ty mis vdimaldab selle
tiitliribast hiirega “kinni votta” ja seda Umbegrjgutada. Lohistamistehnika on vaga
kujukas naide otsese manipuleerimisalirgct manipulatioh kontseptsiooni
rakendamisest (Sheiderman 1982; Sheiderman 1998hirds, Hollan, Norman 1985)

Moeldes Opislsteemide ja testimissiusteemi pealés duleb kdne alla
mugavusfunktsioonide rakendamine, mis seotud rsiitektide koostamisel testide
valikuga Ulesannete basseinist vOi Opimapi katattgarjekorra muutmisega. Voib
mainida mitmeid testiliike, kus ilma kdnealuse téhata pole praktiliselt véimalik

rahuldavaid tulemusi saavutada.

Naiteks IMS testide interoperaabluse standarddbed testitutpi (IMS QTI), mis on
seotud mingite punktide maaramisega kaardil. Seédgitteste on kull vdimalik
realiseerida ka ilma lohistamistehnikat kasutamatateks kasutades HTMlmage
map elemendil m&aratud piirkondi, luues kaardi ling#eest pildittikkidest, mis on
paigutatud tabelisse, vdi kasutades vormielemaptit tiubitunnusegamage millel
on omadus saata serverisse paringustring, miglats&likkimise punktile osutavaid x
ja y koordinaate. Kuid Ukski loetletud lahendusteispaku kasutajale sellist vahetut

tagasisidet ja kontrolli nagu lohistamistehnika.

Teine testiliik, kus on raske kujutada alternatilehistamistehnikale on digesse
jarjekorda seadmine. Kui kasutaja ees on segipaissdnad, tdhed voi pildid ja ta
peab need Oigesse jarjekorda seadma, siis olelsalainalternatiiviks lohistamise
kdrval, iga elemendi juures olev sisestusvali, es#le tuleb kirjutada &ige

jarjekorranumber.

Kolmas testiliik on vastavusse seadmise test, sifle tavaliselt esitatud kaks tulpa,

mille elementide vahel valitsevate seoste jargelulihe tulba elemendid seada
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vastavusse teise tulba elementidega. Probleemglsetie lahendusega kaasnevad on
kasutaja Ulevaate kadumine, kui vastavusse sedta@i@mente on vaga palju.
Ulevaade vbib kaduda ka lohistamistehnikat kasstatteid siis on kdik segatud
elemendid kasutajale korraga ndhtavad. Teine peabkeisneb selles, et kasutaja voib
seada sama asja vastavusse mitmel korral (kui petl spetsiaalselt lubatud).
Tulemuse kontroll serveri pool ei ole piisav lahesdkuna kasutaja v6ib oma testi
postitada alles viimasel hetkel ja vea ilmnemisdetdda ajalist piirangut.
Kliendipoolse sisestusvaljade kontrollimise voinsdukorral tuleks juba eelistada
lohistamistehnikat. Kolmas probleem on seotud gelja.Selectelement ei vdimalda
seada vastavusse pilte. See pole kill 100% tosia kiiteks Mozilla toetabelect

elemendiptionelemendile taustapildi omistamist CSS abil:

Koodinaide 18

<select name="test">

<option style="background-image:url(pilt.qgif);
height:pildikdrgus;" value="0">Valik 1</option>
<option value="1">Valik 2</option>

</select>

Kahjuks on Mozilla kasutajaskond veel liiga vaiket sellele omadusele kogu
rakendust rajada (Web Analyst 2005, OneStat 2008SaNool 2005). Pealegi ei

parandaks see lahendus ulevaatlikust, ega valistaka elemendi korduvat valikut.

IVA-s on kirjeldatud kolmest testitlitbist realisked Uksnes viimane ja lahendus
kasutabki viimases néites kirjeldatud vorselect elementi, millest kasutaja peab

valima dige vaste.

6.3.1 Lohistamistehnika realiseerimine

Alates brauserite neljandast pdlvkonnast on lelekiElemente vdimalik
positsioneerida absoluutsete koordinaatidega saltarteistest elementidest. Samuti
on vdimalik neid elemente liigutada JavaScriptil.ala hiirekursori positsioon on
tuvastatav. Kombineerides neid kolme omadust, saat@enika, elemendi

ligutamiseks hiire abil. Vaga lihtsustatud néideks olla jargmine:
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Koodinaide 19

<div style="position:absolute;background-color:blue ;
width:60px;height:60px"
onmousemove="this.style.left=event.clientX-30;
this.style.top=event.clientY-30"></div>

Eeltoodud naites (Koodindide 19) on lisatud stindrhagdav atribuubnmousemove
elemendi sisse. Kui elemendi kohal toimub hiir&umine, siis kaivitub JavaScripti
stsenaarium, mis Kkirjeldatud jutumarkide vahel.rékursori positsiooni tagastab
objekti eventomadusclientX ja clientY, mis viitavad vastavalt hiirekursori kaugusele
brauseri vasakust servast ja Ulaservess.style.leftmaarab elemendi vasaku serva
kauguse brauseri vasakust servast nihig.style.top elemendi Ulaserva kauguse
brauseri tlaservast. Kui elemendile omistada samadlinaadid, mis on hiirekursoril,
siis paigutub elemendi vasak tlemine nurk hiire&rirgirgi. Kuid kuna see piirkond ei
ole enam elemendi sees, siis sindnmstisemovga vastavalt ka liikumist enam ei
toimu. Seetdttu tuleb elementi hiirekursori suhte@suke nihutada, nii et hiirekursor
jaéks siiski elemendi sisse. Antud naites nihutgadementi nii, et hiirekursor jadb
alati elemendi keskele. Selleks lahutakse hiiredirs ja y positsioonidest 30 olles

eelnevaltstyleatribuudiga maaranud elemendi laiuseks ja kérguéélja 60 pikselit.
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Joonis 15

Elemendi kaugus alona ilaservast (this styletop)
Hire X positsioon {event. client3))

Hiire ¥ positsicon (event clientY)

P ~ Elemend:
h l kérgus (height) 60px

Elemendi kangus
vasakoust servast
Elemendi laius (width) 60p=x

Tegelikult peaks elementide positsioneerimise Kkomdaratlema ka Uhikud, milles
positsioneerimine toimub. MOnede vanema versiooauserite puhul ei ole voimalik

objekte muidu liigutada. Korrektne siintaks oleksiis

Koodinaide 20

this.style.left=(event.clientX-30)+'px’;
this.style.top=(event.clientY-30)+'px’;

Antud lihtsustatud ndite tulemusel tekib sinineduke, mis alates hetkest, mil hiir
selle kohalt ule libiseb, hakkab hiirega kaasauhila. See ei ole veel lohistamine, sest
kaasaliikumine toimub kasutaja tahte vastaselt.aaks kasutaja kontrolli, tuleb
registreerida lohistamise algus ja I6pp. Kdige diniam on selleks kasutada

mousedowija mouseupsindmusi, mis registreerivad vastavalt hiirekladdlavajutuse

" Internet Explorer registreerib ka spetsiaalselisiamiseks mdeldud sindmusérdgstartja dragend
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ja klahvi lahtilaskmise. Kui hiireklahv on elemendliohal alla vajutatud, siis
alustatakse positsioneerimist hiirekursori jargiljpetatakse positsioneerimine, kui

hiireklahv lastakse lahti.

Selleks vOib eelolevat naidet taiendada Uhe glaeaahuutujaga, mis registreerib

hiireklahvi olukorra:

Koodinaide 21

<script>
var liigub=0; /* hiireklahvi olekut valjendav muutu ja*

</script>

<div style="position:absolute;background-color:blue

width:60px;height:60px"

onmousedown="liigub=1"

onmouseup="liigub=0"

onmousemove="if(ligub==1){
this.style.left=(event.clientX-30)+'px’;
this.style.top=(event.clientY-30)+'px’;

>

</div>

Eelolevas naites saab juba sOna otseses mottddioki)eta ja lohistada. Selle naite
juures on veel mitu puudust, mis jargnevalt leiavademat k&sitlemist. Pdhiline
puudus on elemendi korrigeerimine hiirekursori sshtet element jaaks alati
hiirekursori alla. Antud naites on selleks mdlemdsirekursori koordinaadist
lahutanud 30, kuna on teada, et see on pool eldnindest. Kuid alati ei pruugi
elemendi laiust teada ning samuti pole suuremat®esttide puhul ilus, et hiirekursor
paigutub alati elemendi keskele. Rohkem ootuspéaddeles, et element “lukustuks”
hiirekursori suhtes just nii nagu ta oli hiireklalallavajutamise hetkel. Seega tuleks
fikseerida elemendi koordinaatide ja hiirekursonokdinaatide vahe ja kasutada

saadud tulemust paigutuse korrigeerimisel:
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Koodinaide 22

<script>
var liigub=0; /* hiireklahvi olekut valjendav muutu ja*

</script>

<div style="position:absolute;background-color:blue ;
width:60px;height:60px;left: 100px;top:100px"
onmousedown="liigub=1;
kX=event.clientX-this.offsetLeft;
kY=event.clientY-this.offsetTop;"
onmouseup="ligub=0"
onmousemove="if(ligub==1){
this.style.left=(event.clientX-kX)+'px’;
this.style.top=(event.clientY-kY)+'px’;

}Y'></div>

Ulatoodud néite (

Koodinaide 22) puuduseks on see, et ta ei jarginpdiete lahutada semantika, esitlus
ja kaitumine. Kasutaja seisukohal pole sellel grii&htsust, valja arvatud taoliste
elementide rohkuse korral, mis suurendaks laadegsaMarksa elegantsem on hoida
elemendid igasugustest atribuutidest nii puhtadvkimalik ja omistada neile nii stiil
kui sindmused véljastpoolt. Need tehnikad on Il€isid lahemalt peatikis
Integreerimise mugavus. Kui tegu on dunaamilisdienkli pool genereeritavate
elementidega, siis vOib elementi loova stringi ahes sellist lahenemist siiski kasutada.
Nagu optimeerimise peatikis ndeme, on selline rdedtm marksa kiirem, Kkui

standardne DOM meetod elementide loomiseks.

6.4 Dokumendi muutmine redigeeritavaks (WYSIWYG)

Dokumendi redigeerimine on halvasti standardiseérivaldkond. Tegelikult ei
puuduta standard isegi tekstisisestusvalja sumlnsidei Caref) haldamist. Siiski on

brauseritootjad mdistnud redigeerimisfunktsioornvagalikkust ning tksteise jarel on
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need vodimalused eri brauseritel kasutusele vdefddkumendi redigeeritavaks

muutmiseks on kolm pdhilist moodust:

¢ dokumendidesignModeomaduse muutmine,
e vastava komponendi kasutamine ja

¢ elemendicontenteditablatribuudi rakendamine.

Alternatiivseid katsetusi on tehtud, kuid need B mhuldavaid tulemusi andnud.
Kolm t6otavat voimalust tulevad jargnevalt kasitisete.

6.4.1 Designmode

Dokumendi viimine redigeeritavasse olukorda, millsnatas sisse Microsoft oma
brauseriga Internet Explorer 4 on tavaliselt tuntsdosesiframe elemendi
redigeerimisega. Tegelikult pole selifbme elemendiga mingit muud seost, kui et
iframe  on tihti kdige sobilikum element nimetatud tehnikakendamiseks.
Redigeeritavaks vdib muuta ka kogu lehekilje fv@imeset elemendi osa. Kdikide

nende kolme vBimaluse puhul on tegu iseseisva dekdirmuutmisega.
Et muuta dokument redigeeritavaklesignmode omaduse froperty) abil, voib

naiteks lisada dokumendiody elemendi sisse sindmusehaldanload ja vastava

kasu:

Koodinaide 23

<body onload="document.designMode="'on"">

Seejarel muutub tekst ja kdik objektid lehekiljeldigeeritavaks ning sinna on
vOimalik kopeerida sisu kopeeri-asetaofy-paste meetodil. Nagu sindmuste
haldurite lisamise juures on ka siin vdimalusi reimk kuibody elemendi atribuudi
kasutamine. Sundmuste kéasitlemine ehk kliendipoolk&itumise kontroll
(EcmaScript), lehekilje semantika (XHTML) ja lehg&lesitus (CSS) peaksid olema
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lahutatud. Seega soovitavaks saab pidada redigeesg maaramist vélise js faili abil,

mis sisaldab samavaarset rida. Naiteks:

Koodinaide 24

window.onload=function(){
document.designMode='on’;

}

Eelnevas néites (Koodinaide 24) omistatakse redigesmmadus tervele lehekiljele
siis, kui see on laetud. Kuna tavaliselt tahetalkael teatud osa lehest muuta

redigeeritavaks asendamaks néaitekdareaelementi, siis sobib selleks haiftame

element. Uks vdimalugrame  elemendi sisu redigeeritavaks muutmiseks on laadida

seal sees dokument, mis on Uhel eelmainitud vssidgoodindited 6 ja 7)
redigeeritavaks muudetud. Teine ja parem lahendusomistada redigeeritavus

peamise fgaren) dokumendi kaudu (Koodinaide 25):

Koodinaide 25

<script>
window.onload=function(){
parent.frames['iframe_nimi‘].document.designMode= ‘on’;
}
</script>
<body><iframe src="redigeeritav.html' name='iframe_ nimi'
id="iframe_nimi' style="width:500px;height:250px'>< fiframe></body>

Kui vaadata Mozilla Midas projekti (Midas 2003) spgkatsiooni, siis soovitatakse
seal kasutada natuke teistsugust podrduniisine elemendi poole, et mitte

kasutadaname atribuuti ja kollektsioonframes poole pddrdumist.

Koodinaide 26

window.onload=function(){
redaktoriaken=document.getElementByld('iframe_id' ).contentWindow;
redaktoriaken.document.designMode="on’;

}




88

Kahjuks ei to6ta viimane naide (Koodinaide 26) timet Explorer 5 brauseril, mille
turuosa vdib hetkel moodustada veel kuni 5% . Keedneva (Koodindide 25)
frames kollektsiooni poole pédérdumine todtab koéikide kwarte puhul, siis on

tulikate tingimuslausete véaltimiseks maistlik kasild seda.

6.4.2 DHTML (MSHTML) Edit komponent

Alapealkirjas mainitud nimega komponendi vottis ltasele Microsoft samuti juba
Internet Explorer 4 aegadel, kuid siis puudus Eelleee brauseri loomulik tugi ja
kasutamiseks tuli vastav komponent eraldi insteli@e Alates versioonist 5, on
brauserile DHTML edit komponent sisseehitatud. esdflasutamiseks tuli lisada

lehekiljeleobject element vastavelassid atribuudiga (Koodinaide 27):

Koodinaide 27

<OBJECT
CLASSID="clsid:683364AF-B37D-11D1-ADC5-006008A58 48C"
ID="DHTMLEdit"
HEIGHT="500"
WIDTH="250">
</OBJECT>

Loodud objekt on iframe sarnasdlame elemendile redigeeritav ning sinna saab
kopeerida sisu teistest dokumentidest. Erinefi@ime elemendist, mis moodustab
iseseisva dokumendi objekti, sa@IiHTMLEdit objekti poole pddrduda otse nagu

lehekilje iga muu objekti poole.

6.4.3 Contenteditable atribuut

Alates versioonist 5,5 vdttis Internet Explorer Wasele uue lehekiljesisese
redigeerimistehnika kasutades spetsiaalselt sellekglud contenteditable
atribuuti. Igale elemendile leheklljel voib selle trilkuudiga omistada

redigeerimisvdimaluse:

Koodinaide 28
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<div id="redaktor" contenteditable="true">
siin on redigeeritav sisu

</div>

6.4.4 Milline redaktor on parim

Nagu nédha statistikast (W3Shools 2005), on veelgmimulk kasutajaid, kelle
brauseriks on Internet Explorer 5. Windows 98SEepiabli lisatud Internet Explorer
5, varasemal Windows 98’ isegi Internet Explorer Windows 2000 oli alguses
varustatud brauseriga Internet Explorer 5.01. Kuiged brauseriversioonid on vaga
ebaturvalised ja nende kasutamist ei peaks propaggeei saa kasutajat muuta. Kuid
muuta ja kohandada saab oma teenust kasutaja K@i kasutajad ei tegele pidevalt
oma slUsteemi uuendamise ja turvaaukude parandamis@y sOltuvalt
kasutusharjumustest ei pruugi ka nende ebaturgalistiuserite kasutamisel midagi
halba juhtuda.

Uhesdnaga valik langeb vanimale neist redigeeribnmsalustest: designMode

omaduse kasutamisele.

Valikut on lihtsustanud ka muud arengud brausarituKéesoleva t6d kirjutamise
alguses aasta 2003 sugisel, oli lisandunud veelvakske WYSIWYG tehnoloogia
toetaja: alates versioonist 1.3 beta (26.01.2008)l@menteeris Mozilla dokumendi
designMode omaduse (Midas 2003). Vaikeste muutustega on enadmtesnet

Exploreri skriptijale tuntuééxecCommand meetodi kdskudest lle vdetud.

Mozilla Firebird ja hilisem Firefox toetavad samuid redigeerimistehnikaid. Juba
siis oli teada, et sarnane arendustdd on kaimasKKaML mootoril todtava

Konqueror ja Safari brauseritega ning alates versst 1.3 toetab ka Safari
WYSIWYG redigeerimist niiframe elemendidesignmode omaduse abil kui ka

contenteditable atribuuti kasutades. Kuigi nende véimaluste kghtadub veel



90

korralik dokumentatsioon, naib, et mdlemad véimetusihilduvad Internet Exploreri

omadega.

Opera kasutajate kogukonnas tekkis kohe peale Maddiidas projekti realiseerumist
kisimus, kuidas reageerib sellele Opera. 2003 liapalgatati selleteemaline 16im
Opera kasutajate foorumis (Opera Forum 2003), Kypera ei andnud kuni viimase
ajani kinnitust selle kohta, kadesignMode omadus vdicontenteditable
atribuut kuuluvad nende tulevikuplaanidesse. Sees#isis veel kdesoleva t00 augusti

2005 redaktsioonis jargmine rida:

Opera pole mingi moel kinnitanud WYSIWYG redigeseantoetuse sisseviimist. Ka
hetke viimase Opera 8 versiooni puhul on lahendamsaégi textarea voi input

elemendis selekteeritud teksti muutmise vdimalused.

Kuid dllataval kombel realiseeris ka Opera versisdd WYSIWYG redigeerimise
uhilduvalt Internet Exploremesignmode ja Mozilla Midas projektiga. Surve, mida

avaldasid teenuste loojad ja kasutajad, osutusithselt vaga suureks.

Seega WYSIWYG redigeerimine, mis oli algselt vandelnet Exploreri ja Windows
platvormi eelis, on muutunud de facto standardik&detavasti saab sellest kunagi ka
de iure standard, kuigi arendajate ja kasutajaseilsghast on alati tdhtsam see, kui asi

to66tab ning tédtab Ghte moodi.

Ei tea, miline WYSIWYG meetod |6puks vdidakontenteditableon lihtsam ja
vOimalusterohkem, seega suurema potentsiaaliga.d Kuiaegu kalduvad veel
brauserite suurema toetuse tottu eelistuffathe elementidel baseeruva redaktori

poolele.
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7 Esimesed tulemused

7.1 WYSIWYG redaktori realiseerimine IVA testimissi  steemis
aastal 2004

Aasta 2004 suvel kirjutasin IVA testimissisteemksjaWYSIWYG redaktori

prototidbi, mis on naha jargmisel pildil (Pilt 7):

Pilt 7

Kilisimuse sisestamine:

Ifnnt ;Ilsuurus ;Iltekstivérv ;”taustavarv;l
BZ7 URMEs nmESTSEISEER S B

Hirmu hinne
Mlati 5
2 Eatt 4

Milline on klagsa keeslomine hinne

Wastuse tOlp: [valikvastused =]

...........

Redaktoriosa on praeguseni IVA testimissusteemisutkgdes. NuUud olen sellele
kirjutanud mitmeid tdiendusi, mis on seotud integimise mugavusega ning tdotanud
valja pohimoétted mitmeaknalise redaktori loomisekss kasutaks Uhist tddriistariba,

ning mille abil saab redigeerida ka valikvastuseid muid kisimuse liike. Loodud
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stisteemis toimub vormielementide asendamine autsaigdehele tuleb lisada vaid

script  element viidaga js failile.

7.2 Lunktesti loomise kasutajaliides

Koos esimese IVA testide WYSIWYG redaktoriga tegansamal tehnikal baseeruva
linktestide koostamise prototuubi (Pilt 8). Lingaksituv séna tuleb selekteerida ning
vajutada liinga tegemise nupule, mille tulemuselnavas dialoogis vdib sisestada
alternatiivseid sonu. Lingaks oleva sbna kohal@atekohe tekstivali, et tulemus

oleks visuaalselt sarnane I6pptulemusele, midadeitaitma hakkab.

Pilt 8

Yastuse tOlp: [linktest -]

LUnktesti tekst sisestage voi kopeerige alljargnevasse
lkkastikesse, LUnga tegemiseks selekteerige sobiv séna
telkstis, v&i asetage kursor [Ungale sobivale positsioonile

ning vajutage jdrgnevale nupule: lnk

Pater Nosterqui est in C-::-e]is|

M sisestame basseini
[T sisestame testi

sisesta

Linktest pole IVA testimissiisteemis praeguseksseaiunud. Uhest kijest kindlasti
selleparast, et sellist kisimusetiidpi IVAs ei olnka& varem. WYSIWYG

redigeerimise kasutuselevott ei eeldanud kogu siistesuuri muudatusi, sest oli ja on



93

praegugi pigem olemasoleva stisteemi taiendus. Migup aga linktesti, siis Uhest
kiljest saab seda realiseerida ka mitme luhivagiugéisimusetiibi kogumina. Kuid
arvestades kisimuse atomaarsust, on kisitav, Khsteteliksikutel IlGhivastusega
kiisimustel sailib piisavalt konteksti, et omand#iigendust ka eraldiseisvate osadena.
Arvestades kusimuste basseini pdhimodtet, mis on ISi#steemis realiseeritud,
kujutaksid sellised linktesti osad endast taherndusagmente, mille kombineerimine

uutesse seostesse ja kasutamine uutes testidegadide.

Tookord aastal 2004 Ulejddnud kisimusetidpide guurengeid taiendusi antud
prototiiiibis vdrreldes IVA-ga ei olnud ja seetfttta meil pikemalt ei peatu.
Kaalumisel oli kill juba siis pakkuda ka valikvastiel ja muude kisimuste puhul
samuti WYSIWYG redigeerimise vOimalust ja uue kuss@tlibina jarjekorda

seadmise kiisimustetltiibi realiseerimist.

Veel varasemas prototiibis puddsin paigutada Ubke#de loogiliselt kokkukuuluvad
tegevused nagu kisimuste valimise testi jaoks g@nkiste ise kirjutamise. Seda sai

siiski ekraani jaoks liiga palju nagu naha jargriepedilt (Pilt 9):

Pilt 9
Koostatav test Ulesannete bassein
salvesta I kustuta | lisa uus alateema dlesannete basseini |
ro B f%m’ﬂfommkaﬂ
|—i ___________________________________________________________ M 0 kilsimus ;
E d Lbigams
""""""""""""""""""""""""""""""""""" ==lir 2 kisimus
vV 3 kilsimus
4 lilsimus
= I 5 kilsimus |

Uue Ulesande sisestamine

|f|:|nt ;Ilsuurus;"blue ;” taustavérv;l " sisestame basseini
LB USMWEESEISEER LBV " sisestame testi sisesta
Valikvastused (lUlemine on &ige):

ds df df d httpsischolar. google.com

« 300002

|
|
o 200002 |
|
|
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Selle ilmselt Glekoormatud paigutuse algne métevdllida paringute arvu, mis kuluks
erinevate vormide vahel navigeerimiseks. Peamiremaek oli tegelikult véltida
ootamist, mis tuleneb serverisse tehtavatest patesg Valtima peaks nii Uht kui teist,

nii Ulekoormatust kui liigseid paringuid serverisse

7.3 Jarjekorda seadmise llesannete dpilasekeskkonna
loomine.

Jarjekorda seadmise kusimuse juures esitatakse ledstndajale juhuslikus voi
maaratud jarjekorras elemendid, mis tuleb seadgilisge jarjekorda. Elementideks
vlivad olla sdnad, tahed, pildid vdi kombinatsiaugist kdigist. Milline saab olema
konkreetne elemendi sisu, see soltub eelkdige lestnise keskkonna vbimalustest,
kuna vaga suur osa neis probleemidest leiab &&sgt WYSIWYG redigeerimist

puudutavates peattkkides, siis h6lmab seal looddendus universaalselt koiki
kUsimusetiidpe, mille puhul kisimuse koostaja loolimeid valikuid. Lahtrid

valikvastuse, Oigete vastusevariantide markimise jafjekorda seadmise valikute

sisestamise jaoks ei erine teineteisest tehniliselt

Mis puutub jarjekorda seadmise ulesannetesse, ssiilist kiUsimusettipi ei ole

praeguses IVA versioonis veel realiseeritud. Palenke, sest seni on IVA esindanud
peamiselt 8hukese kliendi tehnoloogiat, millegasehele kisimusetiitbile vaga raske
leida alternatiiv. Ainus mdeldav alternatiiv tundudevat elementide jarjekorda
seadmine nende margistamisel jarjekorranumbriga. elgmendi juurde tuleks teha
lahter, kuhu kasutaja margib numbri, mis vastabatemvates selle elemendi digele
jarjekorranumbrile. Sisestusvélja asemel voib kadaitka valikmenlUudelect

Kuid sellist lahendust ei saa kindlasti pidadaitiitseks ega mugavaks.

Kuna minu poolt pakutav versioon on mdeldud t66tdaaaScriptis realiseeritud Drag
& drop tehnoloogial, siis oleks lintsaim viis saddgéendi juurde vajalikud andmed
JavaScripti massiivis. Siiski teen Ulesande natkaerulisemaks, pakkudes tootavat
versiooni ka kasutajatele, kellel on JavaScripjavéllitatud vdi on brauseri toetus
selleks liiga nork. Selleks alustan lihtsustatudMHTprototidbist, mis esindab selle
kUsimusetidbi kliendikeskkonda. Seejarel loon Jakip® protseduuri, mis otsib Ules

dokumendist sisalduvad jarjekorda seadmise elerdemidig loob neist lohistatavad
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elemendid. Samas protseduuris peidan elementideegugpaiknevad jarjekorra
manuaalseks sisestamiseks mdéeldud sisestusvalgaikE loon kontrollfunktsiooni,
mis kaivitub iga lohistamise |6ppedes ning mis koltib elementide jarjekorda ja
vastavalt sellele  kirjutab jarjekorranumbrid  ausatselt  peidetud
vormielementidesse. Kui test on taidetud ja tulesdupostitatakse serverisse, siis
toimub selle kisimusetliibi andmete postitamine gtedl valjadest traditsioonilisel

viisil.

HTML lehe struktuuris voib kasutada jarjekorda agate elementide esitamiseks
erinevat struktuuri, kuid nad peavad olema arusadt#ihistatud. Antud naites on
tahistuse eesmargil lisatudlass atribuut vaartusega jarjekorda. Objektide
esitamiseks sobivad kdige paremini HTML elemendlid ja table . Antud néaites

kasutan elementable ja paigutan objektid horisontaalselt Ghte ritteseStusvaljad

paigutan teise ritta iga objekti alla. Annan aruladenduse kood ei ole semantiline,
kuna pole paris Uheselt mdistetav, milline jarje&tahter kuulub millise objekti

juurde. Arusaadavam oleks, kui objektid paiknekstheteise all ja lahter neist
vasakul voi paremal. Veel mdistetavam oleks kujekorralahter paikneks sama
elemendi sees, kus paikneb lohistatav objekt. K&@gmantilisem lahendus oleks
hoopisul elemendi kasutamine, mille alamelemeniiid sisaldaksid sisestusvalja ja
paigutatavaid objekte. Téenaoliselt tuleb sedaagsinvdimalust ka rakendada 16plikus
versioonis, antud prototltibi eesmark on tagadeesiist ulevaatlikkus ja visuaalne
arusaadavus. Selleks lisan visuaalse néitlikkusedbs ka tabeli raami. Lehekilje

lihtsustatud HTML struktuur oleks jargmine:

Koodinaide 29

<script src="sea_jarjekorda.js"></script>
<style>@import url(sea_jarjekorda.css);</style>
<h2>Sea jarjekorda</h2>

<td>DEUS</td>

<td>COELOM</td>

<td>ET</td>

<td>IN</td>

<td>CREAVIT</td>

<td>PRINCIPIO</td>

<td>TERRAM</td>
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</tr><tr>

<td><input name="y3"></td>
<td><input name="y3"></td>
<td><input name="y3"></td>
<td><input name="y3"></td>
<td><input name="y3"></td>
<td><input name="y3"></td>
<td><input name="y3"></td>
</tr></tbody></table>

JavaScripti ja CSS-ita koodi pdhjal moodustub jasgnstruktuuriga kogum (Pilt 10):

Pilt 10

1 T . . . T

Sea jarjekorda

[DEUS COELOM [ET ™

Lisades CSS faili vdib muuta elementide suurusidlkdsti tuleb lihendadenput

elementide laiust vOi teha seda elemensdee atribuudi abil. K&esolevas naites
kasutatav CSS fail teenib hetkel vaid lohistamistiedn lisamise huve ja jatab vaid
veidi esialgsest struktuurist nahtavale. Eesmargikssaavutada olukord, kus kdik
tabeli lahtrites esinevad objektid (antud naitesasih kuid sama hasti vdib olla ka segu
piltidest ning HTML-ist) kaetakse kinni oma lohittaate kloonidega. Laetav lehekiilg

naeks peale JavaScripti lisamist valja nagu jarghaekraanipildil (Pilt 11):

Pilt 11

Sea jarjekorda

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Nagu Oeldud on tegu vaid olemasolevate objektidmikatmisega ning soovi korral
vOib algse jarjekorra ja ka sisestuslahtrid alégtaj Naitefailis teenivad need lahtrid ka
kontrollivat eesmarki, naitamaks, et tdepoolest edigirjekorranumber vastava

elemendi alla lisatakse.

Pilt 12

Sea jarjekorda

Saavutamaks esitatud olukorda, tuleb alustada t&ihisate objektide loomiseks.
Selleks tuleb l&abi kéia kogu test, ja otsida taldefedi muid kokkuleppelisi elemente),

mille class atribuudi vaartus ojarjekorda

Koodinaide 30

vjtbl=document.getElementsByTagName('table"); // k Oik tabelid
for(vst=0;vst<vijtbl.length;vst++){ // tuleb labi kaia
if(vjtbl[vst].className=="jarjekorda’){ // ja ot sida tahistust

Kuna antud naites asuvad jarjestatavad objektidlit@simeses reas, siis jargmiseks

sammuks on iga leitud tabeli juures labi kdia esermea koik lahtrid:

Koodinaide 31

read=vjtbl[vst].rows; // leitud tabeli kdik read
lahtrid=read[0].cells; // esimene rida

IhtrSisu=[]; /I massiiv lahtrite sisu ja oks
kontroll=document.createElement('div'); // element objektidele
kontroll.id="kntr'+vst; // unikaalne nimi elemen dile

for(i=0;i<lahtrid.length;i++){ // kdime lahtrid | abi




98

Iga lahtri puhul tuleb lugeda selles sisalduv kamgltujasse (andud néites massiiv) ja
luua sama koodi sisaldav lohistava objekt. Loodasajektid vdib paigutada erineval
viisil, antud néites paigutan need tapselt samalale, kus nad asusid tabelis. Selleks

talletan ka tabeli lahtrite x ja y koordinaadid:

Koodinaide 32

sv=lahtrid[i].offsetLeft; // lahtri x positsoon
sy=vijtbl[vst].offsetTop; // lahtri y positsioon
IhtrSisu[i]=lahtrid[i].innerHTML; // lahtrisisu

Kuna lohistatavate objektide positsioon peab olehaoluutne, siis tuleb sailitada
vana tabeli olemasolu testi struktuuris, et resamda ruumi jarjekorda seadmise
ulesande sooritamiseks. Nahtavus ei ole sel puhluine. Lohistavate objektide
loomine vastab pdhimétteliselt juba seda tehnikativustavas peatikis (6.3.1)
kasitletule, kuid lisada tuleb pddrdumine protsedytk() poole, mis kaivitub

lohistatava objekti paigale asetamisel ja tuvastdpektide hetkejarjekorra, ning

margib selle lahtrite all paiknevatesse sisestjmdésse:

Koodinaide 33

lohel="'<span id="e'+vst+"_'+i+" style="'
+'position:absolute;left:'+sv+'px;top:'+sy+'px;pa dding:7px; '
+'border:dotted gray 1px;'
+'font:2em verdana;cursor:move;background-color:g old;'
+'-moz-user-focus:ignore;-moz-user-select: none;"
+'onselectstart="return false;""
+'onmousedown="this.style.zIndex=\"100\';ligub=1 "
+'onmouseup="liigub=0;this.style.zIndex=\"1\";jrk (+vst+);"!
+'onmousemove="if(ligub==1){"
+'this.style.left=skrollX()+'
+'(event.clientX-(this.offsetWidth/2))+\'px\’; *
+'this.style.top=skrollY()+'
+'(event.clientY-(this.offsetHeight/2))+\'px\';}" >!
+lhtrSisu[i]+'</span>";

kontroll.innerHTML+=lohel; //lisame loodud objekti kontrollelementi
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Seejarel 16peb kéesoleva tabeli lahtreid labiv kerching dokumendistruktuuri
lisatakse objekkontroll , mis omakorda sisaldab lohistatavaid objekte.agata
o0ige asukoht, selleks on sobiv kasutadssertBefore meetodit lisades
kontrollobjekti kdesoleva tabeli ette. Tahtis orejeares arvestada antud naitefailis

erinevate olukordadega, kus kasitletav tabel véilda mingi muu elemendi sees:

Koodinaide 34

vanem=(vjtbl[vst].parentElement)?'Element':'Node’;
vjtbl[vst]['parent'+vanem)].insertBefore(kontroll,vj tbl[vst]);

Sellega on lohistatavad objektid ekraanile kuvatbd.vaja veel teatud korrigeerivaid
lisafunktsioone ja protseduuri objektide jarjekoreavestamiseks. Korrigeerivad
funktsioonid on seotud elemendi paigutamisega jaaalikud siis kui tegu on pika

lehekiljega, mille puhul on vajalik kerimine. KugHekllge on keritud, siis ei tagasta
hiirekursori positsioonide arvutamiseks kasutatlientX ja clientY  enam neid

koordinaate, mida vaja. Hiirekursori koordinaadidtakse brauseriakna ulanurga
suhtes, mitte dokumendi Ulanurga suhtes ja lehekidrides on need vaartused
erinevad. Kuna DOM ei ole selles suhtes vaga kathes siis ei saa brauseritootjaid

suudistada puudulikus implementatsioonis.

Kdik tuntumad brauserid peale Internet Exploreetéwad ka mittestandardgeigeX

ja pageY omadust ja nende kasutus annab antud Ulesands jasek vajalikud
koordinaadid. Internet Exploreri jaoks tuleb leglski mingi muu vdimalus ja selleks
on kaeparased dokumerstirollTop  ja scrollLeft omadused. Neid omadused
on toetatud ka muude brauserite poolt, mis jadvadsdlevas td60s toetatavate
brauserite hulka. Niisiis saab tuvastada hiireitpim®nid, lites neile jargmiste

funktsioonide tagastatavad vaartused:

Koodinaide 35

function skrollX(){ return document.body.scrollLeft [|0;}
function skrollY(){ return document.body.scrollTop| [0;}
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Siiski on ks erijuht, mille puhul ka jargmised kisioonid ei to66ta. Nimelt on
probleemseks brauseriks Internet Exploreri juhul lelnele on lisatud DOCTYPE
deklaratsioon. Vastavalt sellele orscrollTop ja scrollLeft kas
documentElement omadus vbibody omadus. Seetdttu tuleb antud funktsiooni

modifitseerida jargmiselt:

Koodinaide 36

function skrollX(){

return document.documentElement.scrollLeft||document.body. scrollLeft||0;
}

function skrollY (){

return document.documentElement.scrollTop||document.body.s crollTop||0;
}

Jargnevalt jarjekorra arvutamise protseduurishkisiooni argumendiks on muutuja,
mis tahistab kontrollitava jarjestamisilesande ksite Selle indeksi abil saab
pooérduda kontrollobjekti poole kaia labi kdik lotatavad objektid, mis selles asuvad.
Vaatamata sellele, et lohistatavaid objekte vditelgiires igale poole paigutada,

jdédvad nad dokumendi struktuuris endiselt loodudtiatielemendi alamelementideks.

Koodinaide 37

function jrk(vt)y{
kntrElement= document.getElementByld(‘kntr'+vt);
sSElm = kntrElement.getElementsByTagName('span’);

Seejarel refereerin k&éesolevas tabelis olevaut elementide kollektsioonile.
Meeldetuletuseks nii palju, et neadput elemendid olid jarjekorra numbrite

markimiseks.

Koodinaide 38

tblElement = inp=document.getElementsByTagName(‘tab le"[vt];
inp= tblElement.getElementsByTagName('input’);




101

Peale selle tuleb algvaartustega defineerida mitmedtujad, mille kirjelduse hetkel
vahele jatan ja kasitlen protseduurides, kus neelitisse tulevad. Jargneb kdikide
lohistatavate objektide labikdimine korduslausegadilles registreerin kdigepealt
elemendi kauguse brauseriakna vasakust servast nstam selle massiivi
kaugused[] vastavale likmele. Samamoodi saab vaartuse masami[] vastav

lige ja selleks vaartuseks korduslause kaesoldeks:

Koodinaide 39

for(i=0; i<sElm.length; i++){
kaugused[i]=sEIm[i].offsetLeft;

nimifi]=i;

Massiivi kaugused[]  olemasolu on vajalik objektide jarjekorra vordlseiks,
massiivinimi[]  olemasolu vajab ehk lahemat kasitlemist. Tegdlikéljendavad
md&lemad massiivid sama liigutatava objekti kahteadust. Uks neist on elementide x
koordinaatide massiiv, mis sorteeritakse jarjekordag sama sorteerimise ajal
muudetakse ka massiivi nimi elementide jarjekoragsstavalt. Seega kui algselt
esitatud objektidest element jarjekorraindeksiggpadgutada esimeseks, siis saab

massiivielemenhimi[0]  vaartuseks 3.

Koodinaide 40

ifi>1){ /* kuna vdrdleme eelmist elementi, k&esol evaga, siis
alustame sorteerimist teisest elemendist */

j=i;

while(j>0){ /* ligume tagasi kuni esimese ele mendini */
if(kaugused(j] < kaugused[j-1]) { /* kui vaa deldav
element asub vasakule servale lahema ku i eelmine,

siis tuleb vahetada elementide kohad */

ajutine=kaugused]j-1]; /* abimuutuja vahetu se
sooritamiseks */
kaugused[j-1]=kaugused[j]; /* eelmine eleme nt saab
vaartuseks, vaadeldava ele mendi vaartuse */
kaugused[j]=ajutine; /* vaadeldav saab eelm ise vaartuse */
ajutine=nimi[j-1]; /* samamoodi stinkronisee rime massiivi */

nimifj-1]=nimi[j]; /* nimi[] elemendid */
nimi[j]=ajutine;
} /1 if 18pp

--j; I* v@hendame muutujat j Uhe vdrra */
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} /* ehk ligume eelmise elemendi juurde */
} // while 16pp

Sorteerimise kasulikuks tulemuseks on massini[]

, mille elementide vaartused

osutavad paigutatavate objektide indeksile dokunsémuktuuris, ehk nende algsele

jarjekorrale, samal ajal kui massiiviindeks naitddjekti nahtavat asukohta jarjekorras

vasakult paremale. Kokkuvottes saame funktsigukg)

, mis paigutuse paremalt

vasakule kindlaks teeb ja sisestuselementidesse (isoodinédide 41):

Koodinaide 41

function jrk(vt)y{
kntrElement= document.getElementByld(‘kntr'+vt);
sElm = kntrElement.getElementsByTagName('span’);
tblElement = inp=document.getElementsByTagName('tab
inp= tblElement.getElementsByTagName('input’);
kaugused=null;
nimi=null;
kaugused=[];
nimi=[];
ajutine=";
kaugused[0]=0;
for(i=0;i<sEIm.length;i++){
kaugused[i]=sEIm[i].offsetLeft;
nimifi]=i; //sElm[i].id;
if(i>1){
i=i;
while(j>0)Y{
if(kaugused[j] < kaugused[j-1]) {
[* sorteerime elemendid kaugused x koordina
ajutine=kaugused[j-1];
kaugused]j-1]=kaugused]j];
kaugused][j]=ajutine;
ajutine=nimi[j-1];
nimifj-1]=nimifj];
nimi[j]=ajutine;

le)[vt];

adi jargi */
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}
for(i=0;i<inp.length;i++){
if(inp[i].name.charAt(0)=="y"){
inp[nimi[i]].value=(i+1);
}
}
}

Jarjekorda seadmise ulesannet vdib veel edasi aidanét kontrollfunktsioon suudaks
tuvastada ka jarjekorda ulevalt alla vi mitmessati paigutatud elementide puhul.
Samuti voib arendada edasi teatud mugavust lisatedidikaid nagu lohistatavate
objektide sees teksti selekteerimise keelaminesiiidmuste pludmine lohistatavasse
objekti, et valtida lohistava objekti voimalikku mgaamist vaga kiirete hiireliigutuste

korral.

7.4 Vastavusulesannete modifitseerimine

IVA vastavusse seadmise Ulesannete Opilase pooties lon lahendatudelect
elementide abil. Vasakpoolse tulba mdistetele KHoasuvastselect elemendist
tuleb valida sobiv vaste. Keskkonna ilmestamise&ilasin siisteemist kahe kiisimuse
fragmendid ja struktuuri paremaks naitlikustamisékasin paigutamisel kasutatud
tabelile ndhtavad raamid (Pilt 13):
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Pilt 13: IVA vastavuskisimuste muudetud fragment

" Getking Started El Latest Headlines

Sobita |Emu |roomajs =]
|Konn ‘lru:ncumaja |
|Sinivaal ‘l roormaja j
Sisatie froomaja ]

Sobita warvid vellow [ kahepaikne

Imetaja
red r Lind

|b1ue ||punane j
|green ||punane -

Seades eesmargiks asendadeect elemendid lohistatavate elementidega lahtume
integreerimise mugavuse aspektist. Eesmark onypiagdsaid valise skriptiga, mis on
piisavalt intelligentne, et otsida Ules vajalikudereendid ja asendada need
lohistatavate elementidega, kirjutades neile smig on loetudselect elemendi
valikutest. Vastavusilesanded peale skripti lisaamskujutatud jargmisel pildil (Pilt
14):

Pilt 14

’ Getting Started EJ, Latest Headlines

Sohita .
Ermm roomalia
Eonn kahepaikne
Sintvaal Imetaja
Saalile Lind

Sobita warid
vellow punana
red sinine
blue roheline
green kollansa
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Esmalt peab kindlaks tegema, milliste tunnuste ijakyipt vajalikud select
elemendid leiab. Kuigi hetkel on tegu ainsatdect elementidega ja voiks kdik
jarjest asendada, siis ei saa valistada, et nesdla jaavad ka tulevikus. Naiteks kui
mingi lehekilje otsingu vdi navigatsiooni osa hdikKkeasutama tulevikuselect
elementi, siis kaoks see testilehekiiljel.

IVA testimissisteemi kiusimused on identifitseem@dvvastavate vormielementide
name atribuudi vaartuse jargi, mis koosneb téhest “@ j@arjekorranumbrist

(Koodinaide 42):

Koodinaide 42: IVA vastavuskisimuste Select element

<select name="yl9">

<option value="0" selected>punane</option>
<option value="1">sinine</option>

<option value="2">roheline</option>

<option value="3">kollane</option>

</select>

Uhe kisimusegrupi vormivaljadel on kdigil samaswgummi. Seega on esimesed
sammud koikideselect elementide kollektsiooni likmete labikaimine jadfuures
arvesse lahevad vaid need elemendid, mikme atribuut algab “y” tahega.
Loomulikult pole valistatud, et samal lehel on vess$igi “y” tahega algavaidelect
elemente, kuid antud juhul ei ole tegu tavaparaseitkismugavuse ja vigade véltimise
disainiga, vaid integreerimise mugavuse tagamiséghul kui kaesolev lahendus ei

sobi, siis ei tohiks olla raske lisada elementidahellamaid eraldusmérke.

Select elemente, mille nimi algab “y” tdhega labiva tsikirjeldame jargmiselt
(Koodinaide 43):

Koodinaide 43: Kdiki Select elemente labiv korduslase

sE=document.getElementsByTagName('select"); // sele ct elemendid
for(i=0;i<sE.length;i++){ // tsukkel, mis labib k&i k select-id
if(SE[i].name.charAt(0)=="y"){ // tingimuslause, mi s arvestab "y"-ga

Il iga select vélja puhul tehtavad tegevused
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Jargmiseks sammuks on iga elemendi juures soorié@géadus. See téahendab, et
samasse kohta tuleb panna uus lohistatav elememivana element tuleb kaotada.
Selleks tuvastame kodigepealt elemendi, mis on tedeknisvaljaleparent element.
Siin on erinevused Internet Exploreri ja teisteusexite vahel: kui esimene toetab
antud juhulparentElement  obijekti, siis teisegharentNode objekti. Defineerime

selle objekti muutjanaanem lihendatud tingimuslausega (Koodinaide 44):

Koodinaide 44

vanem =(sE[i].parentElement)?sE[i].parentElement:sE [i].parentNode;

Nuud vbéime juba teha esimese katse ja iga vanernseldinsisse midagi kirjutada.
Selleks vdib kasutada praeguseks judm facto standardiks saanushnerHTML
omadust, mis on Uuhtlasi ka kdige kiirem meetod asgvonideks dokumendi
struktuuris. Proovime sinna kohe kirjutada vastsslact  elemendi valiku vaartuse
sellises jarjekorras, et kiisimuse esimene vaste gl@mna esimene valikwogtion
elemendi) vaatus ja teine vaste teise valiku v&ame. Kui ma raagin siin valiku
vaartusest, siis pole see terminoloogiliselt kidrip dige, sest see, mida kasutaja
select elemendi juures naeb, ei ole mitte vaartuslue ) vaid tekst, serverisse
seda nahtavat osa ei postitata. Antud naites ptadtge serverisse hoopis numbrilised
vaartused. Kuna lohistatavate elementide jaokdthkidte saada see nahtav osa, siis
selleks on JavaScripti abil véimalik podrduda UI©OND puu vastavaextNode

vaartuse poole voi kasutada juba kolmanda pdlvkobreuserite poolt toetatud

options  kollektsiooni elemendtext property kusimist. Kasutan kaesolevas
naites viimast meetodit. Selle suintaks oleks
selectelement.options[nr].text , kus selectelement tahistab

asendatavaselect elementi ningnr asemel on vastava valiku jarjekorranumber
arvestades loendamist nullist. Kui tegu oleks vl vastavustlesannete grupiga,
oleks lahendus lihtne — kuna Ukelect elemendi sees on valikud sama palju, kui
kisimuseselect elemente, siis vOib kasutada tsukli indeksit jasgit (Koodinaide
45):
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Koodinaide 45

vanem.innerHTML+=sE[i].options]i].text

Viimases naites lisatakse esimese vastavuskUsimusssselect elemendile juurde

oiged tekstid, kuid jargmise kisimustegrupi juutgleb veateade. Lahtiseletatult on
muutuja “i” vaartus meie naites teise kusimuse geuidudes 4, kuid valikute

kollektsiooni poole peaks pddrduma nild taas nulliashenduseks on muutuja “i”

vaartuse ja kaesolevgptions  kollektsiooni jagamise jaagi kasutamioptions

elementide indeksina:

Koodinaide 46

J =i % sE[i].options.length;
sisu = sE[i].options[J].text;
vanem.innerHTML += sisu;

Edasi on kisimus juba tehnilist laadi. Lohistantigikat kasitlevast peatikist vdib
votta naitekoodi ja kombineerida sinna sisse Majalimuutujad. Samuti tuleb igas
korduses muuta ndhtamatugslect elemendid. Oluline on hoolitseda ka skripti
kaivitumise eest. Nimelt esialgses néaites hakkabpiskkohe otsimaselect
elementide kollektsiooni ja kui lehekilg ei ole Wé#@elikult laetud, siis ei pruugi
select elemente veel leiduda. Lahenduseks on skripti lisartehekulje 16ppu voi
stsenaariumi kaivitamindoad sindmuse peale. Oma ndites kasutan viimast

vOimalust. Jargnevalt panengi kdik kokku:

Koodinaide 47

var liigub=0; // globaalne muutuja lohistamise regi streerimiseks
window.onload = function(){
SE = document.getElementsByTagName('select’);
for(i=0;i<sE.length;i++){
if(sE[i].name.charAt(0)=="y"){
sEl = sE[i].offsetWidth; // select elemendi la ius
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sEk = sE[i].offsetHeight; // select elemnendi k orgus
vanem=(sE[i].parentElement)?sE[i].parentElement:sE[ i].parentNode;
vanem.style.width = (SEI*3)+'px’;
vanem.style.height = (SEk*2)+'px’;
sE[i].style.visibility = 'hidden’;

sisu=skE([i].options[i % sE[i].options.length] text;
lohel="'<span id="e_'+i+" style="position:a bsolute; '
+'padding:6px; border:dotted gray 1px; curso r.move; '

+'background-color:gold; font-family:verdana ;!
+'width:'+sEl+'px;height:"+sEk+'px" '

+'onmousedown="this.style.zIndex=\"100\"; '

+'this.style.position=\"absolute\’;ligub=1;x= this.offsetLeft;’

+'y=this.offsetTop" onmouseup="liigub=0;this.style .zlndex=\"1\';"'

+'onmousemove="if(ligub==1){ this.style.left =(event.clientX-'

+'(this.offsetWidth/2))+\'px\'; this.style.top =(event.clientY-'
+'(this.offsetHeight/2))+\'px\';}">"+sisu+'</s pan>&nbsp;;
vanem.innerHTML=lohel;

}

}

}

Vorreldes lohistamistehnika Uldise tutvustamisegle@nosiia lisanud paar uut
stiliméaarangut, milleks on punktiirjoonega raaboider:dotted gray 1px ),
lohistamise vdimalusele viitav hiirekursorcufsor-move ), samuti muudan
dunaamiliselt hiireklahvi allavajutusega lohistatawbjekti teistest “kdrgemale”
tOstmist tagavazindex vaarust. Kui nudd udlaltoodud skript lisada IVA tide
lehekilje algusesse, siis muudetaksdect elemendid automaatselt lohistavateks
objektideks

Edasi on vaja tagada andmete serverisse saatnmefieksSkasutan neidsamu, nutd
juba peidetudselect elemente, muutes nende vaartused samaks, mis ien ne
vertikaalteljel [&himal lohistataval elemendil. Belkontrollimiseks loon eraldi

protseduuri, mis kaivitub iga elemendi paigaleltdnsisel.
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Koodinaide 48

function muuda_ligema_peidetud_select_value(lohista tav_element){
s = document.getElementsByTagName('select’);
y = lohistatav_element.offsetTop;

for(i=0;i<s.length;i++){

vanem=(s[i].parentElement)?s[i].parentElement:sli]. parentNode;
if(s[i.name == lohistatav_element.id.split('_") [0] && Math.abs(y-
leiaY(s[i])) < lohistatav_element.offsetHeight/2){
s[i].selectedIndex = lohistatav_element.id.spl it("_[1];
}
}
}

Tuvastamaks, et element on ikka lohistatud digekiblasuva vélja juurde, on valitud
samas blokis asuvate lohistatavate elementide Edtwste prefiksiks vastava bloki
select elemendi nimi. Teine ID pool on number, mis vadiafistatava elemendi

sisu jarjekorranumbrilselect vélja valikutes ¢electedindex ).

Probleemseks kohaks on lohistatava elemendiejact elemendi vahekauguste
hindamine, sest select elemendid ei ole positsioneeritud absoluutsete
positsioonidega ja nende puhul tagastalffsetTop omadus kauguse
vanemelemendist. Seetdttu I6in abistava rekursiivektsioonileiaY() , mis liidab
select elemendi kaugusele vanemelemendi (meie naite§ tabti) Ulaservast selle
elemendi kauguse tema vanemelemendi Ulaservast iijaedasi seni kuni

vanemelemente enam ei ole:

Koodinaide 49

/* abifunktsioon tuvastamaks select (v6i iga muu) e lemendi

absoluutset positsiooni *

function leiaY (obj){

var algneObj=0obj; /* viitame rekursiooni alustavale elemendile */
/* defineerime select elemndi top koordinaadi nulli na */
var sTop = 0;

if (obj.offsetParent){ /* kui objektil on vanemelem ent */
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/* kordame kuni objektil on vanemelement */
while (obj.offsetParent){

/* selecti top koordinaadile liidame juurde objekti top koordinaadi

*/

sTop += obj.offsetTop;

obj = obj.offsetParent;
[* seame muutuja obj viitama vanemelemendile */
}
}
else if (obj.y)
sTop += obj.y;
iflwindow.opera  &&  documentall &&  document.compat
document.compatMode !=

"BackCompat" && algneObj.style.position!="absolute 4
sTop +=parselnt(document.body.currentStyle.marginTo P);
}
return sTop;

}

Mode &&

Select elemendi sisu vahetava funktsiooni kaivitamisenftiaaselect

asendavatepan elementide onmouseup sindmusehaldajasse:

Koodinaide 50

elemente

onmouseup="liigub=0;this.style.zIndex=\"1\’;

muuda_ligema_peidetud_select_value(this);

Jargmine probleem, mis kohe silma ei hakka on eeelementide positsioneerimisel

arvestatakse kaugusi dokumendi Ulaservast ja vasaluvast, aga hiire positsiooni

tagastavadevent.clientY ja event.clientX , arvetsavad seda vastavalt

erinevatele sundmusemudeli implementasioonidele nikatava osa

suhtes. See

tahendab, et probleeme pole seni, kuni lehte petiuk, kuid need tekivad kohe, kui

pikemat lehekillge natuke alla kerida.
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Seetbttu kirjutasin veel kaks luhikest lisaprotsgdumille tagastatavad vaartused
tuleb juurde liita lohistatavate elementide x j&gordinaatidele kui neid muudetakse

onmousemove sindmusehaldaja stsenaariumis. Pratgkdie on jargmised:

Koodinaide 51

[* tagastame lehekilje Glekeritud osa pikkused */
function skrollX(){

return document.documentElement.scrollLeft||document.body. scrollLeft||0;

}
function skrollY(){

return  document.documentElement.scrollTop||document.body.s crollTop||0;

}

Hetkel on antud versioon testitud ja to6tab Inteeeploreri versioonidega 5, 5.5, 6
ja 7b, Mozilla versioonidega 1.3-1.8 ja vastavatefbx ning Netscape versioonidega

ning Opera versioonidega 7.6, 8 ning 9.

Mdistagi ei ole antud prototitp I6plik. Piiritledadiks piirkonna, mille sees voib
elementi lohistada, antud naites v8ib seda teha katiekilje piires, mis vdib tekitada
olukorra, kus Uhe kisimuse vastavuselemendid l@ghdwmgemata teise kisimuse
juurde, ehkki see tulemuses ei kajastu. Eri kusiegrapi elemendid voib veel
tahistada eri varviga. Samuti ei pruugi olla pieles kontrollfunktsiooni kaivitamine
mingi elemendi kohalelohistamise jarel. Kui kasatayvab, et mingi element ongi
kohal ja seda Uldse ei puuduta, Siedect elemendi vaartust muutev funktsioon ei
kaivitugi. Olukorda parandaks see, kui kogu lomsspiirkond oleks laiem ja
vastavusse seatavad elemendid asuksid teinet&imegemal, mis annaks kasutajale

vihje, et elemente tuleb liigutada vasakule vastagiseatava elemendiga kohakuti.
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8 WYSIWYG tehnoloogia mugavam integreerimine.

Kaesolevas peatikis tulevad vaatluse alla vOimdluseuidas muuta loodud
komponentide integreerimine erinevatesse sustessedéimalikult lihntsaks. Kasitlen

nelja tehniliselt erinevat lahendust ja nende @usag miinuseid.

Uks tahtis aspekt, mida tuleb jargida, kasitletavdsihul kui keegi tahab
olemasolevasse susteemi lisada WYSIWYG komponesiis, peaks tavaparaste
HTML vormi sisestuselementide asendamine toimumenafkult lihtsalt. Ei saa

lugeda soovitavaks eriliigiliste skriptide labipdimist. Ehkki internetibrauserid
suudavad renderdada vaga mitmeid erinevaid keelmdistlik hoida need teineteisest
lahus. Nagu hoitakse lahus lehekiilje sisu ja vidagu hoitakse lahus HTML ja CSS,

nii oleks hea lahus hoida ka JavaScript muust sisus

Seetdttu on soovitatav valmistada Kkliendipoolsedipskl lihtsa kasitletavuse
printsiibist lahtudes, mis tahendaks seda, et ifléad peaks piisama vaid Uhest
lisareast dokumendis, millega lingitakse kilge n#ilijs fail. See tdhendab, et mingid
JavaScripti sindmusi haldavad atribuudddgnt handlensHTML elementides pole

soovitavad. Voimalusi selleks on mitu:

e VOib Iluua skripti, mis orienteerub dokumendi objgkidelis ja loob
dunaamiliselt uued elemendid ja paigutab need v@aaadmele.

e VO0ib kasitleda kogu dokumenti vdi selle osi strimgi mille sisus teha
asendused ja vahetada vélja naiteks kdik vdexiarea tllpi elemendid
vOi isegi kbik sisestusvéljad (st peakxtarea  veelinput tldbinimega

text ).

e V0ib jatta kontrolli integreerijale ja pakkuda \dilprotseduurid, mille ta peab
kaivitama teatud kohal, kus véljastatakse vajallement ja peidetakse
ebavajalik.
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Elemendi peitmine vdib tdhendada kolme asja:

e taielikku kaotamist,
e nahtavuse kaotamist voi

e kinnikatmist.

Esimese puhul ei saa kasutada varjatud vormielemamtimete &rasaatmiseks ning
peab saatmiseks kasutama naitékH_HttpRequest meetodit. Klisimus on kas selle
meetodi peale vdib loota. Iseenesest ei tohiks mallagit probleemi Mozilla ja tldse
Gecko mootoril baseeruvate brauserite puhul, kuneal soli toetus
XMLHttpRequest- ile olemas juba enne kui toetudesignMode omadusele
(property) iframe elemendi puhul. Samuti ei tohiks olla probleemikBITML
mootoril baseeruv Safari 1.2 ja uus Konqueror. Akssprobleemiks vdib siin osutuda
Internet Explorer, mis toetas kull kdige vareesignMode omadust, kuid erinevalt
sellest sOltubXMLHttpRequest ActiveX-ist, milline toimub kill tavaseadete puhul
iIma mingi turvadialoogita, kuid vdi osutuda prodheiks karmimate turvaseadete
korral. Kuigi Internet Explorer 7 realiseeris XMUigRequest objekti loomulikuna
(native), siis kulub aega, et kasutajad selleleldhevad. Pealegi on Internet Explorer
7 mdeldud vaid Windows XP SP2, Windows 2003 SejaeWindows Vista jaoks,
varasemate versioonide jaoks vdhemalt esialgsetetegpdhjal uut Brauserit ei tehta.

Kui valitav interaktsioonimudel lubab andmete prastise ajal tegevuse katkestust siis
vOib kasutada vormivaljasid, mis on peidetud. Vatadpe versioon XMLHttpRequest
meetodi kasutamise ning traditsioonilise postit@wiahel oleks dinaamiliselt kliendi
pool varjatud iframe elemendi tekitamine, ning liggvormielementide kirjutamine
sinna sisse. TO0 salvestamisel kirjutatakse véagdtusutest elementidest varjatud

raamis asuvasse vormi ning postitatakse taustal kingu lehekiilge taaslaadimata.

Kokkuvotteks voib 6elda, et koik kasitletud viididmponentide integreerimiseks on
aktsepteeritavad, vdimalik on isegi nende kooskesWriteeriumid valikute tegemisel
on integreerimise lihtsus ja paindlikkus, Ghilduvjaskomponendi renderduskiirus.

Integreerija jaoks mugavaim oleks<script> margendi lisamise dokumendi
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paisesse, millest osrc atribuudiga lingitud vastavale skripti failile jaleja&nud

toimetaks juba skript ise. Ka sellise lahenduseupah olemas kaks véimalust.

Skript orienteerub elementide jargi ja asendab kS&ndamisele kuuluvad elemendid.
Asukohad arvestatakse absoluutsete positsioonidegadatavate elementide jargi ,
kuid veel parem kui asendatav element pannakse |sak@hale. Absoluutsed

positsioonid nduaksid teatavasti Umberarvestusukshkui brauseriakna suurust

muudetakse.

Skript orienteerub konstantidega etteantud muwdygatgi. Vastavad konstandid voib
ara tuua skripti alguses ja osutada neile vastivate ja name atribuutidele, mille
jargi asendusi toimetada. Samas sektsioonis voiéraited ka midagi muud: naiteks

uute komponentide mddtmeid ja varve jne.

Arvestades kasutatavaid tehnoloogiaid toetavataseride voimet dokumenti skripti
abil manipuleerida vdib lugeda parimaks lahenduséke skripti lisamist, mis
orienteerub elementide jargi ning asendab kéitarea elemendid ja vajadusel ka
ka input elemendid. Orientiiriks vdib seada ka elemenidie name vGi class

atribuudid, kui neid kasutatakse jarjepidevalt.

8.1 Koikide textarea elementide asendamine iframe

elemendiga

Kaesolves alaligus leiab kasitlemist katse, milgsidsin saavutada valise skripti
loomist, mis téiesti universaalselt orienteeruksdinatu tlesehitusega dokumendis ja
asendaks kdik maaratud elemendid tapselt samaesalamentidega ning paigutaks
nad samadele kohtadele. Jargnevas naites on dawks&t asendada tuleb kdik

dokumendis sisalduvadxtarea elemendid.

Kui lohistamistehnika integreerimisel IVA vastaviesannete juurde sai lahtuda alati
parent elemendist, siis selline lahendus to6tab vaid ljulkui selles parent
elemendis midagi muud peale asendatava elemepti.dluid paigutada voib mitmel

moel: tabelitega ja muude elementide abil voi alitseavahetusebr /> margiga
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vOi sootuks teksti sisse. Niisiis tuleb leida stdi olukordade jaoks universaalne
meetod, mis vdimaldaks piirduda vaid valise .jdi finkimisega. Katsefail, mis on
jargneva naite aluseks, paigutalbextarea elemendid lehekuiljel vaga
ebasustemaatiliselt ja eri tehnikaid kasutadesutasisd on paigutamist nii tabeli abil,
kui ka reavahetuse marke kasutades. Eesmargiks kopti sabil loodavatele

elementidele saavutada samasugune paigutus ja kadtgada seejuures absoluutset
positsioneerimist:

Pilt 15: Ebaststemaatiliselt paigutatud elementideg&atsefail
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=
=
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Alustada tuleb ikka algusest, p66rdudes asenda@amentide kollektsiooni poole ja
kaia see Ukshaaval labi (koodinaide 19):

Koodinaide 52

a=document.getElementsByTagName('textarea’);
for(i=0;i<a.length;i++){
/I siin loome uued ja asendame vanad elemendid

}

Korduslausete sisu algab uué&ame elemendi loomisega (koodnaide 20).
Seekordses naites kasutan selleksateElement meetodit. Peale elemendi

loomist omistame talle kohe asendatava elemendiudajuhul siis textarea



116

elementide kollektsiooni liikme[i] ) mdddud ja igaks juhuks keop ja left

stiilimaarangud:

Koodinaide 53

ir=document.createElement(‘iframe");
ir.style.width=al[i].offsetWidth;
ir.style.height=a[i].offsetHeight;
ir.style.left=al[i].offsetLeft;
ir.style.top=a[i].offsetTop;

Vajadusel vdib omistada ka muid stiile, kufdame elemendi puhul ei jdustuks

taustavarv, tekstivarv ja tekstitiiiip, sest neeebtumh&aratdframe elemendi sisesele

dokumendile.

Vahepeal tuleb anda elemendile nimi ja id ning &e¢jasuda paigutamise juurde.
DOM maaratleb sellise meetodi nagnsertBefore (Gecko DOM; MSDN
insertBefore), millel on kaks argumenti: esimenas wsutab loodavale elemendile
(k&esolevas néites tahistatud muutujagg, ja teine argument osutab elemendile,
mille kdrvale vdi Gigemini ette tuleb uus elemeniqutada. Seega sobib see meetod
lehekiljesisesteks elementide asendamiseks id#agsetekitab koige vahem
probleeme:

Koodinaide 54

pe=(a[i].parentNode)?'Node":'Element’;
a[i]['parent'+pe].insertBefore(ir,ali]);
a[i].style.display="none’;

Ulaltoodud kolm rida teostavad uue elemendi paigiga. Esimene rida defineerib

parent elemendi, mille poole p6drdumine on Mozillal jadmet Exploreril erinev.
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Erinevalt lohistamistehnika integreerimise naitkasutan siin ara mélemale meetodile
Uhist esimest osparent  ning liidan sellele eelnevalt defineeritud 16pNdde vOi

Element.

Kummaline konstruktsioom[i]['parent'+pe] vajab ehk pisut lahtiseletamist,
sest selline tehnika pole tavaparane. Seda oleksid@altida, defineerides esimesel
real terve meetodi nime, kuid selle tehnika kasigamongi siin demonstratiivhe
eesmark, sest kindlasti on olukordi, kus seda ka&st on voimalik koodile kuluvat
ruumi olulisel maaral kokku hoida. Elemeafi] viitab asendatavaléeextarea
elemendile. Saamaks teada, mis elemendi sees n psaks rakendama Internet
Exploreri puhul jargmist konstruktsiooaml[i].parentElement ning Mozilla ja
teiste DOMi toetavate brauseritegp].parentNode , kuid JavaScript vBimaldab
objektile meetodite ja omaduste poole po6oérduda miinktnotatsiooniga Kkui
sulgnotatsiooniga, mille puhul kasutatakse kantsuj@g nende sees stringi tudpi
meetodi, omaduse vOi objekti nime. Seda nimetatédaskash titipi poordumiseks,
kuna see sarnaneb PERLi ja teiste keditsh tiUpi massiivi elemendi poole
poordumisega.

Valja néaeks see siisa[i]['parentElement’] ja ali]['parentNode’]

ning antud naites on kantsulgudes olev string msiadud stringparent ja muutuja

pe Uhendamisest kokkali]['parent'+pe]

Saadud konstruktsioon on tegelikult objekt, missandud teisele objektile rakendatud
meetodi tulemusel. Antud naites on tegu objektigdles asubtextarea  element.
Selleks voib olla niibody kui tabeli lahtertd. = Rakendades saadud objektile
meetoditinsertBefore , seades teiseks argumendikstarea elemendia[i] ,

ongi eesmark saavutatud nifiame asub alati vahetult asendatava elemendi ees.

Kui lisada koodi veeltextarea elementide peitmine, raamide sisu kirjutamine ja
designMode  omaduste muutmine, siis on tulemuseks tapselt Sagose
paigutusega lehekilg, kuid selle vahega, tettarea elementide asemel on

WY SIWYG redigeerimist vdoimaldavad elemendid:



118

Koodinaide 55

window.onload=function(){

a=document.getElementsByTagName('textarea"); // 1a ime labi kdik

for(i=0;i<a.length;i++){ /I textare a elemendid
ir=document.createElement('iframe’); // loome i frame elemendi
ir.style.width=a[i].offsetwWidth;  // ja omis tame talle
ir.style.height=a[i].offsetHeight; // textare a moddud
ir.style.left=al[i].offsetLeft; /I ja posi tsiooni

ir.style.top=a[i].offsetTop;

ir.setAttribute('id','r'+i); // seame iframe elm endile id
ir.setAttribute('name’,'r'+i); // ja name atribu udi

ir.name="r'+i; /I kordame seda teatud brauserite jaoks
pe=(a[i].parentNode)?'Node':'"Element’; // textar ea vanemelement
a[i]['parent'+pe].insertBefore(ir,ali]);//asetam e iframe textarea
a[i].style.display="none’; // ette ning peidame viimase

Nimi="r'+i

irr=parent.frames[nimi].document; // defineerim e oframe elemendi

// dokumendi
irr.open(); /lja kirjutame s inna raami numbri
irr.write('<htmI><body style="background-col or:white; " );
irr.write('margin:2px">'+i+'</body></html|>") ;
irr.close();

if(irr.designMode){
irr.designMode='on’;
}
}

Seni kuni néaide piirdub Uksnes elementide asendaaisn kdik korras, probleemid
tekivad alates hetkest, kui on vaja akna sisu emtiga koikide akende jaoks Uhise
nupurea abil. Redigeerimiseks kasutatav meetcetCommand vajab konkreetset

objekti, millele meetod suunatakse. Kui tegu on U(diknaga redaktoriga, siis
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rakenduvad koik nupuvajutused ka selles Uhes akidask antakse siis naiteks
jargmiselt: redaktor.execCommand('bold',false,null); . Mitme akna
puhul tuleb arvet pidada selle lle, milline aken parasjagu aktiivne, ehk milline

iframe element on refereeritav kredaktor

Pilt 16: Mitme aknaga WYSIWIG redaktori prototlip

paks | kald | pilt| link

Eedigeerimizels kasutatav meetod
exeaCommand vajab konkreetset obijelti,
millele meetod snunatalkse. Kui tegu on ithe
aknaga redalctoriga, siis rakenduvad kéik
nupuvajutused| ka selles

siis rakenduvad kaik <] 2ds
nuprvajutused ka
selles j

degsdgsda

cghfg)
Ssdsd )

Uurimuse kaigus selgus, et aktiivse akna kindlajest@ne ei ole sugugi triviaalne ja
mingeid dokumenteeritud meetodeid sellise mitmebg@maedaktori rakendamiseks ei
leidunud. Et olla paris tapne, siis Internet Exptaya erilisi probleeme ei olnud.
Probleem oli seoses Mozilla ja muude brauseritagdlest lahemalt jargmises

alpeatukis.

8.1.1 Ifreimi raaminime tuvastus

Kéaesolevas alapeatikis leiab lahemat k&sitlemisitqégha tihine, kuid tehniliselt
lahenduselt (sna keerukaks osutunud probleem - akuituvastada, milline
redigeerimisaken on parasjagu aktiivne. On Usnaddee, et leitud lahendus on

unikaalne ja esmakordselt dokumenteeritud jusesedos.
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Pohiline erinevus Internet Exploreri ja Mozilla elon selles, et Mozilla ei tunnista
sundmusfocus , iframe elemendil. See on mdistetav, kuframe elemendis on

teine dokument ja see registreerib ise oma sundinuSeega soovides, et raam
reageeriks mingitele sindmustele peame Mozilla poimistama suindmuse raamis

olevale dokumendile.

Kui sindmuste kuulaja lisamine Mozillal raamis @k dokumendile toimus
probleemideta, siis hoopis keerukamaks probleermstus nendest registreeritud
sundmustest kasu saamine. Internet Exploreriga udolmingit probleemi, sest
sundmushaldur oli lisatud koh&ame elemendile, mistbttu sealt oli juba lihtne
saada katte meid huvitavad andmed — objéktvdi Nameatribuudi vaartus. Mozilla
puhul, kus sindmusele reagedfiame sees asuv dokument, oli olukord hoopis
keerulisem. Nii Ullatav kui see ka pole, ei leidntegi standardset ega spetsiifilist
meetodit, kuidasframe elemendi sees olev dokument vdiks teada, mis tia se

iframe id , vOi indeksframes kollektsioonis.

Otsingute tulemuselt leidsin mitmeid sarnase pmbiga silmitsi seisvaid hadalisi,
kes foorumitest ja useneti gruppidest selles kiiseauahuldavat abi ei saanud. Ainus
reaalselt too6tav lahendus, mida aegajalt pakutisek, et raamis asuv dokument
poérdub parent dokumendi poole, ja kaivitab korduse, mis labibkkdrame
elemendid kontrollides nendsrc atribuudi vaartust ja vorreldes seda enda
location.href vaartusega. Kui need vaartused kattuvad, siis j@dldada, et
tegu on sama raamiga ja korduse jarjekorranumbstabaselle raami indeksile
iframe  elementide kollektsioonis. Kuid antud lahendus tikelvaid eeldusel, et
kdikide raamide sisuks on unikaalse aadressigardekdid. Meie redaktori puhul
peaks olema uute kisimuste loomissic atribuudi vaartus koikidel sama
about:blank vOi on sootuks tihi ja raamide sisu on JavaSgaptienereeritud,

mistottu pakutud lahendus ei to0taks.

Selles lootusetus olukorras puddsin probleemi ldhda sel moel, et genereerisin
iframe elemendi sisubody elemendi siss&l atribuudi, mille vaartus vastas selle
iframe  elemendi id va&artusele ning omistasin sellelbody elemendile

sundmusehalduri, mis raami nime registreeriks.nidrg probleem oli muidugi see, et
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teatud klikid registreeriti valjaspodbody elementi ja refereerisid seega vastava
HTML elemendiid vaartusele. Kui redigeeritavas dokumendis elemigsgadub, siis
reageerivad need koik sundmustele ja tekitavadupa$gadust. Parast vaikeste
JavaScripti stsenaariumide juurdekirjutamist hakkas sel moel siiski tddle ja

seejarel, lugenud probleemi lahendatuks, ma smit@dtikaga edasi ei tegelenud.

Hiljem selle juurde tagasi p66rdudes avastasin jplbslikult konstruktsiooni, mis

vajaliku tulemuse hoopis elegantsemalt valjastato@{naide 56):

Koodinaide 56

e.target.ownerDocument.defaultView.name

Esimene katse ei andnud mingeid tulemusi, kui piaids viidata id atribuudile.
Kuid name valjastas soovitud tulemuse. Nagu arvata vdisneinad Ukski otsing
tlaltoodud koodilGigule mingeid vasteid ka siis,i kilin kdrvaldanud algusest oma
defineeritude. Peale I6pusiname korvaldamist andis Google otsing siiski 4 asjasse

mittepuutuvat vastet.

Kdnealuse testfaili kood nagi vélja jargmine:

Koodinaide 57

<script>

window.onload=function(){

for(i=0;i<4;i++){ // genereerime neli iframe elemen ti
if(document.createElement){
aken=document.createElement(‘iframe’);
aken.setAttribute(‘'width','200";
aken.setAttribute(‘height','200";
aken.setAttribute('id',"ir'+i);
aken.setAttribute('name’,'ir'+i);
document.body.appendChild(aken);
}

r=parent.framesl['ir'+i];

sisu="raami id ja name atribuudi vaartus on ir'+i;

r.document.open();
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r.document.write('<html><body>'+sisu+'</body></html >,
r.document.close();
r.document.designMode="on’;
/* sindmuse kuulaja omistamine Mozillale */
if(document.addEventListener){
r.document.addEventListener('click’,function(e){
alert(e.target.ownerDocument.defaultView.name)
2
false);
/* sinmuse kuulaja omistamine Internet Explorerile */
lelse if(document.attachEvent){
aken.attachEvent(‘'onfocus',function(){
alert(event.srcElement.id);

}

)i
}

}

}

</script>

<body>

<h1>Testfail aktiivse iframe nime vdi id tuvastamis eks</h1>

<em>Klikkige raamil kontrollimaks, kas raam teab om a nime</em><hr>
</body>

Testides erinevate Geckol baseeruvate brauseesisiega, selgus, et lahendus

tootab laitmatult. Ka uus tulija Opera tunnistadastehnikat samuti.

8.1.2 Probleeme seoses Internet Explorer 5 brauseri  ga

Internet Explorer 5 hakkab oma kasutajaskonda katama, kuid mdned statistikad
(W3Schools 2005) naitavad siiski veel 5% suurusidsa, mis on suurem, kui Opera
turuosa. Seetdttu ei tasu teda veel paris mahaakdtihiline probleem, selle brauseri
puhul on suutmatus luua dinaamiliseteateElement meetodigaiframe
elemente. See ei vasta kull paris tdele, ehkki &&oft vaidab, et meetod
createElement() , mis implementeeriti alates versioonist 5, ei &biftame
elemendi puhul (MSDN createElement). Tdepoolesgnévy naide sellisel kujul

Internet Explorer 5 puhul ei t66ta ja sooviitrdme element ei ilmu ndhtavale.
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Koodinaide 58

aken = document.createElement(‘iframe’);
aken.style.width= '300px’;
aken.style.height= '200px’;
document.body.appendChild(aken);

Kuid Microsofti vaide, ettcreateElement meetodi abiliframe elementi luua ei

saa, ei pea siiski paika.

Kommenteerides vélja voi kustutades llaltoodudeséitea:

Koodinaide 59

document.body.appendChild(aken);

ning asendades selle jargmisega

Koodinaide 60

document.body.innerHTML+=aken.outerHTML;

tekib element ka IE5 brauseril. Viga pole seega Htfitmatuses luu#rame
elementi createElement meetodil, vaid suutmatus loodud elementi lisada
appendChild  meetodil. Tegelikult pole ka see paris dige, kpeale dokumendi
HTML struktuuri kirjutava protseduuri kirjutamistaj kaivitamist nagin, et ka
appendChild  voéi muul DOM meetodil lisatudrame element oli koodina ja koos
kdigi defineeritud atribuutidega olemas. Tekkis eyt kui see kood kuskile imber

paigutatada, siis peakérame ometi ndhtavale ilmuma. Ja oletus vastas tdele.
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Kirjutades nditefaili kogubody elemendi sisu sinna samasse body elementi ilma
midagi muutmata tagasi ilmus iframe element naléavéelleks tuli lisada

appendChild meetodi jarele vaid Uks rida:

Koodinaide 61

document.body.appendChild(aken);
document.body.innerHTML+=",

Muidugi ei dokumendi I6ppinnerHTML meetodil lisamist lugeda soovitavaks, sest
tegelikult toimuv protsess on selline, et loetakBskumendi sisuks olev HTML
kirjutatakse uleni Ule. Selle tulemusel kaotavachdonktsionaalsuse skriptid, mis on
body elemendi sees ning kdik sindmusehaldurid, misisetud attachEvent
meetodiga voon(event) meetodil. Samal pdhjusel ei semerHTML abil lisada
dunaamiliselt uusiscript elemente. KunainnerHTML on praegu ka teiste
brauserite dokumendi objektimudeli laiendus, siiagutab see ka sindmusehaldureid,
mis standardsaddEventListener meetodiga lisatud. Ainsad siindmuse haldurid,

midainnerHTML ei kahjusta on elementide atribuutidena lisatudisiusehaldurid.

Seetbttu, et mitte kahjustada uldist dokumentgluhternet Explorer 5 versiooni iga
iframe  elemendi jaoks luua eelnevaltreateElement meetodiga mingi
konteinerelement, Ukdiv vOi muu ja lisadafreimi sisu sinna sisse. See paastab
tlejaanud dokumendi sindmustehaldurid, kuid ndo@abntavat stsenaariumit veel
loodudiframe elemendileonfocus stundmusehalduri lisamiseks peale seda, kui ta

on juba tekitatud.

Igale versioonile sobiva lahenduse jaoks tuleb mdida eraldi tingimuslikku

stsenaariumit, mis vastavalt versioonile esime8eteisel moel elemendi tekitab. Kui
tuleb arvestada sellega, et vanale tehnoloogialbakdamine ei osutuks liialt
keerukaks. Tdendaoliselt just nende probleemidel t@tida Internet Exploreriga ette
tuleb seisab mitmete WYSIWYG redigeerimist voimaiake veebipbhiste rakenduste

juures miinimumtingimuste seas Internet Exploreted versioonist 5.5.
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8.2 Funktsiooninuppude genereerimine.

Nagu redaktoriakende genereerimise juures oligpsKaoks ainsaks orientiiriks vormi
textarea tuadpielemendid , mille pdhjal otsustada, kuhu loodud uus element
paigutada, nii ka funktsiooninuppude loomise juutakeb saavutada soéltumatus
konkreetse rakenduse dokumendistruktuurist. Kunguduilmuvad meie slsteemis
esimese redaktoriakna kohale, siis sobib sellekieksinsertBefore meetod.
Jargides universaalsuse nduet, ei tohiks limiteekdsutatavate funktsioonide arvu,
vaid anda selles osas slsteemi hooldajatele jal@arle vabad kded maaramaks,

millist komplekti redaktori funktsiooninuppe somkise kaasata.

Uks kiisimus, mis vajab lahendamist on see, mitlissiemente kasutada nuppude
genereerimiseks. Kuna niikuinii on nupud JavaSchmolt genereeritud ja nende
olemasolu ja funktsionaalsus s6ltub JavaScriptssis voik nuppude rolli taita
pShimotteliselt iga element. Siiski eelistan mautada nuppude jaoks elemente, mis
on selle jaoks loodud nadwtton , input tutbinimegabutton voi lingi element
a. Selle eelistuse pdhjuseks on nende loomulik omadiluda navigeerimisele
tabulaatori abil, loomulik omadus omandada fookung toomulik omadus kaivitada
click  sindmus fokuseeritud nupul sdltumata sisendseddi®es tahendab, et kui
vajutatakse klaviatuuril enter klahvile ja monedauserite puhul ka tuhikuklahvile,
siis aktiivse nupu onclick sindmusehalduris defiitee funktsioon kaivitub. Kdike
seda saab loomulikult emuleerida JavaScripti adbitdiste elementide jaoks, kuid see

eeldaks taiendavaid stsenaariumeid ja tarbetidosdi.

Kui vaadata viimastel aastatel iimunud populaar§é¥SIWYG veebiredaktoreid, siis
enamuse neist nupud tabulaatoriga navigeerimiselbuegja on kasutatavad vaid hiire
abil. Naiteks voib tuua populaarsete emailiklieatidagu Gmail, Hotmail ja Yahoo
emailiklientide redaktorid vdi Elioni veebimailiuld ka otseselt redaktorina méeldud

teenused nagu Writely, HTMLArea ja teised.

Aastal 2004 loodud IVA testide redaktori nuppudgetmisel kasutasirbutton
elemente ja seetdttu need alluvad tabulaatorigmyearimisele. Kdesolevas versioonis

on peamiseks muudatuseks, nuppude lisamise gaindliehnoloogia. Samuti méned
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navigeerimisega seotud mugavusfunktsioonid nagu leklahvidega liikkumine

nuppude vahel.

Praeguses IVA versioonis toimub redaktori lisamiegekdljele nii, et kisimuse

sisestamiséaxtarea  elemendi jarele on koodis kirjutatud jargmiseddtea

Koodinaide 62

<script src="js/ivaeditor"> </script>

<script>

if(document.getElementByld && navigator.userAgent.i ndexOf(‘pera’)==-
&& navigator.userAgent.indexOf(‘queror')==-1){

document.write(editoriaken());

}

</script>

Nagu koodist naha kaasatakse valine |s ifakditor ja jargnevalt kirjutatakse
document.write meetodil lehekilje struktuuri string, mis on kéaasa failis
defineeritud funktsioonigaditoriaken(). Tingimuslausega on vélistatud Opera
ja Konqueror brauserid, mis oli aktuaalne siis,dkmis ei pea enam paika praegu,

kuna nende uuemad versioonid suudavad samu rethgefenktsioone taita.

Kuid peamised pOhjused, miks see lahendus pole Idahuon selles, et
document.write pole meetod, mida voiks tdnapaeval soovitada idiekksikute

osade genereerimiseks. Kui mdelda mitmeaknalis@kted peale, siis tuleks ju
dokumendi struktuuris kirjutada mitmesse kohta aserd koodildike ja see poleks

sugugi kooskdlas struktuuri, esituse ja kaitumedrisuse pohimotetega.

Seega tuleb luua intelligentsemad meetodid, midegij vajalik uus sisu lehele
digetesse kohtadesse lisatakse. Uks soovitatav andgmoleks asendada ka k&ik
valikvastuste kirjutamiseks modeldud sisestusvatgxtarea thdpi elementidega
ning eeldades, et neid lehel rohkem ei ole lastgptikkdik textarea  elemendid
iframe elementidega asendada. Peale skripti universaalsus seisneks selles, et ei
orienteeruta konkreetsete tunnustega maaratletedtasvéljade jargi vaid vahetatakse

alati kbiktextarea  elemendid, lahendaks see ka elementide md6tmebdepmid.
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Kui anda loodavatele redaktoriakendele asendataetgenentide modtmed, siis

sisestusvaljmput kdrgus jaab liga madalaks WYSIWYG akna jaoks.

Kuna lahendused eriti ei erine, siis kasitlen lahes, kus tuleb elementide nimesid
arvesse votta. On teada, et kisimuse lahtime ja id atribuudi vaartus on
kirjeldavTekst , vastuste lahtritmame atribuudi vaartusastus ja tagasiside
lahtrite name atribuudi vaartus ogelgitus

Seega néeks protseduur valja jargmine: Skript adskumendistruktuuris elemendi
nimegakirjedavText ja asendab selle funktsiooninuppude ning kisinaksaga,
seejarel otsib skript vélja elemendid nimega vagauselgitus ning asendab need

vastavate redigeeritavate akendega.

Kdigepealt kasitlen eraldi nuppude loomise protseduNagu mainisin eelnevalt,
vOiks jatta susteemi haldajatele ja arendajateldadase funktsiooninuppude
lisamiseks voi kaotamiseks. Selleks loon massimis koosnebexecCommand

meetodi argumentidena kasutatavatest string tuUpiutuatest. Ka nuppudel
kuvatavad ikoonid olen nimetanud nende argumentigieedega, et Uhe massiivi

elemente saaks kasutada kahel erineval eesmaigkiM voiks olla jargmine:

Koodinaide 63

var m=["bold","italic","underline", jne];

ja vastavalt sellele, mida antud massiiv sisalddib va genereerida naiteks jargmise

nupurea:

Pilt 17

(1L
P
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On suur hulk funktsioone, mille defineerimisdecCommand meetodiga, piisab vaid
thest argumendist. Selliste funktsioonidega nuppyeteereerimisel pole vaja nende
funktsioonide lisamiseks teha muud, kui lisada axstargumendi vaartus massiivi
soovitavale kohale ja veenduda, et sellenimelitteopinupu piltide kataloogis olemas.
Siiski on teatud funktsioonid, mis nduavad, spilisemat kasitlemist nagu naiteks
pildi lisamine vai lingi lisamine, kusxecCommand meetodile peab andma veel Ghe
argumendi. Samuti kuuluvad selliste funktsioonieka teksti stiilide maaramisega
seotud funktsioonid. Peale eelnimetatute on vaheimkalhadavajalik funktsioon, mida
execCommand meetod ei toeta ja selleks on tabeli loomine. &ijuhud kokku vétta
on nendeks nuppude puhul tabeli, lingi ja pildiatisse funktsioonid, teksti
vormistamist puudutava funktsionaalsuse voib uskld&a select elementide

hoolde.

Seega sobib ulaltoodud atribuutide (ja nupu ikoemdnede) massiivi kasutamine ja
tuleb vaid kirjutada stsenaariumid nende kolmeuhbtij kasitlemiseks. Erijuhtude

juurde p66rdun hiljem tagasi, praegu kasitlen naigpgenereerimise Uldist protsessi.

Vastavalt massiivi pikkusele vdib kaivitada tsukli:

Koodinaide 64

for(i=0;i<m.length;i++){ /* loome iga massiivi ele mndi kohta nupu */
np=document.createElement('button’);
np.style.width="30px’;
np.style.height="30px’;
/* np.style.background="url('+nupukataloog+m[i]+'.g if) no-repeat 50% 50%"; */
np.setAttribute('type','button’);
np.korraldus=m[i];

np.title=m[i];
np.innerHTML='<img src=""+nupukataloog+m]|i ]+'.gif"!
+alt=""+m[i]+" valign="middle" align="c enter">";
/* siin tuleks omistada nupule click sindmusehaldur */
npd.appendChild(np); /* kus npd on objekt, kuhu nup ud lisatakse */

}

Eelolevas naites kommenteerisin vélja nupule ikoomistamise taustapildiga.

Taustapilte soovitatakse kasutada kdikjal, kustpéhib kujunduslikke eesmarke, kuid
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antud juhul ei allu taustapilt nupu kaitumiselesrdtab mulje nupu allavajutamisest.
Kui pilt on eraldiimg elemendina nupu sees nagu Ulatoodud naites, rsitslemus
realistlik, kuid taustapildina jaadb mulje nagu nupleks labipaistev ning sellele
vajutades jaab seal taga olev ikoon liikkumatuksi &ljrgnevaid pilte katsefailidest
vorrelda, siis Ulemine on tehtudhg elemendiga ning alumine nupu taustapildiga.
Vahe on pildil vaevumérgatav, kuid Glemises nagasallavajutatud nupul olev pilt
nihutatud paari pikseli vorra paremale ja alla teda vorrelda korvaloleva identse

nupuga. Ometi mdjub see vaike nihe paju loomuliktika paigalolek.

Pilt 18: nupud pildiga

=[a[a]

Pilt 19: nupud taustapildiga

=[8[%]:
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Liilkumist saaks emuleerida taustapildi nihutamisegastavalt mousedown ja

mouseup sundmustele, aga sellel pole motet, kui on voisalira kasutada
eeldefineeritud kaitumist. Peale selle on pildi giwdimalik pakkuda alternatiivteksti
neile, kel piltide vaatamine on mingil pdhjusel kded. Stiiliga taustapildi puhul
peaks sellise alternatiivteksti saavutamiseks tama jalle eraldi JavaScripti

stsenaariumi.

8.2.1 Sindmusehaldurite lisamine

Nuppude genereerimise ajal voib lisada neile sursémaldurid, mis reageerivad
naiteksclick  stindmusele ja kaivitavad vajaliku funktsiooni. @&solevas IVA
versioonis on sundmusehaldurid lisatud kdige algdemiisii — elementide
atribuutidena. Kuigi struktuuri ja kaitumist ei tassegada, siis dunaamiliselt
genereeritud objektide puhul pole see probleemistud juhul, kui nupud on
genereeritudcreateElement meetodiga, siis puudub vdimalus maarata sellisele

elemendile atribuudiks siindmusehaldurit. Jargmoukei toota:
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Koodinaide 65

/I jargnev ei to6ta
np.setAttribute(‘onclick’, 'mingiFunktsioon()");

Selle asemel vdib kasutada jargmist sindmusehaddusgtamist:

Koodinaide 66

np.onclick=function(){
/I teeme midagi sellele nupule vajutamisel

}

Kolmas vdimalus on kasutada DOM meetodddEventListener stindmuste

registreerimiseks, kuid see meetod ei ole toethttginet Exploreri poolt, sest Internet
Explorer oli juba enne DOM meetodi valjatdotamisbiud oma sarnase meetodi
attachEvent . Viimatimainitud meetodid on teatud olukordadesraamatud, sest
ei kahjusta objektile varem sama siindmusega omstanktsionaalsust. Antud néites

sellise kahjustamise pérast muretsema ei pea lpkaSiutada varasemat meetodit.

Koodinaide 67

np.onclick=function(){
irm=parent.frames[aktivheRaam];
irm.focus();
irm.document.execCommand(this.korraldus,false,n ull);

Viimatimainitud naite puhul tédhistab muug&tivneRaam  redaktori akent, milles
toimub tegevus, ningxecCommand meetodi esimese argumendina kasutatakse igale
nupule just selleks otstarbeks tekitatud atribtkmtraldus  vaartust. See vaartus
vastab elemendile massiivis, mille jargi loodi nypilt ja maarati tema funktsioon.
Dinaamiliselt lisatud sindmusehaldurite puhul ohlingevdi méni muu korvaltee

vajalik, kuna jargnev kood, mis putaks seda attibntse lisada ei tootaks:
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Koodinaide 68

irm.document.execCommand(m[i],false,null);

Selle asemel viitaks massiivielement[i] alati Uhele ja samale defineerimata
elemendile, sest massiiviindeksvastab massiivi elementide koguarvule, ehk on the

vOrra suurem kui vimase elemendi indeks.

Antud naide lisas koigile nuppudeéxecCommand meetodid neile vastava
argumendiga, kuid ei arvestanud sellega, et tefmkisioonide puhul on vajalik ka
teise argumendi olemasolu. Nagu varem mainisin piavead need erijuhud lingi, pildi
ja tabeli sisestamist ning mitmeid teksti vormisitsega seotud funktsioone. Taitmaks
neid eritingimusi tuleb sindmusehalduri maaramiggutada eelmisest lihtsustatud

naitest natuke keerukam tingimuslik stsenaarium.
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9 Skriptide lisamise ja kaivitamise problemaatika

Kéaesolevas peatukis kasitleme, skriptide lisamissgetud probleeme. Kuna testid
vOivad sisaldada mitmeid eri kisimuseliike, siis \ajalik samaaegselt lisada neile
erinevaid kaitumisloogikaid defineerivaid stsenamane. Haldaja seisukohast oleks
kdige lihtsam lisada tervikliku testi (kui see kigh endast tehnoloogiliselt Uhte
tervikliku lehte) paisesse (ks skript millesse owkku koondatud kdikide

kisimuseliikide loogika. Elegantseks lahenduseki dahtlemata pidada ei saa, sest
nii laaditakse kasutaja juurde ka taiesti Uleakmidi. See on siiski Uks mdeldav
stsenaarium, kui skript pole vaga suur ja eritis,sikui 6nnestub elimineerida

dubleerivaid stsenaariume.

Teine voimalus oleks kaasata Uksikutele kisimuseéie mdeldud skriptid vastavalt
esinevatele kisimuseliikidele. Serveri pool ei t#aniliselt keerukas arvet pidada
kasutatud testiliikide Ule ja vastava info pohjahékilje pais genereerida. Kuid sel
juhul tekib jargmine probleem, mis nduab siiski deies toodud skriptide
modifitseerimist. Nimelt k&ivitati naidetes kdik rgitid objekti window load
siindmusega. See stindmus leiab aset siis, kui ledgakiilg on laetud. Probleem on
selles, et sindmus leiab aset vaid Uks kord. Ksad@ nuud mitu skripti, milles
koikides on kaivitav loogika seatud sdltuvudsad sindmusest, siis kaivitub vaid
esimene. Oigupoolest on eri brauseritel sindmu&sétl&mine erinevalt realiseeritud
ja tulemused ei ole paris samasugused, kuid Uhdtgi ei hakkaks kdik skriptid nii

toole.

Seega tuleb asendada iga skripiid sindmusega kaivitatav anontiimne funktsioon
mingi unikaalse funktsiooniga vOi naiteks uue logalaobjekti test meetodiga.
Oigupoolest on JavaScriptis ka tavaline funktsidegelikult meetod — brauseris

kasutatuna on see objeltindow meetod. See tahendab, et pole vahet, kas kirjutada

Koodinaide 69

function test(){/*tegevus*/} voi
window.test=function(){/*tegevus*/} voi
window['test 'J=function(){/*tegevus*/}
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Nii vBime kasutatud naiteskriptides asendada reas
window.onload=function(){ stindmusekasitleja  onload mingi
endadefineeritud unikaalse nimega. Olgu sellelssrsiiteks jarjekorda seadmise testi
puhul window.jarjekorda=function(){ ja vastavusse seadmise testi puhul
window.vastavusse=function(){ . VoI kui selline konstruktsioon tundub
ebasimpaatne siis kasutada nende asemel lihtsalktsiooni defineerimist

function jarjekorda(){ jafunction vastavusse()}

Nulid kui on olemas unikaalsed meetodinimed, siiebtuneed kaivitada Uhe

valjakutsuva skriptiga, mis ise load stindmuseguitkda:

Koodinaide 70

window.onload=function(){
jarjekorda();
vastavusse();

/l muud v8imalikud tegevused

}

Kuna eelmainitud skript tdotab tulla suhteliselihike, siis selle kaasamine
eraldiseisva failina tundub raiskamisena kuna taikeks niikuinii dinaamiliselt
genereerida serveris vastavalt kaasatavatele stsemdtele (alternatiiviks oleks
kdikvbimalike kombinatsioonide valmistegemine) nimgaldi script sektsiooni
tekitamine paisesse oleks tehniliselt samavaarega £nam, et viited valistele .js

failidele tuleb sinna niikuinii genereerida.

Lahendus, mis on veel mainimata ja on tegelikult é@tektiivsemaid on see, et skript
elemendid ei sisalda mingit onload sindmusehaldaid nad kaivitatakse kohe, kui
nendeni on joutud. Sundmusehaldur on vajalik sslle oodata ara, millal DOM
struktuur on tekkinud ja lehekilg laetud, sest aseit korral tritaks skript po6rduda
elementide poole, mida veel ei ole. Mdnikord onasetukorda puitud lahendada
teatud ajalise viite tekitamisega, kuid see eiuslaldusvaéarne, kui puuduvad andmed
laaditava lehe suuruse ja Uhenduskiiruse kohtadédimeetod on skripti lisamine
lehekdilje 16ppu, siis jduab interpretaator skripafles siis, kui vajalikud elemendid,
mida skript hakkab manipuleerima, on juba tekkintidgelikult kaivitub nii skript
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isegi natuke varem, kui onload sindmusehalduri kases kui vimane peab ara
ootama kogu lehekdlje, piltide, stiilide ja muudaaise, siis esimene kaivitub kohe

kui temani on joutud.

Siiski on ka sellel meetodil puudusi, mis on eajiedstiililised, sesscript  element
vOiks olla lehe paises. Kuigi stisteemi arendajaghlaja seisukohalt poleks vahet,
kuhu see rida lisada. Seni kuni IVA rakendus onl geételiselt dhuke, vbib osutuda
maoistlikuks mitmete stsenaariumite thendamine @bteoti, sest niikuinii tuleb alati
revideerida erinevaid skripte sellest seisukohasdata, kas neis pole kattuvaid

muutujate voi funktsioonide nimesid, vdi ei kahgustd tksteist muul moel.

Kdige korrektsem on lisada thele sindmusele jufindktsionaalsust ilma juba varem
omistatut tihistamata I&abi DOM meet@didEventListener ja Internet Exploreri
attachEvent meetodi. Kaivitav funktsionaalsus esitatakse sasmde meetodite

teise argumendina, kui esimene argument valjendattrsust, millega on tegu.
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10 Voéimalikud vead ja nende véltimine

10.1 Kopeerimine teisest dokumendist

Kui kopeerida teksti teisest dokumendiredaktoragun nditeks MS Word, siis tekstis
olevad pildid lahevad kaduma. Tegelikult puudutade skdiki objekte, mida
veebikeskkonnas saab kasitleda vaid pildina. Ngiteib tuua MS Office lisana
kasutatava matemaatiliste valemite redaktori MicfiosEquation abil loodud
matemaatilised avaldised, TextArt lisa abil loode#ist, tekstis kasutatud nooled ja

kastid. Ja tegelikult polegi selle vastu eriti ngdatte votta.

Me tegime katsekeskkonna uurimaks, mis tegelilellise kopeerimise puhul toimub.
Kdigepealt proovisime kopeerida MS Wordi pilte &isaat dokumenti selle
selekteerimise jacopy-paste meetodil testimiseks loodud WYSIWYG redaktori
aknasse. Testimise eesmargi kasutatud lihtne reddidseerus iframe elemendil
(tegelikult me testisime kaontenteditable atribuudiga ka), lisafunktsioonina
sisaldas testkeskkond nuppu, mille vajutus kuvalilemedaktori iframe elemendi
lahtekoodi. Meid huvitas, milline on lahtekood peallS Wordi pilti sisaldava

dokumendi kopeerimist sinna aknasse.

Esimeseks katseks valisime pildi MS Wordi dokumejabks Clip Art Gallery
kollektsioonist, seejarel selekteerisime pildi nidigasime copy-paste meetodil
katseredaktorisse.

Mis juhtus oli see, et Internet Explorer ei naidankopeeritud pilti Gldse, pildi
oodatavasse asukohta ilmus hoopis tihi pildi swirikast {mage placeholdgr

Mozilla naitas pilti ilusti nagu naha jargnevaltdait (Pilt 20):



Pilt 20: Kopeeritud pilt Mozilla veebiredaktoris

| B o e e 1T A g g M

Naitakoodi |
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Siiski pole sugugi lihtne saada seda pilti sergerisAlljargnevalt demonstreerime

kahte lahtekoodi, mis tekivad pildi kopeerimisedaktoriaknasse. Esimene koodinaide

(Koodinaide 71) on Internet Explorerilt ja teineg@dinéide 72) Mozillalt.

Koodinaide 71: Kopeeritud pildi lahtekood Internet Exploreri redaktorist

<SPAN lang=EN-US style="FONT-SIZE: 12pt; FONT-FAMIL Y: 'Times New Roman’;
mso-fareast-font-family: ‘Times New Roman'; mso-an si-language: EN-US;
mso-fareast-language: EN-US; mso-bidi-language: AR- SA">

<?xml:namespace prefix = v ns = "urn:schemas-micros oft-com:vml" />

<v:shapetype id=_x0000_t75 stroked="f" filled="f" p ath="m@4@51@4@11@9@11@9@5xe"
o:preferrelative="t" o:spt="75" coordsize="21600,21 600">&nbsp;<v:stroke
joinstyle="miter"></v:stroke><v:formulas><v:f  eqn=" if  lineDrawn  pixelLineWidth
0"></v:f><v:f egn="sum @0 1 0"></v:f><v:f egn="sum 00 @1"></v:f>

<v:f eqn="prod @2 1 2"></v:f><v:f eqn="prod @3 2160 0 pixelWidth"></v:f>

<v:f eqn="prod @3 21600 pixelHeight"></v:f><v:f egn ="sum @0 0 1"></v:f>

<v:f eqn="prod @6 1 2"></v:f><v:f eqn="prod @7 2160 0 pixelWidth"></v:f>

<v:f eqn="sum @8 21600 0"></v:f><v:f eqn="prod @7 2 1600 pixelHeight"></v:f>

<v:f eqn="sum @10 21600 0"></v:f></v:formulas>

<v:path o:connecttype="rect" gradientshapeok="t" o: extrusionok="f"></v:path>
<?xml:namespace prefix = 0 ns = "urn:schemas-micros oft-com:office:office" />

<o:lock aspectratio="t" v:ext="edit"></0:lock></v:s hapetype>

<v:shape id=_x0000_i1025 style="WIDTH: 84.75pt; HEI GHT: 90pt"
type="#_x0000_t75"><v:imagedata o:title="pe03166_"
src="file:///C:/WINDOWS/TEMP/msoclip1/01/clip_image 001.wmz">
</viimagedata></v:shape></SPAN>

Koodinaide 72: Kopeeritud pildi lahtekood Mozilla redaktorist

<span lang="EN-US" style="font-size: 12pt; font-fam ily:  &quot;Times  New

Romané&quot;;"><!--[if gte vml 1]><v:shapetype
id="_x0000_t75" coordsize="21600,21600" o:spt="75" o:preferrelative="t"
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path="m@4@51@4@11@9@11@9@5xe" filled="f" stroked=" f'>
<v:stroke joinstyle="miter"/>

<v:formulas>

<v:f eqn="if lineDrawn pixelLineWidth 0"/>
<v:f eqn="sum @0 1 0"/>

<v:ifegn="sum 00 @1"/>

<v:f eqn="prod @2 1 2"/>

<v:f eqn="prod @3 21600 pixelWidth"/>
<v:f eqn="prod @3 21600 pixelHeight"/>
<v:f eqn="sum @0 0 1"/>

<v:f egn="prod @6 1 2"/>

<v:f eqn="prod @7 21600 pixelWidth"/>
<v:f eqn="sum @8 21600 0"/>

<v:f egn="prod @7 21600 pixelHeight"/>
<v:f eqn="sum @10 21600 0"/>

</v:formulas>

<v:path o:extrusionok="f" gradientshapeok="t" o:co nnecttype="rect"/>

<o:lock v:ext="edit" aspectratio="t"/>

</v:shapetype><v:shape id="_x0000_i1025" type="#_x0 000_t75" style='width:84.75pt;
height:90pt'>

<v:imagedata src="file:///C:/WINDOWS/TEMP/msoclipl /01/clip_image001.wmz"
o:title="pe03166_"/>

</v:shape><![endif]--><!--[if lvml]--><img width="1 13" height="120"

src="file:///C:/WINDOWS/TEMP/msoclip1/01/clip_image 002.gif"

v:shapes="_x0000_i1025"><!--[endif]--></span>

Nagu naeme on lahtekoodid erinevad. Tegelikult paneus koodi meile kasutu ja
oluline tuleb sealt valja sGeluda. Ainuke info, naieeid tegelikult huvitab sisaldub
viimasel paaril real. Seal ndeme ka pdhjust, mikeziNa naitab sel moel kopeeritud
pilti, kuid Internet Explorer mitte. Nimelt Mozilldédhtekoodis sisaldub <img>
margend koos src atribuudiga, mis viitab lokaalsgjé faille temp kataloogis.
Internet Exploreri lahtekoodis ei sisaldimg> margendit ja seal pole ka viidet .gif
laiendiga pildile. On hea teada, et tegelikult sgifail on siiski loodud mdlemal juhul
samasse temp kataloogi, see ei soltu brauseripseltdteadmata pdhjusel Internet
Explorer sellele failile ei viita kopeeritud koodidinus viit, mis seal on, on .wmz
faille <viimagedata> margendi sees. Sama viit sisaldub ka Mozilla wverss.
WMZ on pakitud Windows Metafile failiformaat, midsaab avada MS Wordi abil,

kuid mitte veebibrauseris.

Selgituseks veel niipalju, et sama Exploreri kopedr osa HTML koodist

genereeritakse ka MS Wordi pool, kui katsealustudoénti salvestada meetodil “Save
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as web page”. Kuid see pole tapselt sama. Esitéhkslesee juba selle pooles, et kdik
minda me redaktoriaknasse lisame copy-paste méefmigutub selle lahtekoodis
body elemendi sisse, kuid salvestades faili HTMLlrnfaadis, jaab suur hulk
informatsiooni valjaspoolbody elementi. Selleks on lehekilje stiilidefinitsiodrna

html elemendis defineeritud xml nimeruumid ningjpahuud.

Peale selle on tdhelepanuvaarne, ebd@dy elemendist ei lahe kdik redaktorisse lle
samamoodi nagu on html formaati salvestatud faliinelt on viimases olemas siiski

kaimg element nagu naha jargmiselt koodinaitelt:

Koodinaide 73:

<I[if lvml]><img width=246 height=260
src="./katse_files/image002.gif" vishapes="_x0000_i 1025"><![endif]>

Kuna see rida puudub Internet Exploreri veebirenldkt siis tuleb oletada, et
tingimuslikud kommentaarid<![if 'vml]> <![endif]> , mille eesméark on
pakkuda alternatiivset sisu neile brauseritele, miigoeta VML (Vector Markup
Language) keelt (W3C 1998) ja Internet Explorer VMeelt toetavana (alates
viiendast versioonist) tegelikult ignoreerib sedag elementi ja kasutab pildi
naitamiseks VML keelt. Redaktoriaknasse seegaalihts kopeerita seda koodi, mis

Internet Exploreri vastava versiooni kohaselt olelei ole.

Kuid miks siis pilt ndhtavale ei ilmu? Pohjused oaid selles, et vektorgraafika
naitamiseks peab lehekiljgml element viitama vastavale nimeruumikehtmi
xmlns:v="urn:schemas-microsoft-com:vml">.

See teatab brauserile, et XML elemendi, mis algedfiyiga v, t6lgendamisel ja
esitamisel tuleb 0Umber lUlituda nimeruumilern:schemas-microsoft-

com:vml ja anda andmed edasi VML protsessorile. Protsesdits on antud juhul
fail VGX.DLL. Teiseks tuletstyle sektsioonis maaratleda kasutatud VML elemendi

vOi elementide stiil:
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Koodinaide 74

<style>
v\:* { behavior: url(#default#VML); }

</style>

MS Office genereerib selle stiili ka tingimuslikeorkmentaaride vahele, et teised

brauserid neid interpreteerida ei pltaks. Kasutiatskefailis oli see jargmine:

Koodinaide 75

<!--[if Imso]>

<style>

v\:* {behavior:url(#default#VML);}
o\:* {behavior:url(#default#VML);}
w\:* {behavior:url(#default#VML);}
.shape {behavior:url(#default#VML);}
</style>

<![endif]-->

Nagu eelolevast koodinaitest néha, kasutakse gstiidratlemisel siin Internet
Exploreri spetsiifilistbehavior omadust (MSDN Behavior 2005), mille abil saab
viidata brauseris vaikimisi realiseeritud véimagletvdi enda kirjutatud .htc failile.
Alates versioonist 5, kuulub VML brauseris vaikimisaliseeritud CS®ehavior
omaduste hulka (MSDN VML 1998).

Seega soovides kuvada MS Office dokumendist kojpekenektorgraafikat, tuleb
alustada lisada juba eelnevalt redaktoriakna psgseastav stiil jehtml elementi
VML nimeruumi viide. See lahendaks kdige lihtsamadiuaalse tagasiside probleemi,

kuid ei aitaks kaasa vajaliku faili serverisse laasel.

palju muud, m MS Word 8 (Office 97) loob erinevatkkoodi, mis on natuke puhtam
ja luhem. Kui vaadelda sellest seisukohast Mo#l#seeksemplari l&htekoodi, siis

samasugune kood tekib, kui kopeerida antud dokuieatlla Composerisse.

Kui tagasi tulla vbimalike pdhjuste juurde, mis dmiet Exploreri redaktor
vektorgraafika formaadis pilte ei ndita, siis Uhe&endoliseks pdhjuseks pean MS

Wordist HTML failiks salvestamisel lisanu



140

Jargmises naites me vaatleme, mis juhtub sellstaktoritega nagu Wordpad, millel

enda sisemised HTML salvestamise viimalused puwtuva

Pildi kopeerimise Wordpadi dokumendist (seesamalptalhb ka MS Word versiooni

6) Internet Exploreri redaktoriaknasse ei 6nnesduitulemuseks oli vaid tihi kast

punase ristiga nagu ndha jargmiselt pildilt (P11j.2

Pilt 21

Vaata Lihtekoodi

Ning seda pdhjustav lahtekood oli jargmine:

Koodinaide 76

<FONT size=2><P>
<IMG height=51 src="file:///C:/apache/htdocs/Imagel .gif" width=272>
</P></FONT>

Pilt ei olnud tegelikult viidatud aadressil, vaidsuas tegelikult aadressil
C:\windows\temp\Image1l.gif

Nii juhtus ka teiste objektidega nagu MS Equatiomgrieised.

Mitte kdike ei saa kopeerid#rame elemendil baseeruvasse veebiredaktorisse

Naiteks ei saa selekteerida mingit osa programraistHa kopeerida ning asetada
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(copy-paste) tulemus veebiredaktorisBastekéask pole lihtsalt aktiivne, ning samuti

ei anna tulemust klahvikombinatsioon control + v.

Kopeerimine MS Wordist (Office 2000) pd&hjustab ngich eri tulemusi soltuvalt
sellest, millises formaadis pildiga on tegu. Kwialiud pilt on mingis rasterformaadis
(proovisin .bmp, .jpg ja .gif formaate), siis vitdlse lahtekoodis alati .png failile nagu

naha jargnevas koodis:

Koodinaide 77: Viide lokaalsele png failile

0. <v:iimagedata o:title=
src="file:///C:/WINDOWS/TEMP/msoclip1/01/clip_image 001.png">

</viimagedata>

See fail asubki viidatud kohas and sealsamas kdwmaka clip_image002.jpg fail

samast pildist. Kogu kood, mis redaktorist tulgadngnev:

Koodinaide 78: Rastervormingus pildi kopeerimisel €kkiv lahtekood

<SPAN lang=EN-US style="FONT-SIZE: 12pt; FONT-FAMIL Y: 'Times New

Roman'; mso-fareast-font-family: 'Times New Roman’;
language: EN-US; mso-fareast-language: EN-US; mso-b
SA"><?xml:namespace prefix = v ns = "urn:schemas-mi
/><v:shapetype id=_x0000_t75 stroked="f" filled="f"

path="m@4@5|@4@11@9@11@9@5xe" o:preferrelative="t"

coordsize="21600,21600">&nbsp;<v:stroke
joinstyle="miter"></v:stroke><v:formulas><v:f eqn="
pixelLineWidth 0"></v:f><v:f egn="sum @O0 1 0"></v:f
@1"></v:f><v:f eqn="prod @2 1 2"></v:f><v:f eqn="pr
pixelWidth"></v:f><v:f eqn="prod @3 21600 pixelHeig
egn="sum @O0 0 1"></v:f><v:f egn="prod @6 1 2"></v:f
21600 pixelWidth"></v:f><v:f eqn="sum @8 21600 0"><
egn="prod @7 21600 pixelHeight"></v:f><v:f eqgn="sum
0"></v:f></v:formulas><v:path o:connecttype="rect"
gradientshapeok="t" o:extrusionok="f"></v:path><?xm
= 0 ns = "urn:schemas-microsoft-com:office:office"
aspectratio="t" v.ext="edit"></o:lock></v:shapetype
id=_x0000_i1025 style="WIDTH: 244.5pt; HEIGHT: 195p
o:borderrightcolor="this" o:borderbottomcolor="this

o:borderleftcolor="this" o:bordertopcolor="this" o:

mso-ansi-
idi-language: AR-
crosoft-com:vml"

o:spt="75"

if lineDrawn
><v:feqn="sum 0 0
od @3 21600
ht"></v:f><v:f

><v:f eqn="prod @7
:f><vif

@10 21600

l:namespace prefix
/><o:lock
><v:shape

t
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type="#_x0000_t75"><v:imagedata o:title=""
src="file:///C:/WINDOWS/TEMP/msoclip1/01/clip_image 001.png"></viimage
data><?xml:namespace prefix = w ns = "urn:schemas-m icrosoft-
com:office:word" /><w:bordertop type="single"

width="4"></w:bordertop><w:borderleft type="single"
width="4"></w:borderbottom><w:borderright type="sin gle"
width="4"></w:borderright></v:shape></SPAN>

Niisiis on teada pildi asukoht, kuid kas seda oimadik laadida serverisse? Ainus
standardne viis piltide Uleslaadimiseks HTTP kaodukasutada selleks ette nahtud
vormielementiinput  tddbinimegafile : <input type="file"> . Oleks kerge
JavaScripti abi otsida lahtekoodist viiteid pilfieleja vastavalt sellele muuta
uleslaadimisvéljade sisu, kuid seda viimast kahpeke ei saa. Tavaligiput valja
sisu saab JavaScripti abil muuta, kuid Uleslaadiksisndeldud input vélja taitmise Ule
peab jaama kasutaja vahetu kontroll. See on védwtmteogia puhul ka igati mdistetav,
kui neid valju saaks ilma kasutaja teadmata musiis,kujutaks see suurt turvariski,
kuna suvaline veebileht vdiks kasutajate arvutis/asl faile nende tahte vastaselt tles

laadida.

Seega jaab kolm vdimalust:

e V0ib teha Internet Exploreri jaoks ActiveX skrigai Mozilla jaoks XPConnect
tehnoloogial rajaneva suuremate privileegidegapsikrimis hakkab tegelema

nende failide lleslaadimisega.

e V0ib avada spetsiaalse Uleslaadimisakna, kus kasgtavad viited lokaalsele
temp kataloogile on ulesloetletud ning soovitadaukajal need manuaalselt
ules laadida.

e V0ib ignoreerida sellist kopeerimist taielikult gituua protseduur, mis sellest

ka marku annab, et taoline pildi kopeerimine kéeg&md stisteemis ei tota.
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Ukski neist lahendustest ei ole rahuldav. Esimeendus ei jataks valja KHTML
mootoril tootavad Konqueror ja Safari brauserid gnimiimasena designMode
tehnoloogiat toetama asunud Opera. Samuti vOibvAxtitehnoloogia kasutamine
ebadnnestuda rangemate turvaseadete tottu. ActjigeXXPConnect tehnoloogia
kasutamisega kaasnevad turvadialoogid teadetefgstsadt jargnev tegevus toimub
kasutaja omal vastutusel ja vdib kahjustada kaswdajutit. Need kahandavad tsna

tdendoliselt kasutaja usaldust rakenduse vastu.

Teine lahendus v@ib osutuda véga tudtavaks, kuvaya palju erinevaid faile Ules
laadida. Samuti tuleb arvestada inimliku vea vOumaba, sellega, et kasutaja ei vali

uldse 6Gigeid faile.

Kolmas vdimalus on tegelikult realiseeritud jubae@p9 puhul, kus kopeerida saabki
ainult teksti. See tahendab muuhulgas, et Operaululppole véimalik, teisest

dokumendist vOi veebilehelt kopeerida redaktorizkeaka tabeleid ega mingil moel
kujundatud teksti. Kahtlemata lihtsustab see susteallatavust, kuid kasutajale vdib

selline kaitumine tunduda harjumuspéaratu.

Siin on kahtlemata koht stigavamateks uuringutekskasutaja ootuste kui ka
tehnoloogiliste voimaluste koha pealt. Tuleb jatglch standardiseerimisettepanekute
tooversioonide arenguid, eriti Apple, Mozilla ja €p t6ogrupi WHATWG (Veb,
Hypertext Application Technology Working Gryu@dversioone Web Application 1.0
(WHATWG, Web App 2005) ja Web Forms 2.0 (WHATWG, lVEorms 2005). Seni
vOib jatta asjad nii nagu on ja loota, et sellispildi kopeerimisi ei esine tihti ja kui
esineb, siis kontrollida pidevalt redaktori lahtekoning koodildigu ilmnemisel, mis
viitab pildifailile lokaalses temp kataloogis, tdada kasutajat sellise kopeerimise

puudustest ja vOimalikest lahendustest.

10.2 Tabelite kopeerimine

Teine kopeerimisest tulenev erinevus ilmneb tabgdithul. Erinevusi pole, kui tegu

on Openoffice voi MS Office versioonidega, mis tetd juba HTML formaati
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salvestamist. See tdhendab MS Office puhul versi®h véi enam. limnevad
erinevused on seotud vaid tekstitootlussisteemigdlest selekteeritud tabelit
kopeeritakse, kuid erinevusi ei ilmne eri veebilgdas tekkinud koodis. Erand on
vaid Opera, mis kopeerib sel moel vaid paljasttteks

Kuid erinevused ilmnesid tekstitootlussiusteemidehybu kus HTML formaati
salvestamise vOimalus puudub. Naiteks proovisin,iddal onnestub tabelite
kopeerimine sellisest tekstiredaktorist nagu MS ®pgad. Nagu teame Wordpadil
puudub endal spetsiaalne tabeliredaktor, kuid talai tabeleid kuvada, kui need on
sinna kopeeritud teisest tekstiredaktorist nagtek&iMS Word. Niisiis huvitas mind
kisimus, mis juhtub, kui sel moel kopeeritud tabelitida Wordpadist kopeerida
eksperimentaalsesse veebiredaktorisse. Katse ta@muabeli kopeerimine
tekstiredaktoritest Wordpad ning MS Word 6 Onnednigrnet Exploreris avatud
veebiredaktoris, kuid mitte Mozilla puhul. Nagu gulbarem mainisin, ei dnnestu see

ka Opera puhul.

10.3 Piltide tleslaadimine

Kui modelda WYSIWYG redaktori vdimaluste kasutaméseltestimissusteemi
kontekstis, siis Uheks olulisemaks funktsioonikslondlasti piltide lisamine. Lihtsaim
viis piltide lisamiseks redigeeritavasse dokumesrijinkida<img> margendis teatud
pildi veebiaadressile. See tahendaks, et pildilisanmupule vajutus avab dialoogi,
milles kusitakse pildi aadressi. Mitmed veebiredaktt (Elioni veebimail, WebCT)
vaid sellist voimalust kasutavadki. See on kahtkamiaks vdimalus veebipbhises
testimissisteemis ja alternatiivina tuleb selleggestada. Kuna tehnoloogiliselt on
aadressi lisamine liiga lihtne, et sellel piken@datuda, siis tuleb juttu tGleslaadimise

realiseerimisest.

10.4 Piirangud suurusele

Kdigepealt on enamikes serverites Uleslaaditaviesiaiiruse piirangud. Kahjuks ei saa

ilma suurendatud privileegideta kasutaja arvutealfaili suurust moota ja teatada,
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kui lubatud suurus on Uletatud. Ainus, mille kols@ab anda vahetu tagasiside on
kontrollida Uleslaadimis- valjas oleva faili laighgh kui see on sobimatu, siis kasutajat

sellest teavitada.

10.5 Ajaline piirang

Tavaliselt on serverites seatud ka ajaline piirangle jooksul peab toiming olema
sooritatud. Naiteks PHP konfiguratsioonifailis agesvaikimisi seatud 30 sekundile.
Juhul, kui on suur kogus Uleslaaditavaid failes sin risk, et 16plik postitus Utletab

ajalise piiri ja katkeb.

10.6 Soovimatud postitused kiisimuse loomise ajal

Ideaalis ei tohiks testi loomise ajal teha katkeasith Uhendusi serveriga. See pohimote
on hea Uhest kiljest sddstmaks dial-up Uhendusedfat® raha ning vahendamaks
ebamugavust, mis on seotud katkestusega, milldaaltisnine paratamatult tekitab.
Muidugi vOi suunata uleslaadimispéringu varjatudadse ja sellega kasutaja tegevust
mitte katkestada, kuid probleem on selles, et piilslamisel iimub ka pilt alles
nahtavale peale seda kui see on serverisse joudded. oleks kasutada pildi
kuvamiseks lokaalset aadressi ja parast muuta sexweris olevatele vastavaks, kuid

kahjuks ei ole see tehnika rakendatav Opera 9 Pstoamis.

Kui testis on ainult ainsad Uleslaadimise lahtraum valikvastuste sektsioonis, siis
pole probleemi, kdik valitud pildid vBivad oodatark 16pliku andmete postitamiseni.
Ainus, millega riskime on Uletada ajalist ja makulpiirangut. Seetdttu mitmed
teenusepakkujad nagu néaiteks veebipdhise emailiseepakkuja hot.ee kasutavad
sellist tehnikat, et iga manus tuleb Ules laadiddde enne kirja I6plikku arasaatmist.
Oletame, et meie ei taha sellist tehnikat kasutkda,meil on siis méni muu pdhjus,
miks vahepealne andmete ileslaadimine peaks osuutajaikuks testi loomise

protsessi keskel?
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Tuleb valja et on. WYSIWYG redigeerimise juures mmelt kaskinsertimage
execCommand meetodil, mis nduab Uhe argumendina pildi URLi adukohta. Selle
tulemusena lisatakse redaktoriaknasse kursori giositile valitud pilt ja kui me

vaatame tekkinud lahtekoodi, siis see on naitakgnine:

Koodinaide 79

<img src="c:\mingikataloog\mingipilt.jpg”>

Nagu naha viitab eelolev kood lokaalsel kettal aipildile ja sealt pildi serverisse
saatmise probleemid on samad, mis teisest dokustekdpeeritud piltide puhul.
Siiski on naud olukord natuke parem ja selles diskaimalikku lahendusteed:

Esimene on valida pilt kdigepealt Uleslaadimisvghaseejarel lugeda selle vélja
vaartus muutujasse ning anda argumendiracCommand meetodile kasutamaks
koosinsertimage  kasuga. Tegelikult seda lokaalset viita on vajd w@asti loomise
kaigus, et sisestatud pildid redaktoris ka nahtaiteduksid. Kui kdik failid on 16puks
ules laetud, siis tuleb lahtekoodis piltide asukwindad &ra muuta.

Selle lahenduse probleemid on jargmised:

Tuleb simuleerida dialoogiakent, et Uleslaadimisvéiasutada. Simuleerida seet6ttu,
et Uleslaadimisvéli peab jadma sama dokumendi.dies@ praeguseni peavad koik
tuhe vormi elemendid paiknema Uhes aknas, Uhe daokdimsees Uhedorm
elemendis. Nagu eelnevalt mainitud, ei ole minge&@imalusi modifitseerida
tleslaadimisvalja sisu skripti abil. Kui mingi véahus leidub, siis on see turvaauk ja
puudutab vaid mingit brauseriverisooni. Sellisev&imugu peale ei vdi igatahes lootma

jaada.

Kuna ainus vdimalus selle lahenduse korral on dgikkna simuleerimine, siis saab
seda teha naiteks mingi varjatud kihi abil, et tede® vajalikul hetkel nahtavaks

JavaScripti abil. Kuid see tekitab jargmise probieenagu mainitud WYSIWYG
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redaktorit tutvustavas alapeatukisiframe element evis kuni Internet Exploreri

versioonini 5.5 omadust paista kéikidest teistésnentidest labi.

Kuna redaktoriaken oniframe  element, siis simuleeritud dialoog avaneks
redaktoriakna taga ja kasutaja ei naekski sedaillslga Internet Explorer 5.5 ning
jargnevad vbéimaldavad kasutaflame elemendilz-index  stiilimaarangut, mille
abil saab kontrollida, milline element on teisterséndi kohal vai all, kuid Internet

Explorer 5 kasutajad oleksid probleemi ees.

Tegelikult on Uks mitteametlik lahendus juba aldt@ernet Exploreri versioonist 4,
mis vOimaldab tekitada pseudokihi kfkame elemendi ja teiste analoogsete
(Windowed Controtutpi) elementide kohale. Kuid n&htavus pole apnableem.

Tuleb pidevalt peita juba taidetud Uleslaadimisy§dj tekitada uute piltide jaoks uusi.
See kbéik on teostatav, kuid pidades silmas niudgeka Usna laialt levinud
pusiihendusi ning riske, mis kaasnevad sellega,kksutaja lletab Uleslaadimise
ajalise vdi mahulise piiri, siis téenaoliselt onstarbekam leppida vahepealsete
taiendavate Uhendustega serverisse ja piltide akshdileslaadimisega samal hetkel
kui kasutaja mingi pildi sisestamise sooritab. Sewgetodit kasutasin ka aastal 2004,
IVA slsteemi integreeritud WYSIWYG redaktori loomis

Selle meetodi eelised on jargnevad:

e Ei pea muutma pildi asukohaviiteilshg elemendis peale seda, kui testi kiisimuse
fail on postitatud serverisse. Pilt laaditakse koh® kohale ja to6deldavas testis
viidatakse temale kohe 16pliku URLI kaudu

¢ Nagu mainitud, saab nii minimeerida ajalise limiitittamise riski

e Eipea looma jatkuvalt uusi Uleslaadimisvalju nargima neile unikaalseid

nimesid. Koik failid saab tleslaadida labi Uhegas dialoogiakna.

Selle meetodi puudused on jargmised:

e Taiendavad Uhendused testi loomise kaigus
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e Kogu lahendus on rohkem sdltuv serveripoolsespsktj mis teeb portimise
teistesse slsteemidesse keerulisemaks.

Kolmas vdimalus on veel ja see kombineerib endaemal eelpoolmainitud tehnika
paremad omadused. Piltide kuvamiseks kasutataksalbet aadressi ja seetdttu saab
pildi Uleslaadimisdialoogi kaotada kohe, kui vd§ghrotseduur on sooritatud ning pilt
iImub redaktoriaknasse momentaalselt. Pildi tegeddatmine serverisse toimuks

varjatult taustal ja ei hairiks kasutajat.

Selle meetodi ainsaks puuduseks on see, et OfmeauSeril ei ole see seni rakendatav
kuna Opera oma viimastes versioonides Ilubab lug@deaScripti abil vaid

uleslaadimisvéljas oleva faili nime, aga mitte lakatta taielikku teekonda failini.

See on Opera tahtlik poliitika ja vOibolla ajendhttiikestest turvaprobleemidest, mis
nende brauseri varasemates versioonides olid @aewshisvaljale sai anda

vaikevaartuseks mingi lokaalse faili aadressi).td@doogika Opera kaitumises on,

sest turvaprobleemiks vdib ju ka seda pidada, aginkoduleht JavaScripti abil saab
lugeda lokaalse faili teekonda ja seelabi koguddmeid kasutaja lokaalse sisteemi
kohta.

Kui ka teised brauserid jargivad sama eeskujuosiigalistatud nii viimati kirjeldatud
kombineeritud v@imalus, kui ka esimene vodimalus]lasi koguti Uleslaaditavad
andmed pidevalt juurdetekitatavatesse Uleslaadifielesse. Kuigi lleslaadimine
oleks voimalik, siis pildid ei ilmuks redaktorialenahtavale. Seega jaaks ainsa
vBimalusena pilti ndidata redaktoriaknas viidateltesaadressile serveris alles siis kui

see on serverisse jdoudnud.

Kuna tegu on kahtlemata kasutaja tegevuse katkesgge siis tuleb pakkuda mingit
adekvaatset tagasisidet toimuva kohta. Lihtsainmadiis on mingi riba, véi vilkuv
kiri vOi liivakell, mis teatab, et pilti laetakserverisse. XMLHttpRequest objekti abil
saaks serverist ka tagasisidet selle kohta kuupafpselt on serverisse laetud ja anda

kasutajale sellele vastav tagasiside protsentidenir@i riba pikenemise naol.
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10.7 Andmete lohistamise probleem

Monikord vOib kasutajal tekkida idee lohistada, giinbjekt failihaldurist (pildi fail
naiteks) redaktoriaknasse. Kasutaja ootus sejlibel on arusaadav, ta putab sel moel
pilti lisada. Internet Exploreris tekib sel juhulukord, kus kogu redaktoriakna sisu
asendatakse failiga, mis sinna on lohistatud. B#k olla vaga ebameeldiv, kui
kasutaja on eelnevalt juba redaktori sisuga tegel@ing kogu t60 raisku laheb.
Mozilla kaitub sellise tegevuse korral Ullatavattekvaatselt ja kasutaja ootustele
vastavalt, lisab pildi, kui lohistatavaks objektits pilt ning lisab lingi, kui lohistatav
objekt on mingi muu fail. Viited on tehtud muiduigkaalsetele failidele, sinna, kus
nad asuvadki. Vaatamata Mozilla kenale k&itumisaiud olukorras, ei aita see
kuidagi valitud faile automaatselt Ules laadidai dsimesel kui teisel juhul tuleb

panustada sellele, et kdnealust olukorda uldsadaldi saaks.

Need on vaid mdned ndited probleemidest ja vigadessta voib kasutamise kaigus
ette tulla. Siin on lai valdkond edasiarendustekp@hjalikumateks uuringuteks. Ka
tehnoloogia selles valdkonnas areneb praegu jGudisg voib kaasa tuua meeldivaid

ullatusi nii kasutajatele kui arendajatele.
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11 Kokkuvote: igavesti beeta

Viimaste aastate jooksul toimunud kiired muudatugeebi arengus on esile tdstnud
kaks erinevat rihma: veebilehed ja veebirakenduSesdb on algsest staatilisest
artiklikogumist kujunenud dinaamilisemaks ja votnike palju selliseid funktsioone,

mida varem taitsid vaid lokaalsesse arvutisse liestdtud programmid. Sellises

ulesannete taitmisele orienteeritud veebis kehtitegsbd reeglid ja nbuded kui infole
orienteeritud veebis. Esiplaanile tduseb Ulesantitaise lihtsus, kiirus ja mugavus
ja keskkonna vdime adekvaatselt regeerida kastdgggvusele. Olulisel kohal on ka

harjumusparasus, mis valjendub sarnasuses lauanaltiogsetele rakendustele.

Veebirakenduste traditsiooniline dhukese klienddeiwei toeta Uhtegi neist nduetest.
VOib Oelda, et plussid, mis veebirakenduse kaswwashitulenevad on olnud pigem
susteemi haldaja ja omaniku poole peal. Kasutagalejaetud suhteliselt vaene

keskkond ja primitiivne interaktsioonimudel.

Siiski on voimalik ka kliendi rikastamine ning sed@etavad veebibrauserite Uha
avarduvad sisemised v@imalused. Paljudele markdimaiweebibrauseritest saamas
taiesti arvestatav Kkliendi arendusplatvorm, mis mdidab marksa paremini
tasakaalustada rakenduse loogika jaotust kliendsejveri poolel. Kliendipoolsete
tehnoloogiate varasemaid arenguid iseloomustanudldu¥asprobleemid on

vahenenud ning uusi tehnoloogiaid kasutavad popmédda teenused sunnivad

positiivset arengut jatkuma.

Kuid veeb tarkvaraarenduse platvormina on siiskidagi niivord hajusat ja

maaratlematut, et selle puhul ei kehti enam vaadd/araarenduse reeglid. Kdigepealt
tuleb see sellest, et kliendipoolset tarkvara a a@endada konkreetsele platvormile
vaid muutuvale ja kiiresti arenevale sisteemiles konkreetsuse asemel valitseb
suhteliselt suur paljusus. Keegi ei tea, millinekassutaja tehniline varustatus, milline
on tema brauser, operatsioonististeem, arvuti jéisedl on selle seaded, aga me

tahame, et rakendus tootaks.
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Teiseks ei saa kliendi rakendust arendada Uheifdgegttsooni jargi. Selle asemel tuleb
uurida eri brauserite kohati puudulikke spetsifkabne ja tugineda isiklikule

kogemusele voi katseeksitus meetodile.

Kolmandaks ei saa kliendipoolsele skriptimiseleataj rakenduste arendamisel
kasutada teiste poolt kirjutatud universaalseickisioonide kogumikke. Iga bait loeb
ja seetdttu tuleb laadida infot vaid nii vahe kéimalik ning kui vaja siis tuleb seda

parajate portsude kaupa juurde laadida.

Neljandaks ei toimi enam plaanipéarane arendustd$, kestab tarkvara versioonist
jargmise versioonini. Selle asemel on pidev kohanda ja adekvaatne reageerimine
olukorrale. Veebirakendused keskselt hallatavasteginidena annavad selleks vaga
hea vOimaluse. Nagu bioloogilises evolutsioonis duwad versiooninumbrid ja
|6ppversioonid nii on ka veebirakendus ststeem, koisineb Uksikute loomulike
valikute kaudu jarkjargult paremaks, mitte ei planie teda algusest peale mingi

oletusliku ideaali jargi. Selles mottes on hea weddendus igavesti beeta.
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12 Summary

WWW was designed as medium for Hypertext documertierefore the interaction
model defined by HTTP standard was good enoughdquesting documents from
remote server but today it is not sufficient anyrendt’'s because today we have
Applications in the web. Difference between Webgsmgnd Web applications is in
purpose. When Web Site is Content Oriented, theh ¥flication is Task Oriented.

Naturally there are different requirements too Amplications and Web Sites. When
for Web Site design we can find many Guidelinesu@ty Google search gives for
3,700,000 of them) then for Web Application these’t much. Maybe it is because of
novelty of this kind of Applications, maybe becawsenot ease to differentiate Web
sites and Web Applications. But maybe because Aafptins are Applications — no
difference are they it in the Web or desktop, anytiey must support certain tasks;

they must be responsible and easy to use.

In this paper | support this last opinion. | analymost common Web Usability
Guidelines and show what different meaning theyehawv context of Web sites in
context of Web Applications. Web applications canchh more benefit from Human
Interface Guidelines published by Apple Computaram analogue from Microsoft,
than from mostly content centric Web Usability Galides mentioned above.

But supporting conventions familiar in desktop aations isn’'t easy in web client.
Web Applications are among client-server systemsallys so called thin client
systems and that means limited interactions. Nowsdee used to see Applications as
highly interactive environments with direct manigtiidn and WYSIWYG capabilities,
but in thin client system we go back to the agéeofinals, command prompts and

form fills.

| shall show that during 15 year of evolution Weabwveser has become from simple
document viewer to powerful development platform dbent side Application layer.
DOM, EcmasScript, CSS are good standardized devedaprtools. Many not yet
standardized objects and methods like XMLHttpRetjuelsich enables developers to

establish interaction between Client and Serverhaut loading new Pages,
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document.designMode property, that enables WYSIWatiking on the Web and

others techniques are already very well supporyedifferent versions of Browsers.

Then different techniques for client enrichmentIwile discussed by historical
examples and by code examples for achieving diitdbehaviors, which are usual for
desktop applications. In last part | describe boddorocess particular prototypes for
Learning System IVA Testing environment. Thus fimtal prototypes include

Multiwindow WYSIWYG editor for creating Quizzes, @stionnaires and so on.
Multiwindow means that not only Question part cam ddlited with Rich Editing

capabilities, but also choice answers and feedli@bits. Different data fields are

manipulated with same button bar, enabling to farteat, insert hyperlinks, images
and tables. Some of techniques | describe heréet grdrave strong reason to believe
it) documented anywhere before.

Other prototypes are based on Drag & Drop techni@ue of them is providing new
Question type for IVA testing system, namely ordgritest. Another test type is
matching test, which was till now based poorly elest fields.

Web Application client development differ from dégk client development. Here we
have limited resources like download speed and $&eowspeed, not mentioning
browser support. But we do not have to worry alabsiribution and maintenance, as
much as desktop application developers have to.d¥eot have certain specification
but evolutionary environment with multiple diffetespecifications and some common
denominator. Designing in such environment haset@¥olutionary too. There is no
big plan, there is no discrete software releasdscbatinuing little changes and

improvements. Like in biological world, it is FomvBeta Software.
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