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1. Sissejuhatus

Oma magistritoo teemaks olen valinud "Informaatika tasemet66 koostamine 9. klassi
opilastele®, mis on seotud dpilaste teadmiste efektiivse kontrollimisega.

Tanapéaeval on paljud tasemetddde llesanded saanud veebistandardite ja
arvutiprogrammide pideva muutmise tdttu mitteaktuaalseteks. Oppekava on samuti
teisenenud ja muutunud vaga uldiseks. Ka Opilaste teadmised on muutumas, mis
omakorda nduab uute Ulesannete koostamist dpetaja poolt vastavalt turu
ndudmistele ja dpilaste ootustele. Aktuaalseks on tdusnud uute uuringute labiviimine
selgitamaks, kas pdhikooli 6ppekava ndudmised informaatika valdkonnas vastavad
Euroliidu reeglitele ja IT-sektori ndudmistele.

Too eesmark on koostada tasemet66 9. klassi dpilastele, nii et see sobituks kehtiva
oppekavaga, ning et selle jargi oleks vBimalik kontrollida teadmiste taset klassi
I6petamisel. Tahtsaks faktoriks pean ka asjaolu, et tasemet6o6 sisu vastaks
kaasaegsete IKT-standarditele.
Hupoteesid on jargnevad:

1. Opilaste tasemettd tulemused on seotud kursuste arvuga koolis.

2. Opilaste tasemetd tulemused on seotud dpilaste koolihinnetega.

3. Opilaste tasemettd tulemused on seotud dpilaste sooga.

4. Opilaste praktika- ja teooriattd tulemused on omavahel seotud.

Tanapéaeval ei ole informaatika kohustuslik aine ja iga kool otsustab ise selle
oppekavasse votmise Ule. Milliseid meetodeid ja programme kasutada, kui palju
tunde klassis labi viia ja kuidas tulemusi kontrollida, on samuti taielikult kooli valida.
Seega ei ole informaatikatundide labiviimine standardiseeritud ning Opilane ei saa
olla kindel oma informaatika-alaste teadmiste heas tasemes, eriti juhul, kui ta parast
pdohikooli otsustab astuda teise kooli, ning tema teadmised satuvad vastuollu tegeliku
olukorraga. Riikliku 6ppekava ndudmised on kirjutatud tldsdnaliselt, mis lubab
Opetamise resultaati vabalt tdlgendada.

See teema hakkas mind huvitama juba sel ajal, kui ma t66tasin mobiili riist- ja
tarkvara testijana. Ma pidin ise tle kontrollima, kuidas programmid ja té6évahendid
erinevates olukordades to6tavad. T66 kaigus tuli jduda otsusele, kas viga on seotud

riistvara vOi programmiga. Selle parameetri maaramiseks koostasime



kontrollilesanded (testcase). Informaatika tasemet66d vdib vaadelda samuti nagu
I6pptesti, mille jargi saab otsustada, kas dpilane tunneb materjali ja oskab olla
konkurentsivoimeline voi mitte.

Tasemetdo tulemused néitavad ka dpetaja too efektiivsust. Kaasaegse tasemetto
koostamise vajadus on tingitud samuti ndudmisest kajastada informaatika ja
infotehnoloogia vimase 13 aasta saavutusi (eelmine tasemet60 oli koostatud 2001.
aastal).

Selle pika perioodi jooksul on muutunud nii todefektiivsuse kriteeriumid kui ka
tookeskkonna ndudmised. Huvi pakub ka vBimalus tasemetdo padevuste ja oskuste
testimiseks valjaspool koolisiisteemi.

TOO kirjutamisel kasutasin erinevaid ametlikke, teoreetilisi, didaktilisi ja
infotehnoloogiaga seotud materjale.

Tasemetdd Ulesannete koostamisel on vBetud kasutusele riikliku 6ppekava nduded,
minu kasutuses olnud dppematerjalid ja infotehnoloogia standarditega seotud
valjaanded ning eelmise tasemetto elemendid.

Antud t66 uurimisstrateegiaks vdib pidada arendusuuringut. Selle uuringu labiviimine
koosnes mitmest etapist.

Esiteks on uuritud riiklikku 6ppekava. Selle tulemuseks oli mdistmine, kuidas on
viimase aja jooksul muutunud informaatika dppeaine roll ja sisu, mis koolindudmiste
osas ei vasta enam vajadustele, ning kuidas saab siduda informaatikat ja teisi
Oppeaineid.

Teiseks, oli vaja anallitisida varasemat tasemeto versiooni ja teha selgeks 13 aasta
jooksul toimunud muudatused.

Kolmandaks, koostatud on uue tasemetdd struktuur. Selleks kasutasin ma ADDIE
mudelit (analtiiis + kavand+ arendamine+ rakendamine + hindamine). Pidasin
vajalikuks oma tegevust igal etapil anallisida, proovides uuesti, kui midagi laks
valesti.

Planeerisin testida tulemusi ka kontrollgrupi Opilaste seas, kellel oli teistsugune
informaatikatundide arv ja tundide labiviimise metoodika, selleks et vorrelda

resultaate samavaarse t60 labiviimisel.

Uuurimistdo ldlesanded olid jargmised:
1. Kuivdrd on informaatika 6ppekava ja riikliku 6ppekava sisu 13 aasta jooksul

muutunud?



2. Millised tlesanded kontrollivad kdige paremini IT keskkonna teadmisi?

3. Milliseid hindamismeetodeid saab kasutusele votta, et paremini kontrollida dpilaste
[6ppteadmisi?

4. Kuidas optimeerida uue tasemetdo Ulesandeid, arvestades asjaolu, et koolid
tagavad Opilastele informaatikatundide arvu erinevalt ja kasutavad erinevaid
tarkvaraprogramme?

5. Milline arvutikeskkond oleks tasemetd6 koostamisel parim?

Andmete kogumiseks on kasutatud jargmisi meetodeid:
1. eelneva tasemetd6 Ulesannete anallits
2. informaatikadpetajate intervjueerimine

3. info internetis avaldatud kisimustiku alusel

Valisime need meetodid, sest koolides on tisna suur erinevus informaatikatundide
arvu, nende labiviimise kava ja selles Oppeaines kasutatavate dppemeetodite osas
klasside kaupa. Opetajatega vesteldes oli samuti véimalik saada terviklik pilt, milliseid
programme ja meetodeid kasutatakse, kuidas toimub hindamise protsess, kuidas

koolis informaatika 6ppekava tdlgendatakse.



2. Informaatika dppekava analtils
2.1 Informaatika dpivéljundid dppekavas

Eelmine informaatika 6ppeaine tasemet66 oli koostatud juba tle kimne aasta tagasi.

Selle aja valtel on muutunud nii arvuti ja teiste vahendide tehniline tase kui ka
programmide vBimalused ja nende mitmekesisus, internet ja arvuti kasutamine on

levinud erinevatesse valdkondadesse.

Aine padevused on samuti muutunud. 6. jaanuaril 2011. aastal kinnitati uus riiklik
dppekava (ROK 2011), kus on esmakordselt kirjeldatud pdhikooli informaatika
Oppeaine ainekava. Seoses uue tehnoloogia rakendamisega ja informatsiooni
vaartuse muutumisega, on tdnapéaevase ainekava eesmargid pustitatud sel viisil, et
tagada Opilasele info- ja kommunikatsioonitehnoloogia valdamine piisaval tasemel.
LAppresultaadina on Opilasel taiesti vbimalik oma dpi- vOi tookeskkonna loomine. Iga
pdhikooli dpilane peab olema vdimeline demonstreerima kdiki 15 dpitulemust
(pbhikooli informaatika ainekava 2011, lisa 10).

Tanapéaeva informaatika ainekavas on ette nahtud mitmekulgne arvutioskus, mis on
sOltumatu tarkvaratootjast v0i Uhe platvormi kasutamisest.

Uus dppekava nduab jargmiste tingimuste taitmist (ROK 2014):

e “Praktilisus — Giha rohkem Ulesandeid peaksid Opilased tegema praktiliste
eesmarkide saavutamiseks, ning need on elulahedased, kooli tingimustes ka
soovitatavalt teiste dpillesannetega I6imitud.

e Aktiivope — dpilased peaksid Giha rohkem ise uue materjali tles leidma ja
kasutama seda loovalt pustitatud eesmarkide saavutamiseks.

e Innovatsioonid — Opilased kasutavad rohkem innovatsioonilist tehnoloogiat ja
oppemeetodeid, jalgivad pidevalt muutusi tehnoloogiavaldkonnas.

e KoosOppimine — aktiivselt on kasutusel rihmatdo voi kogu grupi voi klassi
projektide areng.

e Tasuta tarkvara kasutamine — dpiprotsessis kasutatakse rohkem programme,

mida saab tasuta installeerida.



e Turvalisus — Opilased on teadlikud, kuidas kaitsta oma privaatsust, kuidas
kasutada digesti riist- ja tarkvara koos viirusetdrje programmidega, ja kuidas
internetis ohutult to6tada.

e Integreerimine — informaatikatunni Glesanded on rohkem seotud teiste
ainetega.

e Erineva tarkvara kasutamine — informaatikatunnis kasutatakse erinevaid

programme ja platvorme, dpilane on kursis alternatiivsete lahendustega.”



2.2 Uldpadevused

Uues riiklikus dppekavas (ROK 2014) on kirjeldatud kaheksa tldpadevust, mis tuleks
Opilastes kujundada erinevate Oppeainete, s.h. informaatika raames:

e “Vaartuspadevus — suutlikkus hinnata inimsuhteid ning tegevusi uldkehtivate
moraalinormide seisukohast; tajuda ja vaartustada oma seotust teiste
inimestega, loodusega, oma ja teiste maade ning rahvaste kultuuriparandiga
ja nuudisaegse kultuuri sindmustega, vaartustada loomingut ja kujundada
ilumeelt.

e Sotsiaalne padevus — suutlikkus ennast teostada, toimida teadliku ja
vastutustundliku kodanikuna ning toetada thiskonna demokraatlikku arengut;
teada ning jargida Uhiskonnas kehtivaid vaartusi ja norme ning erinevate
keskkondade reegleid; teha koostdod teiste inimestega erinevates
situatsioonides; aktsepteerida inimeste erinevusi ning arvestada neid
suhtlemisel.

e Enesemaaratluspadevus — suutlikkus mdista ja hinnata iseennast, oma norku
ja tugevaid kulgi; jargida terveid eluviise; lahendada iseenda, oma vaimse ja
fuusilise tervisega seonduvaid ning inimsuhetes tekkivaid probleeme.

e Opipadevus — suutlikkus organiseerida dpikeskkonda ja hankida dppimiseks
vajaminevat teavet; planeerida &ppimist ning seda plaani jargida; kasutada
Opitut, sealhulgas dpioskusi ja -strateegiaid, erinevates kontekstides ning
probleemide lahendamisel; analliiisida enda teadmisi ja oskusi, tugevusi ja
norkusi, ning selle pbhjal edasidppimise vajadust.

e Suhtluspadevus — suutlikkus ennast selgelt ja asjakohaselt valjendada,
arvestades olukordi ja suhtluspartnereid, oma seisukohti esitada ja
pdhjendada; lugeda ning mdista teabe- ja tarbetekste ning ilukirjandust;
kirjutada eri liiki tekste, kasutades kohaseid keelevahendeid ja sobivat stiili;
vaartustada Oigekeelsust ning valjendusrikast keelt.

e Matemaatikapadevus — suutlikkus kasutada matemaatikale omast keelt,
stimboleid ning meetodeid, lahendades erinevaid Glesandeid kdigis elu- ja
tegevusvaldkondades.

e Ettevotlikkuspadevus — suutlikkus ideid luua ja neid ellu viia, kasutades
omandatud teadmisi ja oskusi erinevates elu- ja tegevusvaldkondades; nédha



probleeme ja neis peituvaid voimalusi; seada eesmarke ja neid ellu viia;

korraldada Uhistegevusi, ndidata initsiatiivi ja vastutada tulemuste eest.

e Digipadevus — suutlikkus kasutada uuenevat digitehnoloogiat toimetulekuks
kiiresti muutuvas Uhiskonnas nii &ppimisel, kodanikuna tegutsedes kui ka
kogukondades suheldes; leida ja séilitada digivahendite abil infot ning hinnata
selle asjakohasust ja usaldusvaarsust; osaleda digitaalses sisuloomes, sh
tekstide, piltide, multimeediumite loomisel ja kasutamisel; kasutada
probleemilahenduseks sobivaid digivahendeid ja vétteid, suhelda ja teha
koostodd erinevates digikeskkondades; olla teadlik digikeskkonna ohtudest
ning osata kaitsta oma privaatsust, isikuandmeid ja digitaalset identiteeti;
jargida digikeskkonnas samu moraali- ja vaartuspdhimaotteid nagu

igapéevaelus.”

Kuigi informaatikaBpetusega on otseselt seotud neist eelkdige digipadevus, siis
tuleb informaatika tundides tegeleda ka Ulejddnud tldpadevustega. Samas ei
eelda riiklik dppekava Uldpadevuste testimist tasemetdo vormis.
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2.3 Padevuste testimine valjaspool koolististeemi

Selle t66 Uheks eesmargiks oli samuti valja selgitada, kas meie Opilaste padevused
on piisavad, et saada hakkama rahvusvaheliste sertifikaatidega tunnustatud
testidega. Et selles veenduda, votsime kasutusele kaks rahvusvahelist arvutioskuste
sertifitseerimisprogrammi: ECDL/ ICDL ja EUCIP. Tuli tle vaadata, mis programmid
need on, mis on nende missioonid ja eesmargid, nende funktsionaalsus, testida

Ulesandeid ja kasutada uldhindamiskriteeriume igal tasemel.

“ECDL (European Computer Driving License) on rahvusvaheline ettevote, mille
kohalike partnerorganisatsioonide poolt valjastatud arvutioskuse tunnistused kehtivad
kogu Euroopas. Eestis koordineerib ECDL eksamikeskuste tegevust AS BCS
Koolitus. ECDL 6ppekava koosneb seistmest moodulist, milles on kirjeldatud
peateema, eesmargid, pohimdisted ja naidis-eksamitlesanded (Euroopa
Arvutikasutaja Oskustunnistus, 2007):

e Moodul 1 — Info- ja sidetehnoloogia (IST) mdisted

e Moodul 2 — Arvuti kasutamine ja failihaldus

e Moodul 3 — Tekstitootlus

e Moodul 4 — Arvutustabelid

e Moodul 5 — Andmebaaside kasutamine

e Moodul 6 — Esitlus

e Moodul 7 — Veebisirvimine ja suhtlus”
Nende moodulite jargi saab inimene ise valida, mida ta soovib dppida ja hiljem ka
testi sooritada kohalikus eksamikeskuses. Peale ECDL eksami sooritamist saab ta
tunnistuse, kus on margitud, millise mooduli osas ta eksami sooritanud on.
Jargmiseks analtiiisime, millised ECDL moodulites toodud teemad lahevad p&hikooli
informaatika ainekavaga kokku ja millised mitte.
Vaib kinnitada, et kdik ECDL-i teemad on moodulites ja leidsid kajastamist ka
informaatika ainekavas.
Igas ECDL-i moodulis on vaga detailselt kirjas kdik teemad ja alateemad, ning on
arusaadav, kuidas toimub nende omandamine. Informaatika ainekavad seda asja nii
tapselt ei kirjelda, ja seeparast on vaga raske maaratleda, kas dpilane saaks
pohikooli I6puks valmistuda ECDL-i mooduliteks voi mitte. K&ik sbltub sellest, mitu

tundi ja kui palju materjali on labi vbetud.
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Vaadates ECDL-i kaht esimest moodulit, selgub, et nende ndudmised vajavad
paljudest asjadest arusaamist. Moodul 5 néitel on selge, et andmebaasi loomine
vajab teadmisi paljude loogiliste eelduste kohta. Vaga suur sarnasus paistab olevat
3., 4., 5. ja 6. mooduli vahel. Praktilise t60 kaigus selgus, et viies koolis, kus dpitakse
samasuguseid teemasid, oli vaga taiuslik ja professionaalselt koostatud programm ja
nduded tundides olid vaga sarnased ECDL-i omadega.

Kui rddkida 1. ja 2. moodulist, siis vdib 6elda, et need on teoreetilise materjaliga Ule
koormatud. Kokkuvdte 7. moodulist “Veebisirvimine ja suhtlus” — see moodul on
sobiv Eesti kooli &pilastele, sest meie riigis on vélja toé6tatud igapéevane digiallkiri ja
teised e-teenused. VOIP ja IM tehnoloogia on samuti vaga levinud ja pakuvad meie
Opilastele suurt huvi.

Kokkuvotteks voib tddeda, et vahemasti osa ECDL ndidisilesannetest sobib
eeskujuks kaesoleva magistritoé raames loodava informaatika tasemetdo Ulesannete

loomisel.
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2.4 Informaatika ainekavad pdhikoolis

Esimesel kooliastmel (1.—3. klass) esitatakse dpilastele vaga lihtsad nGudmised. Neil
on vaja teada, kuidas kaivitada, kasutada ja sulgeda lihtsaid programme. Nende
oskuste omandamiseks ei ole vaja eraldi informaatikatunde — teiste ainete Opetajad
saavad Opetada, kuidas seda teha (P&hikooli informaatika ainekava, 2011).

Teise kooliastme dpilastele (4.—6. klass) peetakse vajalikuks viia l&bi kursus, mis
koosneb 35 tunnist ja hdlmab jargmisi teemasid:

e Teksti tootlemine — Opilane peaks oskama teksti vormistada, kopeerida, faili
salvestada ja muuta, vastavalt nbuetele dokumenti koostada.

e Faili administreerimine, st faili loomine, kopeerimine, salvestamine,
kustutamine, arhiveerimine. Operatiivsiisteemiga td6tamine aktiivse
kasutajana. Mitmete akende Uiheaegne kasutamine.

e Failide leidmine internetist ja turvalisuse mdiste — Opilane oskab koostada ja
saata e-kirja lisafailiga, samuti mdistab turvalisuse reegleid juba enne
internetis surfamist.

e Meediafailidega t6otamine naeb ette video-, foto- ja helifailide Gleviimise
kaamerast arvutisse ja nende vormindamise.

e Tootamine andmetega — andmetabeli koostamine ja diagrammiga seotud
andmetabeli loomine.

e Esitluse koostamine ndeb ette slaidide to6tluse, teksti, piltide, muusika, video
ja teiste materjalide lisamise presentatsiooni esitamiseks. Animatsiooni
loomine.

e Referaadi vormistamine.

Kursuse |6puks peaks Opilane oskama teha igapaevast arvutitood — ta peab oskama
suhelda mitmel viisil ja internetist vajalikku informatsiooni leida, kirjutada dokumenti
ja vormistada esitlust ilma plagiaadita ning korrektselt koostada referaati voi taita
arvuti abil muid Glesandeid (Pdhikooli informaatika ainekava, 2011).

Kolmanda kooliastme dpilased (7.-9. klass) épivad kasutama riiklikku e-teenust ja on
aktiivsed internetikasutajad. Informaatikatundides labivad nad jargmised teemad:

e Internet kui suhtlemise ja todtamise keskkond. Opilane registreerib end
veebikeskkonnas, leiab ise informatsiooni, kaitseb oma virtuaalset identiteeti,

oskab reegliparaselt kasutada kooli e-keskkonda voi muud keskkonda.
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e E-riik ja e-teenused — taidab elektroonilise allkirja reegleid, kasutab oma ID-
dokumenti erinevatel veebilehtedel.

e Oma persoonalse e-Opikeskkonna loomine sotsiaalset tarkvara kasutades —
Wiki kasutamine, veebitarkvara kasutamine thiste dokumentide loomiseks.
Arengut6o alustamine ja oma e-keskkonna loomine t66 jaoks.

e Osalemine virtuaalses keskkonnas — 6ppimine v0i teised tegevused e-grupis
vOi konverentsireziimi kasutades. Veebikoosoleku planeerimine, Iabiviimine ja
dokumenteerimine. Erinevate dppeprobleemide arutelu veebis.

e Oma arengutdd I6puni viimine — oma projekti visualiseerimine

veebikeskkonnas, esitluse ja aruande koostamine, grupitdo kooshindamine.
Selle kursuse |16puks peaks Opilane oskama taielikult leida veebikeskkonda,

registreerida ennast seal, luua enda e-identiteet, kasutada riigiasutuste véi muid

ametlikke infostisteeme. (Pdhikooli informaatika ainekava, 2011)
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3. Varasema tasemet66 analtus

2005. aastal labiviidud tasemetdd alusel ptiiame madista, kas see vastas

kodikidele ainekavas ettenahtud nduetele.

Tasemetd0 koosnes kahest osast: teoreetiline osa ja praktiline osa.

Teoreetilises osas kontrolliti, kuidas dpilane mdistab peamisi infotehnoloogia

madisteid, tark- ja riistvara moisteid ja elemente, veebimdisteid ja veebikaitumise

reegleid. Samuti olid kiisimused, mis olid seotud dpilase kaitumisega olukorras, kui

midagi juhtub arvuti voi programmidega. Kisiti autoridiguste kohta ja kuidas nendest

kinni pidada.
Ulesanded olid jargmised (Tooding L, Villems A, 2005):

klaviatuuri otstarbekas kasutamine — mdnede klikkide dppimine konkreetsete
tegevuste kiireks teostamiseks

e-kirjadega seotud kusimused — kuidas on vaja kaituda, kui teile tulevad
erinevad ja mitteoodatud e-kirjad

arvuti malustruktuuriga seotud kisimused — kui palju on 1 Mbit, 1Kb, 1KB. Mis
on operatiivne malu jne

autoridigustega seotud kisimused — kuidas kaituda, et mitte rikkuda
autoridiguste seadust

elusituatsioonilised Glesanded — tlesanded, mis on seotud reaalsete
elusituatsioonide ja nende lahendamisega

veebimdisted — mdisted, mis on seotud interneti, serveri, brauseri ja e-kirjaga.
failid ja nende ttubid — antud faili tiubid, valikuvéimalus — millise tlitibiga
millist programmi kasutada

diagrammidega t66tamine — kuidas antud diagrammi abil vastata kiisimustele,
teha jareldusi ja hinnata olukorda

kooli infostisteemi kasutamine — mis on parooli loomise reeglid, kuidas oma
profiili hoida jms

arvutiga tdotamise pohireeglid — mis on lubatud ja mis mitte, kuidas saab veel

uht digitaalset vahendit kasutusele votta jms.
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Praktilised tlesanded olid jargmised: (Tooding L, Villems A, 2005):

e avalduste vormistamine — on vaja koostada avaldus, mis on seotud inimese
pensioni vOi muu sotsiaalse paringuga. Naiteks, palve veel kord kontrollida
pensioni suurust.

e esitluse loomine — antud on teema ja Gpilasel on vaja interneti abiga leida
materjal ja koostada esitlus, kasutades kdiki reegleid, mis Glesandes on antud.

e oma esitluse salvestamine veebis — antud veebiportaal, kus on vaja end
esmalt registreerida ja parast oma esitlus ndutavas formaadis salvestada.

Vaadates teoreetilist osa, v8ib tulla jareldusele, et paljud tlesanded on vaga
lihtsad voi tanapaeval mitteaktuaalsed. Uus dppekava nduab oskust rohkem
kasutada e-riigi vOimalusi ja Web 2.0 tehnoloogiat. Tanapaeval tehakse aina rohkem
t66d arvuti abil, kasutades pilvelahendusi (informatsioon on salvestatud mitte teie
arvutis ega kooli serveris ning on véimalik té6tada vdi jagada materjali, kasutades
pilveteenuseid nagu naiteks Google Docs voi MS Office365). Antud vBimalus
kergendab sotsiaalvorku, oma blogisse, riiklikku voi teise ametlikku keskkkonda
infojagamise protsessi.

Tehnoloogia areng viimase kiimne aasta jooksul ja erinevate omavahel seotud
digivahendite koost66 lubab efektiivselt ning ilma aega raiskamata taita operatiivselt
tooulesandeid voi suhelda kogu Uhiskonnaga. Aktuaalseks on ikka jddnud jargmised
asjaolud — autoridigus, korrektne kaitumine ja turvalisus internetis, té6tamine faili-
struktuuri ja andmetega. Need faktorid ei kaota oma tahtsust ka siis, kui inimene
to0tab arvutiga.

Praktilised arvutioskused on kaasaegses uhiskonnas tisna ndutud. Nende
omandamine vdib tulevikus aidata Opilastel oma t66d efektiivsemalt ja kiiremini ellu
viia, ning realiseeruda paljudes inimese tegevusvaldkondades. Iga aastaga on tha
rohkem tegevusi vaja teha interneti vahendusel. Lahtudes sellest, v6ib mainida, et
viimase informaatika ainekava praktilised tlesanded ei vasta aja nBuetele. Neid on
vaja kaasajastada — Uhendada rakendatud tarkvara internetitehnoloogia ja e-riigi

vOimalustega, dpetada teiste digivahendite kasutamist igapaevases elus.
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4. Uurimisstrateegia

Magistrit6d raames viisin labi arendusuuringu, et koostada uuele informaatika
ainekavale vastav tasemett0, seda testida ja seejarel analttsida. Arendusuuringu
meetodi rakendamise iseloomulikud etapid on: probleemi anallils, arengu
kavandamine ja arendamine, testimine ja hindamine, jarelduste analis.
“‘Arendusuuring on meetodite, printstipide ning innovaatiline juurdeminek hariduslike
Urituste tundmadppimisele rasketes reaaltingimustes. See meetod on mugav
kasutada klassides Opilaste ja Opitajate jaoks, kellel on vajalikud oskused ning
teadmised. (McKenney and T. C. Reeves, 2012)”

Analuusi jaoks oli mul vaja kdigepealt teada saada, kuidas muutus informaatika
ainekava sisu kiimne aasta jooksul. Selle jaoks pidin labi vaatama 2001. aasta ja
2011. aasta ainekavad, neid vordlema ja selgitama nende erinevused. Seejarel oli
vaja votta varasemad tasemetddd ja neid anallilisida, tuua valja nende erinevused ja
sarnasused. Praktilised raskused seisnesid selles, et informaatika on valikaine ja
erinevates koolides on informaatikatunnid erineva metoodikaga ja dpetaja poolt
pustitatud eesmarkidega. Igas klassis, kus 6petatakse informaatikat, on erinev
koosseis. Seeparast algas t66 kiisimustiku koostamisest, mis aitas mul vélja valida
need koolid, kus on optimaalne informaatikatundide arv, omandatud teadmised ja
kogenud dpetajad. Saadud vastustest selgus ka, millist riist- ja tarkvara Ghes v0i
teises koolis kasutatakse.

Ulaltoodud andmete saamisel oli véimalik koostada diagramm ja andmeid vdrrelda.
Peale selle on planeeritud intervjuud Opetajatega, mille tagajarjel saame
informatsiooni dppemeetoditest, riist- ja tarkvarast ning tldinfot dpilaste
infotehnoloogilisest kompetentsusest nii koolielus kui ka valjaspool kooli.
Jargmisena on vaja ststematiseerida ja analtiiisida saadud infot, hinnata IKT-
padevusi, vorrelda dpilaste teadmisi 2011. aasta ROK-is piistitatud eesmérkidega ja
teha kokkuvotted.

Rakendamise tasemel oli vaja planeerida, milliseid dpilaste teadmisi on vaja
kontrollida, ning milliseid hindamismeetodeid on vaja kasutada dpilaste t66
hindamisel.

Selle jaoks oli vaja uurida, mis meetodeid kasutati eelmiste tasemettdde puhul ja
milliseid meetodeid kasutavad dpetajad oma igapaevases t66s. Jargmiseks oli vaja
koostada testriihm Opilastest, kes hakkasid lahendama testi tlesandeid.
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Enne koolis t66le asumist téotasin firmas IXONOS riist-ja tarkvara testijana. Seetottu
naen palju sarnasusi tarkvara ja teadmiste testimise vahel. Algul tuleb koostada
kindlatest tegevustest voi Ulesannetest koosnevad kasutusstsenaariumid
(TESTCASE), mille abil saab kontrollida tarkvara n6uetekohast toimimist. Seejarel
teostatakse suletud beetatest (CLOSED BETA-TEST), mille puhul kasutajate
kaitumine on stsenaariumi poolt ettem&é&ratud ja kontrollitud. Viimases faasis viiakse
l&bi avatud beetatest (OPEN BETA TEST), mille puhul kasutajad saavad ise
otsustada, mida nad siisteemis teevad. Minu poolt magistritoé raames koostatud

naidis-tasemetdo katsetamine on samavaarne suletud beetatestiga.

Oli vaja ka leida optimaalne tGlesannete arv, vélja selgitada tasemetd0 mitmeks osaks
jagamise vajadus, valida tlesannete titp. Loomulikult tuli valida e-keskkond, kus
saab tasemetoid salvestada ja parast jagada.

Arendamise tasandil oli vaja luua tlesanded, mille abil saaks paremini kontrollida
Opilaste teadmisi ja padevusi kdige laiemas mottes. Selleks kasutasin samu
Ulesannete titpe, mida enamik Gpetajaid koolides kasutab.

Oige hindamise tagamiseks oletame, et {ilesannete lahendamiseks on dpilane
vOimeline kasutama erinevat tarkvara ja teostama t66d erineval viisil.

Oli vaja koostada mitmed tasemett6 variandid ja anda need ka testrihmadele. Peale
t606 labiviimist oli vaja analliisida tulemusi ja teha jareldused.

Testrihmast saadud tagasiside lubab meil korrigeerida oma vaatenurka tlesannete
tutpide ja\vdi nende raskusastme kohta.

Jargmiseks saatsin tasemetd0 variandid Opetajatele, kellega intervjuu tehti, ja palusin
neil test veel kord oma dpilastega labi viia. (nagu OPEN BETA-TEST, vt Ulalpool).
Parast tagasiside saamist anallidsisin tulemusi ja tegin vajalikud muudatused (kui

vaja). Sellega saavutasin tdenaoliselt optimaalse tasemetdd variandi.
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5. Tasemetoo

5.1 Tasemetdo valmistamine

Oma magistritdoo ulesannete koostamise jaoks valisin “Google Docs” keskkonna, sest
seal oli vbimalik teostada nii teoreetiline kui ka praktiline osa. Teoreetiline osa on
nagu test, kus esinevad mitmed variandid tGlesannetest. See annab parema
vOimaluse kontrollida dpilaste teadmisi. Varem oli probleemiks, et dpilaste vastuseid
polnud vbimalik automaatselt kontrollida. Praegu saame Google’i vormis kasutada
lisamoodulit “Floobaru”, mis annab meile véimaluse naha testi Gldvaadet ja

anallisida kéiki vastuseid korraga.

Esimene osa toost koosneb teoreetilistest kiisimustest, mis olid koostatud
informaatika riikliku 6ppekava abil. Kéik kiisimused olid koostatud nii, et dpilased
pidid iseseisvalt loogikat kasutama. Olid mitmed kisimuste variandid — Uks dige

vastus, mitu diget vastust, dige vastuse iseseisev kirjutamine.

TOO teine osa oli praktiline. Igas variandis olid oma llesanded. Esimeses variandis
pidid dpilased tegema t60 andmetega tabelis ja koostama graafikuid. Teises
variandis pidid &pilased registreeruma Google’is vdi veebis ja sisestama ise oma
slaidid, tekstid, pildid ja video. Teoreetilise osa eest oli vdimalik saada maksimaalselt

16 punkti ja praktilise osa eest 20 punkti, seega kokku 36 punkti.

Nagu varem mainitud, votsid proovi-tasemet00st osa 4 vene dppekeelega Tallinna
kooli, kus pohikooli klassides on informaatika v6i arvutidpetuse tunnid. Koolides olid
informaatikaklassid, arvutid operatsioonististeemi ja Office’iga (erinevad tuubid).
Tasemetdoks oli igas koolis valitud ks 9. klassi rihm (12 kuni 15 inimest). Rihmad
olid Uhest klassist, (mitte kdikidest paralleelklassidest), nii et igas koolis olid vordsed
vOimalused. Tasemetdo tuli teha tihe dppetunni jooksul. Mitte keegi ei teadnud,

millised Ulesanded t66s tulevad ja seepérast ei saanud Opilased ka ette valmistada.

Reeglid olid kdikidele hesugused: dpilased saavad kasutada internetist kdiki
materjale ja programme, mis olid arvutitesse installeeritud. Naabriga raakimine voi

Opetajalt abi saamine oli keelatud.
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Floobaru — tasuta virtuaalne Google’i vormi véhend, et abistada dpetajale kontrollida

teste ja panna hindeid.
Floobaru abiga saab 6petaja (Floobaru, 2010):

Arvestada automaatselt keskmist hinnet kogu riihma jaoks
Arvestada automaatselt keskhinda iga kiisimuse jaoks

Naidata automaatselt iga 6ppija tulemust skaalal (distribution graph)
Saata automaatselt e-kirjaga igale Opilasele tema hinne

Naidata tagasiside Opilastest

S O N

Anda opilastele tagasisidet.

Kui teil on Floobaru installitud Google Addon’is ja kdik dpilaste testi tulemused

olemas, siis on vaja:

1. Kohustlikult ise vastata koigile kiisimustele Gigesti

2. Valida kui palju punkte &pilane vdib saada iga kiisimuse eest ja mis andmed
on &pilase isiku andmed.
Valida ise nimi, kui Floobaru kisib kelle vastused on diged (answer key)
Valjutada nuppu ,Arvesta“

Praegu te saate naha aruannet:

A B C D E F G H | 4

1 |Pesynbrathi:

MakcumanbHbiit
Bann 18

3 Cpeahuit bann 6.33

KonuuecTteo
OTBETOR 12

Konuuecteo
iy <—Vahem kui 70%
0

pesyneTaTtom 1

Bpemsa 3nekTpoHHan Konuyecteo lucemo
oTnpaBKu Umna Damunua Wkona noyta Bannei  [poueHTbl NONLITOK oTnpaeneHo?

8 L S O S PRI

9 11/14/2014 -n . 5 97770

10 IRRENnEY 2 66

" /14 201 5 27.77%

12 B B ——————————————————————————— 4 2222% 1 x
13 11147 20 1 4 -« ——— 13 72.22% 1 x
14 IREEEERRE ] 9  50.00¢ ! x
15 e e RS
18 B e ———— 5 2777
17

Joon.0. Floobaru aruanne

Opilaste isiku andmed oli eemaldatud
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5.2 Tasemetdo labiviimine

Esimeses koolis toimuvad informaatikatunnid pd&hikoolis kolmel aastal (2., 5. ja 7.
klassis). Opilased todtavad tihti arvutiga ja seepérast said nad uue tdéga lisna
edukalt hakkama. Mdned dpilased utlesid, et nendel polnud informaatikas
samasuguseid llesandeid, aga kui reegleid korrati, siis t66 kulges edukalt. Opilased
orinteeruvad internetis vaga hasti ja kasutavad seda v6imalust pidevalt. Distsipliin oli
suureparane — ei olnud jutuajamist, dppijatele pakkus huvi praktiliste tlesannete

lahendamine. Tunni I&puks tegi enamus Opilastest oma t00d taiesti iseseisvalt.

Teises koolis toimub informaatika pdhikoolis kuuel aastal (3.,4.,5.,6.,7.,9. klassis).
Selles koolis kasutavad muude dppeainete dpetajad oma tundides samuti IKT-
vahendeid ja virtuaalset dppekeskonda. Opilaste suhtumine tddsse oli tasakaalukas.
Tasemetdo kulges rahulikult, nagu ka esimeses koolis, valja arvatud need Opilased,
kes eelistasid internetis surfata, sest t66 ei olnud kohustuslik ja jai hindamata. Selles
koolis ei avaldanud mitte kdik tddga hdivatud dpilased tdsist huvi oma tulemuste

vastu.

Kolmandas koolis on informaatika ainult 7. klassis. Suhtumine oli positiivne. Selles
koolis on tugev loodusdppeainete suund ja dpilased oskavad ise IKT-d kasutada.
Opilased said kiiresti aru, mida on vaja teha ja kéik saatsid oma t66 e-kirjaga.

Neljandas koolis on kaks informaatikakursust, 4. ja 8. klassis. Selgus, et muudes
Oppeainetes eelistatakse siin loovtdod ja dpilastel puudub kogemus tabeleid
koostada ja digitaalsete andmetega vabalt suhelda. Opilased olid uute lilesannete
puhul imestunud, nii et palju aega kulus nende rahustamiseks ja tlesannete
selgitamiseks. Kui nad t6dle hakkasid, said paljud aru, et Glesanded ei olnud nii
rasked, nagu nad varem arvasid. Selles grupis jai osa toddest ajapuuduse tottu

|[dpetamata.
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6. Tulemused

Allpool olev diagram illustreerib nelja kooli dpilaste keskmisi punktisummasid iga

tasemetdo kisimuse kohta.

Kiisimused

I VARIANT

Viljundid

120%

M 4 kool
1 3 kool
H 2 kool
H 1 kool

Joonis 1. Keskmised punktisummad tlesande kohta tasemetd0 teoreetilises osas

(variant 1)
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Il VARIANT

13

12

1

10

100%

H 4 kool
™ 3 kool
m 2 kool

Kiisimused
~

m 1 kool

100%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Tulemused

Joon.2 Keskmised punktisummad Ulesande kohta tasemetdo teoreetilises osas
(variant 2)

Tasemetdo kahe variandi tulemused joonistel 1 ja 2 erinevad teineteisest oluliselt,
seejuures on teise variandi puhul tulemused lahemal normaaljaotusele ja seetbttu
sobivamad.
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6.1 Tasemetd0 tulemuste seos labitud informaatikakursuste arvuga

Teoreetilise osa tulemustele avaldas labitud informaatikadpingute maht suhteliselt
vaikest moju. Kummalisel moel said keskmiselt parima tulemuse dpilased, kes olid
informaatikat 6ppinud vaid Uhel aastal. Selle klassi puhul oli tegemist matemaatika
eriklassiga, s.t. keskmisest véimekamate dpilastega.

Teooria

6 kursused
3 kursused

2 kursused

0.9
I
8 8.5 9 9.5 10 10.5 11 11.5

1 kursused

Joon.3 Teooriline osa

Tasemetdo praktilises osas oli tulemuste seos labitud informaatikadpingute mahuga
ootusparasem, nagu naha jooniselt 4.

Praktika

3 kursused
2 kursused

1 kursused

Joon.4 Praktiline osa

Vaib teha jarelduse, et dpetajad annavad rohkem praktilisi tlesandeid, teooria ei oma
informaatikatundides nii suurt osatahtsust.
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6.2 Opilaste tulemuste sdltuvus informaatikakursuste hindest

Teooria
:E ||5|r 10 8
: man
= 4 9.0
& II3" 9'1
I T T T I | 1
8.0 8.5 8.0 9.5 10.0 10.5 11.0
Tasemetdd hind

Joon.5 Teoriline osa

Opilased, kes said informaatikas hindeks "3" vdi "4", kirjutasid t66 ka peaaegu
samasuguse tulemusega. Kes oli kursuse eest viie saanud, kirjutas veidi paremini
(+10% paremini).

Praktika

12.2
11.

Kooli hind
=

II3II ‘9

I I i I |
0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0 14.0

Tasemetdd hind

Joon.6 Praktiline osa

Anallus praktika osas tuli ilma thte kooli (kool 6 kursustega). Tasemet66 praktilise
osa hinde ja informaatika hinde vordlemine néitas, et seos on Usnha keskmine
(korrelatsioon 0,5). Praktilised tunnid on efektivsemad, need annavad rohkem
rakenduslikke oskusi, mis lubavad kasutada saadud kogemust ka teiste koolitéode ja
Opilaste oma huvide jaoks.
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6.3 Opilastodde tulemused diagrammides (6pilased hindega “3” ja “5”)

| Variant

83%

83%

83%

83%

M gpilased "3"-hinnaga
M gpilased "5"-hinnaga

Kisimused

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 703% 80% 90%

Tulemused

Joon.7 Opilastééde tulemused diagrammides (6pilased hindega “3” ja “5”) | Variant

Kolmandale kiisimusele ei vastanud ukski dpilane “kolmeliste” ja “viieliste” seast.
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Il Variant

B &pilased "3"-ga
M opilased"5"-ga

Klsimused

1o

0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Tulemused

Joon.8 Opilastééde tulemused diagrammides (6pilased hindega “3” ja “5”) Il Variant

Keegi “kolmelistest” dpilastest ei vastatud kolmandale kisimusele.
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6.4 Praktiline osa

Uks koolidest viis labi vaid teoreetilise osa tasemetdost, mistéttu praktilise osa
tulemused on olemas vaid kolme kooli kohta.

| VARIANT

Praktiline osa

20% - 63% 66%

57%

30% 43% u 1-Kool

40% - ¥ 3-Kool
26% m 4-Kool

30% - 23%

Ulesanned

Joon.9 Praktiline osa, | Variant
Tabeltootluse tlesanne osutus liiga raskeks.
Il VARIANT

Praktiline osa

67"
70% -

60% - 51%  47% 51%

m 1-Kool
50% -
m 3-Kool

30% = 4-Kool

30% - 2
20% -

10% -

Ulesanned

Joon.10 Praktiline osa, Il Variant
Taas erinesid kahe variandi tulemused teineteisest oluliselt, seejuures oli teine

variant sobivam.
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7. Kisimuste analltus

Peab tunnistama, et meie neli eeldust olid valed ja kdik hiipoteesid jaid kinnituseta.
Edaspidi tuleb kiisimused ja praktilised Glesanded labi vaadata ja neid muuta.

Nagu eelnevalt juba mainitud, olid kdik t66d ja tUlesanded koostatud riikliku 6ppekava
alusel ja iga kuisimus oli seotud ROK hindamise pdhimdtetega. Kuivard olid
kisimused kohased, selgus koostatud diagrammist (vt. Joon 1), kus leidsid
kajastust koikide Opilaste vastused koolide kaupa.

Esiteks vBtame esimese variandi, kus me ndeme et kahele kiisimusele vastasid
Opilased vaga norgalt (koolis, kus mitte keegi ei vastanud nendele kiisimustele).
Kisimused 3 ja 5 olid seotud veebimdistega (RSS-voo ja elektrooniline identiteet).
Kolmandale kiisimusele vastas kdikidest koolidest keskmiselt ainult 4 dpilast— 10%
kokkuvdttes ( st.igas koolis ainult Gks inimene, kes vastas Gigesti). Viiendale
kusimusele vastas keskmiselt 28% 0&pilastest (kdige parem tulemused oli koolis ,,6-
tunniga“ — 68%).

Me vaatasime tabelist (vt. LISA 0), kes vastas 8igesti. Kolmandale kiisimusele
vastasid Opilased, nii poisid kui tidrukud, kellel on informaatika kursuste eest ,4 ja
2D
Et igas koolis vastas ainult tiks Gpilane digesti kiisimustele, siis ka ei saa vaita, et me
leidsime seost dpilaste teadmistega ja faktiga, mitu informaatikatundi oli koolis. See
kusimus oli seotud RRS-vooga ja see on spetsiifiline mdiste, mis on kill kajastatud
Oppekavas aga Opetajatel ei ole aega, et tapselt ja detailselt sellest radkida.

RSS-mdiste on Oppekavas; arvame, et kiisimus on vaja tasemetoost kustutada,
sest sama teemat koolides ei ole dpitud.

Viiendale kusimusele vastasid dpilased, kellel on ,4% ,5" ja 3" informaatikakursuste
eest, nii poisid ja tudrukud. Aga palju rohkem digeid vastusi oli koolis, kus on 6
informatikakursust. Raékides selle kooli informaatika dpetajatega, leidsime, et koolis
on kdik t66d tunnis labi viidud veebi keskkonnas ja Internetiturvalisus on ka vaga
téahtis mdiste nende jaoks (vt. Intervjuu dpetajatega). Opetaja raékis dpilastele
elektroonilisest identiteedist. Oigeid vastusi oli vahe ning me arvame, et see
kisimus peab olema tasemetdds, sest aja- ja veebipdhine dppemeetodite
puudumine on pdhjuseks, miks Opilased ei tea seda mdistet. Selles variandis ei

olnud probleeme, kdik dpilased vastasid digesti.
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Vaatame kuidas Opilased vastasid teise variandi tlesannetele. Selle variandi
kusimused oli lihtsamaks muutunud, aga teemad olid samasugused. Teine ja kolmas
ktsimus olid kdige raskemad (38%, 31% keskmiselt). Kisimused olid seotud faili
struktuuriga ja to6tamisega operatsioonisiisteemis — teemadega, mis on labi voetud
kdikides koolides.

Nagu vastustest ilmneb, vastasid dpilased nendele eraldi hindele ( poisid ja tidrukud)
ja koolidest erineva koormusega. Kuigi me seost ei avastanud, arvame edaspiiseks
toOks siiski, et on vaja koostada kusimusi teise variandi jaoks — et nad oleks rohkem
arusaadavamad. Praegu on naha,et teine variant oli tehtud paremini kui esimene.
Peamine pdhjus on selles, et teises variandis ei olnud mdistet nagu ,elektrooniline
identiteet” ja ,RSS-voo“._Kiisimused veebitegevusest olid teised ja loogilisemad, et
opilased saaksid ise arvata kuidas Gigesti vastata.

Praegu vaatame kusimusele, kus oli rohkem kui 80% 6iged vastused kokku ja
analuusime miks see oli nii (vt. Joon 2). See kusimus on seotud lisavahendite
Uhendamise ja kasutamisega arvutis.

Opetajatega vesteldes selgus, et Gpilased kasutavad tihti abivahendeid ( nt.
mobiilid, tahvelarvuti, USB-kévakettad, Flash-disk) ja teavad kuidas nendega
kaituda, kuidas Uhendada oma riistvara arvutiga . Nii et kiisimused olid véaga lihtsalt
koostatud ja tuleks neid kuidagi raskemaks teha. Antud teema on Oppekavas ja
selle kasitlemine tasemetdds on kahtlemata vajalik.

Tuli kontrollida, kas k&ik kiisimused olid vastatud.Selleks vaatasime labi kdik
vastused dpilastelt kes dppisid “viitele” ja samad vastused nendelt, kes olid oma
Oppettos ndrgad.Seega sai selgeks, et vastuste kvaliteet sdltus rohkem koolist ja

Uldisest ettevalmistusest, kui dpilaste Gppetdd hinnetest.
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8. Praktilise to6 analtus

Esimese osa kokkuvdtete alusel vbime nild vorrelda seda olukorraga teises,
praktilises osas. Teises osas olid meil praktilised tGlesanded, mida dpilased peaksid
arvutit ja internetti kasutades tegema. Ulesanded olid erinevad. Esimene neist oli
seotud andmetabeliga ja teine veebilehe koostamisega. Teises osas ei saanud
analuusida kooli, kus on 6 informaatika kursust, sest nad ei saanud saata rohkem
toid (ainult 5 dpilast saatsid), seega on ainult 3 kooli vastused teise osa kohta.

Kui vaatame diagrammi (vt. Joon 9), siis ndeme, et erinevates koolides olid
Ulesanded tehtud erinevalt. Kuid the jarelduse saame teha — kdige parem oli see
kool, kus oli kdige rohkem informaatikatunde. Esimeses variandis on seda vaga hasti
naha. Asi on selles, et ,3-tunniga“ koolis tb6tasid 7. klassi dpilased andmetabelitega
piisavalt. Samuti saame 0Oelda, et ainult Uks korrelatsioon oli suurem kui 0,3 —
korrelatsioon Opilaste hinnete ja praktikat6o tulemuste vahel. Sellest saame teha
jarelduse, et kdige kasulikum on informaatikatunnis teha tlesandeid, mis on seotud
arvuti praktilise kasutamisega.

Tootulemused esimeses ja teises variandis on erinevad. Teine variant (vt. Joon 10),
on Uldselt tehtud paremini ja stabiilsemalt kui esimene variant. Opilased veedavad
palju rohkem aega veebiblogis ja lehes kui todtavad tabelandmetega (selle eest sai
rohkem punkte kool, kus oli ka rohkem tunde tabelitega). Anallilsides situatsiooni
praktilise todga saame Oelda, et Glesanded ei olnud téiesti vérdsed — &pilased, kellel
oli teine variant, said rohkem ettevalmistust ja paremad vOimalused tasemet66d teha,
sest uldselt ilmub veebikeskkond elus ja tunnis tihedamini, kui diagrammid ja tabelid.
Seega arvame, et kdige produktiivsem oleks koostada tlesanded praktilise t60 jaoks
Uhes ja samas keskkonnas vdi anda Opilastele ise valida, millises keskonnas oma t66
sooritada.

Resultaate vaadates tulime jareldusele, et eelistama peaks teise variandi Ulesandeid.
Tasemetdd on mdeldud pdhikooli I6petajatele, st Ulesanded kajastavad keskmise

Opilase vdimeid ja oskusi.
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9. Tulemuste anallius

Parast tasemetdo labiviimist hakkasin tulemusi analtitisima ja vordlevaid
andmetabeleid ja diagramme koostama. See lubas vélja selgitada seost mitmete
andmete vahel ja selle alusel teha jareldusi, kuidas on véimalik muuta tasemet6o
paremaks ja riikliku 6ppekava nduetele sobivamaks.

Esiteks, puudsime selgitada, kas tasemetdo tulemused soéltuvad sellest, kui palju
informaatikatunde koolis on. Kui me vaatame diagrammist (vt. Joon 3), siis ndeme, et
teoreetilises osas sai kdige rohkem punkte kool, kus on ainult Uks informaatikatund
nadalas 7. klassis. Teisele kohale tuli kool, kus on 6 dppetundi. Koolides, kus on 2 ja
3 informaatikatundi, olid tulemused vaga sarnased. Seega vOib véita, et informaatika
ainetundide arvu ja Opilaste teoreetiliste teadmiste vahel seost ei ole..

Uks tund pdhikoolis ei anna piisavalt oskusi, et Gpilased véiksid digeaegselt head
tulemust saavutada. Intervjuu Opetajatega andis sama vastuse. Paljud dpetajad
vaitsid, et vaiksema dppekoormuse juures peavad nad seletama ainult kdige
tahtsamaid madisteid ja toovotteid, Ulejaénu otsivad dpilased internetist iseseisvalt.
Juhul kui tuleb lisatlesandeid lahendada, tekivad raskused, sest puudub praktiline
kogemus koolis istuda ja erinevaid praktilisi t6id teha.

Kui analtsida, miks teoreetilise t60 resultaadid olid Usna heal tasemel, tuleb valja
selgitada, kuivord tugevalt dpetatakse koolis reaalaineid, mil maaral on dpilastel
arenenud loogika ja tehniline motlemine.

Korrelatsiooniindeks tasemetdd tulemuste ja informaatikatunde koolis vahel
teoreetilises osas on 0,1, kuid praktilises osas 0,3, mis tahendab, et tasemet66
tulemused ja dppevdimalused koolis ei ole omavahel tihedalt seotud. Suuremat
praktilist oskust Glesannete taitmisel naitasid dpilased, kellel oli suurem huvi selle t66
vastu voi kelle arvutioskused olid vaga heal tasemel.

Teiseks, plitame valja selgitada, kas voib naha seost dpetajate hindamise ja Opilaste
tasemet6o tulemuste vahel. Selleks eraldame thte gruppi kbik dpilased, kes said
sama hinde, ja vordleme nende dppeedukust. Meie jareldused ei saa olla eriti
objektiivsed, sest igal dpetajal on oma hindamismeetodid, erinevad 6ppematerjalid
ja 6ppetundide maht. Eesmargiks siin vib nimetada soovi leida seos. Koondtabelid
koikide Opilaste tasemett6 punktidega ja nende informaatika hinded olid diagrammi

koostamise aluseks (vt Joon 5).
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Opilased, kes said informaatikas hindeks "3" v&i "4", kirjutasid t66 ka peaaegu
samasuguse tulemusega. Kes oli kursuse eest viie saanud, kirjutas veidi paremini
(+10% paremini).

Vérreldes “rahuldava” (3) ja “hea” (4) hindega dpilaste vastuseid ja neid, kes said
koolis hinde “rahuldav” (3) voi “eeskujulik” (5), ei leidnud meie markimisvaarset seost.
Korrelatsioonikoefitsient vordub 0,3-ga, mis tahendab, et Opilaste hinded ja
tasemet66 tulemused ei olnud tugevalt seotud.

Tasemetdo praktilise osa hinde ja informaatika hinde vérdlemine néitas, et seos

on usna keskmine (korrelatsioon 0,5).

V0ib teha jarelduse, et 6petajad annavad rohkem praktilisi tlesandeid, teooria ei oma
informaatikatundides nii suurt osatahtsust.

Praktilised tunnid on efektiivsemad, need annavad rohkem rakenduslikke oskusi, mis
lubavad kasutada saadud kogemust ka teiste koolitodde ja Gpilaste oma huvide
jaoks.

Omaette suurt rolli méngib ka asjaolu, kuidas dpilased saavad aru tlesande
eesmargist. Selleks on vaja loogikat, mis on aga seotud dpilase Uldise arenguga.
Kolmandaks, oletasime erinevust tidrukute ja poiste tulemuste vahel. Vordlesime
nende resultaate nii praktilises kui ka teoreetilises osas ja panime need
koondtabelisse.

Andmetabeli (vt. Lisa 3) jargi saame vaita jargmist — teoreetilises osas oli erinevus
ainult 0,5 ja korrelatsioon vordus nulliga. Sugu ei mdjuta kuidagi 6pilase
ettevalmistust tasemet6oks.

Praktilises t66s oli olukord sarnane — korrelatsioon vérdus ainult 0,2-ga, mis naitab
norka seost. Tudrukud kirjutasid tasemet66 keskmiselt kahe punkti vBrra paremini kui
poisid.

Neljandaks, proovisime leida seost praktilise ja teoreetilise osa taitmise vahel.
Oletame, et Opilane veedab palju aega arvuti taga, kasutab programme ainult oma
vajaduseks, ei arenda informaatikatunnis oma oskusi méne juhendi voi dppematerjali
omandamiseks.

V0ib olla ka vastupidi, kui 6pilane loeb lisamaterjali ja on teoreetiliselt ette
valmistatud, kuid praktikas ei kasuta arvutit voi kasutab ainult informaatikatunnis.
Sellega voiks kontrollida teoreetiliste teadmiste seost arvuti praktilise kasutamisega
elus. Selle jaoks koostasime Uldise andmetabeli (vt Lisa 4).Tabelist selgub, et

korrelatsiooninaitaja on ainult 0,1. Seega saab vaita, et pdhikoolis on dpilaste
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teoreetilised ja praktilised teadmised vordsel tasandil — pole vBimalik t&pselt 6elda,

et kui dpilane valmistub teooriaks, on ta sama tugev ka praktikas
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10. Vigade anallits

Selleks et selgitada kiisimuste sobivust pdhikooli tasemetdoks, vaatasime labi
valed vastused, et teada saada, kus oli rohkem eksimusi (rohkem kui 50%).
Oletasime, et tasemet00 raskuspunktid vdivad olla seotud ka mitte kiisimustega vaid
variandist mitte arusaamisega. Variandid voisid olla nii sarnased, et valik oli
raskendatud. Kuid see eeldus jai kinnitamata. Valede vastuste korrelatsioon oli iisha
madal ja ebatdpsed vastused esinesid peaaegu igas osas ja igas koolis. Anallusi
l&biviimisel ainult Ghe kooli dpilaste hulgas ei olnud motet, sest grupis oli liga vahe
inimesi (5-7).

Kui vaadelda kusimusi, millele tugevad ja nérgad Opilased vastasid taiesti digesti vOi
taiesti valesti, siis oli olukord jargmine (vt Joon 7, 8). Tabelist ndeme, et esimeses
variandis pole kolmandale kiisimusele mitte keegi vastanud. Seetdttu tulime
jareldusele, et kiisimusest on vaja loobuda. Koolidpetajatel ei ole nii palju aega, et
raakida sellest teemast eraldi. Ebatapsed olid ka vastused viiendale kiisimusele, sest
kuigi RSS-voo ja e-identiteedi méisted on ROK-is olemas, siis mitte kdikides koolides
polnud Opetajatel aega neid mdisteid selgitada.

Intervjuust dpetajatega selgus, et dpilased on teadlikud, kuidas kasutada ID-kaarti ja
surfata e-teenustes, aga paljusid mdisteid ei seletata ja tundides ka ei kasutata.
Vastus viiendale kiisimusele on sarnane kolmanda kiisimuse vastusega.

Nendele oskasid vastata paremini selle kooli dpilased, kus oli kuus
informaatikakursust. Nendel oli aega vajalikud mdisted tunnis labi votta ja oma t6os
kasutada (vt Intervjuu dpetajatega).

Teises variandis oli rohkem sobivaid kiisimusi. Kaheksas ja seitsmes kiisimus oli
kdikide dpilaste poolt digesti vastatud. Arvame, et edaspidi oleks nende kisimuste
teemadel vaja koostada kisimused nii, et valja selgitada loogilist m&tlemist nende
vastamisel.

Olid ka kisimused, millele nérgema 6ppeedukusega dpilased vastasid paremini kui
“viitele” dppivad lapsed. See naitab omaette kogemust tédtada arvuti taga, kuigi ma

ei valista pinginaabrilt abisaamist tasemet66 labiviimise ajal.
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11. Intervjuu Opetajatega

Esimeses koolis toimuvad informaatikatunnid kolme aasta jooksul (2., 5. ja 7.
klassis). 2. klassis lapsed 6pivad, kuidas to6tada piltidega, joonistavad ise arvuti abil
ja oskavad triikkida. Opetaja naitab, kuidas toimida arvutiprogrammidega. 5.klassis
Opetatakse, kuidas to6tada teksti-piltide ja animatsiooniredaktoritega. 7. klassis,
kuidas tbotada tabelitega, koostada diagramme ja kasutada vormeleid. Samuti
toimub t66 heli- ja videofailidega. Teoreetilises osas osutusid kbige raskemateks
kusimusteks teemad RSS-feed’iga ja autoridigustega. Opetaja selgituste jargi
kasutasid need lapsed internetti ja e-identiteeti lihikest aega. Samas mainis ta, et

selle teema kasitlemine ja tagasiside saamine toimus peaaegu kaks aastat tagasi.

Teises koolis on kdige rohkem informaatikatunde (6 kursust) ja teiste dppeainete
Opetajad kasutavad tundides pidevalt e-tehnoloogia saavutusi. Seda imelikum, et
kdige rohkem vigu selles koolis oli seotud interneti ja e-riigiga. Esines ka faili
struktuurilisi vigu, mida saab seletada Gpilaste pideva té6ga e-pilvedes, kus on
mugavam ja kergem erinevaid faile kasutada. E-pilvedes on juba installeeritud
interpretaatorid, mis lubavad faili automaatselt avada muudatuse eesmargil. Rohkem
vigu oli tehtud kisimustes e-riigi ja interneti kohta. Selles koolis saab seda
tblgendada mittepiisava loogilise métlemisega &pilaste seas. Vdibolla mdjutas ka
motivatsiooni puudumine — dpilaste suhtumine oli tkskdikne, sest hindeid t66 eest ei

pandud.

Kolmandas koolis on informaatikatunnid ainult 7. klassis.Téanu sellele, et peamist
réhku pannakse reaalainetele, on loogiline métlemine hasti arenenud ja lapsed said
tooga kiiresti ja edukalt hakkama. Seega, kolmandas koolis olid kdige paremad
tulemused just teoreetilises osas. Praktilises osas olid tulemused aga kdige
halvemad. P6hjuseks vOib pidada asjaolu, et informaatikatunnid on ainult 7. klassis.
Oppekava koik teemad olid antud véga liihidalt ja 6pilased ei teinud praktilist td6d
sama palju kui teistes koolides. Kdige raskemateks kiisimusteks osutusid teemad
RSS-feed'’i ja failistruktuuri valdkonnas. Pdhjuseks vdib pidada ka fakti, et tundides
oli rohkem 0Opitud tootlemist teksti-pildi-animatsiooni redaktoriga, et koostada
referaate, loovtdid ja esitlusi. Selles koolis dpetati ID-kaardi kasutamist ja e-

identiteedi turvalisust, kuid mitte piisavalt, ning see kajastus ka vastustes.
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Neljandas koolis on informaatika 4. ja 8. klassis, kuid Opetaja hoiatas kohe ette, et
tundides ei jalgita tapselt Oppekava, vaid pooratakse rohkem téahelepanu loov- ja
uurimistoole. Rohkem aega Opivad Opilased seda, kuidas t66tada tekstiga ja referaati
koostada. Kdige rohkem vigu oli seotud huperteksti sisaldavate piltide ja RSS-
feed’iga. Pdhjuseks voib pidada asjaolu, et dpilased téotavad pilditdotlemisega 4.
klassis ja hiljem unustavad palju. RSS-ga on situatsioon sama kui esimeses ja
kolmandas koolis. PGhjus on sama — labivietud teemat ei ole praktilises toos kaua
kasutatud ja aja kokkuhoidmist ei saa pidada otstarbekaks. Kui raakida, miks
kisimused hlpertekstiga ei olnud ,populaarsed®, siis dpetaja selgitas, et dpilased
tootavad internetiga, kui on vaja materjali otsida ja nad teavad, kuidas linke panna ja
autoridigustest kinni pidada. Ajanappuse tottu jaid paljud teemad ja moisted
kordamata. P6hjus v8ib olla seotud distsipliiniga. Neljandas koolis tekkis tasemett6
labiviimisel rohkem kaitumisprobleeme, Gpilased olid narvilised ja seega mitte kdik ei

saanud Ulesannetest hasti aru.
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12. Jareldused

Hupoteesid ei leidnud aga kinnitust:

1.
2.
3.
4.

Opilaste tasemetdo tulemused on seoses kursuste arvuga koolis.
Opilaste tasemetdo tulemused on seoses dpilaste koolihinnatest.
Opilaste tasemetd6 tulemused on seoses sooga.

Opilaste praktika-ja teooriatéd tulemused on seoses.

TO0 algetapis ma ei teadnud, millise tulemuseni jduan. Puutusin kokku paljude

ootamatute kiisimuste ja erinevate mojufaktoritega (aja planeerimine, Gpilaste

kaitumine, koolidpetajate suhtumine). Puudsin koostada ja labi viia oma t6dd nii, et

maksimaalselt selgitada asjaolusid, mille alusel saaks koostada efektiivset

tasemetdod. Tasemetdo labiviimise ajal sai selgeks, mida me saaksime teha

paremini. Esialgsed jareldused on jargmised:

1.

Et tasemetdd edukalt 1&bi viia ja kontrollida Gpilaste teadmisi, on vaja rohkem
aega kui uks tund. Ulesannete koostamine, eesmargiga sisestada nendesse
erinevad ROK-i aspektid ja nduded, osutus raskeks ja vaheproduktiivseks
tegevuseks.

Peame 8igeks koostada praktiline t66 nii, et panna igasse varianti Glesandeid
erinevatest e-keskkondadest (nt esimesse varianti — to6tamine andmetega ja
teise varianti — td6tamine veebikeskonnas). Et dpilaste praktilist oskust
tdhusalt kontrollida, on vaja anda erinevaid Ulesandeid, kuid samasuguses
keskkonnas.

Tookorraldus omab vaga tahtsat rolli tasemet66 edukaks sooritamiseks. Aega
oli vahe ja kui dpilased oskasid selgitust kuulata ja kohe t66d alustada, siis oli
neil piisavalt aega, et oma t66 I16puni teha.

Selgus, et dpetajad vétavad tunnis I&bi ainult need ROK-i punktid ja nduded,
mis on Opilastele jdukohased ja vajalikud erinevate t66de koostamisel voi
tootamisel e-keskonnas. Mdisteid, mis ei kajastu praktilises arvutikasutamises
(nt RSS-voo, virtuaalne identiteet), pole tundides labi voetud.

Moned arusaamatused tekkised sellest, et Opilastel oli raske taibata, et
samasuguste andmetega on vdimalik to6tada erinevates programmides (nt
andmetabeliga on vdimalus t6é6tada nii MS EXCEL-is, kui ka GOOGLE TAB-
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is). MOned Opilased ei oska vormuleerida kisimust / probleemi, et leida sellele
lahendus internet abil.

Selgus, et Opilaste hinded informaatikakursuste eest on seotud

kdigepealt nende oskusega praktilist todd hasti ette valmistada. Jarelikult
oleks vaja rohkem praktiliste Glesannete kogusid.

Saime teada, et praktilise ja teoreetilise t66 tulemused ei ole omavahel
tihedalt seotud. Head praktilised oskused ei garanteeri haid tulemusi
teoreetilises osas.

Selgus pealiskaudne sdltuvus informaatikatundide arvust ja praktilise t66
tulemustest (5% piires). Jarelikult pole pdhjust kulutada p&hikoolis rohkem
ainekursuseid informaatika peale eraldi dppeainena kui 1-2.

Kokkuvéte Opilaste poolt kirjutatud valedest vastustest lubas teha jarelduse, et
nende osakaal igas koolis ei Uletanud 40%. Seega ei saa vdita, et Glesanded

olid ebasobivad ja mittekohased.

10.Selgus, et esimesest variandist on vaja valja votta kiisimused nr 3 ja nr 5

(nendele vastas vahe inimesi) ja kiisimust nr 12 on vaja muuta (kdige rohkem
valesid vastuseid). T60 teises variandis oli olukord parem. Muutmist voi
Umbersdnastamist vajab kisimus nr 8, sest sellele vastas valesti enamik

Opilastest.

11. Seda tuipi Ulesannete jaoks ei ole GOOGLE'’i keskonna kasutamine paris

sobiv. Teoreetilises osas esitatakse vastamiseks ainult kolm varianti: Uks
vastus mitmest, moned vastused mitmest ja oma variandi valjakirjutamine.
Kdige sobivamaks tundub olevat esimene variant, mis lubab GOOGLE
Flubaroo abil automaatselt valja selgitada fige ja vale vastuse. Sama
keskkonda saab soovitada kasutamiseks informaatikatundides, et viia |abi kdik

testid ja praktilised t66d.

Saadud teadmistest ja jareldustest on vdimalik teha kokkuvotted ja esitada

soovitused uue ja veelgi parema tasemetoo koostamiseks.

Need on jargmised:

1.

Soovitame kasutusele votta GOOGLE'i kiisimustiku teoreetilise osa

kirjutamiseks, eelistades varianti “Uks dige vastus antud valikust”.

2. Praktilises t60s valitakse esimese ja teise variandi jaoks sama keskkond.

Praktilises t60s soovitame esitada mitte neli vaid kolm Ulesannet.
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4. Siis oleks dpilastel ronkem aega vastuseid Ule kontrollida ja neid dpetajale
ara saata.
5. Kui tekivad raskused mdne ulesande voi kisimusega, peaks neid eelnevalt

selgitama v6i andma muid variante.

Arvestades neid jareldusi, on koostatud tasemetd6 uus variant (vt Lisa 9).
Kokkuvotteks peaks mainima, et meie hipoteesid ei leidnud kinnitust. Samuti pole
vOimalik véita, et puuduvad taielikult seosed tasemetto resultaatide ja koolielu

erinevate faktorite ning samuti dpilaste isiklike omaduste vahel.

Meie koost6t6 toimus koolidega, mis kasutasid Uht ja sama programmilist tarkvara,
operatiivset stisteemi ja Microsoft Office’i pakette. T66 nendega ei paku kasutajale
suuri raskusi, aga kogemus naitab, et just need ,mitteraskused” vdivad olla tddga

mitte hakkama saamise pohjuseks kdigepeaalt tarkvara kasutamise printsiipide osas.

To0 rakendamiseks olid voetud koolid vahemalt Ghe informaatikakursusega véi muu
dppeainega, mis on tihedalt seotud informaatikaga. Opilase iseseisva ettevalmistuse

aspektid jaid uuringust valja.

Samuti oli ignoreeritud faktorit, kuiverd tihti pilased Uhes vdi teises koolis kasutavad
oma IKT-alaseid teadmisi, kuivord kool on igapéevases elus orienteeritud
traditsioonilistele dppevahenditele paberkandijal. See kbik vajab detailset uuringut ja
peab h6lmama rohkem 0&pilasi ja teistsugust ettevalmistust. Kindlaks sai tehtud, et
nooremates klassides labitud materjal ununeb ja vajab kordamist. Samuti oleks
koolikohane motiveerimine (hinded tasemetd0 eest) jargmise to0 labiviimise ajal ehk

asjakohane.

Parema ja esinduslikuma resultaadi saavutamiseks tuleks kaasata vahemalt kiimne
kooli dpilaste t60d ja koostada uus kisimustik nii tasemet66 jaoks kui ka Opetajatele.
Jargmise t60 hupoteesidena voiksid olema jargmised véided:

1.T60 resultaadid s6ltuvad sellest, kas tasuline voi tasuta saadud riistvara on
informaatika klassis.

2.....s0ltuvad kursuse olemasolust antud koolis rohkem kui Gihe aasta jooksul
3.....s0ltuvad mis Eestimaa maakonnas vai linnas asub kool

4.....s0ltuvad gimnaasiumi astme olemasolust antud koolis

5.....s0ltuvad kooli reidingu baasil pohikooli eksamite sooritamise alusel

6.....ei sOltu kooli dppekeelest
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13. Resume

In this work we tried to design and validate a competence test for Informatics in
Estonian basic schools. Our goal was to identify and operationalize the learning
outcomes, from which the test assignments can be derived. Validation of the pilot test
was carried out in order to assess the impact of the duration of informatics studies,
informatics grades and pupils sex on the test outcomes. Also the relationship

between the results of the theoretical and practical parts of test was studied.

For test examination were chosen four schools with 1, 2, 3 and 6 Informatics
courses. Before creating test items, we analyzed all requirements of the national

informatics study program.

All four hypotheses were rejected. We could find only one dependence between
practice part results and marks of pupils, which means that at the lessons teachers
most used practice tasks for teaching because there is no much time to give much
theory at the lessons. After pilot test, interviews with informatics teachers of all 4 four
schools were conducted to know about their teaching methods and about reasons

why some questions were successfully answered and others — badly.

After that we made analyze of pupils mistakes and questions to know how could we
make better examination tasks and create new exam using all our past results
experience. As an outcome of the analysis, some guidelines for informatics test

developers were formulated.
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15. Lisad

10.

11.
12.

Teoreetilised kiisimused

| variant

Kakyto cuctemy mncnonb3yeT nonb3oBaTenb Ang Toro, YTobbl paboTtaTb € annapaTHbIM
obecneveHmemM komnbloTepa?

YT0 HY>KHO caenaTb nocre Toro, Kak Ans ceoen paboTbl Bbl UCMOMb30Banu
MaTepwuan n3 UCToyHuka B HTepHeTe?

Bbl He MOXeTe ncnonb3oBaTb HAbop popmaToB RSS, 4TOGLI BLINOMHUTL 3Ty 3agavy
npv ncnonb3oBaHun MIHTepHeTa B MOBUNBHOM TenedoHe 1nu nnaHweTe.

Kakasa pasHuiua mexagy uHtepHeT-npotokonamu ,HTTP“ n HTTPS*?

Kak HasbIBalOTCA AOKYMEHTbI U 9NEKTPOHHbIE NPUHAANEXHOCTN Ha TEPPUTOPUM
OCTOHMM, NO3BONSAIOLLNE YOOCTOBEPATL Ballly NIMYHOCTb B VIHTEpHEeTEe?

YUTo HapyLiaeT nonb3oBaTerb, UCMOMb3ys YyKon maTtepuan 6e3 ykazaHus
nepBOUCTOYHMKA?

Monb3oBaTenb paboTaeT B TEKCTOBOM JOKYMEHTE No4 HasBaHueM ,referat.docx”,
ncnonb3ysi Ansa 9Toro COOTBETCTBYOLWMI peaakTop. Kakme onepaumm nonb3oBaTesb
MOXET NPOon3BECTN?

Bbl x0TUTE OTKPbITE Nporpammy MS Excel. C noMoLLbIO Kakoro ¢hanna Bbl MOXeTe eé
3anyctuTb

Bbl x0TUTE, 4TOOLI NpY HaXkaTnm oNpeaenéHHOro crnosa unn dpasbl B BalLEN
npeseHTauumn oTkpbiBancs 6bl Apyron AOKYMeHT. Kakum cnocobom Bbl Bbl 9TO
coenanu?

UTto nponsonaéT, ecnu coxpaHntb dpann ¢ uMmeHeM test* B nanky nog HasBaHnem
Ltest*?

dann coxpaHéH C HanmeHoBaHueMm ,page.odt’. Ha 4yTo 31O YyKa3biBaeT ,0dt“?

B cnucke XECTKMX ANCKOB 1 APYrnX NOAKMIOYEHHBIX YCTPOMUCTB Y Bac umetroTcs: Disk
(C:), Disk (D:). MNMpw BkntoveHnn KomnbioTepPa, Bbl YyBUAENW B CNUCKE HOBbLIN ANCK -

Disk (E:). YTo aTO MOXeT 03HayaTb?

13. BuibepuTe, Kakme u3 aTux ycnyr MoryT ObITb 9MEKTPOHHbLIMM YCryramu Ha

TeppuTopun  ACTOHUN?
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10.

11.

12.

13.

Il variant

Pa6GoTas B onepaumoHHON CUCTEME Bbl HE MOXETE ...

BbibepuTte Te AencTBums, KOTOPbIE Bbl MOXeETe coBepLuaTth C u3obpaxeHvem B
rpadomyeckom pegakTope...

Bbl xoTuTE coxpanuTb dann ,piparkook.doc” B nanky piparkook, B koTopow
HaxoauTtcsa ,piparkook.pdf‘. Yto nponsongéT B aTOM criyyae?

BbibepuTe, Kakme aneMeHTbl Bbl HE MOXETe BCTaBMATb B cnavabl npe3eHTaunun?
Bam HykHO caenaTb AuarpamMmmy, NokasbiBarOLLyO, CKOMbKO NPOLIEHTOB OT BCEN
3apnnaTtbl Bbl TpATUTE HA NUTaHWE, KOMMYHarbHbIE YCNyrn, oaexay u npoyune
pacxogbl. Kakon Bug gmarpaMmmbl NOOXOAUT nydlle Ans aTux uenemn?

BbibepuTe, Kakme anemeHTbl TekcToBbI pegaktop (MS Word, Libre Writer) moxeT
Jenatb B BaweM pedepaTe aBTOMaTUYECKN UM NPU HaXkaTum BaMu onpeaenéHHom
KHOMKWM Ha NaHenn KoMaHg. ..

Bkl nepeHecnu Buaeodanin Ha KOMNbIOTEP, OAHAKO OHO OTODpa)kaeTcs Ha aKpaHe
©enon NKOHKOM 1 He Bocnpoun3soauTcs. [oyemMy BO3HMKIIA Takas cuTyaumna?

B cnncke XECTKMX ANCKOB M APYrMX NOAKMIOYEHHBIX YCTPONCTB Y Bac nmetotcst: Disk
(C), Disk (D:). Mpwu Bkto4eHUM KOMMNbIOTEPA, Bbl YBUAENN B CMIUCKE HOBbLIA ANCK -
Disk (E:). YUTo 31O MOXET 03Ha4aTb?

[nsa aBTopmnsaumm B cucteme "OnekTPoOHHOE rocyaapcTBo (e-riik)" Bl MoxeTe
ncnonb3oBarthb...

Bbl OTKPbINM AOKYMEHT U YBUAENN, YTO HEKOTOPbIE CroBa u ppasbl 0603HaYEHbI
noavyépknBaHnem n apyrum usetom. Npu HaBegeHUN Ha HUX Kypcop NpUHUMaeT BUA
ykasaTenbHoro nanbua. lNMoyemy Tak nponcxoamT?

BbibepuTte T€ MHTEPHET-YCNYrn, KOTOPbIMX MOTYT NOMb30BATLCA XUTENN DCTOHUN,
ncnonesys Wa-kapty?

Mpn obLweHnn B coumnanbHOM ceTh kK BaMm Oblifa nocrnaHa cchifika Ha dpann tervis.exe
C MOSICHEHMEM, YTO B 3TOM TEKCTOBOM AOKYMEHTE ONUCAHO, Kakoe ynpaKHeHne u
CKOJbKO BPEMEHU HYXXHO BbINOMHATL 4S8 pacnpsiMieHns cnnHbl. YTo nydwe coenatb
c aTum arnom?

YUTO 13 BbILLIENEPEYNCIIEHHOrO HE OTHOCUTCH K CUCTEME 3NEKTPOHHOIO 00y4YeHna?
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Praktilised lilesanded

| variant
MpoAyKTbl Ha ¥upos(rp) / |Yrnesopos(rp) / |Benkos(rp)/ |KanopuitHoctb(kk)/ [CbepeHo Ha KanopuiHocTb
3aBTpaK 100rp 100rp 100rp 100rp 3aBTpaK (rp) cbeaeHoro
3enéHbln
ropowiek 0.20 8.3 5 55 30
Konbaca
JoKTopckas 22.20 15 12.8 257 50
JIyK 3eneHblit 0.10 1.3 3.2 20 20
Mepew, cnagkni 0.10 4.9 1.3 26 40
Xneb nweHuYHbIM
dopmosom 0.80 49.1 7.6 235 60
Yali ¢ caxapom 0.00 7 0.1 28 120
AnyHnua
rnasyHbA 20.00 0.9 12.9 243 100
UToro

1. PacunTaTh KaIOPUHHOCTh ChEJICHHBIX Ha 3aBTPaK MPOAYKTOB 110 (hopMyJIe:

"KanopwuitHocts" * "Cbhenenno Ha 3aBtpak’ /100

2. YHopsa0uuTh CIIUCOK MO YOBIBAHUIO KAJIOPUHHOCTH CHEIEHBIX MPOIYKTOB.

3. BoiOpath 110001 NpOAYKT U3 3aBTpaKa U MOCTPOUTH KPYTOBYIO AHMArpaMmy,

IMTOKAa3bIBAOIIYI0 KaKOC KOJI-BO 6CJ'II(OB, JKHUPOB M YIITICBOAOB HMCCT 3TOT

MPOJIYKT B MPOIICHTHOM OTHOIIIEHUU OT OOIIEH MaCCHl.

4. IlocTpouTh CTYyNEHYATYIO AUATrPAMMY, MOKA3bIBAIOILYIO0 KOJTUYECTBO KAJIOPU

B CbCACHHBIX IMMPOAYKTAaX.
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Il variant

Obs3aTenbHble 3agaHusa

CospaTb HOBYHO YYETHYIO 3anuck B cpeae “Google”. Mma nonb3oBaTtens
AOJDKHO COCTOSATb U3: nepBble 3 BykBbl UMeHU, nepsble 3 BykBbl hamunuu,
MeCSL, POXOEHUS.

CamocTosaTenbHO co3aaTb cebe HOoBbIM canT (BbibpaTh HasBaHue, LWabnoH).
Ha rmaBHOM cTpaHuLe KOTOPOro AOSMKHbI BbITb TakMe 3NeMeHTbI:
MHdopMauus o cebe n o wkosne rae Bbl yuntecs. [Job6aBnTb n3obpaxeHue Ha

CBOKO CTPaHN4KY, KOTOPOE BaM HpPaBUTCA.

[ononHuTenbHble 3agaHus (BbibpaTb O4HO)

. [lobaBbTe Ha canT CTpaHuLy 1 pa3MecTuTe Tam Bawe nobumoe BUAEO
. [loBbaBbTe Ha canT CTpaHuLy 1 pa3mMecTUTe TaM MECTOMOSOXEHMNE BaLLEN

LLUKOJIbl Ha KapTe

. ﬂOGGBbTe Ha canT CTpaHuuy n pasmectnuTe TamMm B ABYX ctonbuax no OQHOMY

paboTalolemy ragxery.
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LISAO

Koik tulemused

Esimene kool.

| variant

Hind koolis

12

12
18

12

12
14

13| Teooria |Prakt

12

11

10

9

1

Nimi/Kiis

300
3
302

303
304

306

Il variant

Hind koolis

12
12

13| Teooria |Prakt

12

11

10

9

.1

Nimi/Kus

307

308

309
310
I

312

33

Teine kool.

| variant

OueHka

10

13
13

13| Teop

12

11

9| 10

8

1

Nimi/Kis

600
601
602

603
604

605
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Il variant

OueHka

14

15

11

13| Teop

12

11

10

1

Nimi/KLiis

606

607

608

609
610
611

612

613

514

Kolmas kool.

| variant

Hind koolis

10

15
13

10
10

13| Teooria |Prakt

12

11

9| 10

8

1

Nimi/Kus

100
101

102

103

104

Il variant

12
13

13
15

10
13
10
13

13| Teooria [Prakt |Hind koolis

12

11

9| 10

8

7

1

Nimi/Kus

106

107

108

109
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Neljas kool.

| variant

Hind koolis

Hind koolis

13
12

12
18

12

12
14

13| Teocoria |Prakt

12

11

10

9

2

1

1

Nimi/Kiis

200
201
202

203
204
205
206

[l variant

12
12
15
15
15
15

13
12

13| Teooria |Prakt

12

11

10

1

Nimi/Kiis

207
208
209
210
21

212

213
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LISA1
Tasemetdo tulemuste seos oppetundide mahuga

Teoreetilise osa tulemused

Esimene kool.
Nimi Teooria Oppetunnid
1 9 3
2 8 3
3 11 3
4 11 3
5 2 3
6 13 3
7 12 3
8 8 3
9 10 3
10 10 3
11 3
12 3
13 10 3
Keskhind 9,1
Teine kool.
Nimi Teooria Oppetunnid
14 10 6
15 5 6
16 6
17 6
18 15 6
19 15 6
20 6
21 6
22 14 6
23 9 6
24 8 6
25 15 6
26 9 6
27 8 6
28 11 6
Keskhind 9,8
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Kolmas kool.

Nimi Teooria Oppetunnid
29 15 1
30 13 1
31 7 1
32 10 1
33 10 1
34 10 1
35 13 1
36 10 1
37 13 1
38 8 1

Keskhind 10,9

Neljas kool .

Nimi Teooria Oppetunnid
39 6 2
40 12 2
41 8 2
42 8 2
43 8 2
44 12 2
45 14 2
46 9 2
47 4 2
48 6 2
49 13 2
50 12 2
51 8 2
52 7 2

Keskhind 9,1

Uldne keskhind 9,7

Korrelatsioon 0,0
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Praktilise osa tulemused

Esimene kool.
Nimi Praktika Oppetunnid
1 10 3
2 15 3
3 2 3
4 19 3
5 16 3
6 2 3
7 13 3
8 13 3
9 18 3
10 7 3
11 15 3
12 10 3
13 8 3
Keskhind 11,4
Kolmas kool.
Nimi Praktika Oppetunnid
14 1
15 5 1
16 1
17 10 1
18 2 1
19 12 1
20 13 1
21 2 1
22 13 1
23 15 1
Keskhind 8,5
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Neljas kool.

Nimi Praktika Oppetunnid
24 5 2
25 3 2
26 15 2
27 12 2
28 3 2
29 12 2
30 18 2
31 5 2
32 12 2
33 12 2
34 15 2
35 15 2
36 15 2
37 15 2

Keskhind 11,2

Uldne keskhind 10,5

Korrelatsioon 0,2
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LISA 2

Tulemuste seos informaatikakursuse hindega

Teooria
Nimi Teooria Hinne
1 12 3
2 8 3
3 10 3
4 10 3
5 3
6 3
7 10 3
8 6 3
9 12 3
10 3
Keskmine hinne 9,1
11 4
12 4
13 10 4
14 4
15 4
16 4
17 4
18 15 4
19 15 4
20 8 4
21 14 4
22 9 4
23 4
24 15 4
25 9 4
26 8 4
27 7 4
28 10 4
29 10 4
30 8 4

(%2}
Sy



Praktiline osa

31 8 4
32 8 4
33 12 4
34 4 4
35 6 4
Keskmine hinne 9,0
36 11 5
37 11 5
38 2 5
39 13 5
40 10 5
41 11 5
42 15 5
43 13 5
44 10 5
45 13 5
46 13 5
47 8 5
48 14 5
49 13 5
50 12 5
51 8 5
52 7 5
Keskmine hinne 10,8
Keskmine
hinne kokku 9,6
Korrelatsioon 0,2
Nimi Praktika Hinne
1 16 3
2 8 3
3 2 3
4 2 3
5 5 3
6 3 3
5 3
Keskmine hinne 5,9
8 15 4
9 18 4
10 15 4
11 10 4
12 13 4
13 5 4
14 10 4
15 2 4

9]
(%]




16 15 4
17 12 4
18 3 4
19 12 4
20 12 4
21 12 4

Keskmine hinne 11
22 10 5
23 13 5
24 7 5
25 2 5
26 19 5
27 8 5
28 5 5
29 12 5
30 13 5
31 13 5
32 15 5
33 18 5
34 15 5
35 15 5
36 15 5
37 15 5

Keskmine hinne 12,2

Keskmine hinne

kokku 10,5

Korrelatsioon 0,4
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LISA 3

Tulemuste seos Opilase sooga

Teoteetiline osa

Nimi Teooria Sugu
1 11 poiss
2 9 poiss
3 13 poiss
4 10 poiss
5 12 poiss
6 10 poiss
7 poiss
8 poiss
9 10 poiss
10 5 poiss
11 14 poiss
12 9 poiss
13 poiss
14 15 poiss
15 poiss
16 poiss
17 15 poiss
18 7 poiss
19 10 poiss
20 10 poiss
21 10 poiss
22 13 poiss
23 6 poiss
24 12 poiss
25 8 poiss
26 14 poiss
27 4 poiss
28 8 poiss
Keskmine
hinne 9,6
Nimi Teooria Sugu
29 11 tadruk
30 8 tadruk
31 2 tadruk
32 10 tadruk
33 7 tadruk
34 8 tadruk
35 6 tadruk

57



36 15 tudruk
37 15 tudruk
38 8 tudruk
39 11 tudruk
40 8 tidruk
41 13 tudruk
42 10 tudruk
43 13 tudruk
44 8 tudruk
45 8 tidruk
46 8 tidruk
47 12 tudruk
48 13 tudruk
49 12 tidruk
50 6 tidruk
51 7 thdruk
52 9 tidruk

Keskmine

hinne 9,5

Keskmine hinne 9,6

Korrelatsioon 0,0
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LISA4

Teoreetilise vs. praktilise osa tulemused

Nimi Teooria Praktika
1 9 15
2 18
3 11 10
4 11 13
5 2
6 13
7 12 16
8 8
9 10 2
10 10 15
11 10
12 13
13 10 19
14 15
15 13
16 7 5
17 10 10
18 10 2
19 10 12
20 13 13
21 10 2
22 13 13
23 15
24 5
25 12 3
26 8 15
27 8 12
28 8 3
29 12 12
30 14 18
31 9 5
32 4 12
33 6 12
34 13 15
35 12 15
36 8 15
37 7 15
Uldne keskhind 9,6 10,5
Korrelatsioon 0,0
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LISA 9

Muudetud teooriline osa
| variant
1. Kakyto cuctemy ncnonb3dyeT nonb3oBartenb Ansi Toro, 4tobbl paboTtaTb
C annapaTHbIM obecnevyeHnem KoMnbloTepa?

2. UYTO0 HyXHO cgenaTb nocne Toro, Kak Ans csoen paboTbl Bbl UCMOSb30Banu
mMaTepuarn U3 UCTOYHUKa B VIHTepHeTe?

3. Bbl He MOXeTe BUAETb UBMEHEHUS 3arofIOBKOB HOBOCTEN HA HOBOCTHbIX
noTokax canmTta u3-3a... ( Bonpoc U3MEHEH )

Kakas pasHuua mexay nHtepHet-npotokonamu ,HTTP“ u ,HTTPS*?

5. Kak Ha3bIBalOTCA HabOp NUYHbLIX AOKYMEHTOB U AaHHbIX, NO3BONSAOLWME
YAOCTOBEPATH Bally nNM4HOCTb B UHTepHeTe? (Bonpoc
OTKOPPEKTUPOBaH)

6. YTO HapywaeT nonb3oBaTenb, UCNOMb3Ys YyXXon MaTtepuan 6e3 ykaszaHus
NepBOUCTOYHMKA?

7. TNonb3oBaTenb paboTaeT B TEKCTOBOM AOKYMEHTE Nof Ha3BaHMEM
.referat.docx”, ucnonb3ysa onga aToro COOTBETCTBYOLWNIA pefakTop. Kakue
onepauuun nonb3oBaTeNlb MOXET NPOU3BECTU?

8. Kakou u3 nepeuymcneHHbIX (pannoB CMOXeT OTKPbITb NporpamMmma ans
paboTtbl ¢ Tabnuuamu (Hanpumep MS Excel, Libre Calc)? (Bonpoc
OTKOPPEKTUPOBAH)

9. Bbl x0TUTE, YTOOLI NPM HaXXaTuUn onpeaenéHHOro cnoea unu gpassl B Bawen
npeseHTaumm oTKpbiBancs 6bl opyron 4oKymeHT. Kaknm cnocobom Bbl 6bl 3TO
caenanu?

10.4YT10 Npon3onaET, ecnu coxpaHuTb doann ¢ UMeHeM test* B nanky noAa
HasBaHveM test*?

11. ®ann coxpaHéH ¢ HanmeHoBaHMeM ,page.odt®. Ha 4yTo 910 ykasbiBaeT ,,0dt“?

12. B cnucke XXECTKUX AUCKOB U APYrMX NOAKITHOYEHHbIX YCTPOUCTB Yy Bac
umerotea: Disk (C:), Disk (D:), Disk (F:), Disk (I:). Mpu BknroyeHun
KOMNbIOTEpPa, Bbl yBUAENU B CNUCKe HOBbIN AUCK - Disk (E:). YTto aTo
MoOXeT o3Ha4yaTb? (Bonpoc oTKoppeKkTupoBaH)

13. Bbibepute, Kakne n3 aTmx ycrnyr MOryT ObiTb 9NIEKTPOHHBIMUM YCriyramu Ha
TepputTopuUn  SCTOHUN?
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Il variant
1. Pabotas B onepauMOHHON CUCTEME Bbl HE MOXETE ...

2. Bbibepute Te gencTeus, KOTOpble Bbl MOXETE coBepLlaTb C n3obpaxeHnem B
rpaconyeckom pefakrope...

3. Bbl xoTuTe coxpaHuTtb ¢pamn ,,piparkook.doc* B nanky, kKotopas
Ha3biBaeTca «piparkook». Yto nponsonaéT B atom cny4vae? (Bonpoc
OTKOPPEKTUPOBaH)

4. BbibepuTe, Kakme anemMeHTbl Bbl HE MOXeTe BCTaBMATb B crnanapl
npeseHTaumm?

5. BaMm HyHO cgenaTtb gmarpamMmmy, NoKasblBatoLLyH, CKOSTbKO NPOLEHTOB OT
BCEeW 3apnnarbl Bbl TpaTUTE Ha NUTaHWE, KOMMYyHasbHbIE YCIyru, Oaexay u
npoyne pacxonbl. Kakon Bnag guarpammbl NOAXOAUT Nydlle Ans 3TuUx uenen?

6. Bbibepute, kakne anemeHTbl TEKCTOBLIV peaakTop (MS Word, Libre Writer)
MOXeT fenaTtb B BalweM pedepaTte aBTOMaTUYECKM UNN NPU HaXaTnum Bamu
onpenenéHHom KHOMKN Ha naHenu KoMmaHg. ..

7. Bbl nepeHecnu Buaeodann Ha KOMNbTEP, O4HAKO OHO OTOBpaXkaeTca Ha
3KpaHe 6enon NKOHKOW N He Bocrpon3sBoauTcs. Novyemy Bo3HMKNA Takas
cuTyaums?

8. B cnucke xECTKMx OUCKOB U APYrnX NOAKITIOYEHHbIX YCTPOUCTB Y Bac
nmetotca: Disk (C:), Disk (D:). Npw BKNOYEHUM KOMMNbIOTEPA, Bbl YBUAENMN B
crnvcke HoBbIM anck - Disk (E:). YTo aTo MoxeT o3HavaTb?

9. [ns asTOopu3auuun B cucteme "IrnekTpoHHoe rocygapcTtso (e-riik)" Bbl MOXeTe
NCnonb30BaTh...

10. Bbl OTKpbIIY OOKYMEHT 1 YBUAENN, YTO HEKOTOPbIE croBa 1 dpasbl
00603Ha4YeHbl NOAYEPKMBAHMEM U APYTUM LiBETOM. [1pn HaBeAEHUN Ha HUX
Kypcop NpUHUMaeT BMA ykasaTenbHOro nansua. lNovyemy tak nponcxoant?

11.Bbibepute T€ MHTEPHET-YCIYIU, KOTOPbLIMU MOTYT NOJIb30BATLCS XUTENU
OcToHUK, ucnonb3ya W-kapty?

12. MMpwn oOLieHnn B coumanbHOM ceTn K BaM Bblnia nocnaHa ccebinka Ha ann
tervis.exe ¢ NOSACHEHNEM, YTO B 3TOM TEKCTOBOM JOKYMEHTE ONUCaHo, Kakoe
yrpaxHeHWEe 1 CKOMNbKO BPEMEHW HYXXHO BbINOSHATL ANA pacnpsMneHuns
cnvHbl. YT0 nyywe caenatb € 3TUM pannom?

13. Y70 13 BbILLENEPEYNCIIEHHOTO HE OTHOCUTCS K CUCTEME INEKTPOHHOIO
obyyeHuna?
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Muudetud praktiline osa
| variant

OTkponTte Tabnuuy u caenante pacyéT KanopuMHOCTM CbeAEHHbIX Ha 3aBTpakK

" %

npoayktoB rno copmyne: "KanopunHocte" * "CbeneHHo Ha 3aBTpak” /100
MocTponTb CTyneH4yaTylo guarpaMmmy, NoKasbiBatoLLyt0 KONMYECTBO Karopun B
cbefeHHbIX npoayktax. Oopmute gnarpammy (3arofnoBoK, AaHHble NS
KaXK[oro cerMeHTa, HauMeHOBaHMeE LLUKan)

CospanTe 2 cnanga npeseHTaumm, B KOTOpbI gobaBbTe agnarpammy
COXpaHeHMeM BCeX AaHHbIX U HAaMMeHoBaHu. Ha nepBbi cnang nobaebTe
3arofioBOK, a BO BTOPOW BCTaBbTE MOMYYEHHYIO Anarpammy Co BCEMM
AaHHbIMU. [loGaBbTe adhbdeKkTbl aHMMauumM 1 nepexona crnangos.

OTownunte Nnpe3eHTaumo Ha SNEKTPOHHYHO MOYTY yKasaHHYo B 3agaHuun. B

NMNCbME YKaXute CBOE€ uM4, Knacc, LLKOIYy B KOTOpOVI yyunTecCh.

Il variant

OTkponTte Tabnmuy n caenante pacyéT KanopuMHOCTM CbeAEHHbIX Ha 3aBTpakK
npoayktoB no cdopmyne: "KanopunHocts" * "CbeneHHo Ha 3aBTpak” /100
BbibpaTtb ntobor npoayKT U3 3aBTpaka U NOCTPOUTL KPYroByko guarpammy,
NnoKasbIBalOLLYHO Kakoe KOJ1-BO B6erikoB, XXMPOB 1 YrieBo4oB UMeEeT 3TOT
NpOAYKT B MPOLEHTHOM OTHOLUEHUN OT 06Lwen maccbl.OopMUTb guarpammy
(3aronoBoK, AaHHbIE AN KaXA0ro cermMeHTa, HaMMeHoBaHWe LiKan)
CospanTe 2 crnanga npeseHTaumu, B KOTOpbIM gobaBbTe agnarpammy
COXpaHeHMeM BCeX AaHHbIX U HAaMMeHoBaHM. Ha nepBbi cnang nobaebTe
3arosfioBOK, a BO BTOPOW BCTaBbTe MOMYYEHHYIO Anarpammy Co BCEMMU
AaHHbIMW. [lob6aBbTe adhdeKTbl aHMMaUMM 1 nepexoaa Cranaos.

OTownuTe Nnpe3eHTaumo Ha SNEKTPOHHYHO MOYTY yKasaHHYo B 3agaHuun. B

NMNCbME YKaXute CBOE€ uMm4, Knacc, LLIKOJ1y B KOTOpOVI Y4nTeECH.
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