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SISSEJUHATUS

Eesti kutseharidust on aastate jooksul jirjepidevalt reformitud, kasutusele voetakse
uusi Oppemetoodikaid ja luuakse paindlikke Oppimisvoimalusi (sh e-Ope),
toomaailma poolt dikteeritavaid innovaatilisi tehnoloogiaid ja toovotteid, ellu
kutsutakse aina enam projekte, seda koike eesmirgiga kutsekoolide ja kutsehariduse
olukorda parandada. Ometigi paistab Eesti kutsehariduse maastikul silma tisna suur
erinevus kooliti — on kutsedppeasutusi, kus kasutatakse kdige uuemaid ja
moodsamaid toovahendeid ja toovotteid ning kutsedppeasutusi, kus uuenduste
rakendamine nii sujuvalt ei toimu. Hetkel kehtiva e-Oppe strateegia (EITSA 2007)
andmetel moodustas koigist kursustest e-kursuste osakaal Eesti e-Ulikooli
konsortsiumi litkmes-kdrgkoolides kuni 14% ja Eesti e-kutsekooli konsortsiumi
litkmes-koolides kuni 2%, seega samas strateegias piistitatud eesmirgi e-oppe
meetodid ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vahendid on korg- ja
kutsehariduses oOppeprotsessi igapdevane, lahutamatu osa saavutamiseni on veel
iksjagu  minna. E-Oppe laialdast rakendamist soovitakse ka  Eesti
kutseharidussiisteemi arengukavas 2009-2013 (HM 2009), kus ndhakse iihe
vOimalusena erinevate sihtriihmade (sh ligi 230000 pdhihariduse voi sellest
madalama haridusega tdoealiste isikute) kaasamise voOimalusena paindlikku
kutsedppe korraldust. Fakt, et e-Opet ei ole seni 10plikult Eesti haridussiisteemis
juurutatud soltumata selleks eraldatud vahendite hulgast (Toots, Idnurm 2009) lubab
e-Opet endiselt innovatsioonina késitleda. Sellisele eeldusele annavad aluse ka
uuemad e-Oppe kasutamise alased uurimused, kus e-Opet késitletakse
innovatsioonina (vt Loogma, Kruusvall, Umarik 2012), kui ka e-Oppe sisu
muutumine ajas. Vaadates paar aastat tagasi, oli e-Oppe sisuks peamiselt suletud
keskkondade tarbeks disainitud kursused. Téna rddgitakse e-Oppe kontekstis
mobiilidppest, avatud sisuhaldussiisteemidest ja Oppimisest sotsiaalsetes vorgustikes,
tulevikku vaadates radgitakse (Johnson, Adams, Cummins 2011) e-Oppe kontekstis

augmenteeritud reaalsusest, mangupdhise Oppe siivenemisest ja nutiobjektidest.

E-opet ja IKT-vahendite kasutamist Oppeprotsessis vaadeldakse kéesolevas
magistritods itheskoos, kuivord e-Oppe rakendamise iiheks eelduseks on IKT-

vahendite kasutamine (vt ka Loogma jt 2012).



Vottes eelduseks, et e-Ope on uuendus, on kidesoleva magistritoo fookuseks uuenduse
omaksvotu tegurid Eesti kutsedpetajate seas e-Oppe nditel. Magistritdo
uurimiskiisimus on jargmine: milliste abindudega saaks kutsedpetajate seas e-Oppe
kui uuenduse omaksvatmist soodustada? Too eesmirk on leida tegurid ja abindud,
mis soodustaksid kutsedpetajate seas e-Oppe kasutamist ning pakkuda vélja voimalik

tegutsemisstrateegia e-Oppe kasutuselevotu soodustamiseks.

T66 uurimiskiisimuse lahendamiseks viiakse 14bi empiiriline uurimus Tallinna
Ulikoolis dppivate kutsedpetajate ja neid koolitavate dpetajakoolituse dppejoudude

s€as.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist ja neljast lisast. Esimeses peatiikis antakse
iilevaade t00 teemaga seotud uuringutest ja olemasolevast teabest, sh antakse
iilevaade uuenduse leviku mudelitest, digitaalsest I0hest ja e-Oppe olukorrast Eesti
kutsedppeasutustes. Teises peatiikis avatakse empiirilise uurimuse metoodika ja
kirjeldatakse uurimuse ldbiviimist ning andmete kogumise instrumenti. Kolmandas
peatiikis kirjeldatakse t60 raames 1dbi viidud uurimust ja selle tulemusi. Tulemuste
baasi pakutakse vélja liks voimalik tegutsemisstrateegia kutsedpetajate seas e-Oppe
kasutuselevotu soodustamiseks. Kokkuvdttes tuuakse vilja t66 olulisemad tulemused

ning tehakse ettepanekud edasiseks uurimistooks e-0ppe rakendmaise valdkonnas.



1. TOO LAHTEALUSED

Kéesolevas peatiikis antakse tildine iilevaade magistritoo teemaga seotud uuringutest,
kisitletakse ldhemalt olulisemaid innovatsiooni leviku teooriaid, kirjeldatakse
digitaalse 16he olemusest ning antakse iilevaade e-Oppe rakendamisest Eesti kutse ja

korghariduses.

1.1 Teemaga seonduvad uuringud

Magistritdoo seisukohalt on olulised need uuringud, kus avatakse innovatsiooni leviku
ja omaksvdtuga seotud kiisimusi, rddgitakse hariduseuuendustest sh e-Oppe levikust

ja omaksvottust ning uuritakse dpetajate ja Opilaste suhtumist innovatsiooni.

Uuenduse omaksvotmise alaseid uurimusi on mitmeid, enamus neist tuginevad
Rogers’i (1962) innovatsiooni leviku teooriale (nt Liao, Lu 2007), vdhesel mééral
toetutakse Bass’i uuenduse leviku mudelile (1969) (nt Mahajan, Muller, Srivastava
1990). Haridusuuenduse keerukusest riégivad esimeste seas Hall, Wallace ja Dosset
(1973); nende pohipostulaat, et haridusuuenduse levik ja omaksvétt ei allu samadele
reeglitele, kui tehnoloogiliste v0i majanduslike uuenduste omaksvott, on
tanapdevalgi aluseks haridusuuenduse alastele uurimustele (nt Fullan 2007).
Innovatsiooni leviku ennustamiseks on kasutatud ka alternatiivseid mudeleid
kombineerides mitme valdkonna teooriaid; nt Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989)
tuginevad oma uurimuses psithholoogia valdkonnast laenatud pdhjendatud kditumise
teooriale ja Davis’e poolt (1986) loodud tehnoloogia omaksvotu mudelile (Davis,
Bagozzi, Warshaw 1989), iihtlasi on nemad iihed esimesed, kes uurivad arvutite ja

infosiisteemide laialdasemat omaksvottu kasutajate seas.

Infotehnoloogiliste uuenduste leviku ja omaksvotu uurimisega seoses radgitakse
digitaalsest 10hest ja sellega seotud probleemidest. Osad uurijaid rohutavad, et
digitaalne 10he mdjub iihiskonna arengule negatiivselt, jéttes teatud iihiskonnagrupid
ligipddsuta olulisele inforatsioonile (nt Mossberger, Tolbert, Stansbury 2003; Cooper
ja Weaver, 2003), teised leiavad, et digitaalse 16he problemaatikale tuleks pddrata
enam tdhelepanu nii riiklikul kui globaalsel tasandil (nt Hilbert 2011; Resta,
McLaughin 2003).

Hariduse kontekstis on innovatsiooni ja selle levikut uuritud peamiselt

haridusuuenduste ja haridustehnoloogia sh e-Oppe leviku ja omaksvdtu aspektidest



lahtuvalt. Tuntuim haridusuuenduste kisitleja on Michael Fullan (2007, 2010).
Kuivord haridusuuenduste sisuks on Oppekavadest voi1 haridussiisteemist tulenevad
muudatused, siis sellele temaatikale magistritods tdhelepanu ei podrata. Magistrit6o
seisukohast on olulisemad haridustehnoloogia ja e-0ppe kasutuselevottu késitlevad
tood. E-Oppe alaseid uurimusi on ldbi viidud iiksjagu, e-Opet kisitletakse neis
uurimustest kord innovatsioonina (nt Romiszowski 2003; Liao, Lu 2007), kord uue
oppemeetodina (nt Salmon 2002; Cappel, Hayen 2004). Eestis on e-Opet uuritud nii
iild- kutse- kui korghariduse kontekstis. Magistrioo seisukohalt on olulisemad kutse-
ja korghariduse kontekstis 1dbi viidud e-Oppe alased uuringud. Esmakordselt on e-
Opet kui innovatsiooni Eesti kontekstis uurinud Loogma, Umarik, Kruusvall ja
Laanpere (2007), lisaks on uuritud e-dppe edulugusid (Umarik, Pruulmann-
Vegerfeldt, Maiégi, Loogma 2008) ning kaardistatud e-Oppe olukorda
kutsedppeasutustes ja rakenduskdrgkoolides (Umarik, Laanpere, Loogma, Kruusvall
2008). Kdrgkooli kontekstis on e-Opet kdsitlenud Tatrik (2007) ning Toots, Plakk ja
Idnurm (2008).

Jargnevates peatiikkides avatakse innovatsiooniteooria, digitaalse 16he ja uuenduste
omaksvotmise temaatika magistritdo seisukohast olulises votmes ning késitletakse e-

oppe rakendamist Eestis.

1.2 Innovatsiooni leviku ja omaksvotu mudelid

Esimeseks innovatsiooni leviku uurijaks peetakse Gabriel Tarde’i, kes kisitles oma
teoses The Law’s of Imitation (1903) uuenduse leviku kiisimust. Aja jooksul on
uuenduse levikut ja omaksvottu uuritud pea iga teadusdistsipliini votmes, mis teeb
Niemi sonul (1985) uuenduse leviku protsessist kdige laialdasemalt uvuritud
sotsiaalse protsessi. Tuginedes Wejnerti uurimusele (2002) on innovatsiooni leviku
ja omaksvotu uurimine mitmete teadusdistsipliinide kontekstis jddnud siiski
suhteliselt isoleerituks vaadeldes uuenduse omaksvottu nditeks tehnoloogilise
uuenduste, poliitiliste limberkorralduste voi iihiskondlike uuenduste kontekstis.
Jargnevalt kirjeldatakse ldhemalt neid innovatsiooni leviku mudeleid, mis on

magistritoo seisukohast olulisemad.



1.2.1 Rogers’i innovatsiooni difusiooni mudel

Everett Rogers (1962, 2003) kisitleb oma innovatsiooniteoorias uuenduse levikut
protsessina, kus sotsiaalse siisteemi lilkmed saavad aja jooksul innovatsioonist
teadlikuks ning hakkavad voi ei hakka seda kasutama. Uuenduse levikut kasitletakse
selles teoorias teatud tiilipi sotsiaalse protsessina, kus muudatus esineb sotsiaalse
sisteemi  struktuuris  vO1  funktsioonides. Uuenduse levimise protsessi
votmeelemendid on Rogers’i jiargi (2003) uuendus, suhtlemise kanalid, aeg ja
sotsiaalne siisteem. Rogers’i innovatsiooni leviku teooria iseloomulikumaid jooni on
see, et siin jagatakse innovatsiooni levik ja omaksvott kolme selgesti eristatavasse
etappi (vt joonis 1): uuenduse omaksvotule eelnevad siindmused, uuenduse
omaksvotu protsess ning omaksvaotu tulemus (Rogers 2003, 168-185). Eelsiindmuste
all moistetakse neid faktoreid, mis on konstantsed ega soltu uuenduse iseloomust,
nagu nditeks kasutaja identiteet ja viliskeskkonna tingimused. Uuenduse
levikuprotsessis saavad mééravaks infoallikad, mille kaudu uuenduse kohta infot
edastatakse ning uuenduse enese karakteristikud, sh kasutajasdbralikkus ja
kasutamise jatkusuutlikkus. Uuenduse levikuprotsessis toimuvad kasutuselevotu
seisukohast olulisemad sammud: sellest, mismoodi kasutajad uuendusest aru saavad,
kas nad veenduvad uuenduse kasulikkuses ning votavad uuenduse kasutusele, sdltub

jargmises etapis uuenduse omaksvotmine vai selle torjumine (samas).

EELSUNDMUSED PROTSESS TULEMUS

Jatkuv kasutamine

Kasutaja identiteet
1. Turvalisuse vajadus Omaks-
2. Vaartushinnangud vOtmine
3. Vboimed, teadmised, oskused

Informatsiooniallikad

4. Sotsiaalne staatus 1. M?ssimeedia
5. Arvamusliidrite olulisus 2. Sébrad-tuttavad
r T T T 1
: 1 1 1 1 Hiline omaksvotmine
1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
v v v v v
>
§ 2 £ $2 2
g E E 8E E )
2 3 2 25 £ Katketsamine
< = g 2° £
P (9] 7] © £
- < 3 >4 <
= = = >

Torjumine

Vilised tingimused
1. Sotsiaalse slisteemi normid

ja uuendusmeelsus Uuenduse karakteristikud

2 Majanduslikud piirangud 1. Levik
jastimulid 2. Kasutajasobralikkus Jatkuv térjumine
3. Organisatsiooni toetus 3. Jatkusuutlikkus

Joonis 1. Uuenduse omaksvotmine indiviidi poolt (Rogers 1962)



Oma teoorias jagab Rogers (1962) uuenduste omaksvotjad viide alagruppi:
innovaatorid, varajased omaksvotjad, varajane enamus, hiline enamus ja viivitajad;
kusjuures omaksvotjate jagunemine toimub normaaljaotuse kovera jargi.
Omaksvotjate jaotumist alagruppidesse nditab kasutaja identiteet. Innovaatoreid
iseloomustab Rogers (2003) kui ettevotlikke, haritud, erinevaid infoallikaid
kasutavaid, suurema riskivalmidusega véikseimat omaksvdtjate gruppi. Uuenduse
varajased omaksvotjad on populaarsed ja haritud sotsiaalsed liidrid, varajase
enamuse gruppi kuuluvad kaalutlevad uuenduse omaksvotjad, kel on tihti
mitteametlik sotsiaalne kontakt innovaatorite ja varajaste omaksvotjate grupi
litkmetega. Hilise enamuse hulka kuuluvad skeptilised, traditsioone austavad
omaksvdtjad, keda iseloomustab tihti madal sotsiaal-majanduslik olukord. Viimased
uuenduse omaksvotjad on viivitajad, siia kuuluvad riskikartlikud sotsiaalse siisteemi
litkmed, kes saavad uuenduse kohta infot peamiselt naabritelt ja soOpradelt-

sugulastelt. (samas)

Rogers’i teooriat on tugevalt kritiseerinud Bass (1969), kes moonab iildjoontes
teooria paikapidavust, kuid leiab, et uuenduse omaksvOtmise protsessi ei saa
ennustada normaaljaotuskdvera abil. Bass tdestab oma uurimuses (samas) et
ostukditumise puhul vodib esialgne omaksvotmine toimuda kas mérksa pikema aja
jooksul vo1 hoopiski hoogsamalt, kuid uuenduse leviku raugemine toimub alati
jarsku. Uuenduse nn pohirakendamise etapp on Bass’i jérgi (samas, 219-221)
lithiajalisem ja uuenduse omaksvGtmine toimub korraga suurema grupi poolt, kui
Rogers’i teooria ennustada lubab. On ka kriitikuid, kes leiavad, et Rogers’i teooria
on pinnapealne ning ndustudes Bass’iga kahtlevad uuenduse omaksvotjate jaotuse
usaldusvadrsuses, vdites, et selline omaksvotjate jaotuse liigitamine ei tugine
pohjalikule teadustddle (nt Tornatzky ja Klein 1982). Sellest hoolimata on Rogers’i
teooriat kasutatud mitmete uurimuste teoreetilise raamina, ning ikka ja jdlle leiab
omaksvotjate jaotus normaaljaotuskdvera alusel kinnitust, nt Loogma jt (2007) e-
oppe kui uuenduse leviku uurimuses. Kriitika raugemise pohjusteks voib olla pidev
uurimustdd lisandumine, aga ka uuenduste iseloomu ja {ihiskonnakorralduse
muutumine. Vottes aluseks sissejuhatuses piistitatud eelduse, et e-Ope on (endiselt)
uuendus, vOib soovitada Rogers’i teooria kasutamist kutsedpetajate seas uuenduse

leviku tegurite selgitamiseks.



1.2.2 Tehnoloogia omaksvétu mudel

Tehnoloogia omaksvotu mudeli autoriks on Davis (1986), kes koostas selle
pohjendatud tegevuse teooria baasil spetsiaalselt infosiisteemide omaksvotu protsessi
modelleerimiseks. Tehnoloogia omaksvotu mudeli eesmirk on selgitada viliste
faktorite moju kasutaja tdekspidamistele, suhtumisele ja kavatsustele vdimaldades
ennustada kasutajate kditumist ka suurema 10pp-kasutajate grupi puhul (Davis jt
1989). Tehnoloogia omaksvotu mudeli jidrgi on infotehnoloogia omaksvotu
protsessis esmase tidhtsusega tehnoloogia kasutamise tajutav kasulikkus ja tajutav
kasutajasobralikkus. Tajutav kasulikkus véljendab kasutaja subjektiivset eeldust, et
uue tehnoloogia kasutuselevott suurendab tema toimetulekut tookeskkonnas. Tajutav
kasutajasobralikkus viitab tehnoloogia kasutamise eeldatavale lihtsusele. (samas,
985). Esialgse tehnoloogia omaksvotu mudeli tdiendamisel lisandus eeltoodud kahele
nditajale subjektiivne norm, mis viitab oletatavale sotsiaalse siisteemi liikmete

poolsele vilisele survele tehnoloogia omakvotul (Venkatesh, Davis 2000).

Veidi teises vOotmes rddgib tehnoloogia omaksvdotu mudelist Moore (2005, 2006),
lahtudes eelkdige turukditumisest. Sarnaselt Rogers’ile toob Moore vélja tehnoloogia
omaksvdtjate grupid, mis jagunevad samuti normaaljaotuskovera jargi. Moore (2005,
14-19; 2006, 30-54) liigitab tehnoloogia omaksvotjad entusiastideks, visiondérideks,
pragmaatikuteks, konservatiivideks ja skeptikuteks. Erinevalt teistest kisitustest toob
Moore (samas) oma késitluses vilja omaksvotjate gruppide vahelise 10he, mérkides,
et kahe esimese ja jargmiste uuenduse omaksvotjate gruppide vaheline 16he on koige

ulatuslikum ning tdhistab seda mdistega kuristik (vt joonis 2).

Pohirakendamine

Varajane
rakendamisperiood

kuristik

Joonis 2. Tehnoloogia omaksvotjate jagunemine (Moore 2005, 2006)
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Uuenduse varajases rakendamisperioodis votavad selle kergesti omaks entusiastid ja
visioondrid, suuremat vaeva tuleb ndha pragmaatikute veenmisega. Innovatsiooni
rakendamise pohifaas algabki pragmaatikute poolt uuenduste omaksvotuga, neile
jargnevad konservatiivid. Skeptikud ei pruugigi alati innovatsiooniga kaasa tulla.
(Moore 2006, 2006) Kuigi Moore kisitlus kasutajate jaotusest sarnaneb iisna iiks-
itheselt Rogers’i uuenduse omaksvotjate jaotusega, ei olda Moore kisitluse suhtes

kriitilised.

1.2.3 Huvidel péhinev uuenduse omaksvotu mudel

Huvidel phinev uuenduse omaksvdtu mudel' kirjeldab haridusasutustes uuenduse
omaksvdttu kui arenguprotsessi ning loodi Hall’i, Wallace ja Dosset’1 (1973) poolt
tuginedes empiirilisele uurimusele. Selle mudeli eriparaks on asjaolu, et uuenduse
omaksvdtu protsessi ndhakse mojutatuna uuenduse levikust huvitatud vahendajate
ehk agentide poolt, kusjuures vahendajate sekkumise riitm ja ulatus soltub
omaksvotjate huvidest, vajadustest ja motivatsioonist (Hall jt 1973). Hall’i jt mudeli
jargi toimub uuenduse omaksvott etapiviisiliselt, kuid siin on etappide jirjekord

vastupidine Rogers’i teooriale.

Uuenduse omaksvotmine algab selle mittekasutamisest, millel jirgneb uuenduses
orienteerumine, uuenduse ettevalmistamine, selle mehaaniline kasutamine, rutiinne
kasutamine, uuenduse tdiustamine, uuenduse integreerimine ja 1dpuks uuendamine
(samas). Esimeses etapis ei tunne vdimalik uuenduse omaksvdtja innovatsiooni vastu
huvi ega pruugi uuendusest teadlik olla, jargmistes etappides muutub uuenduse
kasutaja aktiivseks, liikudes edasi uuendusega seotud info haldamise ja
korrastamiseni kuni uuenduse kasutamine muutub rutiiniks. Uuenduse tdiustamise
etapis teeb kasutaja oma kditumismustris muudatusi eesméirgiga suurendada
uuenduse kasutamisest saadavat kasu, integreerimise etapis otsib kasutaja kontakte ja
koostoovoimalusi teiste sama voi sarnase uuenduse kasutajatega, toimub vorgustikku
sulandumine vdi selle moodustamine. Viimases etapis otsib kasutaja alternatiivseid
vOimalusi innovatsiooni kasutamiseks voi selle osade arendamiseks. (samas) Iga
jargmisse etappi sisenemisel vitab kasutaja vastu teatud otsused (joonis 3), mida

nimetatakse teoorias omaksvotu votmekiisimusteks.

1 . . o :
Tolkes esineb ka versioon muredel pohinev kohanemise mudel
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OMAKSVOTMISE ETAPP  VOTMEKUSIMUSED

UUENDAMINE

Umberfokuseerimine:
kasutajal on idee(d),
kuidas uuendust arendada,
alternatiivselt kasutada

\/

INTEGREERIMINE

Osalemine: kuidas
seostada seda, mida
teen, teiste tegevusega?

TAIUSTAMINE

Tagajarg: kuidas
uuenduse kasutamine
mojutab dppureid?
Kuidas saaks uuendust
kasutada nii, et sellel

RUTIINNE >
oleks parem mgju?

KASUTAMINE

Haldamisega seotud
probleemid: kuidas uuenduse
kasutamisega seotud infot
paremini hallata?

AYAY.

\

MEHHAANILINE
KASUTAMINE

Personaalne huvi:
kuidas uuenduse
kasutamine mind
mojutab?

\

ETTEVALMISTUMINE

Informatsioon: kasutaja
otsib rohkem informatsiooni

uuenduse kohta
ORIENTEERUMINE

v

Teadlikkus: kasutaja ei ole
uuendusest huvitatud

\

MITTE-KASUTAMINE

Joonis 3. Huvidel pdhinev uuenduse omaksvotu mudel (Hall jt 1973)

Hall’i jt (1973) mudeli jirgi jagunevad uuenduse kasutajate huvid vdi kahtlused
uuenduse omaksvotmisel kolme suuremasse rithma. Esimesel etapil tekivad
uuenduse kasutamisega kahtlused, mis on seotud kasutaja teadlikkusega uuendusest,
informatsioonile ligipddsu ja selle omamise ning iseenesega. Teisel etapil, kus
uuendust juba kasutatakse ning sellega harjutakse, muutuvad oluliseks info kogumise
ja haldamisega seotud probleemid ning kiisimus, millist mdju avaldub uuendus
kasutajale ja tema tooiilesannetele. Kogemuse kasvamisega ja oskuste suurenemisega

hakatakse uuendust tihedamini kasutama, kahanevad madala kasutamisaktiivsusega
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tekkinud mured ning péevakorrale tdusevad uuenduse omaksvdtmisega seotud
kiisimused, nagu kasutamise tagajirjed Opilastele ja koostdodle. Viimases etapis
suundub kasutaja huvi eneselt vélisele mdjule, tdhtsamaks muutuvad uuenduse

kasulikkuse kiisimused. (samas)

Huvidel pdhineva uuenduse omaksvotu mudelit on kasutatud nii haridusuuenduse
leviku uurimustes (nt Wolf 1984) kui haridusuuenduse leviku selgitamisel (nt Fullan

2007; Koiv, Lamesoo, Luisk 2010).

Kaésitletud kolmes uuenduse omaksvotu mudelis vaadeldakse uuenduse levikut ja
omaksvottu erinevatest tahkudest ldhtuvalt, Rogers’i mudelis on oluline uuenduse
kasutamisele eelnev kontekst, tehnoloogia omaksvotu mudeli seisukohast on olulised
uuenduse enese karakteristikud ning huvidel pdhineva uuenduse omaksvotu
seisukohast on oluline uuenduse omaksvotja ja tema tundmused seoses uuendusega.
Kaalutlusel, millist mudelit kasutada magistrit6 raames lébiviidava uurimuse
raamistikuks, ldhtuti jargmistest iseloomustajatest: e-Oppe kasutatavuse uurimise
seisukohal on véga oluline positsioon véliskeskkonna voimalustel (Loogma jt 2012);
samas saab e-Oppe omaksvottu kisitleda kui tehnoloogia omaksvdttu ning kuivord
uuenduse omaksvdtja on Opetaja, kes tegutseb koolikeskkonnas, arvestatakse-Oppe
kasutamise soodustamise strateegia juures huvidel pdhineva uuenduse omaksvotu

mudeliga.

1.3 Digitaalne I6he

Internet on oma vodidukdigust 1990. aastate algusest kujunenud globaalseks arvuti
poolt vahendatud suhtlemisvorgustikuks. Sellest ajast alates on jarjepidevalt tekkinud
juurde erinevaid vorgustikke. (Castells 1996) Samast ajast on esile kerkinud ka
teravad erinevused infotehnoloogia kasutamise voimaluste vallas nii tiksikisikute,
inimgruppide kui riikide vahel. Seda erinevust illustreeritakse mdistega digitaalne
lohe, mis on tihedalt seotud mo6ddunud sajandi teisel poolel formuleeritud

innovatsiooniteooriaga.
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Moiste digitaalne 10ohe tdhistabki indiviidide, organisatsioonide ja geograafiliste
piirkondade sotsiaalmajanduslikke erinevusi IKT-vahendite ja interneti kasutamise
ning selle vdimalikkuse osas. Digitaalne 10he peegeldab nii riigisiseseid kui
ritkidevahelisi erinevusi. (Mosberger, Tolbert, Stansbury 2003; OECD 2001a).
Riikidevaheline erinevus torkab eriti silma OECD liikmesriikide ja nende riikide
vahel, kes ei ole OECD litkmed. Peamine probleem seisneb selles, et véiksemast
IKT-vahenditele ligipdédsust on tingitud ka inimeste ilmajddmine paljudest hiivedest,

mida toob kaasa teadmuspohine majandus (OECD 2001b).

Digitaalse 10he tekke pdhjuseid on mitmeid, uurimuste pdhjal (Mosberger jt 2003;
Kalkun ja Kalvet, 2002) vdib eristada nelja digitaalse 16he teket pdhjustavat barjééri:

1. Ligipddsu barjddr — kodune arvuti olemasolu ja ligipdds Internetile, e-maili

konto olemasolu, arvuti, interneti ja e-maili kasutamise sagedus.

2. Oskuste barjdir — eelkdige tehnilise kompetentsuse (vajalikud oskused riist-
ja tarkvara kasutamiseks) ja infokirjaoskuse olemasolu vdi puudumine, aga
ka juhendmaterjalide kasutamise valmidus ning suhtumine avalikesse

arvutikasutusvoimalustesse ja internetipunktidesse (nt raamatukogudes).

3. Majanduslike vdimaluste barjddr — isiku tdekspidamised ja veendumused
majandusliku edu saavutamise ja arvuti kasutamise seoste kohta, on-line
toootsimisse ja om-line koolitustel osalemisse suhtumine, kogemused

eelnimetatud valdkonnas.

4. Kodanikualgatustes osalemine — isiku suhtumine ja kogemused nt on-line
hidletamise ja on-line registreerimise osas ning interneti teel valitsuse kohta

kédiva info hankimise osas.

Uurides tehnoloogilise uuenduse omaksvottu, tuleb kindlasti arvestada digitaalse
16hega, korvutades digitaalse 1dohe teooriat uuenduste omaksvotu teooriaga voib
Moore poolt kasutusele vdetud Fkuristiku mdiste tehnoloogiliste uuenduste
kasutajagruppide vahel digitaalse lohe mdistega, kuivord IKT-alase uuenduse levikul
puhul voib just digitaalne 1ohe olla pdhjuseks, miks uuendust omaks ei voeta.
Kutsedppeasutuse kontekstis on e-Oppe kui wuuenduse rakendamise ja
mitterakendamise vahelise 10he tekkepdhjustena tdhtsamad ligipdds ja oskused,
kuivord majanduslikud voimalused ja kodanikualgatustes osalemine ei oma olulist

moju kutsedppeasutuse Opetaja otsusele e-Oppe kasutamise osas. Loogma jt (2007)
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jéargi on kutsedpetajate hulgas on peamiseks digitaalse 16he tekkepdhjuseks oskuste
barjddr, tdpsemalt tunnevad kutsekoolide Opetajad puudust e-Oppe alastest

padevustest ja motivatsioonist.

Kuigi digitaalse 16he temaatika on endiselt pdevakorral nii Euroopas kui véljaspool
Euroopat, ei ole juba aastaid selles valdkonnas pdhjalikumaid uurimusi 14bi viidud.
Uuemad soovitused périnevad 2004. aasta OECD artiklist, milles kirjeldatakse
OECD regulatoorse poliitika rakendamise edulugu digitaalse 16he vdhendamisel
mitte-liikkmesriikides.  Raportis  viidatakse  digitaalse 10he  védhenemisele
juurdepddsubarjddri vihendamise toel — internetilihendusega koduarvutite arv on
kasvanud maérgatavalt ka madala sissetulekuga majapidamistes (OECD 2004, 9).
Sellest hoolimata tundub teema uurimise hiilgamine etteruttamisena, pidades silmas
e-Oppele ennustatavat tulevikku. Viimaste aastate majanduskriisi kontekstis voib

digitaalse I0he siivenemist ennustada just ligipddsubarjééri osas.

1.4 E-6pe Eesti kutsebppeasutustes ja kérgkoolides

Ametlikku statistikat e-Oppe kasutamise kohta Eesti kutsekoolides ei ole, e-Oppe
arenduskeskuse repositooriumist voi 2012. aasta aprilli seisuga leida kutse- ja
korgkoolide e-kursusi ja dpiobjekte kokku 2671, neist e-kursuseid 1092 ja dpiobjekte
1579. Repositooriumisse on kirjeid tehtud alates 2009 aastat. Sama perioodi peale on
e-Oppe arenduskeskuse kvaliteedimdrk antud 98-le e-kursusele, ehk siis
kvaliteedimérgi on saanud pea 9% repositooriumisse kantud kursustest. Kui votta
repositooriumi Eesti kutse- ja korghariduses toimuva e-Oppe mudelina vdiks
jéreldada, et e-Oppe liigub enam Opiobjektide ja vdiksemate {ihikute tootmise poole,
kuid kindlalt seda véita ei saa. Lisaks repositooriumikannetele on paljudel kutse- ja
korgkoolidel oma siseveeb, mida kasutatakse e-Oppe keskkonnana, samuti
kasutatakse paralleelselt mitmeid suletud ja avatud Opikeskkonda, nagu nt IVA,

Moodle, WebCT, blogikeskkonnad jne.

See, milline on e-Oppe tegelik hetkel osakaal Eesti kutse- ja kdrgkoolides, ei ole
teada, ega ka see, millisel tasemel on e-Oppe kvaliteet. Viimased avaldatud andmed

e-Oppe kasutamise kohta parinevad 2008. aastal 1dbi viidud monitooringu raportist
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(Umarik jt 2008), mille andmetel kasutati e-dpet peamiselt auditoorse dppetdd toena.
E-Oppe kasutamist soodustavate indikaatoritena nimetatakse raportis IKT-
lisaseadmete kéttesaadavust ja koolis pakutavate IKT-teenuste mitmekesisust (samas,
35). Teine allikas, mis annab aimu e-Oppe kasutamist soodustavatest faktoritest, on
samal aastal koostatud Eesti e-dppe edulugude uuring (Umarik jt 2008). Selle raporti
pohjal on e-Oppe rakendatavuse edukuse poOhjuseks konkreetsete inimeste (nt
koolijuht, haridustehnoloog, dpetaja, IT-juht) isiklik huvi e-Gppe vastu (samas, 8), e-
Oppe arengut parssivateks teguriteks on e-Oppe rakendamise mittearvestamine
dpetaja todkoormuses ning ajapuudus ja suur tddkoormus (samas, 97). Opetaja
ajapuuduse kui e-Oppe rakendamist takistava teguri toovad vilja ka Toots ja Idnurm
(2009) markides, et see on olnud Eestis Opetajate mureks soOltumata varasemast

kogemuse olemasolust e-Oppe rakendamisel.

Kokkuvotteks tuleb nentida, et terviklik pilt e-Oppe rakendamisest Eesti kutse- ja
korgkoolides puudub, mis teeb e-Oppe leviku ennustamise iiksjagu keeruliseks.
Tuginedes oma kogemusele Tallinna Ulikooli e-Oppe ndukogu liikmena, vdin
eeldada, et kooliti on e-Oppe kasutamise ja rakendamise kohta statistika olemas,
eeldatavasti kiisitakse koolides ka Oppetdod alast tagasisidet, sh tagasisidet e-
kursustele ja kursuste kvaliteedile. Kuid seni, kui selline statistika ei ole kéttesaadav,

el saa teha jareldusi Oppeasutuste kohta lildisemalt.
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2. METOODIKA

Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse magistritod raames 1dbi viidud uuringu disaini,
uuringu valimit ja selle moodustamist ning kiisitluse koostamist ja ldbiviimise

protseduuri.

2.1 Uuringu disain

Magistritod ndol on tegemist kvantitatiivse uurimusega, mis toetub innovatsiooni
omaksvotu mudelitele. Uurimiskiisimuseks oli vilja selgitada milliste abindudega
saaks kutseOpetajate seas e-Oppe kui uuenduse omaksvotmist soodustada.
Uurimiskiisimuse lahendamiseks viidi 14bi empiiriline uuring ning selle tulemuste
pohjal koostati liks vOimalik tegutsemisstrateegia e-Oppe kasutuselevotu

soodustamiseks Eesti kutsedpetajate seas.

Empiirilise uurimuse strateegiaks oli iilevaateuurimus, mis vdimaldab saada infot
ithe konkreetse grupi hoiakute voOi suhtumise kohta (Creswell 2009). Uuringu
andmestiku analiilisiraamistik on koostatud peamiselt Rogers’i innovatsiooni leviku
teooria baasil (iiliopilaste ankeedi kiisimused e-Oppe ja IKT-vahendite kasutamise
ning tookeskkonna voimaluste kohta), uuenduse omaksvotja varasema kogemuse
selgitamise osas tugineti tehnoloogia omaksvotu mudelile; tdpsemalt kriteeriumitele,
mis moddavad kasutajapoolset arvamust, et uuenduse kasutamine suurendab tema

toimetulekut tookeskkonnas (iilidpilaste ankeedi kiisimused 6pikogemuse kohta).

Selleks, et saada infot e-Oppe kui uuenduse omaksvotmise kohta kutsekoolidpetajate
seas, viidi TLU kutsedpetajakoolituse iilidpilaste seas libi ankeetkiisitlus. Et saada
taustainfot uuenduse omaksvotmist soodustava keskkonna, ehk siis Opikeskkonna
kohta, viidi ankeetkiisitlus 1&bi kutsedpetajakoolituses osalevate Opetajakoolituse

oppejoudude seas.

2.2 Valimi moodustamine

Kutsekoolides tootavaid opetajaid on pohjalikult e-Gppe kui uuenduse omaksvotmise
aspektist uurinud Loogma jt (2012). Kéesoleva magistritod uurimiskiisimuse

lahendamiseks viidi kiisitlus 14bi Tallinna Ulikoolis kutsedpetajakoolituses osalevate
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iilliopilaste ja kutsedpetajakoolituses osalevate dppejoudude seas. Sihtriihma sellise
valiku tingis asjaolu, et ainult sellise sihtrithma puhul oli vdimalik mddta nii
opikeskkonna soodustavaid tegureid kui uuenduse kasutajate poolseid omaksvotmist
soodustavaid/takistavaid tegureid. Uurimuse valimi moodustasid seega kaks riihma:
(1) Tallinna Ulikoolis kutsedpetajakoolituse dppekavadel dppivad iilidpilased ning
(2) Tallinna Ulikoolis kutsedpetajakoolituse dppekaval Opetavad dppejdud.
Kutsedpetajakoolises osalevate tilidpilaste valimi suurus oli 52, dppejoudude valimi
suurus oli 48. Valimi moodustamise strateegiaks oli kdikne valim, kusjuures
iilliopilaste valimi tingimusteks olid (1) Opetajana todtamine kutsekoolis ja (2)
osalemine Oppetdds 2011/12 d.a. siigissemestril. Ulidpilaste valimist jdi vilja 26
iiliopilast kes ei vastanud iihele eelnimetatud tingimustest. Valimist jdid vilja ka
bakalaureusedppe I kursuse tudengid, sest neil ei olnud I semestri jooksul voimalik

uurimuse 1dbiviimise ajaks ldbida kursuseid, millel oleks e-tugi.

2.3 Ankeetkiisitluse koostamine ja andmete kogumine

Ulevaateuuringu puhul vdib andmekogumise vahendina kasutada nii struktureeritud
intervjuud kui kiisitlust (Creswell 2009), magistritdd raames eelistati kiisitlust
intervjuule kahel pohjusel: (1) andmete kogumise periood oli lithike, iilidpilaste
andmete kogumine pidi toimuma semestri 10pus; (2) intervjuude puhul oleks valimi

suurus oleks eeldanud enam kui {ihte uurijat.

Ulidpilaste ankeedi (vt lisa 1) koostamisel tugineti Rogers’i innovatsiooni leviku
teooriale, selle alusel jagati kiisimused nelja iildisesse sektsiooni (vt tabel 1): kasutaja
identiteet, vélised tingimused, uuenduse omaksvdtmise protsess ning omaksvotmise
protsessi mojutavad teguris. Lisaks lisandus vastaja taustaandmete sektsioon ja e-
oppe kasutamise kogemuse sektsioon. Iga sektsiooni alla koostati kiisimused
selliselt, et tagada piisava info kogumine sektsiooni sisu edasiandmiseks. Kiisimuste

jarjekorda muudeti, et tagada vastajate on objektiivsus

Oppejoudude kiisitluse sisaldas kolme sektsiooni: suhtumine haridustehnoloogiasse,

opikeskkonna kujundamine ning dppimine ja dpetamine (vt lisa 2).
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Tabel 1. Ulidpilaste kiisimustiku sektsioonid

E-oppesse suhtumine

E-kursuse olemasolu oli abiks kursuse ldbimisel

E-kursuse olemasolu lihtsustas tunduvalt materjalide kéttesaadavust
E-kursuse olemasolu soodustas suhtlemist kursusekaaslastega
E-kursuse ldbimine andis positiivse kogemuse

Pérast e-kursuse labimist paranes minu arvamus e-oppest

E-0pe ei andnud kursusele midagi juurde

Turvalisuse vajadus

Tunnen end arvuti kasutamisel turvaliselt ja kindlat

Tunnen end e-Oppe ldbiviimisel turvaliselt ja kindlat

Tunnen end muude IKT-vahendite kasutamisel turvaliselt ja kindlat
Viidrtushinnangud

Minu jaoks on arvuti kasutamine 0ppetdos oluline

Minu jaoks on e-dppe kasutamine dppetdds oluline

Minu jaoks on teiste IKT-vahendite kasutamine oppetdods oluline
Teadmised ja oskused

Oskan kasutada arvutit ja IKT-vahendeid

Mul on probleeme arvuti ja IKT-vahendite kasutamisega

Olen kiire dppija

Sotsiaalne staatus

Kolleegid peavad minust lugu

Opilased on minust heal arvamusel

Arvamusliidrite olulisus

Minu jaoks on oluline mida tookaaslased uutest vahenditest arvavad
Ootan uute asjade kasutama hakkamiseks juhtkonnapoolseid suuniseid /
korraldusi

Alustan uute asjade/ meetodite kasutamist kohe, kui midagi uut leian ega oota
juhtkonna ndusolekut

Arusaam

Tean, mis on e-Ope

Olen e-Oppe rakendamisest huvitatud

Vajaksin lisainformatsiooni e-0ppe kasutamise kohta

Veendumine

Usun, et e-Oppe kasutamine mojutab minu Opetamistegevust positiivselt
Usun, et e-Oppe kasutamine muudab 0ppetdo Opilaste jaoks lihtsamaks
Oftsustamine

Kasutan e-Opet

Mul on e-Oppe kasutamisega dppeprotsessis positiivseid kogemusi
Mind huvitab, kuidas e-0ppe kasutamine mdjutab Opilaste Sppetegevust
Otsin vdimalusi, kuidas e-Oppe vOimalusi dpetamistegevuses paremini kasutada

Varasem kogemus

Kasutaja identiteet

Uuenduse omaksvotmise
protsessi etapid
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Informatsiooniallikad

Peamiselt saan e-Oppe kohta informatsiooni kolleegidelt ja sOpradelt-tuttavatelt
Peamiselt saan e-Oppe kohta informatsiooni meediast (ajalehed, kuukirjad,
internetilehekiiljed jne)

Otsin aktiivselt infot e-Oppe kohta

Kooli iildine filosoofia ja uuendusmeelsus

Uldiselt vdetakse meie koolis uuendused pikema nurinata kasutusse

Meie koolis on pidevalt mingi uuendus kaisil

Meie koolis ei armastata uuendusi ja muudatusi

Meie kooli arengukava nieb ette e-Oppe kasutamise

Minu jaoks on tdhtis, mida kooli juhtkond uutest vahenditest arvab

Kooli majanduslikud voimalused

Koolil on piisavalt arvuteid, mida saan oppetdds kasutada

Koolil on hea internetiithendus

Koolil on piisavalt muid IKT-vahendeid, mida saan dppetdds kasutada
Kooli juhtkond toetab e-0ppe rakendamist

Kooli juhtkond toetab dpetajatepoolset initsiatiivi e-Oppe rakendamisel
Organisatsioonipoolne toetamine

E-Oppe kasutamine on meie koolis laialt levinud

E-Oppe kasutamine on mugav, vajadusel saan abi haridustehnoloogidelt
E-kursuste ja dpiobjektide loomiseks vajalikke programme ja vahendid on
lihtne kasutada

E-0ppe kasutamine oppetdds muutub meie koolis aina sagedasemaks

Omaksvotm
ise protsessi

Viilised tingimused

Arvamuste, hoiakute ja kogemuste mootmisel kasutati kiisitluses Likert’1 skaalat 1-st
5-ni. Likert’i skaala kasutamise pdhjused olid jargmised: nii Oppejoudude kui
iilidpilaste jaoks on 5-palline skaala harjumuspirane, samuti lihtsustab Likert’i

skaala kasutamine hilisemat andmeanaliiiisi.

Ankeetkiisitlused viidi ldbi kahes osas: dppejoudude kiisitlus viidi 1dbi 2011. aasta
juunis ning tilidpilaste kiisitlus viidi 1dbi 2012. aasta jaanuaris. Kiisitlused koostati
Google-platvormi vahendiga ning saadeti vilja meili teel, tilidpilaste puhul saadeti
ankeedid individuaalsetele meiliaadressidele, Oppejoudude puhul kasutati
dppejoudude meililisti.  Oppejoudude  kiisitlusele vastas esimesel korral 27
oppejoudu, mistottu saadeti 2011. aasta augustis tdiendav palve kiisitlusele vastamise
kohta. Kokku kuulub O&ppejoudude listi 48 Oppejoudu, kiisitlusele vastas 39
dppejoudu, mis teeb vastanute osakaaluks 81%. Ulidpilaste kiisitlus saadeti vilja 52-
le tlidpilasele, kiisimustikule vastas 28 {ilidpilast, mis teeb vastanute osakaaluks

54%.
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3. UURIMISTULEMUSED JA NENDE ANALUUS

Kiesolevas peatiikis antakse lilevaade uurimistulemustest ning teostatakse andmete
analliis. Andmete to6tlemiseks kasutati programmi SPSS. Andmete analiitisimisel
kasutati mitmeid statistilisi andmete analiilisimise vOimalusi. Esimeses etapis
korrastati veebipohiste ankeedite kaudu kogutud andmebaasid ning kodeeriti timber
monede  kiisimuste  vastused:  Oppejoudude  kiisitluses  kodeeriti  limber
taiendkoolitusvajaduse kiisimuste vastused, iilidpilaste andmestikus kodeeriti iimber
vanuse, to0staazi ja Opetatava eriala véljad. Illustreerimiseks kasutatakse andmete

esitamisel graafikat ja tabeleid.

3.1 Oppejéudude kiisitluse tulemused

Oppejoudude kiisimustiku juures vastajate taustaandmeid ei kiisitud. Oppejoudude
kiisitluse tulemuste analiilisimiseks kasutati tunnuste keskmise vadrtuse arvutamist,
faktoranaliiiisi ja korrelatsioonianaliiiisi. Oppejdudude kiisitluse tulemuste analiiiisi
eesmargiks oli selgitada vilja, kas Opikeskkond on soodne e-Oppe kasutuskogemuse

saamiseks.

Selgitamaks, milline on dppejdudude iildine suhtumine iga kiisitud tunnuse suhtes,
voeti iga tunnuse kohta statistiline keskmine (joonis 4). Kdige kdrgemalt hindamised
oppejoud haridustehnoloogia kasutamise olulisust (esimesed neli tunnust), selle grupi
keskmine hinnang oli 4.03. Oppimise ja Oppimise (jirgmised seitse tunnust)
keskmine hinnang oli 3.5 ning dpikeskkonna loomise (viimased 5 tunnust) keskmine

hinnang 3.05.

Arvestades, et Oppejoududel paluti olulisust hinnata 5-palli skaalal, on need
hinnangud suhteliselt korged. Kiisimuste 1dikes peeti koige olulisemaks
haridustehnoloogia vahendite kasutamist tundide ettevalmistamisel (4.96) ning
iilliopilaste juhendamisel (4.26). Kasutamisoskuses osas hinnati kdrgeimalt oskust
kasutada haridustehnoloogia vahendeid tundide ettevalmistamiseks vajaliku info
otsimisel (4.11). Kdige madalama hinnangu sai haridustehnoloogia kasutamise
oskust tunni ldbiviimisel, madala hinnangu sai ka on-/ine vahendite kasutamise oskus

tagasiside andmisel ja juhendamisel. Vottes arvesse, et haridustehnoloogia
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kasutamist tundide ettevalmistamisel ja ldbiviimisel peeti viga oluliseks, voib sellest

vastuolust vélja lugeda koolitusvajaduse haridustehnoloogia vahendite kasutamise

osas.
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Joonis 4. Oppejdudude hinnangute keskmised

Oppejoudude kiisitluse tulemuste analiiiisi kiigus viidi libi faktoranaliiiis,
faktoranaliiiis vdimaldab leida iihisosa omavaid tunnuseid ning leida nende pohjal
uut tihist laiemat aspekti kirjeldavad faktorid (Niglas 2004). Analiiiisi eesmérgiks oli
saada tiksteisest sdltumatud tunnused {ithe moddetava sektsiooni kohta:
moodustatavad faktorid olid suhtumine haridustehnoloogiasse, oOpikeskkonna
kujundamine ning Oppimine ja Opetamine. Esialgsest haridustehnoloogiasse
suhtumise  faktoranaliiiisist selgus, et tunnusel Kui oluliseks peate
haridustehnoloogia vahendite ja voimaluste kasutamist oppurite juhendamisel, neile
tagasiside andmisel? puudub mérkimisvddrne osa (kommunaliteet 30.2%) teiste
mudelis olevate tunnustega, mistdttu moodustati uus mudel ilma selle tunnuseta

(tabel 2).

Tabel 2. Faktoranaliilis — suhtumine haridustehnoloogiasse

Kommunaliteet

56.2%

1.1.Kui oluliseks peate dppurite haridustehnoloogiliste
péadevuste kujundamist oma dppeaines?
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1.2.Kui oluliseks peate haridustehnoloogia vahendite ja
voimaluste (erinevad programmid ja vahendid, ka e-0pe) 76.9%
kasutamist ainetunni 14biviimisel?

1.3.Kui oluliseks peate haridustehnoloogia vahendite ja
vOimaluste kasutamist ainetunni ettevalmistamisel?
Extraction Method: Principal Component Analysis.

58.9%

Muudatusi tuli teha ka teises Opikeskkonna kujundamise mudelis, esialgsest
faktoranaliiiisist selgus, et tunnusel Oskan kasutada internetipohiseid voimalusi
uliopilaste juhendamiseks puudub mudeliga mérkimisvaarne iihisosa (kommunaliteet

35.5%) ning see jdeti uue mudeli moodustamisel mudelist vélja (tabel 3).

Tabel 3. Faktoranaliilis — Opikeskkonna kujundamine

Kommunaliteet

2.1. Oskan kasutada haridustehnoloogia (riistvara ja
tarkvara) vahendeid elektroonsete dppematerjalide 55.9%
loomiseks
2.2. Oskan kasutada erinevaid programme elektroonsete
N e A . ) . 49.4%
Oppematerjalide siistematiseerimiseks ja arhiveerimiseks
2.3. Oskan kasutada erinevaid programme ja vahendeid 66.9%
Opetatava(te) aine(te)ga seotud info otsimiseks 70
2.4 Oskan kasuatada vabavaralisi vahendeid ainetunni

: . 90.1%
ettevalmistamiseks
2.5 Oskan kasutada vabavaralisi audio ja/vdi video

o e e 66.9%
vahendeid ainetunni ldbiviimisel
2.6. Oskan kasutada haridustehnoloogia vahendeid
ainetunni labiviimisel (nt. interaktiivne tahvel, 89.9%
dokumendikaamera)

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Kolmanda mudeli kdik tunnused olid piisavalt kdrge kommunaliteediga, seega sai
siin kasutada esialgset mudelist (tabel 4).

Tabel 4. Faktoranaliilis — Oppimine ja dpetamine

Kommunaliteet
3.1. Oskan luua ainetunni toetamiseks e-kursuseid 84.6%
3.2. Oskan luua e-kursuse dpijuhendeid 85.4%
3.3. Oskan kasutada on-line vahendeid oppurite arutelude
e o 79.9%
juhtimiseks foorumitel/jututubades
3.4. Oskan kasutada on-line vahendeid oppurite 50.6%
hindamiseks/ neile tagasiside andmiseks o
3.5. Oskan kasutada e-Portfoliot, kodulehte jms vahendeid
~ . . . ) 48.5%
Oppematerjalide esitlemiseks/ vahendamiseks
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| Extraction Method: Principal Component Analysis.

Mudelite moodustamise jargselt sai selgitada, kas mdne faktori vahel on seos ning
kui jah, siis milline. Seose selgitamiseks leiti korrelatsioonikordaja Pearson’r,
kuivord tunnused vastasid normaaljaotusele (tabel 5). Analiilisist jdeti vélja

puuduvad véirtused.

Tabel 5. Mudelite vahelised seosed

Opi- Suhtumine Oppimine ja
keskkonna hardus- Opetamine
loomine | tehnoloogiaase
. Pearson’i r 1 -0.061 0.453"
Opikeskk
priesiionna 1 lulisus 0.359 0.002
loomine .
objektide arv 38 38 37
Suhtumine Pearson’i r -0.061 1 0.214
haridustehnoloog | olulisus 0.359 0.101
1asse objektide arv 38 38 37
Somimine Pearson’i r 0.453" 0.214 1
imine ja
_PPImIRS ] olulisus 0.002 0.101
opetamine .
objektide arv 37 37 37
** Korrelatsioon on oluline 0.01 tasemel (1-osaline).

Korrelatsioonikordaja niitab, et seos on tunnuste opikeskkonna loomine ja oppimine
ning opetamine vahel. Veidi iillatav oli, et haridustehnoloogiasse suhtumise ja teiste

tunnuste vahel seoseid ei valitsenud.

Uldiselt vdib dppejdudude kiisitluse tulemustest jireldada, et Tallinna Ulikooli
kasvatusteaduste dppejoud peavad haridustehnoloogia kasutamist dérmiselt oluliseks,
kuid on véhe tagasihoidlikumad selle kasutamisel. Teades haridustehnoloogia baasi
olukorda Tallinna Ulikoolis, ei saa selle pdhjuseks olla vahendite nappus. Pigem on
pohjuseks Oppejoudude harjumus Oppetddd vanal moel 1dbi viia, oskamatus

vahendeid kasutada voi tuginedes Tootsi ja Idnurme uurimusele (2007) ajanappus.
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3.2 Uliépilaste kiisitluse tulemused

Ulidpilaste kiisimustikule vastas 21 naist ja 7 meest. Kiisimustikule vastanute
vanuseline jaotus on toodud joonisel 5. Pea pooled vastanutest (47%) kuulusid
vanusegruppi iile 51 aasta, neljandik vastanutest (25%) kuulusid vanusegruppi 31-40
aastat ning vanusegruppidesse kuni 30 aastat ja 41-50 aastat kuulusid 14%

vastanutest (joonis 5).

Vastanute vanuseline jaotus

14%

............ | “kuni 30 aastat
©31-40 aastat
41-50 aastat

“iile 51 aasta

Joonis 5. Ulidpilaste ankeetkiisitlusele vastanute vanuseline jaotus

Kiisitlusele vastajate seas olid esindatud jargmised erialad: &ri ja majandus, teenindus
(sh toitlustus), meditsiin, arvuti ja programmeerimine, disain, elektroonika ja
elektrotehnika, riigikaitse ning ehitus. Lisaks oli vastajate seas neid, kes markisid
Opetatava eriala juurde praktikajuhendaja voi1 kursusejuhendaja. Sellised vastused
tahistati tunnusega muu. Kdige enam oli vastanute seas (joonis 6) teeninduse
valdkonna kutsedpetajaid (32%), teisel kohal oli dri ja majanduse valdkond (21%
vastanutest), vordselt oli esindatud ehituse, riigikaitse, elektroonika ja meditsiini
valdkond (7% vastanutest) ning vdiksema esindajate arvuga olid disaini ja arvuti ja
programmeerimise valdkonnad (4% vastanutest). Opetatava valdkonna jitsid

madratlemata 7% vastanutest.
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Opetatav eriala

11%
“ari
7% & teenindus

meditsiin
7%

& arvuti

& disain

“ elektroonika
riigikaitse
ehitus

muu

Joonis 6. Vastanute jagunemine Opetatavate eriala valdkondade kaupa.

Selleks, et selgitada, millised on e-Oppe omaksvotmist soodustavad ja millised seda

takistavad tegurid, viidi 14bi andmete faktoranaliilis. Faktoranaliilisi aluseks oli

kiisitluse koostamisel kasutatud struktuur. Faktoranaliilisi kdigus moodustati

kiisitluse sektsioonide e-oppe ja IKT-vahendite kasutamine ning téokeskkonna

voimalused kiisimustest jairgmised iiksteisest sdltumatud tunnused (lisa 3):

1.

Uuenduse kasutaja identiteedi méaramiseks:

- turvalisuse vajadus

- véirtushinnangud,

- e-Oppe alased teadmised ja oskused;

- kasutaja sotsiaalne staatus;

- arvamusliidrite olulisus.

Uuenduse omaksvdattu méédravate véliste tingimuste modtmiseks:
- kooli iildine filosoofia ja uuendusmeelsus;

- kooli majanduslikud voimalused;

- organisatsioonipoolne toetus.

Kasutaja kéitumise ennustamiseks uuenduse protsessis:

- arusaam e-Oppest;

- veendumus e-Oppe positiivsest mdjust;

- kasutaja otsus e-Oppe kasutamise osas;

- kasutajapoolne kinnitav kditumine e-Oppe kasutamisel.

Uuenduse omaksvotmise protsessi mdjutavate tegurite teadasaamiseks:
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- informatsiooniallikad;
- e-Oppe karakteristikud.
Et saada infot uuenduse omaksvottu mojutavad kogemuse modtmiseks moodustati

kiisimustiku sektsiooni kogemus opilasena baasil faktoranaliilisi kaudu eraldi tunnus:

Faktoranaliiiisi kdigus selgus, et moned tunnused ei ole siiski nii iiksteisega seotud,
kui kiisitluse koostamisel eelduseks voeti. Mudelitest jédeti vilja jirgmised tunnused:
- e-Oppe alaste teadmiste ja oskuste mudelist jéeti vélja tunnus olen kiire oppija
(kommunaliteet 0.331);
- e-Oppest arusaamise mudelist jdeti vélja tunnus vajaksin lisainformatsiooni e-
oppe kasutamise kohta (kommunaliteet 0.242);
- informatsiooniallikate mudelist jéeti vélja tunnus peamiselt saan e-oppe

kohta informatsiooni kolleegidelt ja sopradelt (kommunaliteet 0.340).

Et vastata uurimiskiisimusele, viidi jargmisena ldbi faktoranaliiiisi tulemusena
moodustatud uute tunnuste vahel korrelatsioonianaliiiis. Korrelatsioonianaliiiisi
eesmdrgiks oli leida tunnustevahelised seosed. Negatiivset korrelatsiooni tunnuste
vahel ei leitud. Korrelatsioonianaliiiisi tulemusena (vt lisa 4) selgus, et positiivne

seos valitseb jargmiste tunnuste vahel:

- Kasutaja oskused ja teadmised korreleerusid tema turvalisuse vajaduse,
veendumuste, e-Oppe kasutuselevotmise ning arvamusliidrite olulisusega.
Kodige tugevam seos valitses teadmiste ja oskuse ning turvalisuse vajaduse
vahel. Sellest, voib jareldada, et kutsedpetaja, kel puuduvad e-Oppe alased
teadmised ja oskused ei tunne end piisavalt turvaliselt selle kasutamisel, mis
tahendab, et liheks e-Oppe kasutamist takistavaks teguriks on teadmiste ja

oskuste olemasolu.

- E-Oppe kasutuselevotmine korreleerus lisaks teadmiste ja oskustega
turvalisuse vajaduse, e-Oppe alaste veendumustega ning otsusega e-Opet
kasutada

- Turvalisuse vajadus korreleerus lisaks teadmiste ja oskuste ning
kasutuselevotmisega ka e-Oppe alase veendumuste ja tookohapoolse
toetusega e-Oppe kasutusele votuks.

- Ullataval kombel valitses tugevaim korrelatsioon arvamusliidrite olulisuse ja

e-Oppest arusaamise vahel, sellest voib jdreldada, et hetkel Oppivate
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kutsedpetajate arusaamine e-Oppest kujunebki arvamusliidrite arusaamise

baasil.

Korrelatsiooni ei olnud Opilaste varasema e-Oppe alase kogemuse ja e-Oppesse
suhtumise vahel, kuigi sellist seost oleks vdinud oodata. Samuti ei leitud seoseid
vanuse, todstaazi ja e-Oppesse suhtumise vahel. Ullatuslikul kombel ei leitud

korrelatsioonianaliilis kdigus seoseid e-Oppesse suhtumise ja teiste tunnuste vahel.
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KOKKUVOTE

Magistritod kéigus analiiiisiti Eestis ldbiviidud e-Oppe alaseid uuringuid, kahte
uuenduse leviku teooriat ning uuenduse leviku mudeleid. Nimetatud teoreetilise
materjali analiiiisi siinteesina koondati kriteeriumid, mis véimaldasid prognoosida e-
oppe levikut soodustavaid kutsedppeasutuses. Teoreetiline materjal lubas jireldada,
et innovatsiooni leviku teooriaid saab kasutada ja rakendada kutsedppeasutuses e-
oppe kui uuenduse omaksvotu prognoosimiseks. Uurimistod kidigus ei leitud
tegureid, mis takistaksid e-Oppe kasutuselevott kutsedppeasutuse dpetajate seas, kiill
leiti tegureid, mis soodustaksid e-Oppe kasutuselevottu. Seega saab lugeda

magistritdd uurimiskiisimuse lahendatuks.

Oppejoudude ja iilidpilaste uurimuse pdhjal vdib jireldada, et e-dppe kasutuselevdttu

soodustavateks teguriteks on:

opetajakoolituse doppejoudude tdiendkoolitused haridustehnoloogia sh e-dppe

kasutamises osas;

- Oppejoudude poolt rikkalikum haridustehnoloogiliste vahendite kasutamine

oppeprotsessis ja Opikeskkonna kujundamisel,

- kuivord Opetajakoolituse Oppejoude voib kutsedpetajakoolitusel viibijate
jaoks pidada arvamusliidriteks, on oluline, et Opetajakoolituse Oppejoud

teaksid, mis on e-Ope, mdistaksid selle sisu ja kasutaksid e-Opet;

- vaadeldes Opikeskkonda téokeskkonnana, on oluliseks e-Oppe kasutamist
soodustavaks  teguriks ka  Opikeskkonna poolne toetus e-Oppe

kasutuselevotuks.

Magistritod eesmirgi - pakkuda abindusid kutsedpetajate seas e-Oppe kasutamise
soodustamiseks - tditmiseks koostati t60 uurimistulemustele tuginedes jargmine

tegutsemisstrateegia:

1. Opetajakoolituse dppejoudude “toomiseks” haridustehnoloogia ja e-dppe
juurde tuleks koostada tdiendkoolituskava, mis hdlmaks nii e-Oppe kui ka
mitmekesiste haridustehnoloogiliste vahendite kasutamise Oppimist, sh

metoodilist koolitust
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2. Soodustamaks dppejoudude labimist tdiendkoolitusel, tuleks selle

korraldamisel kasutada paindlikke dppevorme, sh e-Opet.

3. Kutsedpetajakoolituse labiviimisse kaasata senisest enam
haridustehnoloogiliste vahendite kasutamist pdhidppejoudude poolt, see aitab
kutsedpetajate seas kujundada vajalikku turvatunnet ning arusaamist e-

Oppest.

Teema edasise uurimise kéigus tuleks pohjalikumalt vaadelda digitaalse 16he olemust
kutsedpetajate seas. Oppejdudude tiiendkoolituskava koostamisel tuleks silmas

pidada e-0ppe tuleviku alaseid uurimusi.
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SUMMARY

Estonian vocational education has over the years consistently been reformed, either
by the entry of new teaching techniques (including e-learning), development projects
or else with the aim to improve the situation of vocational schools and vocational
education and so on. Based on the Estonia's current e-learning strategy for vocational
and higher education the total share of e-learning courses in the Estonian e-
University Consortium member colleges is up to 14% and among Estonian e-
Vocational School member schools up 2% (EITSA 2007). Estonian Vocational
Education System Development Plan 2009-2013 (HM 2009) stresses also the need of

applying e-learning in order to involve groups at risk to the vocational education.

E-learning and ICT tools for the learning process are examined in this master's work
together, since the implementation of e-learning is a prerequisite for the use of ICT

tools (see also Loogma et al 2012).

The research question of master's thesis is: what could be the factors, which would

encourage the use of e-learning by vocational teachers?

In this master thesis three innovation acceptance models were described, also the
issues of digital divide. The description of e-learning in Estonian vocational and
higher education was produced. On the basis of three models of innovation
acceptance (Rogers theory of diffusion of innovation, technology acceptance model
and concerns-based innovation acceptance model) a survey tool was created. Survey
was carried out among Tallinn University’s teacher trainers and students of
vocational pedagogy. As a result of this survey the list of factors, which could

encourage the use of e-learning and strategy for further action were created.
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Lisa 1: Ulidpilaste kiisitluse ankeet

E-oppe ja haridustehnoloogia kasutamine oppeprotsessis

Head iilidpilased!

See kiisitlus on osa uurimusest "Innovatsiooni omaksvottu tegurid Eesti
kutsedpetajate poolt e-Oppe nditel". Kiisitluse eesmérk on selgitada vélja millised on
Teie kogemused e-Oppes ja milline on Teie suhtumine e-Oppesse. Kiisitluse
tulemusena joonistub iilevaade sellest, kuidas kutsekoolide Opetajad e-Oppesse
suhtuvad ning millised on eelistused e-Oppe kasutamisel. Uurimuse andmed
edastatakse kutsedpetajakoolituse Oppekavade ndukogule. Kiisitluse vastused
annavad aluse dppekavades haridustehnoloogia ainete arendamiseks.

Kiisitlus koosneb neljast osast: esimeses osas taustaandmeid, teises osas Teie
kogemust Opilasena e-Oppes osalemisel, kolmandas osas Teie kogemusi e-Oppe ja
haridustehnoloogia kasutamise osas ning neljanda osa eesmérgiks on selgitada teie
tookeskkonna voimalusi e-Oppe ja haridustehnoloogia kasutamiseks.

Kiisitluse analiiiisi tulemused avaldatakse 2012. aasta maikuus.

Vastajate anoniitimsus on tagatud.
Kiisimuste korral palun kontakteeruge meili teel: heidi@tlu.ee

Taustaandmed
Palun vastake kiisimustele valides sobiv vastusevariant vO1 sisestades kiisitud
andmed tekstivéljale.

Sugu *
mees
naine

Vanus (aastates) *:

Toostaaz dpetajana (aastates) *

Opetatav eriala voi valdkond *

Oppekava, millel dpite *
Kutsepedagoogika bakalaureusedppekava 1 kursus
Kutsepedagoogika bakalaureusedppekava 2 kursus
Kutsepedagoogika bakalaureusedppekava 3 kursus
Kutsedpetaja magistrioppekava 1 kursus

Kutsedpetaja magistridppekava 2 kursus

Kogemus opilasena

Vastake kiisimustele valides sobiv vastusevariant
Kas olete dpingute jooksul 1dbinud osaliselt e-dppes toimuvaid kursuseid? *
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Jah
Ei

Kas olete dpingute jooksul ldbinud tdielikult e-Oppes toimuvaud kursuseid? *

Jah
Ei

Kui vastasite "ei" molemale kiisimusele, jatkake vastamist jargmiselt lehelt

Palun maérkige, kuivord olete ndus jirgmiste védidetega. Hinnangu andmisel kasutage

skaalat:

1 - el ndustu tldse;
2 - pigem ei noustu;
3 - olen erapooletu;
4 - pigem noustun;

5 - ndustun tdielikult

E-kursuse olemasolu oli abiks kursuse
labimisel

E-kursuse olemasolu lihtsustas tunduvalt
materjalide kéttesaadavust

E-kursuse olemasolu soodustas suhtlemist
kursusekaaslastega

E-kursuse ldbimine andis positiivse
kogemuse

Pérast e-kursuse 1dbimist paranes minu
arvamus e-0ppest

E-Ape ei andnud kursusele midagi juurde

E-oppe ja IKT-vahendite kasutamine

Palun mérkige, kuivord olete ndus jargmiste vdidetega. Hinnangu andmisel kasutage

skaalat: *

1 - el ndustu tldse;
2 - pigem ei ndustu;
3 - olen erapooletu;
4 - pigem ndustun;

5 - ndustun téielikult

Tunnen end arvuti kasutamisel turvaliselt ja
kindlat

Tunnen end e-dppe lidbiviimisel turvaliselt ja
kindlat

Tunnen end muude IKT-vahendite
kasutamisel turvaliselt ja kindlat

Minu jaoks on arvuti kasutamine dppetoos
oluline

Minu jaoks on e-0ppe kasutamine dppetdos
oluline
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Minu jaoks on teiste IKT-vahendite
kasutamine dppetdds oluline

Oskan kasutada arvutit ja IKT-vahendeid
Mul on probleeme arvuti ja IKT-vahendite
kasutamisega

Olen kiire dppija

Kolleegid peavad minust lugu

Opilased on minust heal arvamusel

Minu jaoks on oluline mida todkaaslased
uutest vahenditest arvavad

Ootan uute asjade kasutama hakkamiseks
juhtkonnapoolseid suuniseid / korraldusi
Alustan uute asjade/ meetodite kasutamist
kohe, kui midagi uut leian ega oota juhtkonna
ndusolekut

Tean, mis on e-Ope

Olen e-Oppe rakendamisest huvitatud
Vajaksin lisainformatsiooni e-0ppe
kasutamise kohta

Usun, et e-Oppe kasutamine mdjutab minu
Opetamistegevust positiivselt

Usun, et e-Oppe kasutamine muudab oppetdod
Opilaste jaoks lihtsamaks

Kasutan e-Opet

Mul on e-Oppe kasutamisega dppeprotsessis
positiivseid kogemusi

Mind huvitab, kuidas e-0ppe kasutamine
mojutab Opilaste dppetegevust

Otsin vOimalusi, kuidas e-dppe vdimalusi
Opetamistegevuses paremini kasutada
Peamiselt saan e-Oppe kohta informatsiooni
kolleegidelt ja sdopradelt-tuttavatelt
Peamiselt saan e-0ppe kohta informatsiooni
meediast (ajalehed, kuukirjad,
internetilehekiiljed jne)

Otsin aktiivselt infot e-Gppe kohta

Tookeskkonna voimalused

Palun maérkige, kuivord olete ndus jirgmiste védidetega. Hinnangu andmisel kasutage
skaalat: *

1 - ei ndustu tldse;

2 - pigem ei ndustu;

3 - olen erapooletu;

4 - pigem nodustun;

5 - ndustun tdielikult

Uldiselt vdetakse meie koolis uuendused pikema
nurinata kasutusse
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Meie koolis on pidevalt mingi uuendus kasil
Meie koolis ei armastata uuendusi ja muudatusi
Meie kooli arengukava nieb ette e-Oppe
kasutamise

Minu jaoks on téhtis, mida kooli juhtkond uutest
vahenditest arvab

Koolil on piisavalt arvuteid, mida saan dppetdds
kasutada

Koolil on hea internetiithendus

Koolil on piisavalt muid IKT-vahendeid, mida
saan Oppetoos kasutada

Kooli juhtkond toetab e-0ppe rakendamist

Kooli juhtkond toetab dpetajatepoolset initsiatiivi
e-Oppe rakendamisel

E-0ppe kasutamine on meie koolis laialt levinud
E-0ppe kasutamine on mugav, vajadusel saan abi
haridustehnoloogidelt

E-kursuste ja dpiobjektide loomiseks vajalikke
programme ja vahendid on lihtne kasutada
E-0ppe kasutamine 0ppetdds muutub meie koolis
aina sagedasemaks

Ténan vastamise eest!
Taiendav info ja kiisimused:
Heidi Paju

heidi@tlu.ee
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LISA 2. Oppejoudude kiisitluse ankeet

Oppejoudude haridustehnoloogilised pidevused

Lp. dppejoud!

Jargnev kiisimustik on koostatud selleks, et saada iilevaade hariduse valdkonna ja
Opetajakoolituse Oppejoudude haridustehnoloogilistest piddevustest ning kujundada
Teie vajadustele vastavaid tdienduskoolitusi. Kiisimustik on anoniiiimne,
kiisimustikule vastamine ei kohusta Teid koolitusel osalema.

Kiisimustiku aluseks on voetud Eesti e-Ope arendamiskeskuse Oppejoudude ja
Opetajate haridustehnoloogiliste pddevuste kirjeldused, kiisitluse ldbiviimist toetab
programm EDUKO. Kiisimustikule vastamine votab aega 15 minutit.

Suhtumine haridustehnoloogiasse

Hinnake palun toodud viidete juures oma suhtumist haridustehnoloogia kasutamisse,
tuginedes jargmisele skaalale:

1 — ei ole iildse oluline; 2 — ei ole oluline; 3 — on ja ei ole ka oluline; 4 — on oluline; j
5 — on viga oluline.

1.1. Kui oluliseks peate dppurite haridustehnoloogiliste padevuste kujundamist oma
Oppeaines?
1 2 3 4 5

1.2. Kui oluliseks peate haridustehnoloogia vahendite ja vOimaluste (erinevad
programmid ja vahendid, ka e-Ope) kasutamist ainetunni labiviimisel?
1 2 3 4 5

1.3. Kui oluliseks peate haridustehnoloogia vahendite ja vdimaluste kasutamist
ainetunni ettevalmistamisel?
1 2 3 4 5

1.4. Kui oluliseks peate haridustehnoloogia vahendite ja vdimaluste kasutamist
Oppurite juhendamisel, neile tagasiside andmisel?
1 2 3 4 5

Opikeskkonna kujundamine

Hinnake palun jirgmiste véidete juures enese oskust kasutada haridustehnoloogia
vahendeid jargmise skaala alusel:

1 - ei oska kasutada; 2 - oskan kasutada minimaalselt; 3 - keskmine kasutamisoskus;
4 - enamjaolt oskan kasutada; 5 - kasutan spetsialistitasemel.

2.1. Oskan kasutada haridustehnoloogia (riistvara ja tarkvara) vahendeid
elektroonsete dppematerjalide loomiseks
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2.2. Oskan kasutada erinevaid programme elektroonsete Oppematerjalide
siistematiseerimiseks ja arhiveerimiseks
1 2 3 4 5

2.3. Oskan kasutada erinevaid programme ja vahendeid Opetatava(te) aine(te)ga
seotud info otsimiseks
1 2 3 4 5

2.4 Oskan kasutada vabavaralisi vahendeid ainetunni ettevalmistamiseks
1 2 3 4 5

2.5 Oskan kasutada vabavaralisi audio ja/vdi video vahendeid ainetunni ldbiviimisel
1 2 3 4 5

2.6. Oskan kasutada haridustehnoloogia vahendeid ainetunni libiviimisel (nt.
interaktiivne tahvel, dokumendikaamera)
1 2 3 4 5

2.7. Oskan kasutada internetipohiseid voimalusi iilidpilaste juhendamiseks (nt Skype,
messanger, on-line jututoad)
1 2 3 4 5

2.8. Olen huvitatud jargmistest haridustehnoloogia koolitustest
Vali koolitus, mis Sind huvitab
Interaktiivne tahvel
Dokumendikaamera
Audio salvestamine, tootlemine ja kasutamine ainetunnis
Video salvestamine, to6tlemine ja kasutamine ainetunnis
On-line juhendamise voimalused
On-line iihisloome voimalused
Muu (nimeta)
Nimeta muu koolitushuvi

Oppimine ja 6petamine
Hinnake palun jargmiste vididete juures enese oskust kasutada haridustehnoloogia
vahendeid dppimise toetamiseks jargmise skaala alusel:

1 - ei oska kasutada; 2 - oskan kasutada minimaalselt; 3 - keskmine kasutamisoskus;
4 - enamjaolt oskan kasutada; 5 - kasutan spetsialistitasemel.
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3.1. Oskan luua ainetunni toetamiseks e-kursuseid
1 2 3 4 5

3.2. Oskan luua e-kursuse dpijuhendeid
1 2 3 4 5

3.3. Oskan kasutada on-line vahendeid Oppurite arutelude juhtimiseks
foorumitel/jututubades
1 2 3 4 5

3.4. Oskan kasutada on-line vahendeid Oppurite hindamiseks/ neile tagasiside
andmiseks
1 2 3 4 5

3.5. Oskan kasutada e-Portfoliot, kodulehte jms vahendeid O&ppematerjalide
esitlemiseks/ vahendamiseks
1 2 3 4 5

3.6. Olen huvitatud jargmistest haridustehnoloogia koolitustest
Vali koolitus, mis Sind huvitab
E-kursuse loomine
Opijuhendite loomine
E-Oppematerjalide loomine
On-line vahendid dppurite arutelude juhtimiseks
On-line vahendid oppurite hindamiseks/ tagasiside andmiseks
e-Portfolio jm vahendid materjalide esitamiseks
Muu (nimeta)
Nimeta muu koolitushuvi

Téanan vastuste eest!

Info kisitluse kohta:
Heidi Paju, 6199703, heidi@tlu.ee
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LISA 3. FAKTORANALUUSIDE TABELID

Faktoanaliiiisid uuenduse kasutaja identiteedi miaaramiseks

Faktoranaliiiis turvalisuse vajadus

Communalities
Initial Extraction
Tunnen end arvuti kasutamisel turvaliselt ja kindlat 1.000 718
Tunnen end e-Oppe ldbiviimisel turvaliselt ja kindlat 1.000 .569
Tunnen end muude IKT-vahendite kasutamisel turvaliselt
ia kindlat 1.000 769
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Faktoranaliiiis vdirtushinnangud
Communalities
Initial Extraction
Minu jaoks on arvuti kasutamine oppet6os oluline 1.000 .699
Minu jaoks on e-Oppe kasutamine dppetdds oluline 1.000 .683
2/11111111121 Je aoks on teiste IKT-vahendite kasutamine oppetdos 1.000 509
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Faktoranaliiiis e-Oppe alased teadmised ja oskused
Communalities
Initial Extraction
Oskan kasutada arvutit ja IKT-vahendeid 1.000 733
Mul on probleeme arvuti ja IKT-vahendite kasutamisega 1.000 11
Olen kiire dppija 1.000 554
E-kursuste j a 6pi0bjektide lqomiseks vajalikke 1.000 556
programme ja vahendid on lihtne kasutada '
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Faktoranaliiiis kasutaja sotsiaalne staatus
Communalities
Initial Extraction
Kolleegid peavad minust lugu 1.000 .855
Opilased on minust heal arvamusel 1.000 .855
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Faktoranaliiiis arvamusliidrite olulisus
Communalities
Initial Extraction
Kolleegid peavad minust lugu 1.000 .855
Opilased on minust heal arvamusel 1.000 .855

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Faktoranaliiiisid uuenduse omaksvottu médravate viliste tingimuste
mootmiseks
Faktoranaliiiis kooli iildine filosoofia ja uuendusmeelsus
Communalities
Initial | Extraction
E-0ppe kasutamine on meie koolis laialt levinud 1.000 .824
E-6ppe kasutamine on mugav, vajadusel saan abi
h_ari%lljlstehnoloogidelt ¢ : 1000 620
Uldiselt voetakse meie koolis uuendused pikema nurinata 1.000 740
kasutusse
Meie koolis on pidevalt mingi uuendus késil 1.000 768
[Meie koolis ei armastata uuendusi ja muudatusi 1.000 724
Meie kooli arengukava ndeb ette e-Oppe kasutamise 1.000 .506
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Faktoranaliiiis kooli majanduslikud véimalused
Communalities
Initial | Extraction
Koolil on piisavalt arvuteid, mida saan oppet6os kasutada 1.000 572
Koolil on hea internetiithendus 1.000 561
I~(0011.1. on piisavalt muid IKT-vahendeid, mida saan 1.000 666
Oppetdos kasutada
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Faktoranaliiiis organisatsioonipoolne toetus
Communalities
Initial | Extraction
Kooli juhtkond toetab e-0ppe rakendamist 1.000 904
Kooli Juht.kond toetab Opetajatepoolset initsiatiivi e-Oppe 1.000 796
rakendamisel
E-kursuste j a 6piobjektide lqomiseks vajalikke 1.000 597
programme ja vahendid on lihtne kasutada '
E-0ppe kasutamine oppetdds muutub meie koolis aina 1.000 851
sagedasemaks

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Faktoranaliiiisid kasutaja kiitumise ennustamiseks uuenduse protsessis

Faktoranaliiiis arusaam e-Oppest

Communalities
Initial | Extraction
Kolleegid peavad minust lugu 1.000 .855
Opilased on minust heal arvamusel 1.000 .855

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Faktoranaliiiis kasutaja otsus e-Oppe kasutamise osas

Communalities
Initial | Extraction
Kolleegid peavad minust lugu 1.000 .855
Opilased on minust heal arvamusel 1.000 .855

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Faktoranaliiiisid uuenduse omaksvotmise protsessi mojutavate tegurite
teadasaamiseks
Faktoranaliiiis informatsiooniallikad

Communalities

Initial Extraction

Peamiselt saan e-Oppe kohta informatsiooni meediast 1.000 625
(ajalehed, kuukirjad, internetilehekiiljed jne) ' '
Otsin aktiivselt infot e-Oppe kohta 1.000 .625

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Faktoranaliiiis kogemus opilasena

Communalities
Initial | Extraction

E-kursuse olemasolu oli abiks kursuse 1dbimisel 1.000 933
E:kursuse olemasolu lihtsustas tunduvalt materjalide 1.000 759
kattesaadavust

E-kursuse olemasolu soodustas suhtlemist 1.000 267
kursusekaaslastega

E-kursuse ldbimine andis positiivse kogemuse 1.000 901
Pérast e-kursuse ldbimist paranes minu arvamus e-oppest 1.000 .884
E-Ope ei andnud kursusele midagi juurde 1.000 .844

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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LISA 4. KORRELATSIOONID

Faktoranaliitisi tulemusena moodustatud tunnuste vahelised korrelatsioonid

turvalisuse | vaéartus- oskused, sotsiaalne | arvamus- kasutusele- tk maj tkorg | tk
kogemus | vajadus hinnangud | teadmised | staatus liidrid arusaam | veendumus | otsus | vdtmine infoallikad | vdimalused | toetus | filosoofia

Pearson

kogemus Correlation 1 -0.062 -0.318 -0.119 0.022 0.09 0.195 -0.152 | 0.194 -0.184 -0.095 -0.03 | 0.087 0.325
Sig. (2-
tailed) 0.756 0.1 0.547 0.913 0.649 0.321 0.441 | 0.323 0.348 0.632 0.88 | 0.661 0.092
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

turvalisuse Pearson

vajadus Correlation -0.062 1 0.298 | .813* 0.368 -0.11 -0.1 | .605* .393* | .504** 0.361 | .423* 637 0.369
Sig. (2-
tailed) 0.756 0.123 0 0.054 0.578 0.613 0.001 | 0.038 0.006 0.059 0.025 0 0.053
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Pearson

véartus-hinnangud | Correlation -0.318 0.298 1 0.37 -0.026 -0.13 -0.224 0.049 | 0.246 | .522** 0.24 0.298 0.19 0.112
Sig. (2-
tailed) 0.1 0.123 0.052 0.897 0.51 0.252 0.806 | 0.206 0.004 0.218 0.123 | 0.332 0.569
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

oskused, Pearson

teadmised Correlation -0.119 | 813~ 0.37 1| .480* -0.038 -0.059 | .498* 502 | .613** 0.274 | .542* 0.294 0.027
Sig. (2-
tailed) 0.547 0 0.052 0.01 0.848 0.764 0.007 | 0.007 0.001 0.158 0.003 | 0.129 0.893
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Pearson -

sotsiaalne staatus | Correlation 0.022 0.368 -0.026 | .480** 1| 435" .389* 0.286 | 0.337 0.296 -0.142 0.344 | 0.048 -0.105
Sig. (2-
tailed) 0.913 0.054 0.897 0.01 0.021 0.041 0.14 0.08 0.126 0471 0.073 0.81 0.597
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Pearson -

arvamus-liidrid Correlation 0.09 -0.11 -0.13 -0.038 | .435* 1] .965™ -0.022 | 0.194 0.24 0.064 0.108 | 0.241 -0.174
Sig. (2-
tailed) 0.649 0.578 0.51 0.848 0.021 0 0.912 | 0.323 0.218 0.746 0.584 | 0.216 0.377
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Pearson -

arusaam Correlation 0.195 0.1 -0.224 -0.059 | .389* .965™ 1 -0.114 0.2 0.115 0.117 0.003 | 0.163 -0.115
Sig. (2- 0.321 0.613 0.252 0.764 0.041 0 0.564 | 0.309 0.562 0.552 0.99 | 0.408 0.559
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tailed)

N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Pearson

veendumus Correlation -0.152 | .605** 0.049 | .498* 0.286 -0.022 -0.114 1| 558" | 519** 0.214 | 450" 0.131 0.201
Sig. (2-
tailed) 0.441 0.001 0.806 0.007 0.14 0.912 0.564 0.002 0.005 0.275 0.016 | 0.506 0.305
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Pearson

otsus Correlation 0.194 | .393* 0.246 | .502** 0.337 0.194 0.2 | .558** 1] 573 0.371 | .480* 0.098 0.132
Sig. (2-
tailed) 0.323 0.038 0.206 0.007 0.08 0.323 0.309 0.002 0.001 0.052 0.01 | 0.619 0.502
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Pearson

kasutuselevétmine | Correlation -0.184 | .504* 522** 613" 0.296 0.24 0.115 | 519" 573 1 0.304 | .866™ 0.163 0.129
Sig. (2-
tailed) 0.348 0.006 0.004 0.001 0.126 0.218 0.562 0.005 | 0.001 0.116 0 | 0407 0.513
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Pearson

infoallikad Correlation -0.095 0.361 0.24 0.274 -0.142 0.064 0.117 0.214 | 0.371 0.304 1 0.14 | .450* 0.343
Sig. (2-
tailed) 0.632 0.059 0.218 0.158 0.471 0.746 0.552 0.275 | 0.052 0.116 0479 | 0.016 0.074
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Pearson

tk maj vdimalused | Correlation -0.03 | 423" 0.298 | .542** 0.344 0.108 0.003 | .450* A480* | .866** 0.14 1] 0.074 0.102
Sig. (2-
tailed) 0.88 0.025 0.123 0.003 0.073 0.584 0.99 0.016 0.01 0 0.479 0.709 0.605
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Pearson

tk org toetus Correlation 0.087 | .637** 0.19 0.294 -0.048 -0.241 -0.163 0.131 | 0.098 0.163 | .450* 0.074 1] .709*
Sig. (2-
tailed) 0.661 0 0.332 0.129 0.81 0.216 0.408 0.506 | 0.619 0.407 0.016 0.709 0
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Pearson

tk filosoofia Correlation 0.325 0.369 0.112 0.027 -0.105 -0.174 -0.115 0.201 | 0.132 0.129 0.343 0.102 | .709* 1
Sig. (2-
tailed) 0.092 0.053 0.569 0.893 0.597 0.377 0.559 0.305 | 0.502 0.513 0.074 0.605 0
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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E-Oppe alase kogemuse, vanuse, to0staaZi ja e-Opesse suhtumise vaheline korrelatsioon.

suhtumine Vanus TooOstaaz Kas olete dpingute | Kas olete dpingute
Opetajana jooksul 1abinud jooksul labinud
osaliselt e-Oppes | taielikult e-Oppes
toimuvaid toimuvaud
kursuseid? kursuseid?

Pearson Correlation 1 -108 -.230 -459° -210

suhtumine Sig. (2-tailed) 585 238 014 284

N 28 28 28 28 28

Pearson Correlation -108 1 421 -.055 290

Vanus (aastates) Sig. (2-tailed) 585 .026 183 135

N 28 28 28 28 28

Pearson Correlation -.230 421 1 106 159

TOOstaa_ Opetajana (aastates)  Sig. (2-tailed) 238 026 991 418

N 28 28 28 28 28

Kas olete dpingute jooksul Pearson Correlation -459° -.055 106 1 167

labinud osaliselt e-dppes Sig. (2-tailed) 014 783 591 397

toimuvaid kursuseid? N 28 28 28 28 28

Kas olete dpingute jooksul Pearson Correlation -.210 290 159 167 1
labinud taielikult e-6ppes Sig. (2-tailed) 284 135 418 397

toimuvaud kursuseid? N 28 28 28 28 28

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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