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SISSEJUHATUS

Lapsed saavad jarjest nooremas eas kétte erinevaid tehnoloogilisi vahendeid. Suuremal mééral
Opivad nad ise katse-eksituse meetodil neid vahendeid kasutama. Tahvelarvutite puhul on
tegemist muidugi puutetundlike ekraanidega, mis iga puudutuse peale huvitavalt reageerib
ning tekitab lastes ponevust. Selle kdrval on olulisel kohal ka arvuti. Juba lasteaias on monel

neist selge, kuidas saab internetis surfata ja mingida.

Kooli minnes hakkavad ilmnema esimesed murekohad. Tihti on digipadevuste poolest
Opilased Opetajatest ees (Leikop, 2014). Algklassidpetajatel on suur koormus ja nad mingivad
olulist rolli viikelaste arengus ning kujunemises. Peale selle, et nad peavad Opetama
oppekavas ettendhtud aineid, on neil ka suur vastutus laste kasvatamisel. Lapsevanemad

ptihenduvad karjiérile ja eeldavad, et kogu t66 tehakse dra koolis Opetaja poolt.

Huvi selle teema vastu tekkis tihel klassiohtul kui lapsed igal vdimalusel tahtsid arvutis olla.
Nad teadsid tédpselt, kus on vdimalik leida erinevaid laule ja videoid ning millistel
lehekiilgedel asuvad huvitavad mingud. Kuigi need motted antud teemal ei ole kinnitatud
tihegi otsese uuringu poolt, siis oleks viimane aeg seda teha. Tehnoloogia kasutamise eest ei
ole tdnapdeval padsu. Seega tuleb sellele teemale tdhelepanu poorata. Lapsed on meie tulevik
ja nende digipadevusi tuleks hakata arendama juba I kooliastmes kohustusliku osana, mitte

ainult valikuliselt osades koolides.

I kooliastmes tuleks rohkem siduda Oppimist digivahenditega. See suunaks neid kasutama
arvutit rohkem abistava to6vahendina. Nad saaks ise rohkem uurida ja avastada ning teha seda
Opetaja valvsa pilgu all. Sellega kindlustaks ka positiivse arengu info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) padevuste osas. Ei toimuks paigalseisu, ega ka valede
meetodite sisseharjutamist. Areng saab toimuda Kindlasti ka informaatika integreerimisel

teiste ainetega.

Sellega seoses tekivad kiisimused, mis vajavad vastust. T60s leitakse vastused jargnevatele

kiisimustele:

e Milline on esimese kooliastme Opilaste ja Gpetajate digivahendite kasutamise tase?
e Millised on pohilised murekohad digivahendite kasutamisel?

e Mille jaoks digivahendeid kdige enam kasutatakse?
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o Kellelt on dpilased seni saanud tuge digivahendite kasutama Sppimisel?

To6 eesmirgiks on anda iilevaade esimese kooliastme opilaste ja nende Opetajate
digivahendite kasutusmustrist. Tuuakse valja Gpilaste ja Gpetajate digivahendite kasutamisega
seotud probleemid. Tdnu kogutud infole on vdimalik vilja tuua murekohad, mis aitaks

parandada digivahendite kasutusega seotud probleeme esimeses kooliastmes.

Too esimeses osas tutvustatakse uut pdlvkonda ning seniseid uuringuid. Teises osas on
digipddevuse mdiste selgitamine ning seostamine dpilaste, Opetajate ning riikliku dppekavaga.
Kolmas osas koosneb testi koostamise tutvustusest ja kirjeldusest. T66 viimases osas antakse
ilevaade saadud tulemustest. Lopetuseks kokkuvote ja soovitused digivahendite kasutamisega

seotud probleemide lahendamiseks.



1 Y-GENERATSIOON JA TEHNOLOOGIA MOJU

Alates 1980ndatest on jérjest rohkem hakatud poorama tdhelepanu tehnoloogia mojule
inimeste suhtes. Hakati jdlgima, kuidas mojutab tehnoloogia olemasolu inimeste kujunemist.
Neid inimesi on hakatud kutsuma digitaalseteks parismaalasteks (ingl digital natives).
Esimesena vottis selle termini kasutusele Prensky (2001). Digitaalne maailm on selle

polvkonna jaoks lahutamatu osa ning digivahend on véti sinna sisenemiseks (Sepp, 2013).

Generatsiooniliste erinevuste uurimise kdigus on leitud mitmeid erinevaid mdjusid, mida
digitaalsed vahendid on kujundanud. Digiiihiskonda siindinud inimesed opivad kiiremini ja
iseseisvamalt kasutama tehnoloogiat, kuid see ei ole ainus erinevus teiste generatsioonidega.
See on generatsioon, kes ei Opi arvutit, nuhvlit voi monda muud vahendit tundma kui vodrast
ja kahtlast masinat, vaid kasvab ja areneb koos nendega. Nad saavad hasti hakkama

ithendatuna tilemaailmsesse virtuaalvorku (Prensky, 2001).

Oleme joudnud nii kaugele, et ka Eestis on kool, kus esimese klassi dpilased kdivad robootika
tunnis. Vanem generatsioon tunneb, et noored on tehnoloogia vallas pddevamad ning
suudavad ise hakkama saada. Y-polvkonna inimesed on koigest teadlikud ja orienteeritud
histi maailmaasjades (Tapscott, 2008). Kodustes tingimustes Opitakse {liksinda tundma uusi
nuhvleid. Julgust, pealehakkamist ja nutikust tuleks hinnata, aga unustada ei tohi
tehnoloogiaga kaasnevaid riske. Opetajate kohustus on siiski ajaga kaasas kiia ning dpilastele
seletada, millised on infotehnoloogia vahenditega seotud riskid ja milline on nende Gige
kasutamisviis. Kuigi uus generatsioon kasvab koos tehnoloogiaga, vajavad nad siiski

vanemate tarkust ja toetust.

Jargnevad peatiikid kirjeldavad digitaalseid pérismaalasi lihemalt. Uldiselt on siiani
nimetatud digitaalseid pidrismaalasi ka y-pdlvkonnaks vOi milleeniumilasteks. Need on
inimesed, kelle siinniaasta on vahemikus 1982-2004. Selles t66s on ldhtutud Tapscotti (2008)
ja Palfrey (2008) ning Gasser’i (2008) generatsioonide jaotusest. Alates 1998. aastal siindinud
on eraldi esiletostetud kui milleeniumilapsed. Kuna iihiskond on kiires arengus ning 1980.
aastal stindinud ja 1998. aastal siindinud inimesel on kujunenud juba mitmed eripdrad ning

maailmavaated.



Presnky (2001), Tapscott (2008), Palfrey ja Gasser (2008) ning Howe ja Strauss (2009) on

méidratlenud generatsioone erinevalt. T66s on ldhtutud nende autorite jaotusest jargnevalt:

e X-generatsioon, siindinud 1965-1976 — majapidamises arvutid puudusid, tehnoloogia
olemasolu oli pigem joukamatel ning véihe levinud.

e Y-generatsioon ehk digitaalsed pérismaalased, siindinud 1978-2004 — iildine nimetus
koigile inimestele, kes on kasvanud koos tehnoloogiaga ning internetiiihendusega.
Sellel generatsioonil on oma alajaotus.

o Netinoored, siindinud 1978-1997 — esimesed tugevad mojutused tehnoloogia
jainterneti kiire kasvuga seoses tekkisid teismelisena.

o Milleeniumilapsed, stindinud 1998-2004 — kogu aeg iihenduses ja mojutatud
erinevatest digivahenditest.

e Z-generatsioon, siindinud alates 2005 — vidhe uuritud, kuid kdige tugevama

nutiseadmete mojuga. Antud t66s nimetatud ka kui nutilapsed.

1.1 Digitaalsed parismaalased

Meie oOpilased on muutunud. Ténapdeva Opilased pole enam need inimesed, keda meie
haridussiiteem oli kujundatud Opetama (Prensky, 2001). Nende nimetamiseks on mdeldud
mitmeid erinevaid variante, aga palju tdhelepanu on saanud Prensky (2001) poolt pakutud
nimetus digitaalsed parismaalased (ingl digital natives). Digitaalsed parismaalased on

esimene polvkond, kes on siindinud ja kasvanud infoiihiskonnas (Prensky, 2001).

Einike Pilli on Tartu Ulikooli tiiendusdppe raames osalenud 2014. aasta konverentsil
esitlusega “E-Oppe voimalused organisatsiooni arendamisel®. Selles esitluses on ta vastanud
kiisimusele, kes siis on digitaalsed parismaalased? Nad mitte ainult ei &pi, vaid ka elavad
digitaalmaailmas ning on harjunud interaktiivsusega. Samuti on nad harjunud Kiire ja isikliku
tagasisidega ning otsivad infot ise. Esimesed digitaalsed parimaalased on sisenenud téturule
voi hakkavad kohe sisenema (Pilli, 2014).

Digitaalsed parismaalased on kogu aeg tihenduses. See on nende jaoks juba soltuvus. Pidevalt
ithenduses olemine tekitab samamoodi soltuvust nagu narkootikumid, alkohol v&i
hasartmingud (Young, 1998). Digitaalsed pérismaalased ei talu teadmatust. Kui monele

kiisimusele ei leita vastust, siis see otsitakse kiirelt internetist. Teadmatus muudab nad



drevaks ja nérviliseks. Neil on vajadus olla kogu aeg kdigega kursis ning piisida tegevuses.

Samasugused néhud on ka narkomaanidel, kes ei saa digel ajal enda jargmist annust kitte.

Need on inimesed, kes tunnevad ennast kiiberruumides sama mugavalt kui reaalses elus. Kahe
maailma vaheline piir hakkab nende jaoks kaduma. Digitaalsed parismaalased omavad
kiiberruumides tihtipeale isegi rohkem sdpru kui parismaailmas. Kui sellistele asjadele ei
poorata tahelepanu, siis pole ime, et inimesed vodranduvad reaalsusest ning tulistamised on

nende jaoks méng.

Samas ei tohi unustada infoiihiskonna probleeme. Tuleb mdista, et internetis surfamine ei ole
tavaline ja vordne ajalehe lugemisega. Internetil ei ole piire. Digitaalsetel parismaalastel on
soov ja vajadus olla kogu aeg tihenduses ja otsida uut informatsiooni. Kui sellele ei panda
piiranguid vdi ei Opetata efektiivselt otsinguid teostama ning keegi ei rdfigi, kuidas eristada
objektiivset infot subjektiivsest, siis tekib tlilekoormus. ,,Pohjus, miks prinditud ajakirjad on
ikka veel populaarsed, on sellepérast, et see tekitab tunde, et see on see iiks number ja see on
koik, mis sellel nddalal juhtus. Interneti puhul ei ole algust ega 1oppu — selline kommentaar
on 18-aastase Harvardi {ilikooli Opilase poolt lisatud Palfrey ja Gasseri raamatusse. See
nditab, et tegelikult tunnetavad ka digitaalsed pirismaalased ise probleeme ning tunnistavad,

et abi on vajalik.

Digitaalsed parismaalased on kdikjal. Nad on saanud juba vanemaks ning varsti on meie
maailm kujundatud nende vaadete jargi. Meie majandus, poliitika, kultuur ja isegi meie
perekonna ja elu struktuur muutub igaveseks (Palfrey & Gasser, 2008). Neid on ndha iga
nurga peal. Bussipeatustes ootav noormees, kes mingib enda telefoniga. Koolipingis istuv
tiidruk, kes vaatab enda nuhvlist viimase hooaja kleite. Té6narkomaanid, kelle e-mail konto
on iihendatud telefoniga ning iga minut piiksub. Ténapaeva Gpilased on esimene gerenatsioon,

kes on kasvanud tehnoloogiaga.

1.2 Milleeniumilapsed

Digitaalsete pdrismaalastega sarnaste moistetena kasutatakse milleniumilapsi ja y-
generatsiooni. Tapscott (2008) on nimetanud 1977-1997 siindinuid Netigeneratsiooniks.
Howe ja Strauss (2009) on vilja toonud milleniumilaste siinniaastateks 1980-2004. Neil

on selgelt eristuvad kditumisviisid, véédrtushinnangud ning hoiakud vorreldes varasemate
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polvkondadega (Howe & Strauss, 2009). See on vorgugeneratsioon, kes on kasvanud voi

stindinud maailmas, kus internet on loomulik ja kes suurema osa oste teeb internetis.

Howe ja Strauss (2009) on kirjutanud generatsiooni Y kohta raamatu “Milleeniumlaste tous:
Jargmine suur generatsioon” (ingl Millennials Rising: The Next Great Generation). Just need
kaks autorit on laialdaselt tunnustatud Y-generatsiooni nimetamisega. Neilt sai alguse termin
Millenial ehk Milleeniumilapsed. Seda kasutatakse inglise keeles ronkem kui generatsioon Y.

Y-polvkond on inimesed, kelle siinniaasta on vahemikus 1982-2004. Tapscott (2008) on
jaganud y-pdlvkonna kaheks. Netigeneratsioon, kes on sitindinud 1977-1997 ja uus
generatsioon, kes on siindinud 1998ndast praeguseni. Kuna raamat on kirjutatud 10 aastat

tagasi, siis on t00 kirjutamisel ldhtutud, et uus generatsioon on pigem siindinud alates 2009.

Tapscott (2008) kirjeldab “Digitaalne tdiskasvanu” (ingl Grown up Digital) raamatus iihe
milleeniumilapse hommikut. “Aasta on 2007 aasta ja laps on 10 aastane. Ema &ratab poja
hommikul iiles. Esimese asjana liilitab poiss sisse enda arvuti ning otsib uusimat
“petmiskoodi” enda lemmiku Xbox 360 méangu jaoks. Ta liigub alumisele korrusele, kus on
telekas, aga ei poora sellele mitte mingisugust tdhelepanu ning haarab selle asemel kaasa enda
kaasaskantava PlayStationi méngu ning jookseb bussi peale, et minna kooli. Peale kooli v3tab
ema ta peale ning viib kiirtoidu sodklasse. Kiire elutempo juures lihtsalt pole teiste kohtade
jaoks aega. Peale s60mist viiakse poiss jalgpalli vdistlustele. Isa jouab kohale poole méangu
pealt ning niib olevat eemaldunud muust maailmast ning siivenenud enda telefoni. Peale
ohtusooki avab poiss enda siilearvuti ning alustab kodutoddega, olles kontaktis enda
sOopradega 14bi suhtlusportaalide.” Just selline kirjeldus votabki kokku iihe milleeniumilapse

tavaparase paeva.

1.3 Nutilapsed

Nutilapsed on lasteaialapsed, kes kasutavad tahvelarvuteid juba enne kui Opivad rddkima.
Tapscott (2008) paigutab alates 1998 siindinud uue generatsiooni alla, mida nimetatakse ka z-
generatsiooniks. Howe ja Strauss (2009) on z-generatsiooni algusaastateks nimetanud 2005.
Kuna kindel nimetus z-generatsioonile puudub, siis on antud t66s kirjutatud neist kui
nutilastest. Katse-cksituse meetodil saavad selgeks koik méangud ning multikate avamised.

See on pdlvkond, kes on jdanud vanemliku tdhelepanuta. Lapsed, kes on kasvatatud
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digitaalsete parismaalaste poolt, kellel on kogu aeg kiire ning kelle lapse jaoks on parim sdber

nuhvel.

Chaudron (2015) avaldas uurimuse, mille sisuks oli kuni kaheksa aastaste laste digitaalse
tehnoloogia kasutamine. Uurimus viidi 14bi seitsmes riigis. Fookuses olid lapsed, kes puutusid
tehnoloogiaga kokku vihemalt korra nddalas ja olid vanuses 6—7 ning nende perekond. Kdige
suuremat huvi oli ndha tahvelarvutite vastu. Laste jaoks on oluline ekraani suurus, millega

nutitelefon jééb alla.

Selle uuringu kaigus selgus, et kuigi lastel on tihe kokkupuude erinevate digitaalsete
seadmetega, siis selle kdrval ei jdd dra ka muud tehnoloogiaga mitte seotud tegevused. Pigem
on digitaalsed tegevused toetavaks osaks muude hobide ja huvide korral. Néiteks kui laps kaib
peale kooli jalgpalli mingimas, siis digitaalsete seadmete abil teostab ta just pigem enda

hobiga seotud otsinguid.

Chaudron (2015) leiab enda uurimuses, et lapsed on digitaalsed pérismaalased, kuid ainult
osaliselt. Uuring niitas, et paljud lapsed omandavad kiirelt ja lihtsalt tiitipilisemad
operatsioonilised tegevused. Moned lapsed on suutnud selgeks saada ka keerukamad
tegevused. Osade puhul on néha, et nad ei ole lihtsalt tavapérased tehnoloogia kasutajad, vaid
suudavad seadmeid kasutada véga looval viisil. Siiski puutuvad nad kokku olukordadega,
millega nad iseseisvalt hakkama ei saa ning vajavad vanemate abi. Laste tehnoloogia
kasutamise voimalused on piiratud nende kognitiivse arenguga (Chaudron, 2015). Nende

lugemise ja kirjutamise oskus mojutab digitaalsete seadmete kasutamist.

Lapsed ei ole vihe teadlikud, mis internet tegelikult {ildse on (Chaudron, 2015). Mida
tadhendab kogu aeg {ihenduses ehk online olek? Milliste riskidega nad vdivad kokku puutuda
voi millist kasu voivad nad internetist tegelikult saada? Need on teemad, millele tuleks koolis
varakult tdhelepanu poorata. Lapsed Opivad kiill kiirelt ja iseseisvalt seadmeid kasutama
oppida, kuid ei tea paljudest riskidest midagi. Chaudron’i (2015) uurimuses seostasid viahesed
lapsed digitaalseid seadmeid Sppimisega. Paljud neist on kokkupuutunud internetilehtedega,

mis on alaealistele keelatud vo1 veedavad suure osa ajast médnge méangides wi-fi iihenduses.

Lapsed dpivad enamasti just 1dbi vaatluse. Sellisel viisil jdéb dra igasugune seletus, mis peaks
Opetusega kaasas kidima. Chaudron (2015) tdi oma uurimuses vélja, et huvitaval kombel ei ole

paljud vanemad {ildse teadlikud, et lapsed peegeldavad just nende enda kditumist seadmete

11



kasutamisel. Uheaastane laps suudab vaatluse abil jiljendada vanema liigutusi tahvelarvutil.

Liigutades ekraanil pilte edasi.

Lapsevanemad ndevad digitaalseid tehnoloogiaid nii positiivses valguses kui ka probleemina.
Uhest kiiljest on see lapsevanemale suureks abiks. Ta saab lapse rahulikult istuma panna ning
viimane ei pane muud maailma tdhelegi ja kaob virtuaalsusesse. Sellel ajal saab lapsevanem
teha dra koik kodused koristused ning muud vajalikud t66d. Samas mdistavad lapsevanemad,
et seadmete kasutus peab olema rangelt reguleeritud ja kontrolli all, sest sellega seonduvaid

riske on siiski palju. On ka vanemaid, kes alahindavad neid riske.
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2 DIGIPADEVUSED

Riikliku dppekava tdhenduses on padevus teadmiste, oskuste ja hoiakute kogum, mis tagab
suutlikkuse teatud tegevusalal voi -valdkonnas loovalt, ettevotlikult ja paindlikult toimida.
Riiklikus dppekavas eristatakse iildpadevusi, valdkonnapéadevusi ja kooliastmetes taotletavaid
pidevusi. Pddevuste kujundamist kirjeldatakse tdpsemalt kooli dppekavas. Uldpidevused on
ainevaldkondade ja Oppeainete {ilesed padevused, mis on olulised inimeseks ja kodanikuks
kasvamisel. Uldpiddevused kujunevad kdigi dppeainete kaudu ning tunni- ja koolivilises
tegevuses (Pohikooli riiklik dppekava, 2014). Nende kujunemist peaksid jdlgima ja suunama

opetajad nii omavahelises kui ka kooli ja kodu koost60s.

Vastavalt Ferrari (2013) uuringule jaguneb digipddevus viieks valdkonnaks. Digipddevuse
valdkonnad on info, kommunikatsioon, sisuloome, ohutus ja probleemilahendus (Ferrari,
2013). Koik digipadevuse valdkonnad jagunevad veel omakorda alapddevusteks, mis on

toodud padevusvaldkonna tabelis (vt Lisa 1. Tabel 3).

Euroopa Liit tunnistas digipddevuse tiheks kaheksast elukestva Oppe votmepadevusest.
Digipddevust voib laialt mdista kui enesekindlat, kriitilist ja loovat IKT kasutamist t60,
toohdive, Oppimise, puhkuse, kaasatuse ja/voi ithiskonnaelus osalemisega seotud eesmarkide
saavutamiseks (Ferrari, 2013). See vdimaldab meil omandada teisi padevusi. Sellepdrast on
viimastel aastatel ka jérjest rohkem radgitud integreeritud oppest. Digivahendite kasutamise
Ooppimiseks ei ole ehk vajalik eraldi tund, kuid oluline oleks seda inegreerida teiste ainetega.
Digipddevus on seotud paljude 21. sajandi oskustega. Koik kodanikud peaksid selle

omandama, et nad saaksid tihiskonnaelus ja majanduses aktiivselt osaleda (Ferrari, 2013).

2.1 Digipiddevused riiklikus 6ppekavas (1.-3. klass)

Pohikooli riiklikus dppekavas on iildpadevuste all toodud ka digipadevus. Digipddevust
iseloomustab suutlikkus kasutada uuenevat digitehnoloogiat toimetulekuks Kiiresti muutuvas
tihiskonnas nii Oppimisel, kodanikuna tegutsedes kui ka kogukondades suheldes. Leida ja
sdilitada digivahendite abil infot ning hinnata selle asjakohasust ja usaldusvdirsust. Osaleda
digitaalses sisuloomes, sh tekstide, piltide, multimeediumide loomisel ja kasutamisel.
Kasutada probleemilahenduseks sobivaid digivahendeid ja votteid, suhelda ja teha koost6od
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erinevates digikeskkondades. Olla teadlik digikeskkonna ohtudest ning osata kaitsta oma
privaatsust, isikuandmeid ja digitaalset identiteeti. Jargida digikeskkonnas samu moraali- ja

vadrtuspohimotteid nagu igapdevaelus (Pohikooli riiklik dppekava, 2014).

Eraldi on toodud ka I kooliastmes taotletavad padevused. Esimese kooliaste 10pus opilane
oskab kasutada lihtsamaid arvutiprogramme ning kodus ja koolis kasutatavaid tehnilisi
seadmeid. Samuti peaks oskama lugeda lihtsat plaani, tabelit, diagrammi ja kaarti. Nende
padevuste omandamist on voimalik integreerida digivahendite kasutamisega. See vdimaldab

tiheaegselt arendada nii tildpadevust kui ka | kooliastme jaoks kirjeldatut.

2.2 Digipadevused opetajakoolituses ja kutsestandardis

Hariduse lahutamatuks osaks on saanud digivahendid. Sellega seoses on oluline digipadevuste
arendamine. Eesti Opetajad tegelevad enesearendamisega rohkem kui teiste riikide dpetajad
keskmiselt (Kall, Loogma, Umarik, & Ulbius, 2014). Kiesolev peatiikk annab iilevaate

digipadevustest dpetajakoolituse ja kutsestandardis.

Opetaja  kutsealast tegevust koordineerib kutsestandard. Hetkel kehtivas dpetaja
kutsestandardis tase 7 tuuakse vilja jargnev tegevusnditaja: ,,kasutab sobivaid IKT- vahendeid
ja vodimalusi, kujundades Spikeskkonda ja viies 1dbi Opitegevusi; kasutab e-Oppeks sobivaid
keskkondi ja dppemeetodeid; kasutab kaasaegseid IKT-pohiseid suhtlusvahendeid; hindab ja
arendab oma haridustehnoloogilisi pddevusi vastavalt organisatsiooni International Society
for Technology in Education (ISTE) Opetajate haridustehnoloogilistele padevustele.“ ISTE
niiol on tegemist rahvusvahelise Ameerika Uhendriikides tegutseva assotsiatsiooniga, mis
arendab Oppimist ja Gpetamist 1dbi uuendusliku ning tohusa tehnoloogia kasutamise (HITSA
Innovatsioonikeskus). Balti Uuringute Instituudi arendusdirektor Merit Tatar viidab, et
kutsestandardist ei olda dpetajate seas eriti teadlikud ning véga teadlikult seda oma péadevuste
hindamisel ei kasutata (Reinet, 2015). Sellegi poolest on  Hariduse Infotehnoloogia
Sihtasutuse Innovatsioonikeskus (HITSA) koostanud 2014. aasta aprillis ISTE digipadevuste
standardil pohineva Opetajate haridustehnoloogiliste paddevuste hindamismudeli. Seda ei ole
lisatud kutsestandardi juurde, kuid pédevuste hindamine on oluline osa enesearendamise
juures. See haridustehnoloogiliste padevuste hindamismudel on abivahend Opetajatele oma

professionaalse arengu juhtimiseks digiajastul.
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Tehnoloogia kiire areng on tekitanud Gpetajates vajaduse veel rohkemate koolituste jérele.
Eesti Opetajad usuvad Opilasi aktiveerivatesse Opikisitustesse, kuid reaalselt rakendavad
Klassitunnis opilasi aktiveerivat praktikat (riihmatood, projektdpet ja IKT vahendite
kasutamist) harva (Kall et al., 2014). Digivahendite kasutamine Oppet6ds ning nende
koolituste vajalikkus on seda enam olulisel kohal. Ligi neljandik Eesti Opetajatest tunneb
suurt vajadust opetamiseks vajalike IKT oskuste ning viiendik uute tehnoloogiate jarele (Kall

etal., 2014).

Haridusministeeriumi  Opetajaosakonna juhataja Kristi Mikiver on Oelnud, et uus
haridusministeeriumi Opetajatele suunatud programm peaks tdstma Opetajate digipddevust.
Seda just tdiendusOppe ja Oppevahendite tootmise ldbi. Selle eesmérgiks on rohkema
aktiivoppe rakendamine, Opetaja metoodika ja Oppevahendite mitmekesistamine. See saab
olema integreeritud ainete opetusse (Reiner, 2015). K. Mikiveri sdnul on oluline, et dpetajate
digipadevused voimaldaksid lastel rakendada Gppetods oma ainealaseid teadmisi ega otsiks
selle asemel tegevust sotsiaalmeediast (Reinet, 2015). See on ka iiks pohjustest, miks moned
opetajad keelavad digivahendite kasutamist tunnis. Kuna ei suudeta opilaste teadmiste

arendamiseks pakkuda piisavalt ponevaid lahendusi 14bi digivahendite.

2.3 Digipddevuste mo6tmine ja hindamine

HITSA on koostanud 2014. aasta aprillis ISTE digipddevuste standardil pdhineva dpetajate ja
oppijate jaoks haridustehnoloogiliste péadevuste hindamismudeli. Sellegi poolest puudub
praegusel hetkel veel vilja arendatud siisteem digipaddevuste mdotmiseks. Hetkel olemasolev
hindamismudel annab vdimaluse enda digipadevuste hindamiseks, kuid ei ole seotud reaalsete

oskuste ja tegevuste mdotmisega.

Eesti Elukestva dppe strateegia 2020 toob vilja, et tulevikus hakatakse mddtma digipddevusi.
Siiani pole seda tehtud ning arutelu selle iile on kdimas. Digipddevuste hindamissiisteemi
vilja to6tamine vajab viga paljude kiisimuste lahendamist ning 1dbito6tamist. Kas see on
Microsofti ja OpenOffice’i programmide kasutamise oskus, kuna arvatavasti kasutatakse neid
peaaegu igas moeldavas ténapdevases ametis? Muusikakoolis voib digipddevus olla
arvutimuusika loomise programmide, néiteks Ableton, kasutamise oskus (Leikop, 2014). Kas

digipddevus on internetilehitseja kasutamise vilumus? Saadava informatsiooni Kriitilise
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hindamise ja analiiiisimise oskus? Vai on see ka saadud informatsiooni pdhjal uue teadmise
konstrueerimine? Selle esitamine véga erinevatel elektroonilistel viisidel? Kindlasti on

digipadevus ka sotsiaalvdrgustike kasutamise oskus (Leikop, 2014).

Tallinna Ulikooli teadlased on iiritanud nendele kiisimustele vastust leida digipoorde projekti
raames. Nad on vilja todtanud veebipohise kiisitluse kaudu digipddevuste modtmise
vOimaluse. Selleks on DigiMina, mille raamistikuks on wvalitud ISTE poolt koostatud
digipddevuste standard Opetajatele. See koosneb kolmest osast: enesekontrolli {ilesanded,
vastastikuse hindamise iilesanded ja enesehinnang (Laanpere, Pdldoja, Tammets & Viljataga,

2014). Kahjuks on siiski tegemist veel prototiiiibiga.
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3 EMPIIRILINE UURING

Kéesolevas peatiikis tutvustatakse metoodikat sissejuhatuses esitatud uurimiskiisimustele
vastuste leidmiseks. Tegemist on empiirilise uuringuga. To6 eesmérgi saavutamiseks on ldbi
viidud kiisimustik, vaatlus ning struktureerimata intervjuu kvalitatiivset ja kvantitatiivset laadi

andmete kogumise eesmargil.

Digivahendite kasutusmustri uuringuks koostatud kiisimustikule vastasid esimese kooliastme
opilased kui ka nende Opetajad. Kiisimustikku on lisatud kiisimused digivahenditesse
suhtumise kohta. Samale kiisimustikule vastamine aitab koige paremini vilja tuua
probleemkohad, kus moni Opetaja jddb hitta olukorras, mis ei ole murekohaks Opilasele. Nii
on voimalik tuua vélja Opilaste ja Gpetajate digivahendite kasutusega seotud mured. Kiisitud
on Opilaste ja Opetajate digivahendite kasutuse tihedust ning erinevate nutiseadmete

kasutamise voimalusi.

3.1 Meetod javalim

Veebipdhine kiisimustik koostati LimeSurvey tarkvara kasutades. LimeSurvey vdimaldab
kiisitlusel kahte erinevat reziimi: avatud ja suletud reziim. Kéesolevas uuringus kasutati
avatud reziimi, mille puhul kdik respondendid padsevad ankeedile ligi sama veebiaadressi
kaudu. Tegemist oli anoniitimse ankeediga. Puudus vdimalus tuvastada, kes respondentidest
on vastanud ja kes mitte. Vastamine toimus kooli arvutiklassides tundide ajast. Kiisimustikule
vastas 146 Opilast ja 8 Opetajat. Kokku osales kiisimustiku vastamisel 8 klassi, sest Tartu

Descartes’i Koolis on 2. klassis kaks paralleeli. Jagunemine klassiti:

e 1. klass — 64 opilast, 3 Opetajat;
e 2. klass — 34 opilast, 2 Opetajat;
e 3. klass — 56 opilast, 3 Opetajat.
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3.2 Instrument ja uuringudisain

Selle t66 puhul on tegemist kombineeritud uuringudisainiga. See koosneb kvalitatiivsest ja
kvantitatiisest uurimismeetodist. Kvantitatiivseks osaks on kaardistusuuring, mille jaoks on
koostatud kiisimustik. Kvalitatiivseks osaks on juhtumiuuring, mille kdigus on andmete
kogumine toimunud vaatluse ning struktureerimata intervjuu kiigus. Opilasi vaadeldi
vahetundides ning vajadusel esitati tipsustavaid kiisimusi tegevuste kohta. Opetajatega viidi
labi struktureerimata intervjuu, mille kdigus uuriti nende digivahendite kasutust ning

murekonhti.

Veebipdohine kiisimustik koostati spetsiaalselt selle uuringu jaoks ja ainult eesti keeles.

Kiisimustik koosnes neljast osast:

e taustainfo: respondendi amet (Opetaja voi Opilane), sugu, klass;

e suhtumine digivahenditesse: respondendi hinnang digivahendite kasutamisele (14
véidet Likert’i 5 palliskaalal);

e digivahendite kasutamine: respondendi kasutamise taseme médramine (24 vahendi
kasutustase 8 palliskaalal);

o tiiendavad kiisimused: digivahendite kasutamise sagedus erinevatel eesmarkidel

(7 tegevust 6 palliskaalal), digivahendite kasutusosavuse omandamine.

Tasemete loomisel on aluseks voetud muredel pohineva muutustega kohanemise mudel (ingl
CBAM ehk Concerns-Based Adoption Model). Selle arendasid Hall, Wallace ja Dossett
(1973). Muutustega kohanemise mudel jaguneb kolmeks osaks: muutustega kohanemise
faasid (ingl Stages of Concern), kasutamise astmed (Levels of Use) ja innovatsiooni
kohandamine (Innovation Configuration) (Hall, Wallace & Dossett, 1973). Nendest kahte
esimest on kasutatud ka antud t66d. Muutustega kohanemise faaside pohjal on loodud

digivahenditesse suhtumise tasemed ja kohandatud on kasutustasemeid.
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4 UURINGU TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis leitakse vastused sissejuhatuses esitatud kiisimustele. Antakse iilevaade
kiisimustiku kaudu saadud tulemustest. Tutvustatakse vaatluse kdigus saadud informatsiooni
Opilaste digivahendite kasutuse kohta vahetunnis. Analiiiisitakse Opetajatega 1dbi viidud

struktureerimata intervjuu kdigus saadud vastuseid.

4.1 Kiisimustiku tulemused

Selleks, et selgitada vilja missuguseid digivahendeid omatakse isiklikult anti valida jargmiste
digivahendite hulgast: laua- arvuti, siilearvuti, tahvelarvuti, nutitelefon, nutikell. Vdimalus oli

lisada ka ise moni muu digiseade.

Kiisitlusest selgus, et kdige enam isiklikest digivahenditest on Opilastel nutitelefone 64,4%,
tahvelarvuteid 39,7%, jirgnevad siilearvuti 17,1% ja laua-arvuti 17,1%. Kdige vihem on
opilastel isiklikke nutikelli 8,2%. Pere peale iihiselt kasutatakse enim laua-arvutit 50,0% ja
stilearvutit 48,6%. Tahvelarvuti on peres tihine 21,9% opilastel. Kdige vdhem jagatakse
omavahel nutitelefoni 4,8% ja nutikella 7,5%. Kooli laua-arvutit kasutab ainult 5,5% Opilasi.

Nutikell on ainuke digivahend, mis puudub 65,1% opilastel (vt Joonis 1).
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Joonis 1. Opilaste digivahendite olemasolu
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Opetajate poolt antud vastustest selgus, et siilearvuti ja nutitelefon on vordselt 62,5%
Opetajatest isiklik. Pere peale iihiselt kasutavad 25,0% siilearvutit ja tahvelarvutit, 62,5%
Opetajatest puudub nutikell ja tahvelarvuti. Oma isiklik laua-arvuti ja nutitelefon puudub

25,0% vastanutest. Kooli poolt antud laua-arvutit kasutab 37,5% Opetajaid (vt

Joonis 2).

B On isiklik
M On pere peale Gihine
On kooli poolt kasutada antud

M Puudub
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Joonis 2. Opetajate digivahendite olemasolu

Vorreldes Opilaste ja Opetajate digivahendite omamist, siis tulemused on tiisna sarnased.
Isiklikest digivahenditest on enim kasutusel nutitelefon ja puudub nutikell. Siilearvuteid

omavad rohkem Opetajad ja tahvelarvuteid dpilased.

Suhtumist digivahenditesse uuriti  kiisimuste abil, mis omakorda peegeldasid erinevaid

suhtumise tasemeid (vt Tabel 1).

Tabel 1 Digivahenditesse suhtumise tasemed

Mind ei huvita digivahendid

Ma ei tea, mida digivahendite kasutamine tdhendab

Ma tahaks rohkem teada saada digivahendite kohta

Ma ei tea viga palju digivahenditest, aga tunnen huvi

Olen mures, et digivahendite kasutamine toob kaasa muutusi

Ma kardan, et ei saa digivahendite kasutamisega hakkama

Ma pole kindel, et digivahendite kasutamine on mulle vajalik
Kardan, et digivahendite kasutamine nduab minult liiga palju aega
Kardan, et digivahendite kasutamise tottu on mu elu vihem turvaline
Kahtlustan, et digivahendeid kasutades v3in eemalduda oma kaaslastest
Ma pole kindel, et suudan digivahendeid kasutada Sppetdds

0: Ukskéikne

1: Informatsiooni vajav

2: Personaalsed kahtlused

3: Kasutusega seotud mured

4: Tagajargedele motlev

5: Koostood tegev

Mbtlen, kuidas teha koostodd digivahendite abil
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Olemasolevate digivahendite kasutamine on selge
Tahaksin kasutada rohkem uusi digivahendeid

6: Uuendusteks valmis

Opilaste suhtumine digivahenditesse erineb klassiti. Esimese klassi Opilastest on 4,9%
opilastest likskoiksed digivahendite suhtes, teises klassis 3,1% Opilastest ja kolmandas klassis
el jita digivahendid enam kedagi likskdikseks. Selles koolis alustatakse arvutiopet kolmandas
klassis. Koige vihem soovivad uut informatsiooni 18,8% teise klassi lastest, ka esimeses
klassis on huvi védhene ainult 23% OJpilastest. Seevastu kolmanda klassi lapsed, kes juba
opivad, tunnevad ka suuremat huvi uue informatsiooni vastu s.o. 37,7% Opilastest. Mida
rohkem on laps arvutialaseid teadmisi omandanud, seda vdhem kahtlusi digivahendite
kasutamisel esineb, ainult 3,8% Opilastest kahtleb endas. Teises ja kolmandas klassis on
kahtlejaid vastavalt 6,3% ja 6,6% Opilastest. Kdige kindlamalt tunnevad ennast teise klassi
lapsed, 3,1% Opilastest kaasnevad kasutusega mured. Esimeses ja kolmandas klassis lisna
sarnane hulk Opilasi vastavalt 14,8% ja 13,2% Opilastest. Turvalisuse ja kaaslastest
eemaldumise parast kardavad enam esimese klassi lapsed 24,6%, teise klassi lapsed 18,8% ja
kolmanda klassi lapsed 17,0%. See tulemus néitab laste teadlikkuse kasvu (vt Joonis 3).

Viies tase nditab Opilaste arusaama arvutioskuse omandamise vajalikkusest, selle oskuse
voimalikust dra kasutamisest teiste ainete suhtes. Esimese klassi lastest 6,6% ja teise klassi
lastest 6,3% ei tea, et arvutialaseid teadmisi on voimalik kasutada Gppetdds, kolmandas
klassis 5,7% lastest. Uuteks avastusteks on valmis koige rohkem kolmas klass 22,6%, jargneb

esimene klass 19,7% ja teine klass 18,8% (vt Joonis 3).

| m 0: Ukskdikne
3. klass L
m 1: Informatsiooni vajav
‘ m 2: Personaalsed kahtlused
2. Klass - m 3: Kasutusega seotud mured
m 4: Tagajargedele motlev

1. klass m 5: Koostood tegev

0% 20% 40'% 60% 80% 100% 6: Uuendusteks valmis

Joonis 3. Suhtumine digivahenditesse klassiti
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Opetajate hulgas ei esine iikskdikset suhtumist, 37,5% Opetajatest soovib rohkem teada
digivahendite kohta. Seevastu dpilastest 16,4% on iikskoiksed ja ainult 10,3% tahab rohkem
infot. Opetajad on seisukohal, et saavad uute teadmiste omandamisega hakkama ja ei karda
muutusi, Opilastest 8,2% ei ole veel muutusteks valmis. 12,5% Opetajatest kardavad, et
digivahendite kasutamine nduab neilt rohkem aega, dpilastest kardab 11,6%. Opilased ei ole
kindlad, et digivahendite abil on vdimalik teha omavahel koostodd ja kasutada ka Oppetdos.
Vorreldes Opilaste ja Opetajate suhtumist digivahenditesse, voime tddeda, et 37,5% Opetajatest
on uuendusteks valmis. Aga Opilastest ainult 8,2%. Opilased leiavad, et nende senised

teadmised pole veel piisavad (vt Joonis 4).
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6: Uuendusteks valmis

Joonis 4. Opetajate ja dpilaste suhtumistaseme vordlus

Teada saades suhtumistasemed Opetajatel ja Opilastel, saame maérata digivahendite kasutuse
tasemed (vt Tabel 2).

Tabel 2. Digivahendite kasutuse tasemed

0: Mittekasutaja Ma ei ole sellest kuulnudki

1: Orienteeritud

kasutama Olen sellest kuulnud, plaanin ehk kunagi kasutada

2: Ettevalmistav Tean ja oskaksin kasutada, kuid veel pole jdudnud kasutada

3: Algaja Olen kasutanud, aga pole kasutamisel veel viiga osav

4:Tavakasutaja Kasutan seda aeg-ajalt, ei ole enam huvitav

5: Sagedasem kasutaja Kasutan sageli, piiiian kasutada paremate dpitulemuste saavutamiseks

6: Integratsioonile

suunatud Teen teistega koostddd, et ennast arendada selle kasutamisel

7: Uuenduslikuma otsija | Kasutasin aktiivselt, niitid juba harvem, sest avastan uusi ja paremaid vahendeid
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Analiiiisist selgub, et 7,8% Opilastest on digivahendite mittekasutajad, 27% orienteeritud
kasutama ehk on sellest kuulnud ja plaanivad kunagi kasutada, 6,4% Opilastest pole veel
joudnud kasutada, aga arvavad , et oskaksid. Algaja tasemel on 20,6% Opilastest, nad on
kasutanud, aga pole enda arvates veel viga osavad, 7,1% on tavakasutaja tasemel, 5,7%
Opilastest kasutavad digivahendeid sageli, sealhulgas ka dppetodks. Ka 25,0% Opetajatest on
sagedased kasutajad, koostodd enda arengu nimel on valmis tegema 37,5% Opetajatest.
Opilastest on koostooks valmis ainult 6,4% &pilastest. Uuenduslikuma otsijad on 37,5%

Opetajatest ja Opilastest 23,4% (vt Joonis 5).

m 0: Mittekasutaja

| | | m 1: Orienteeritud kasutama
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Joonis 5. Opetajate ja opilaste digivahendite kasutustasemed

Kui vorrelda kasutustasemeid klassiti, selgub, et kdige rohkem on mittekasutajaid esimeses
Klassis 15,3% Opilastest, teises klassis 3,1% ja kolmandas ainult 2,0%. Esimesest klassist
33,9% on kuulnud digivahenditest ja plaanivad kunagi kasutada, teisest klassist 21,9% ja
kolmandast 10%. Esimese klassi lastest 1,7% pole joudnud veel kasutada, teisest klassist
6,3% ja kolmandast 12%. Algaja tasemel on kdige rohkem teise klassi Opilasi 21,9%,
esimesest klassist 20,3% ja kolmandast 20,0% Opilasi. Tavakasutaja tasemel jéllegi kdige

rohkem teise klassi Opilasi 12,5%, kolmandas klassis 6,0% ja esimeses klassis 20,3%.
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Sagedasi kasutajaid esines enam kolmanda klassi Opilaste hulgas s.o. 8,0%, teises klassis
6,3% ja esimeses 3,4%. Integratsiooniks on valmis 10,0% kolmandikke, 9,4% teisest klassist
ja 1,7% esimesest klassist. Uuendusteks on valmis 32,0% kolmanda klassi opilastest, esimese
ja teise klassi Opilastest vastavalt 18,6% ja 18,8%. Siit voime jdreldada, et kolmanda klassi
Opilastel on olnud arvutitundidest kasu, nad on valmis juba uusi teadmisi omandama (vt

Joonis 6).

m 0: Mittekasutaja
m 1: Orienteeritud kasutama

m 2: Ettevalmistav
m 4:Tavakasutaja
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m 7: Uuenduslikuma otsija
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Joonis 6. Digivahendite kasutustasemed klassiti

Kiisitluses uuriti, missuguseid digivahendeid kasutatakse ja kui sageli. Opilased kasutavad
koige vahem e-posti lugemiseks, jarelikult 71,7% Opilastest pole e-posti aadressi, e-kooli ei
kasuta {ildse 39,3% Opilastest. I kooliastmes ongi kasutajaks e-koolis lapsevanem. Kiisitlusest
tuli vélja, et moned vanemad on siiski dpetanud last kasutama e- kooli. Vastanute seas oli ka
neid, kes kasutavad e-kooli mitu korda péevas, iga péev, iga nddal, kord-paar kuus voi viga
harva. Kuid siiski on nédha, et suuremale hulgale Opilastest on juba e-kooli tutvustatud.
Koolitoode tegemiseks ei kasuta 33,1% opilastest digivahendeid, 30,3% ei kasuta iildse fotode
vaatamiseks ega videote vaatamiseks, seda tehakse vdga harva. Mingimiseks kasutab iga
nddal 13,8% Opilastest, aga iga pdev 27,6% Opilastest, mitu korda pdevas 14,5%. Neid

manguhuvilisi Opilasi voiks Opetajad suunata Oppe eesmairkidele arendamiseks moeldud
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mingudele. Ka koolitodde tegemiseks leiavad digivahendid kasutust 22,8% Opilaste seas.
Suhtlemiseks kasutab 16,6% opilastest. Kindlasti voiks olla vdhem neid, kes vastasid, et
koolitoode tegemiseks ei kasuta digivahendeid iildse. See niitab, et dpetajad ei ole aidanud
opilastel mdista digivahendite ning dppetdd vdimalikke koostdd variante. Opilastele pole
piisavalt tutvustatud voimalusi, kuidas digivahendid saavad olla abiks kodutoode tegemisel.

(vt Joonis 7).
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Joonis 7. Opilaste digivahendite kasutuse pohjused ja tihedus

Opetajate  digivahendite kasutuse uuringust selgus, et 50% Opetajatest ei mingi
digivahenditega, 25,0% kasutab neid méingimiseks vdga harva. Mitu korda pievas kasutab
100% opetajatest e-kooli, 87,5% loeb e-posti, 50,0% suhtleb digivahendite abil ja 37,5% teeb
koolitoid. Iga pdev kasutab 50% Opetajatest koolitoode tegemiseks, 37,5% suhtlemiseks,
37,5% fotode vaatamiseks, 25,0% videote vaatamiseks ja 12,5% e-posti lugemiseks ja

mangimiseks. Kord-paar kuus kasutab 50% fotode vaatamiseks, 37,5% videote vaatamiseks ja
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12,5% mingimiseks. Iga nddal 37,5% videote vaatamiseks ja 12,5% koolitodde tegemiseks

ning fotode vaatamiseks (vt Joonis 8) .
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Joonis 8. Opetajate digivahendite kasutuse pohjused ja tihedus

Digivahendite kasutamist on 69,86% opilastest dppinud emalt/isalt. Oelt/vennalt on
omandanud teadmisi Opilastest 26,71% ja Opetajatest 12,50%. Opetajalt/koolitajalt on
omandanud 87,50% Opetajatest ja Opilastest 25,34%. Sobrannalt/sdbralt 37,50% Opetajaid ja
23,29% &pilasi. Ise dppinud dpetajaid 87,50% ja dpilasi 52,74%. Opilasi, kes enda hinnangul
ei oskagi kasutada digivahendeid, on 8,9%. Seega on suurem hulk Gpilasi ja Opetajaid siiski
juba kasvdi vaatluse kdigus monelt kaaslaselt digivahendite kasutamist dppinud. Kiisitlusest
tuleb ka vélja, et iile poolte on dppinud vahendeid ise kasutama. Selleks voib olla ka niiteks
eelnevalt t6os mainitud katse-eksituse meetod. Struktureerimata intervjuus tdid dpetajad vélja
ka pohjuse, miks nad on pidanud ise digivahendeid kasutama dppima. Neil puudub voimalus
minna tundide ajast koolitustele. Nende sdnul on enamik koolitusi just tundide ajast ning selle
tottu on osalemine raskendatud. Siiski on ka neid dpetajaid, kes on leidnud aja koolituste

jaoks voi votnud osa e-0ppe koolitustest. (vt Joonis 9).
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Joonis 9. Digivahendite kasutuse 6ppimine

4.2 Opilaste digivahendite kasutamise vaatlus vahetunnis

Kahepdevase vaatluse ja vestluse kdigus oli niha laste huvi digivahendite kasutamise vastu.
Esmaspédevases pikapédevakooli rithmas oli 1. klassi poiss tdielikult PlayStationi
méngukonsooli lummuses. Kui isa talle jérele tuli, Siis ei tdstnud poiss isegi pead. Isa pidi
lihtsalt vaikselt seljast liikkama ning poisi klassist vélja juhatama. Samasugune olukord oli ka
teisipdeval peale tunde. Uurisin ldhemalt, mis méinge mingivad 1. klassi Opilased.
PlayStationi mangukonsoolil méngis poiss Batmani médngu, mis pidi olema tema lemmik.
Poisid rddkisid, et mingud on lubatud ainult pikapdeva riihmas ning enda klassijuhataja
vahetunnis mingida ei luba. Uks poiss lisas, et tema vanemad lubavad kodus mingida, siis
kui tal on koik opitud. Kogu aeg ta siiski vididetavalt ei méngi. Vahepeal pidi tulema
nutitelefonist ka vasimus, Siis on hea sdpradega viljas méngida. 1. klassi Opilastega radkides
tuli vélja, et nad sooviksid ka tunnis enda nutitelefone kasutada. Pikapdevariihma alguses oli
klassis 4 Opilast ja neil koigil oli enda digivahend olemas. Lapsed olid vdga rahulikud ning
suhtlesid omavahel. Niidati koos pilte ning isegi kalkulaatori kasutamine pakkus huvi.
Uurisin ka interneti kasutamise kohta. Uhel tiidrukul puudus interneti vdimalus. Uks poistest
rékis, et tema kiib y8' kodulehel ja seal saab minge méngida. Péeva 13pus oli niha, et lapsed
muutusid lirmakamaks. Opilasi oli tulnud juurde ning nutitelefonidega enam ei méngitud. See

nditab, et digivahendid e1 vota lastelt voimalust suhelda. Nende méngimist ei ole vaja piirata.

! www.y8.com
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Nad mdistavad ka ise, et tavapirane silmast silma suhtlus on vajalik. Uhe lapse puhul
maérkasin, et kuigi ta oli tdielikult enda méngukonsooli lummuses, nautis ta siiski enda ealiste
lahedust. Kui isa talle jérele tuli, siis keeldus ta lahkumast ning soovis veel kooli jddda. Kuigi
oli ise pidevalt vaikselt ning mingis enda miangu ning suhtles kaaslastega minimaalselt. Silma
jai ka vajadus teistele rddkida ja Opetada enda ménge. Seega voiks Opetajad kuulata rohkem
oOpilasi. Uurida ise, mida Opilased nende vahenditega teevad ning arutleda rohkem nende
kasutuse iile. Opilastelt sai kiisitud ka, et kas nad votavad kohe hommikul 4rgates nutitelefoni
kitte. Selle peale kdlas kindel ei. Uks tiidrukutest tdi vilja, et tema vanemad lidhevad igal

hommikul esimese asjana Facebooki.

Teisipdeva hommikul sisenesin klassiruumi, kus ootasid pdeva algust 2. klassi Opilased.
Tahvlile oli suurelt kirjutatud Growtopia. Peale selle jéi silma, et kuuel poisil kaheksast oli
kédes nutitelefon. Poisid olid unustanud poistekoori ning méngisid siivenenult. Peale poiste
lahkumist jdi klassiruumi neli tiidrukut, kellest kaks méngisid enda nutitelefoniga. Nad
jagasid omavahel Opetussonu ning tegid koost6dd. Tidrukud méngisid véga silivenenult
Growtopiat. Nad seletasid, et selles méngus peab ehitama maju ja maailmu. Oli mirgata, et
esimene tiidruk ehmus pisut kui pidi seletama, mida ta tdpsemalt teeb. Teine vastas julgelt
tema eest. Ta oli méngus juba osavam ning juhendas pidevalt klassidde. Tihti kaisid vestlusest
1abi erinevad inglise keelsed véljendid, mis olid minguga seotud. Neid kuuldes kommenteeris
Opetaja, et tema jaoks on see kui hiina keel. Méng on neil omavahel iihenduses ning koost66
kdigus oli mitu korda kuulda lauseid nagu néiteks “ma droppisin selle vélja sulle”, “mul on

see set olemas” ja “kas sa hékkisid selle 1ahti?”. Peale Growtopia méangiti ka teisi ménge nagu

néiteks Crossy Road ja Talking Tom 2.

Uks 2. klassi dpilane kommenteeris juurde: “Mul on tahvelarvutiga alati nii, et kui ma tahan
midagi tdmmata, siis tuleb kiri, et rohkem ei mahu”. Uurisin ka, et kes neil neid ménge
Opetanud on. Kiirelt suunati ndpud iihe kaasopilase poole. Tema oli vdidetavalt ise otsinud ja
iseseisvalt Oppinud neid méngima. Uurisin neilt, et kas need miangud neile ka midagi
Opetavad, aga sellele nad vastata ei osanud. Neid ei ole kunagi suunatud motlema, et mis voib
nendes mingudes olla arendavat. See on dpetajatele mdtlemise koht. Opetajad vdiks nende

méngude vastu huvi tunda ning uurida koos lastega, et mis oskusi need arendavad.

Poisid saabusid koorilaulust ning selgus, et veel 5 poisil on sama Growtopia miing. Opilastel

toimub omavahel tihe koost6d. Kaasatud on ka dpilased, kellel puudub nutitelefon. Nemad
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vaatavad ning aitavad kaasa moelda, mida méngus teha tuleks. Kd&ik kiitsid, et kodus
mingivad nad samuti palju ning vanematel ei ole selle vastu midagi. Mérkasin, et mitmel
opilasel oli isegi laadija kaasas. Uks Opilastest ootas, et saaks koju minna, sest kodus on
tahvelarvuti. Nutitelefon iithendab ka poisse ja tiidrukuid koos tegutsema. Kadunud on

soolised grupid.

Klassist jai silma, et koik kiisisid ndu tihelt tiidrukult, kellel oli teistest rohkem teadmisi selles
mangus. Ta jagas sobralikult Opetusi ja aitas teisi. Hiljem Opetajaga vesteldes selgus, et
tegemist on klassi kdige targema Gpilasega. Voimalik, et tegemist on juhusega, et tiidruk on
nutikas ning tdnu sellele on kiirelt omandanud ka digivahendite kasutamisel teistest paremad
oskused. Kuid siiski jddb ka voimalus, et tdnu digivahendite rohkele kasutamisele ning enese

arendamisele on tiidruk arendanud enda silmaringi ning teadmisi.

4.3 Struktureerimata intervjuu opetajatega

Vestlus toimus viie dpetajaga digivahendite kasutamise teemal. Opetajad iitlesid kdik, et
tundides ei lubata nutitelefone kasutada kui pole Sppetdoks vajalik. Vahetundides on dpilastel
kahe Opetaja poolt kindlalt keelatud digivahendite kasutamine. Véidetavalt istuvad opilased
nii palju nutitelefonis ja teistega tildse ei suhtle. Kui on hiiletu, siis kaks dpetajat lubavad
vahetunnis kasutada nutitelefoni. Uks dpetaja alguses piiras nutitelefoni kasutamist ja niiiid
enam ei piira. Négi, et piirangul ei ole mdtet ning Opilased on palju rahulikumad kui saavad
vahetunnis nutitelefonis olla. Vahepeal saadab akna peale taevast vaatama, et ennast tdielikult

digimaailma ei unustaks.

Pigem tiritavad Opetajad suunata Opilasi ndost ndkku suhtlema. Pohiliselt kasutavad opetajad
digivahendeid dppematerjalide otsimiseks. Oppetdd viliselt on pdhiline digivahendite abil
suhtlemine ning informatsiooni leidmine. Uks dpetaja lisas, et ei ole iildse huvi tundnud, mida
dpillased nutitelefonis teevad. Uks arvab, et on juba nii vana ja lapsed on arengust ees. Uhele
dpetajale on lapsed tulnud dpetama ja ridkima enda mingudest. Opetajad tunnistavad, et

lapsed on neist arengust eest.

Kuigi arvutiklassis saab vabalt kidia ei kasutata seda viga palju, sest Opetajad ei tunne ennast
piisavalt pddevana. Kaks Opetajat iitlevad, et neil on ikkagi enamuse ajast arvuti kodus lahti ja

tiks tunnistab lausa sdltuvust. Vahetunnis hakkasid lapsed filmima ning tekkisid konfliktid
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ning keelati nutitelefoni kasutamine. Kui on tunnis vaja ja voimalik kasutada, siis ikka
lubatakse kasutada. Alati on hea nididata videoid ja pilte projektoriga. Loodusdpetuses
ilesande kohta tdi 3. klassi Opetaja ka iihe niite. Eesmargiks oli koostada retsept. Algselt
kasitsi A4 lehele ja siis pilt sellest, kuidas ta seda on ise teinud ja kui on valmis saanud, siis

sisestasid nad selle arvutisse.

Ainult ise otsides saab uusi asju leida, mida Oppetodd kasutada. Koostodd ei toimu ja
omavahel kogemusi jagatakse harva. E-koolitused on ainuke variant ennast arendada, sest
teistele koolitustele todajast ei lubata minna. Opetajad tunnevad suurt vajadust
haridustehnoloogi jarele. IT-toe poolt dpetajad abi ei saa. Arvutiklassides on probleeme, sest
Opetajad ei saa alati arvutisse sisse ning pole kellegi kdest abi paluda. See tekitab pigem hirmu
kasutamise ees. Tahaks rohkem osata ning tddvahendeid juurde. Nutitelefonid on Spetajatel
olemas, aga dppe ei kasutata iildse. Oppetdds kasutatakse arvuteid, aga nutitelefonide

kasutamine kédib dpetajatel iile jou.

Uhelt 2. klassi dpetajalt kiidi kiisimas wifi parooli. Opilane sai parooli teada ning lahkus
klassist. Edasi uurides selgus, et ta liks seda jagama 3. klassi tiidrukutega. Opilased véitsid, et
nende enda dpetaja parooli ei tea ning klassivennad kiisivad parooli eest raha. Seega oli neil
parim variant tulla kiisima nooremate koolikaaslaste kdest. Nende OJpetaja olevat

digivahendite kasutamise ning parooli jagamisel lahkem.

Vestluse kaigus selgus, et Opetajate koige suuremaks mureks on vajalike digivahendite
puudumine. Uks Opetajatest tdi vilja, et interaktiivne tahvel on ainult iihes arvutiklassis
pohikooli tiivas. Seda on palutud ka algklasside tiiba, aga siiani pole nad seda veel saanud.
Vestlusest jdi mulje, et nad oleks védga huvitatud kasutamisest ja koolitustest, aga Oppimine on
tihti ajakulukas ning vahendid puuduvad. Vabandusi leiti hoolega. Vestlusel osales viis
Opetajat, kellest kolm omavad nutitelefoni. Keegi neist pole kunagi iihtegi dppi kasutanud
ning ei ole iildse kursis, kuidas neid vdiks dppetdds kasutada. Uks dpetajatest oli teadlik, et

Kahooti saab nutitelefonide abiga kasutada, kuid polnud veel seda ise kasutanud.
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4.4 Arutelu

Uurimusest voib jareldada, et I kooliastmes omavad dpilased ja Opetajad enim nutitelefone,
jargneb Opilastel isiklik tahvelarvuti, Opetajatel siilearvuti. Nutikellad puuduvad nii dpetajatel

kui dpilastel.

Kiisimustikust, mis peegeldas suhtumist digivahenditesse, saadi teada, et esimese klassi
Opilastest ainult 4,9% Opilastest jdtsid digivahendid iikskdikseks, teisest klassist 3,1%
Opilastest ja kolmanda klassi opilased on koik digivahenditest huvitatud. Voib-olla voib selle
huvi puuduse taga vdhene oskus, sest alates kolmandast klassist hakkavad lapsed dppima
informaatikat. Voi siis Opetajate vihene digivahendite kasutamine tunnis. Digivahendite vastu
tunneb suurt huvi kolmas klass 37,7%, teine klass 18,8% ja esimese klassi Opilastest 23%.
Uuring néitas, et ka Opetajad tunnevad huvi digivahendite vastu ja on uuendusteks valmis.
Samas vestluses Opetajatega, tuli vilja, et digivahendite kasutamist tundides on véhe ja

vahetunnis lausa keelatud.

Digivahendite algtasemel kasutajaid on 20,6% Opilastest, Opetajatest on 37,5% tavakasutaja
tasemel. Kui tuua vilja klassiti kasutamistasemed, siis selgub, et kdige rohkem on
orienteeritud kasutama esimese klassi Opilased 33,9%, teise klassi Opilastest 21,9% ja
kolmanda klassi Opilastest 10%. Algajate tase on klassiti sarnane, aga uuendusteks on kdige
rohkem valmis kolmas klass. Opetajad on sagedasemad kasutajad, aga samas tunnevad
suuremat vajadust tdiendavate koolituste, informatsiooni ja uuenduste jarele. Tuleb vilja, et
sage digivahendite kasutamine ei ole muutnud neid enesekindlamaks. Nende vastustest tuleb

stiski vélja vajadus tdiendava informatsiooni jérele.

Kdige rohkem kasutavad oOpilased digivahendeid méngimiseks, kdige vidhem e-posti
lugemiseks. Nad on imbritsetud tehnoloogiaga. Kasutades arvuteid, videoménge,
videokaameraid ja mobiile (Prensky, 2001). Opetajad kasutavad kdige rohkem e-kooli ja
koige vihem méngimiseks. Oma digivahendite kasutamisoskuse on Opilased saanud enamasti

vanematelt, Opetajad koolitajatelt.

Opilased dpivad digivahendeid kasutama enamasti vaatluse abil (Chaudron, 2015). See tuli
vidlja ka antud uurimusest. Suur osa Opilasi on vastanud, et digivahendite kasutamist on nad

Oppinud emalt voi isalt.
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Vestluses selgus, et Opetajad vajavad rohkem praktilisi digialaseid koolitusi. Nad on huvitatud
uudsetest lahendustest, kuid kdik see jddb vahendite ja oskuse taha. Esimeseks asjaks vdiks
olla nutitelefonide kasutamine Opi-eesmairkide saavutamiseks. Digivahendite kasutamine ei

peaks olema ainult informaatika tunnis, vaid neid oskusi annab rohkem integreerida ka
teistesse tundidesse.
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KOKKUVOTE

Arvutite kasutamise osakaal meie igapdevaelus iiha suureneb. Nende, aina avarduvate,
kasutamisvoimaluste tottu on voimalik digivahendeid integreerida igasse eluvaldkonda, ka

Oppetoosse.

Kédesoleva t00 eesmirgiks oli uurida esimese kooliastme Opilaste ja nende Opetajate
digivahendite kasutusmustrit, selgitada vilja digivahendite kasutamisega seotud probleemid
ning saada {ilevaade, milleks digivahendeid kdige enam kasutatakse. Uurimus viidi 14bi Tartu

Descartes’i Kooli esimeses kooliastmes.

To0 koosneb neljast osast. Esimeses osas antakse iilevaade dpilaste uuest pdlvkonnast, keda
on hakatud nimetama ,,digitaalseteks parismaalasteks®. Digitaalsed parismaalased on esimene
polvkond, kes on siindinud ja kasvanud infoiihiskonnas. Uuritud on, kuidas mojutab
tehnoloogia olemasolu ja selle pidev areng inimeste kujunemist varases koolieas. Teises 0sas
selgitatakse digipddevuse moistet ning seostatakse seda Opilase, Opetajate ja riikliku
oppekavaga. Digipddevust voib laiemalt mdista kui enesekindlat, kriitilist ja loovat IKT
kasutamist eesmarkide saavutamiseks. Kolmandas osas antakse tilevaade empiirilisest
uuringust. Veebipdhise kiisitluse jaoks valmistati spetsiaalselt selle uuringu jaoks kiisimustik,
mis koosnes neljast plokist. Neljandas osas on vilja toodud testi tulemused ja teostatud selle
analliis. Vdorreldakse Opilaste ja Opetajate digivahendite kasutamist ja suhtumist

digivahenditesse, selgitatakse vélja millisele tasemele nad paigutuvad.

Uuringust selgub, et Opilastel on suur huvi digivahendite kasutamise vastu, kuid Gpetajate
vihesed arvutioskused ei vdoimalda neil seda opilastele jagada mahus, mida viimased ootavad.
Digivahendid on enamasti lastele méngimiseks ja dpetajatel rohkem oma t66ks valmistumisel
kui selle kasutamisel tundides. Digivahendeid ei peaks kasutama ainult informaatika tundides,
vaid neid oleks vaja integreerida ka teistesse tundidesse. Rohkem nutitelefonide kasutamist

dpi-eesmirkide saavutamiseks. Opetajad vajavad praktilisi digialaseid koolitusi.

Opilaste arvutikasutus koolis ei tohiks piirduda ainult informaatikatundidega. Igapievaeluks
vajaminevad oskused omandatakse vaid siis, kui dpilased tulevad toime arvuti kui todriista
kasutamisega oma pohitdd- oppimise jaoks. Arvutit ei tule Oppida selle enda, vaid erinevate

Oppeainete sisu efektiivsema omandamise pérast.
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SUMMARY

Digital Technology Usage Patterns Among Teachers and Pupils in Grades 1-3. The Case
of Tartu Descartes School

The use of computers in our daily lives is increasing. Of these, increasing use possibilities,

digital technology can be integrated into every aspect of life, including learning activities.

The aim of this master’s thesis was to examine digital technology usage patterns among
pupils and their teachers, identify the problems associated with the use of digital technology
and to get an overview of the most used digital tools. The study was conducted in grades 1-3

in Tartu Descartes School.

The work consists of four parts. The first part gives an overview of the new generation of
pupils who have been called "digital natives". Digital natives are the first generation born and
raised in information society. Studies have examined how technology and the continuous
development affect the existence of human evolution in the early years of school. The second
part explains the concept of digital competence and it is associated with the student, teacher,
and the national curriculum. Digital competence can be more broadly understood as a self-
confident, critical and creative use of ICT to achieve the goals. The third section provides an
overview of the empirical study. Web-based survey was prepared specifically for this study
and consisted of four blocks. The fourth section sets forth the results of the survey carried out
and the analysis thereof by comparing the pupils and teachers use of digital technology and
attitude to identify the level of use.

The survey reveals that students have a strong interest in using digital tools, but teachers
insufficient computer skills do not allow them share the skills with pupils in the volume they
are waiting. Pupils use digital technology mostly to play, whenever teachers use mostly for
work when preparing lessons. Digital tools should not be used only in computer classes. They
need to be integrated into other classes by using more smartphones to achieve the learning

objectives. Teachers need more practical digital trainings for that.

Pupils’ computer use at school should not be limited with informatics lessons. Everyday life
skills are acquired only when pupils use computer as a tool for studying other subjects. It is

not important to study to use variable digital technology.
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Lisa 1. Padevusvaldkondade tabel

Tabel 3. Pddevusvaldkonnad (Ferrari, 2013)

Pidevusvaldkonnad

Alapiidevused

1. moode

2. moode

1. Info

1.1 Info sirvimine, otsimine ja sortimine

Pédseda veebi ja sealt infot otsida, sonastada infovajadused, leida
asjakohast infot, valida efektiivselt ressursse, navigeerida veebiallikate
vahel, luua personaalseid infostrateegiaid

1.2 Info hindamine
Infot koguda, t66delda, mdista ja kriitiliselt hinnata
1.3 Info talletamine ja taasesitamine

Infot ja sisu holpsamaks taasesitamiseks toodelda ja talletada, infot ja
andmeid korrastada

2. Kommunikatsioon

2.1 Suhtlemine tehnoloogiliste vahendite abil

Suhelda erinevate digiseadmete ja rakenduste vahendusel, moista, kuidas
e- kommunikatsiooni levitatakse, esitatakse ja hallatakse, moista, millised
on sobivad e- suhtluse viisid, kasutada erinevaid
kommunikatsiooniformaate, kohandada kommunikatsiooniviise ja -
strateegiaid vastavalt auditooriumile

2.2 Info ja sisu jagamine

Jagada teistega leitud info asukohta ja sisu, olla valmis ja suuteline
teadmisi, sisu ja ressursse jagama, toimida vahendajana, olla proaktiivne
uudiste, sisu ja ressursside levitamisel, tunda tsiteerimistavasid ja 1dimida
uut infot olemasolevate teadmistega

2.3 Kodanikuaktiivsus veebis

Osaleda veebi kaudu iihiskonnaelus, otsida voimalusi enese arendamiseks
ja voimestamiseks tehnoloogiliste vahendite ja e-keskkondade kasutamise
alal, olla teadlik tehnoloogiliste vahendite potentsiaalist
kodanikuaktiivsuse véljendamisel

2.4 Koostoo digikanalite kaudu

Kasutada tehnoloogilisi vahendeid ja keskkondi meeskonnat6oks,
koostdoks ning ressursside, teadmiste ja sisu ithisloomeks

2.5 Netikett

Omada teadmisi ja oskusteavet kditumisnormidest veebis /virtuaalses
suhtluses, olla teadlik kultuurilise mitmekesisuse aspektidest, osata kaitsta

ennast ja teisi voimalike veebis esinevate ohtude eest (nt kiiberkiusamine),
kujundada vailja aktiivsed strateegiad ebasobiva kéditumise avastamiseks

2.6 Digitaalse identiteedi haldamine

Luua, kohandada ja hallata iiht voi mitut digitaalset identiteeti, osata
kaitsta oma e- mainet, kdidelda eri kasutajakontode ja rakenduste kaudu
tekkinud andmeid

3. Sisuloome

3.1 Sisu véljatootamine

Luua sisu eri formaatides, sh multimeediumobjektid, toimetada ja edasi
arendada enda ja teiste loodud sisu, tegeleda loominguga
digikeskkondades ja digitaalsete vahendite abil

3.2 Loimimine ja iimbertootamine
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Muuta, tipsustada ja ithendada olemasolevaid ressursse, et luua uut,
algupérast ja vajalikku sisu ja teadmisi

3.3 Autoridigus ja litsentsid
Maista, kuidas info ja sisu suhtes kehtivad autoridigus ja litsentsid
3.4 Programmeerimine

Madrata sétteid, seadistada programmimuudatusi ja -rakendusi, tarkvara,
seadmeid, mdista programmeerimise pdhimotteid, mdista programmi
tausta

4. Ohutus

4.1 Seadmete kaitsmine

Kaitsta oma seadmeid ning mdista veebi riske ja ohtusid, teada ohutus- ja
turvameetmeid

4.2 Isikuandmete kaitsmine

Mobista tihiseid kasutustingimusi, aktiivselt kaitsta isikuandmeid, moista
teiste inimeste digust privaatsusele, kaitsta ennast veebipettuste ja ohtude
ning kiiberkiusamise eest

4.3 Tervise kaitsmine

Viltida tehnoloogiliste vahendite kasutamisega seotud terviseriske, sh
ohtu fiiiisilisele ja vaimsele heaolule

4.4 Keskkonna kaitsmine
Olla teadlik IKT mdjust keskkonnale

5. Probleemilahendus

5.1 Tehniliste probleemide lahendamine

Teha kindlaks voimalikud probleemid ja lahendada need (veaotsingust
kuni komplekssemate probleemide lahendamiseni) digivahendite abil

5.2 Vajaduste viljaselgitamine ja neile tehnoloogiliste lahenduste
leidmine

Hinnata enda vajadusi ressursside, vahendite ja suurema padevuse jérele,
leida vajadustele voimalikud lahendused, kohandada vahendeid vastavalt
personaalsetele vajadustele, hinnata kriitiliselt vdimalikke lahendusi ja
digivahendeid

5.3 Innovatsioon ja tehnoloogia loov kasutamine

Teha tehnoloogia abil midagi uuenduslikku, teha aktiivselt koostood
digilahenduste ja multimeediumsisu viljatootamises, viljendada end
loovalt digimeedia ja -tehnoloogiate abil, luua digivahendite abiga
teadmisi ja lahendada kontseptuaalseid probleeme

5.4 DigipiAdevuse liinkade viiljaselgitamine

Mbista, mis osas tuleb oma padevust arendada voi ajakohastada, toetada
teisi nende digipadevuse arendamises, hoida end kursis uute arengutega
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Lisa 2. Kiisimustik: Digivahendite kasutamine

Digivahendite kasutusmustrid esimese kooliastme dpetajatel ja Opilastel Tartu Descartes'i
Kooli niitel.

Ankeedis on 10 kiisimust.

Taustaandmed

1. Amet:

Palun valige ainult iiks jdrgnevatest:

e Opilane
e Opetaja
2. Sugu:
Palun valige ainult iiks jdrgnevatest:
e Naine
e Mees

3. Mitmendas klassis opid/Opetad?

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

e 1. klass
e 2. klass
e 3.Klass

4. Palun mirgi, millised digivahendid on sul isiklikult olemas vo1 kasutusel!
Palun valige kdige sobivaim vastus: (skaala: On isiklik, On pere peale iithine, On kooli poolt
kasutada antud, Puudub)

Laua-arvuti
Siilearvuti
Tahvelarvuti
Nutitelefon
Nutikell

Muu digiseade

Suhtumine digivahenditesse

39



5. Palun mérgi, mil mééral oled ndus alljargnevate véidetega enda kohta!
Palun valige kdige sobivaim vastus: (Skaala: Ei ole ndus, Pigem ei ole ndus, Nii ja naa, Pigem
ndus, Tdiesti ndus)

e Mind ei huvita digivahendid

e Ma ei tea, mida digivahendite kasutamine tdhendab

e Ma tahaks rohkem teada saada digivahendite kohta

e Maei tea vdga palju digivahenditest, aga tunnen huvi

Olen mures, et digivahendite kasutamine toob kaasa muutusi

Ma kardan, et ei saa digivahendite kasutamisega hakkama

Ma pole kindel, et digivahendite kasutamine on mulle vajalik
Kardan, et digivahendite kasutamine nduab minult liiga palju acga
Kardan, et digivahendite kasutamise tdttu on mu elu vahem turvaline
Kahtlustan, et digivahendeid kasutades voin eemalduda oma kaaslastest
Ma pole kindel, et suudan digivahendeid kasutada dppet6os

Mbotlen, kuidas teha koost66d digivahendite abil

Olemasolevate digivahendite kasutamine on selge

Tahaksin kasutada rohkem uusi digivahendeid

Digivahendite kasutamine

6. Palun hinda, millisel tasemel (0 - 7) kasutad allpool loetletud digivahendeid!
Skaala selgitus:

0 - ma ei ole sellest kuulnudki

1 - olen sellest kuulnud, plaanin ehk kunagi kasutada

2 - tean ja oskaksin kasutada, kuid veel pole joudnud kasutada

3 - olen kasutanud, aga pole kasutamisel veel viga osav

4 - kasutan seda aeg-ajalt, ei ole enam huvitav

5 - kasutan sageli, piitian kasutada paremate dpitulemuste saavutamiseks

6 - teen teistega koostddd, et ennast arendada selle kasutamisel

7 - kasutasin aktiivselt, niitid juba harvem, sest avastan uusi ja paremaid vahendeid
Palun valige kdige sobivaim vastus: (skaala: 0, 1, 2, 3, 4,5 ,6 ,7)

Laua-arvuti
Dataprojektor
Interaktiivne tahvel
Siilearvuti
Tahvelarvuti
Nutitelefon
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e Nutikell

e GPS

e Videokaamera

¢ Digifotokas

Moodle

Blogi

Kahoot

Videotootlus

Fotojutustused

E-kool

Youtube

Facebook

Mingukoobas

TVOKkids

Robotid

Programmeerimine

Muu digiseade (tdpsusta allpool)
Muu veebiteenus internetis (tdpsusta allpool)

7. Kui vastasite "Muu", siis palun nimetage siinkohal koik digivahendid ja -keskkonnad, mida
veel lisaks eespool mainitutele kasutate.

Kirjutage vastus siia:

Téaiendavad kiisimused

8. Kui sageli kasutate monda digivahendit jargmistel eesmarkidel:
Palun valige kdige sobivaim vastus (skaala: Ei kasuta iildse, Vaga harva, Kord-paar kuus, Iga
nédal, Iga paev, Mitu korda paevas)

E-posti lugemiseks
E-kool

Suhtlemiseks
Mingimiseks
Koolitoode tegemiseks
Fotode vaatamiseks
Videode vaatamiseks
Muu

9. Kui vastasite "Muu", siis palun nimetage siinkohal koik tegevused, milleks digivahendeid

veel kasutate.Kirjutage vastus siia:
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10. Kellelt olete dppinud digivahendite kasutust?
Palun valige kdik mis sobib:

Emalt/isalt
Oelt/vennalt
Opetajalt/koolitajalt
Sobrannalt/sdbralt
Ise dppinud

Ei oskagi kasutada

Suur ténu tagasiside eest!

Taname teid, et vastasite ankeedile.
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