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Sissejuhatus

Tehnoloogiat on koolidesse iga aastaga aina juurde tulnud. Niiteks ESSIE (Wastiau, 2013)
uuringu jargi on arvutite arv vorreldes 2006. aastaga Euroopa iildhariduskoolides
kahekordistunud. Sama uuringu jargi on Eesti kaheksandal kohal Euroopa riikidest digitaalse
varustatuse poolest, kuid vaatamata sellele ei ole Opetajad digitaalselt kompetentsed. Uus

tehnoloogia ei ole paraku toonud uut ldhenemist pedagoogikas (Toots, Idnurm, 2009).

Uus riiklik pohikooli ja giimnaasiumi Oppekava sisaldab ldbiva teemana ,,Tehnoloogiat ja
innovatsiooni, mille pdhieesmirk on kujundada Opilasi uuendusaltideks ja niitidisaegset
tehnoloogiat eesmargipéraselt kasutada oskavateks inimesteks, kes tulevad toime Kkiiresti
muutuvas tehnoloogilises elu-, dpi- ja tookeskkonnas (PRO, 2011). See viljakutse pole aga
opetajatele kerge. Uuringud (Koiv ja teised, 2010) nditavad, et Opetajad vajavad ldbivate

teemade rakendamisel materjale ja tuge. Oodatud on head néited ja erinevad koolitused.

»ITEC ehk innovaatilised tehnoloogiad doppima kutsuvas klassiruumis* on Euroopa Liidu 7.
raamprogrammi projekt, mille kdigus uuritakse, kuidas tehnoloogiat 1&hima 5-10 aasta jooksul
Oppetddsse voiks rakendada. Tiigrihiippe Sihtasutuse iiheks iilesandeks projektipartnerina on
uuenduslike dpilugude katsetamine Eesti koolides. Tegemist on dpilugudega, mis sobituvad
histi 14biva teema ,,Tehnoloogia ja innovatsioon® alla. Linnar Viik (2009) on &elnud, et
innovatsioon on uue idee kasutusse votmine. Lébi iTEC Opilugude saavad Opetajad
tehnoloogia abil rakendada innovaatilist ldhenemist Gppimisele ja dpetamisele. Tekib uus
lihenemine pedagoogikale. Magistrito6 autor on olnud iTEC projekti pedagoogiline

koordinaator Eestis ning aidanud selle aja jooksul dpetajatel rakendada opilugusid.
Kéesoleva magistrit6o eesmargid on:

e iTEC dpiloo ,,Mingu loomine* formatiivne evalveermine tegevusteooria raamistiku
abil.

e Selgitada vilja, millised probleemid on Opetajatel opiloo rakendamisel.

e Selgitada vilja, kuidas aitab rakendamisele kaasa iTEC 3. tsiikli ajaveeb.

e Ldhtudes leitud probleemidest kohandada Opilugu vastavaks Eesti Opetajate

vajadustele.
Eesmaérkide saavutamiseks piistitati jargnevad uurimiskiisimused:

e Millised dpiloo elemendid rakendusid koolis dpiloo juurutamisel?

e Millised probleemid ilmnevad dpiloo rakendamisel koolis?



e Kauidas aitas rakendamisele kaasa iTEC 3. tsiikli ajaveeb?

e Milliseid muudatusi on vaja teha dpiloos ja selle rakendamise toetamisel?

Kéesolev t66 koosneb kolmest peatiikist. EsSimeses peatiikis antakse {ilevaade teooriast. Juttu
tuleb ldbivast teemast ,,Tehnoloogia ja innovatsioon* pdhikooli ja gilimnaasiumi riiklikus
Oppekavas. Vaatluse all on see, kuidas on tehnoloogiat ja innovatsiooni késitletud riiklikes
oppekavades alates 1996. aastast. Lahemalt peatutakse 2011. aastal kehtima hakanud
pohikooli ja glimnaasiumi riiklikul dppekaval ning sellel, kuidas lédbiv teema ,,Tehnoloogia ja
innovatsioon* voiks koolides rakenduda. Teooria osas antakse ka iilevaade iITEC projektist:
projektist iildiselt, ITEC’ist Euroopas ja Eestis ning dpistsenaariumite ja opilugude loomisest.
Esimese peatiiki viimane osa puudutab tegevusteooriat. Tegevusteooriast Kkujunes
andmeanaliiiisi raamistik, kuna tegevusteooriat on soovitanud paljud teadlased (Hashim,
Jones, 2007) kvalitatiivsetes uuringutes, kus on vaja aru saada tegevustest ja nende

keerukusest ning samuti teha analiiiisist 1ahtuvalt ka parandusettepanekuid.

Teine peatiikk keskendub metoodikale. Ulevaade antakse uuringu iilesehitusest, valimist,

uuringu instrumentidest ning kasutatud andmeanaliiiisist.

Kolmandas peatiikis esitatakse uuringu tulemused ja jareldused. Peatiikis antakse soovitusi,
kuidas pilugusid edaspidi paremini rakendada ning esitatakse Eesti opetajatele kohandatud
opilugu.

Ténan oma juhendajat Tallinna Ulikooli vanemteadurit Kai Patat ndu ja abi eest magistritdd

valmimisel. Samuti tdnan koiki iTEC 3. tsiiklis osalenud Opetajaid, kes ndustusid uuringus

osalema ning Cathy Lewin’it Manchesteri Metropolitani Ulikoolist andmete eest.



1 Kirjanduse iillevaade

1.1 Liabiv teema ,, Tehnoloogia ja innovatsioon* péhikooli ja giimnaasiumi riiklikes

oppekavades
1.1.1 Labiv teema ,,Tehnoloogia ja innovatsioon* riiklikes éppekavades 1996-2002

Kéesoleva magistritod raames uuritakse Opiloo ,,Méngu loomine* rakendamist dppetdosse.
Oppetdod koolis miirab kooli dppekava, mis lihtub riiklikust dppekavast. Seetdttu on oluline
peatuda riiklikel dppekavadel, et vaadata kuidas on seotud dpilugu dppekavaga. Kuna opilugu
sisaldab palju tehnoloogiat ja innovatsiooni, siis antakse jdrgnevalt iilevaade nendest

valdkondadest riiklikes dppekavades.

Eesti Vabariigi haridusseadus (1992) satestab, et riigi haridusstandardid esitatakse riiklikes
dppekavades. Oppekavad sisaldavad hariduse sisu miiravaid kohustuslikke dppeprogramme,
Oppetddks ettendhtud ajakulu, kohustuslikke teadmiste, oskuste, vilumuste ja
kditumisnormide kirjeldusi. Oppekava arendades toetutakse kolmele lihtepunktile:
ainevaldkondade sisemine loogika ja traditsioonid, iihiskonna ootused ja Oppija
individuaalsed huvid ning vajadused (Laanpere, 2000). Tasakaalu nende vahel on raske leida
ning kuigi paljud koolijuhid, lapsevanemad ja IT-eksperdid on pakkunud vilja lihtsana
niivaid lahendusi uutel tehnoloogiatel pdhinevaiks radikaalseks innovatsiooniks hariduses, ei

ole asi sugugi nii lihtne, kui alguses tundub (Laanpere, 2012).

Lisaks erinevatele ainevaldkondadele on nii pohikooli kui ka giimnaasiumi riiklikus
oppekavas juba alates 1996. aastast ldbivad teemad (cross-curricular theme). On olemas terve
hulk teadmisi, oskusi, hoiakuid, vairtushinnanguid ja kéitumisnorme, millel on
kokkupuutepunkte védga paljude ainetega. Otstarbekas on need koondada ldbivate teemade
alla. Libivate teemade iildeesmérk on valmistada Opilasi ette elus toimetulekuks ja nende
kaudu realiseeritakse aineiileseid eesmirke (Ldbivad teemad..., 2009). Lédbivad teemad on
tildistava iseloomiga ja ei ole konkreetselt seotud iihegi dppeainega. Realiseerumine toimub
lébi ainedppe, Opikeskkonna korralduse ja klassi- ning koolivilise tegevuse. Iga kool saab ise

otsustada, kuidas ldbivaid teemasid dpetada.

Noukogude ajal reguleeris Oppetodd riiklik Oppeplaan, mida koolid pidid punkt-punktilt
jargima (Laanpere, 2000). 1990ndatel hakkasid toimuma muudatused, mis viisid 1996. aastal
kinnitatud pohi- ja keskhariduse dppekavale, kus anti koolidele voimalus luua oma dppekava.
1996. aastal rakendunud Eesti pohi- ja keskhariduse riikliku dppekava olulisemad uuendused

olid metoodika Oppeainete integreerimiseks ja tldoskuste késitlemiseks (Krull, 2009).



Innovatsiooni moistet sellest Oppekavast ei leia. Tehnoloogiast on aga juttu kill:
infotehnoloogia, kdorgtehnoloogia, biotehnoloogia, niiiidisaegne tehnoloogia, kunst ja
tehnoloogia. Sisse tuleb ldbiva teemana ,,Informaatika ja infotehnoloogia‘“, kus kujundatakse
omadustest, edastamisest ja vastuvOtmisest; arendatakse Opilaste vOimet korrastada ja
motestada teavet. Samuti on kirjas, et kaasaegse infotehnoloogia kasutamine mitmekesistab
Ooppeprotsessi ja Opetamismeetodeid, pakub tuge silisteemse motlemise ja infot6d oskuste
kujundamisel ning suhtlemisel teiste koolide ja maailmaga. Kooli dppekavade loomisel

soovitatakse silmas pidada kooli vdimalusi ja ainespetsiifikat. (PKRO, 1996)

2002. aastal rakendunud pdhikooli ja glimnaasiumi dppekava iildosa jitkab pohijoontes 1996.
aasta Oppeakava ideoloogiat (Krull, 2009). Innovatsiooni mdistet riiklikus oppekavas ei ole,
tehnoloogia moisteid aga kiill: infotehnoloogia, inimtegevus ja tehnoloogia, teadus ja
tehnoloogia, keskkonnatehnoloogia, biotehnoloogia, geenitehnoloogia, niiiidisaegne
tehnoloogia, uus tehnoloogia ning lisaks sellele t66- ja tehnoloogiadpetuse ainekava. Uks
neljast kohustuslikust ldbivast teemast on ,,Infotehnoloogi ning meedia®, kus rohutatakse, et
infotehnoloogiast on saanud kaasaegse infoiihiskonna oluline kirjaoskus, mille peavad
omandama koik Opilased. Lisaks sellele, ei piisa informaatikast eraldi dppeainena, see peab
labima ka koiki ainekavasid. Meediadpetus on ldbiv teema III kooliastmes ja giimnaasiumis
ning sellega antakse tervikpilt meediaga seotud pohitddedest ja kujundatakse Kriitilist
meediatarbijat. (PGRO, 2002)

1.1.2 Lébiv teema ,,Tehnoloogia ja innovatsioon* 2011. aasta riiklikus dppekavas

Magistritod kirjutamise ajal kehtivad riiklikud dppekavad joustusid 17. jaanuaril 2011 (PRO,
2011; GRO, 2011). Esimest korda eraldati pdhikooli- ja giimnaasiumi riiklik dppekava.
Uldhariduskoolides hakati uusi dppekavasid rakendama 1. septembrist 2011. Uleminek uutele
oppekavadele on olnud jérk-jarguline ja kooliti erinev. Loplik iileminek koikides klassides

toimub alles 2013/2014. &ppeaastal.

Nii pdhikooli kui ka gliimnaasiumi riiklikus oppekavas (2011) defineeritakse ldbivat teemat
“Tehnoloogia ja innovatsioon” jérgmiselt: “Lébiva teema ,,Tehnoloogia ja innovatsioon”
késitlemisega taotletakse Opilase kujunemist uuendusaltiks ja niitidisaegseid tehnoloogiaid
eesmargipdraselt kasutada oskavaks inimeseks, kes tuleb toime kiiresti muutuvas

tehnoloogilises elu-, dpi- ja todkeskkonnas.” Opilast suunatakse:



1. omandama teadmisi tehnoloogiate toimimise ja arengusuundade kohta erinevates

eluvaldkondades;

2. mdistma tehnoloogiliste uuenduste mdju inimeste t66- ja eluviisile, elukvaliteedile

ning keskkonnale nii tdnapdeval kui ka minevikus;

3. aru saama tehnoloogiliste, majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste uuenduste

vastastikustest mojudest ning omavahelisest seotusest;

4. moistma ja kriitiliselt hindama tehnoloogilise arengu positiivseid ja negatiivseid
mojusid ning kujundama kaalutletud seisukohti tehnoloogia arengu ja selle

kasutamisega seotud eetilistes kiisimustes;

5. kasutama info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat (edaspidi 1KT) eluliste probleemide

lahendamiseks ning oma dppimise ja to6 tdhustamiseks;

6. arendama loovust, koostddoskusi ja algatusvdoimet uuenduslike ideede rakendamisel

erinevates projektides.

Riiklik oppekava on pdgusalt lahti kirjutanud ka, mida igas kooliastmes ldbivas teemas
“Tehnoloogia ja innovatsioon” kasitletakse. | kooliastmes tutvutakse infotehnoloogia
kasutamise pohivOtetega, vormistatakse arvutiga loovtdid, kasutatakse maingulisi
arvutiprogramme ja mitmekesistatakse seda foto voi video tegemise ning mudelite ja
makettide meisterdamisega. Il kooliastmes nii tapselt tegevusi ei piiritleta. Kirjas on, et ldbiva
teema késitlemine II kooliastmes pdhineb eelkdige kooli ja dppetddga seonduvatel praktilistel
ilesannetel, mis eeldavad tehnoloogia rakendamist erinevates ainetundides voi huvitegevuses.
Arvutipdhises Oppes on soovitatav kasutada riihmatood ja aktiivoppemeetodeid. 111
kooliastmes lisandub soovitus kasutada IKT vahendeid ka kodut6dde ja Oduesdppe puhul.
Gimnaasiumi riiklikus Oppekavas on juttu rithmatoona teostatavatest uurimis- ja
arendusprojektidest. Samuti soovitatakse kaasata kodukandi innovaatilisi tehnoloogiafirmasid
vOi teaduskeskuseid, et tekiks positiivne hoiak tehnoloogilise innovatsiooni suhtes.
Gilimnaasiumiastme 10puks peab Opilasel olema valmisolek kasutada IKT-d igapdevaelus,
dpingutes ja to6s. (PRO, 2011; GRO, 2011)



1.1.3 Lébiva teema ,,Tehnoloogia ja innovatsioon“ rakendamine

Liabivate teemade rakendumine doppetdds ei ole olnud kerge. Libiva teema Oppesisu on jaetud
suures osas Oppeainete kanda ja see on toonud kaasa nende rakendamise véhese tdhtsustamise
koolikeskkonna tasandil ja liiga suure koormuse ainesisu kaudu rakendamisel (Labivad
teemad..., 2009). On tehtud erinevaid uuringuid, mis niitavad seda, kuidas eelmise riikliku
oppekava perioodil rakendusid ldbivad teemad ning kuidas uues Oppekavas koolid

planeerivad neid rakendada.

Tiigrihiippe Sihtasutus tellis uuringu ,,IKT ja teised ldbivad teemad iildhariduskooli
dppekavas“, mille teostas 2008. aastal Tallinna Ulikooli informaatika instituudi
haridustehnoloogia keskus. Uuringu kéigus kiilastati kuute kooli ning tehti veebipohine
kiisitlus 67 kooli direktorile. Selgus, et 64% koolidest lasus IKT pddevuse kujundamine
informaatikadpetajal ja 25% koolidest ainedpetajal. Takistavaks teguriks peeti ainekavade
tilepaisutatust, arvutite véhesust, projektorite puudumist, eksamil ei kiisita seda ja vananenud
arvuteid. Peamised IKT rakendusviisid olid kontoritarkvara kasutamine, multimeedia-

esitlused, infootsing ja kodutdode tegemine. (Pata ja teised, 2008)

Enne uut riiklikku Oppekava rakendumist viidi 1dbi uuring ,,Riikliku Oppekava lidbivate
teemade rakendamise strateegiad pohikoolis”, mille kdigus intervjueeriti 10 kooli iheksandate
klasside ainedpetajaid. Uuringust selgus, et Opetajatel oli peamiselt nelja tiilipi muresid:
ldbivate teemade segane roll Oppetegevuses, ldbivate teemade keeruline sdnastus, vajadus
tugimaterjalide jarele ning ajaressursi jagamine riigiecksamiainete ja ldbivate teemade vahel.

(Léabivate teemade..., 2011)

2012. aasta jaanuaris ja veebruaris viis Haridus ja Teadusministeerium 1dbi ainedpetajate ja
koolijuhtide seas veebikiisitluse ,,Uutest riiklikest doppekavadest ldhtuv koolidppekavade
arendus ja rakendamine*. Ankeedile vastas 1839 dpetajat ja 162 koolijuhti. Uheks kiisimuseks
oli, kuidas on koolis planeeritud ldbivate teemade kasitlemine. Selgus, et 87% ainedpetajatest
arvab, et ldbivaid teemasid kisitletakse 10imituna Oppeainetesse, 59% plaanib rakendada
labivaid teemasid klassi- ja koolivilises tegevuses, 54% loovtoddes ja 25% iseseisvate

tundide raames. (Henno, 2012)

Nagu uuringutest on selgunud (Koiv ja teised, 2010) ei ole rakendamine olnud kerge ning
koolid ja opetajad vajavad tugimaterjale, et ldbivaid teemasid rakendada. Koos dppekavaga

on valminud kaheosaline kogumik “Léibivad teemad dppekavas ja nende rakendamine koolis”
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(2009). Esimeses osas késitletakse teemat “Tehnoloogia ja innovatsioon”. Teema all on 6

eraldiseisvat osa:

Aimur Liiva “Tehnoloogia ja innovatsioon ldbiva teemana koolis”

e Ingrid Maadvere “Haridustehnoloogia ja kool”

o Elo Allemann “Sdpruskoolide programm kui innovaatiline klassiruumi avardaja”
e Heilo Altin “Koolirobootika kui tehnoloogia ja innovaatilise dppe ndide”

e Edmund Laugasson “Inseneriklubi tegevus tehnoloogia ja innovatsiooni teema

toetajana koolis”
e Pilvi Kolk “Innovaatiline ettevotlus koolis”

Lisaks kogumikul on valminud Tiigrihiippe Sihtasutusel Euroopa Sotsiaalfondi programmi
“Oppiv Tiiger 2008-2013” raames 20tunnine kursus Opetajatele “Tehnoloogia ja

! mille on loonud Mart Laanpere, Veikko Korv ja Aali Lilleorg. Koolitus

innovatsioon”
koosneb neljast osast: innovatsioon, innovatsiooniprojekt, projektijuhtimine ja juhendamine,
innovatsiooniprojekti hindamine. Koolituse kdigus peavad Opetajad 1dbi viima iihe
innovatsiooniprojekti. Paraku 16ppeb programm 2013. aastal dra ning Opetajatele seda

koolitust viga palju teha ei jouta.

60~

Voimalusi rakendada ,,Tehnoloogiat ja Innovatsiooni* dppekavasse on palju. Mart Laanpere
(2012) pakub, et seda voib 16imida ainekavadesse, realiseerida rahvusvahelistes projektides,
16imida uurimistdddesse ja konkurssidesse. Uheks heaks vdimaluseks on kasutada iTEC

opilugu ,,Méngu loomine*.

! http://erut3m.havike.eenet.ee/tehnoinno/
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1.2 iTEC - innovaatilised tehnoloogiad klassiruumis
1.2.1 iTEC projekti iillevaade

2010. aasta siigisel alustas European Schoolnet laiahaardelist 4-aastast projekti "ITEC ehk
innovaatilised tehnoloogiad dppima kutsuvas klassiruumis" (Innovative Technologies for an
Engaging Classrooms)? . Partneriteks on valitud 14 haridusministeeriumit iile Euroopa,
juhtivad IKT miiijad, teadlased, tarkvara arendajad, koolitajad ja eksperdid. Projekti
pohieesmirk on arendada erinevaid Opistsenaariumeid tuleviku klassiruumi jaoks ning neid
siis vdga suures ulatuses (iile 1000 klassiruumi Euroopas) katsetada (Ellis, 2010). Projekt
kestab 2010. aastast kuni 2014. aastani. Oluline on see, et loodud Spistsenaariumid ja dpilood
ka hiljem kasutust leiaks. Kéesoleva magistritoo tulemustest selgub, kuidas rakendus opilugu
»Mingu loomine* Eestis. Kindlasti on nendest tulemustest kasu ka edaspidi, kui soovitakse

pérast projekti 16ppu dpilugusid rakendada.

Eestis koordineerib projekti Tiigrihlippe Sihtasutus, kelle iilesanne on iihe projektipartnerina
uuenduslike opilugude testimine Eesti koolides ning rahvusvahelise tehnilise tugikeskuse t66
koordineerimine. Pedagoogiliseks koordinaatoriks on antud magistritoé autor ja tehniliseks
koordinaatoriks Martin Sillaots. Kuna tegemist on tehnoloogiat kasutavate ja innovaatiliste
stsenaariumitega, siis sobituvad need hésti ldbiva teema ,,Tehnoloogi ja innovatsioon® alla
ning annavad Opetajatele suurepidrase vOimaluse rakendada tehnoloogiat ja innovatsiooni

ainedpetusse.

Projektiga tegelevad 11 erinevat toogruppi. Esimene to6grupp tegeleb projekti haldamise ja
juhtimisega. Juhiks on siin European Schoolnet. Teine to6grupp tootab vilja erinevad
pedagoogilisi stsenaariumid, mida koolides katsetama hakata. Stsenaarium tdhendab siin
tegevuse kirjeldust, kuidas kasutada monda uut vahendit vdi meetodit. Toogruppi juhib
Tulevikulabor Inglismaalt®. 2010. Pirast stsenaariumite véljatdotamist analiiiisib kolmas
toogrupp (Aalto Ulikool)* neid ning hakkab vilja to6tama prototiiiipe, mida oleks vdimalik
katsetada véikese grupi Opetajate peal. Laiahaardelise piloodi ldbiviimise {ilesanne on
neljandal t66grupil (European Schoolnet). Mdte on haarata {ile 1000 klassi 12 riigis.
Katsetamine toimub viies faasis ja igas riigis on olemas nii pedagoogiline kui ka tehniline
ndustaja, kes toetavad Opetajaid ning korraldavad vajadusel koolitusi. Eriliselt tahetakse

tahelepanu poorata matemaatikale ja loodusteadustele ning Opilastele alates 14. eluaastast. See

% http://itec.eun.org/
% http://www.futurelab.org.uk/
4 http://www.aalto.fi/en/
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tdhendab Eestis umbes 7. voi 8. klassi. Suur t60 tuleb dra teha viiendal toogrupil, kelle
tilesandeks on koolis ldbiviidud pilootuuringute hindamine. Alguses uurib toogrupp IKT
olukorda erinevates riikides ning korjab kogu projekti kdigus kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid
andmeid. Opetajad tdidavad kiisitlusi, annavad intervjuusid, osasid tunde filmitakse jne. Selle
iilesande on enda peale votnud Manchesteri Metropolitani Ulikool®. Kuues to6grupp tegeleb
koolituse ja toetuskeskkonna loomisega. Selle toogrupi abil saavad stsenaariumid endale
tehnilise pesa. Tooriihma juhib UNIc Taanist’. Seitsmes kuni kiimnes toorihm tegeleb
tehniliste lahenduste viljatootamise ja arendamisega. Luuakse erinevaid vidinaid ja
rakendusi, mis pdhinevad loodud stsenaariumitel. Nende todriihmadega on seotud paljud
iilikoolid ja uurimisasutused: Knowledge Markets Consulting, Boltoni Ulikool’, Leuveni
Katoliiklik Ulikool® ja Vigo Ulikool®. Viimase, 11 toogrupi llesanne on levitada edukaid
stsenaariumeid ja niiteid. Oluline on, et kdik huvigrupid saaksid aimu, millega tegeletakse ja

millised on tulemused. (Ellis, 2010)

1.2.2 iTEC opitegevused, stsenaariumid ja 6pilood

1TEC projekti kdigus luuakse Opetajate jaoks hulk Opistsenaariumeid, mida nad saavad oma
t00s rakendada. Stsenaariumite loomisel on lidhtutud trendidest, mis kirjeldavad praegust
olukorda. Léhtutud on teoreetilisest printsiibist, et kuna tulevikku ette nidha ei saa, siis soltub
see kdesolevatest tegevustest (Cranmer 2011). Selleks, et kirjeldada kéesolevat olukorda,
kogusid projekti partnerid erinevaid dokumente ja uuringuid, mis olid seotud hariduse ja

tehnoloogiaga. Tulevikulabor Inglismaalt (Cranmer, 2011) ti vélja 5 olulisemat teemat:
« Opetajate ja dpilaste muutunud rollid
« Oppekava ja hindamine
e Teadmised ja oskused
« Opikeskkonnad
e Tehnoloogia

Stsenaariumite loomisel on kasutatud uuringutel pShinevat disaini (research-based design),

mille esimene etapp oli kontekstuaalne uuring (contextual inquiry) stsenaariumi loomiseks ja

> http://www.mmu.ac.uk/

® http://www.uni-c.dk/generelt/english/index.html
" http://www.bolton.ac.uk/

® http://www.kuleuven.be/

® http://www.uvigo.es/
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sellele jargnes osalusdisaini faas (participatory design phase), mille kdigus andsid opetajad
tile Euroopa stsenaariumitele tagasisidet (Keune, 2011). Esimene tagasiside anti fookusrithma
intervjuudes, kus tegevopetajad arutlesid pakutud stsenaariumite iile. Tagasiside pohjal loodi

prototiilibid, mida katsetati eelpiloodi ja piloodi kiigus.

Stsenaariumite loomisel on osalenud ka Eesti 0petajad, osaledes osalusdisaini dpitubades ning
eelpiloteerides stsenaariumeid. See on andnud voimaluse anda kohe stsenaariumitele
tagasisidet ning 16imida stsenaariumeid Eesti dppekavaga ning dpetamise traditsioonidega.
Stsenaariumid on disainitud nii, et nad vastaksid Opetajate ja koolide vajadustele ja
véljakutsetele jargnevatel 5-10 aastal (Cranmer 2011). OECD raporti ,,Prepearing Teachers
and Developing School Leaders for the 21st Century“ (2012) jargi on kdige suuremakse
véljakutseks see, et rutiinseid kognitiivseid oskusi, mida on Opetada kdige kergem, pole
Opetajatel enam vaja Opetada, sest nende Opetamist ja testimist on koige lihtsam
digitaliseerida. Arvestama peaks seda, et teadmised ei kesta tinapdeval enam terve elu ning
haridussiisteemi eesmérgiks on kujundada elukestvaid dppijaid, kes saavad hakkama pidevalt

muutuvas ja arenevas maailmas.

iTEC projektis tuleb eristada kolme olulist mdistet: Gpistsenaarium (learning scenario),
opitegevus (learing activity) ja opilugu (learning story).

e Opistsenaarium on Oppimise ja Opetamise kogemuse lldine kirjeldus, kus on

kirjeldatud Opetaja ja Opilaste tegevus, vahendid, opikeskkond jne.
« Opitegevus on iiks osa stsenaariumist, mida on tipsemalt kirjeldatud.

o Opilugu on inspireeritud Jpistsenaariumist ja koosneb dpitegevustest. Tegemist on

pikema kirjeldusega Gpetaja ja opilaste tegemistest (iTEC Scenarios 2013)

Lisaks stsenaariumitele on eesmargiks luua ka erinevaid keskkondi, mis aitavad opilugusid
rakendada. Uheks selliseks keskkonnaks on niiteks Aalto Ulikooli poolt loodud TeamUplO,
mis voimaldab Opetajatel kergelt moodustad riihmi ning koguda tagasisidet. See on tdoriist,

mida Opetajad kasutavad hea meelega ka viljaspool iTEC projekti.

Stsenaariumite loomise protsessis on oluline, et jargitaks kdesolevaid trende ja Opetajate ning
dpilaste soove. Opetaja peab tundma ennast innovaatori rollis. Ja kuigi keskmes on dpetaja ja

Opilased, siis l0ppeesmairgiks on hariduse muutumine erinevatel tasemetel: makrotase

19 http://teamup.aalto. i/
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(valitsus, riiklik oppekava jne), kesktase (kohalik omavalitsus, koolikultuur jne) ja mikrotase
(Opetaja ja klass) (Perrotta, 2011).

1.2.3 iTEC projekti tsiiklid

iTEC opilugude katsetamine toimub 5 tsiiklis. Iga tsiikkel kestab 18 kuud ja tsiiklid kattuvad
ajaliselt. 3. tsiikkel, mille rakendamist evalveeritakse magistritoos, algas 2011. aasta
septembris. Stsenaariumi loomine toimus 2011. aasta septembrist 2012. aasta veebruarini.
Prototiitipide disainimine kestis 2011. aasta detsembrist kuni 2012. aasta juunini. Piloteeriti
stsenaariumit 2012. aasta maist kuni 2013. aasta jaanuarini. Tsiikkel 10ppes tagasiside
kogumise ja hindamisega mis kestis 2012. aasta detsembrist kuni 2013. aasta veebruarini.
(Ellis 2010)

Iga tsiikli jaoks on loodud materjalid Opetajatele, mis tdlgitakse Opetajate emakeelde, et
lihtsustada oOpilugude rakendamist. Materjale Gpetajate jaoks voib leida iTEC projekti
kodulehelt'. Eestikeelsed materjalid on iileval iTEC Eesti ajaveebis™, kuhu need jadvad ka
peale projekti 10ppu. Sealt on Opetajatel voimalik enda jaoks vajalikke materjale leida ning
lugeda sellest, kuidas on ldinud Opilugude rakendamine teistel Opetajatel. Koik ajaveebis
olevad Opilood vdimaldavad rakendada Oppetdosse ldbivat teemat ,,Tehnoloogia ja
innovatsioon®, sest sisaldavad palju IKT-ga seotud iilesandeid, loovust, koostddd,

projektitddd jne.

Esimeses tsiiklis oli eesmirgiks viia Opilased koolist viélja ja selle tarvis loodi kiimme

Opistsenaariumit:
« Ouesdppe projekt 1
« Ouesdppe projekt 2
o Mitteformaalse dppimise tunnustamine
« Kollaboratiivne meediaprojekt
o Reaktsioon Opilaste tagasisidele
o Ekspertide vorgustiku tugi

o Raamatukogu kui dpikeskkond

™ http://itec.eun.org/web/quest
12 http://iteceesti.wordpress.com/
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e Uurimuslik dpe
o Isiklik dpileping
« Opetajate toetusvorgustik (Scenarios, 2013)

Neist kaks “Ouesdppe projektl” ja “Ekspertide vorgustiku tugi” arendati edasi dpilugudeks,
mida dpetajad katsetasid. Mdlemas Opiloos olid kirjeldatud dpitegevused: andmete kogumine
viljastpoolt kooli, riihmat6o, rithma sonumid, kaaslaste tagasiside, mérkmed Opilaste kohta,
t60 vilisekspertidega ja kaaslaste tagasiside. Opetajatel paluti neist katsetada viite kuni kuute.
Iga tegevuse puhul kirjeldati ettevalmistust, tutvustamist, tegevust ise ja hindamist. Opetajaid

julgustati looma oma tunnikava, mis on vastavuses opilooga (Keune, 2011).
Teine tsiikkel keskendus koost66le, loodi kiimme stsenaariumit:

o Keskkonnateadlikkuse suurendamine

e Ariplaan

o Loodusteadusliku mudeli loomine

o Mitmekeelne matemaatika

o Eksamiks valmistumine

e Online kditumise uurimine

« Opilased ja dpetajad dpivad koos

o Erinevate allikate kasutamine

o Kokkuvoétva ja kujundava hindamise kombineerimine

« Professionaalne areng globaalses klassiruumis (Scenarios, 2013)

~

Opilood siindisid stsenaariumitest “Mitmekeelne matemaatika”, “Eksamiks valmistumine” ja
“Loodusteadusliku mudeli loomine”. Opitegevusteks oli rithmade moodustamine, ad-hoc
koost6o, Oppimisega seotud otsing, refleksioon, kaaslaste tagasiside, informatsiooni

grupeerimine, tulemuste ettevalmistamine (Oppematerjali loomine, 2013).
Kolmanda tsiikli 1dbivaks teemas oli disain. Valmisid jirgnevad stsenaariumid:
e Matemaatikamingu loomine
« Disain puutetundlike pindade vahendusel

o Kohaliku piirkonna digitaalne kaardistamine
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o Kodu- ja koolivaheline suhtlus

o Kodu- ja koolitod vahetavad koha
o Schoolville

o Virtuaalsed konstruktorid

Opilugudeks arendati kaks stsenaariumit ‘“Matemaatikamingu loomine” ja “Kohaliku
piirkonna  kaardistamine”. Opitegevused olid disaini liihitutvustus, kontekstiuuring,
vordlusanaliiiis, tootedisain, osalusdisaini Opitoad, 16pptoote disain, refleksioon (Méngu
loomine, 2013). Kahest stsenaariumist loodi neli dpilugu: ,,Matemaatikaméngu loomine*,
»Kooli lmberdisainimine®, , Kohaliku piirkonna digitaalne kaardistamine* ja ,Fiiiisika

simulatsiooni loomine*.

Magistritod kirjutamise hetkel on késil neljas tsiikkel, mille 1dbivaks teemaks on seos reaalse

eluga. Valmis on saanud jargnevad stsenaariumid:
o Pinnase kaardistamine
e GPS méngud
« Digitaalne tootmine
e Mudeli loomine
e Audio/video tagasiside (Scenarios, 2013)

Nende stsenaariumite pohjal on loodud kolm opilugu “Objekti loomine”, “Loo jutustamine”
ja “Mingu loomine”. Opitegevused on unista, uuri, kaardista, tee, kiisi, niita, tee koostddd ja

reflekteeri. Eesti dpetajad katsetavad dpilugu ,,Loo jutustamine®.

Ees on veel viies tsiikkel, kus piloteerivad riigid teevad ise oma Opiloo stsenaariumite jargi.

1.2.4iTEC projekt Euroopas

1TEC Opilugude piloteerimisele jdrgneb hindamine, kus koik osalenud Opetajad tdidavad dra
tagasiside ankeedi. Lisaks ankeedi vastustele kogutaks ka kvalitatiivseid andmeid. lgast
piloteerivast riigist palutakse kolmel Gpetajal pidada ajaveebi ning pedagoogiline koordinaator
kiilastab nende tunde, mille vaatlemisele jirgnevad intervjuud Opetaja, Opilaste,

Oppealajuhataja ja infojuhiga (Haldane 2011).
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Esimeses tsiiklis osales 231 dpetajat 17 riigist. Enamus katsetas opilugu iihe klassiga, kuid oli
ka neid kes tegid seda kahe klassiga. Populaarsem oli dpilugu “Ouesdppe projekt 17, mida
katsetati 203 rithmaga, “Ekspertide vorgustiku tuge” Katsetati ainult 37 rithmaga. Koige
rohkem Opetajaid osales Leedust, Ungarist ja Tiirgist, Eesti on jédrjekorras neljas. Olemas on
pOhjalik raport (Lewin ja teised, 2012), mis baseerub Opetajate tdidetud ankeetidele. Raporti
16pust voib leida erinevate téorithmade soovitused edasiseks tegevuseks. Pohilise probleemina
tuuakse vilja seda, et Opilugu voiks olla liihem, tehnoloogia voiks téotada paremini, iTECi
portaal peaks olema lihtsam, Opetajatel peaks olema vdimalus rohkem ise valida dpilugu.
Selleks, et Opiloo rakendamine oleks edukas, on oluline koolitus, Opetajate positiivne

suhtumine, IKT oskused, IKT vahendite olemasolu ja opetajate vorgustiku olemasolu.

Teises tsiiklis osales 262 Gpetajat 15 riigist. Rithmi oli 298. Teises tsiiklis vois valida kolme
opiloo vahel. Kdige populaarsemaks osutus “Loodusteadusliku mudeli loomine” (212 riihma),
jargnes “Eksamiks valmistumine” (68 rithma) ja viimaseks jdi “Mitmekeelne matemaatika”
(18 riihma). Kdige rohkem Gpetajaid osales Itaaliast, Leedust ja Portugalist. Eesti jdi osalejate
arvult neljandaks. Hindamisraportis (Lewin ja teised, 2013) on seegi kord antud soovitusi
edaspidiseks. Jéllegi kerkib {iles kiisimus, et Opilood voiksid olla lithemad. Vaatamata sellele,
et Opetajad juhivad Opilugude pikkusele tidhelepanu, ei ole neid siiski lithendatud. Ka teises
tsiiklis jatkusid probleemid TeamUp’iga. Leitakse, et koordinaatorid peaksid paremini
vahendama tekkinud probleeme Opetajatele. Kiidetakse koolituste kasulikkust ja seda, et
kaasama peaks ka eelmistes tsiiklites osalenud Gpetajaid. Tegelikult on 1&bi tsiiklite olnud
probleemiks ka Opetajate motiveerimine. Projekti kdigus ei ole ette ndhtud Opetajate
tasustamist ning seetdttu on ka keeruline leida Opetajaid, kes oma vabast tahtest katsetamises
osalevad. Teises tsiiklis loobuti ka iTECi keskse portaali kasutamise ndudest ning raportis
mainitakse, et seda peaks lihtsustama. Tehakse ka ettepanek koguda andmeid selle kohta,
kuidas on tdusnud teadlikkus iTECi projekti kohta. Samuti peaks kaasama koolijuhte, sest
nende suhtumisest oleneb, kas Opilugude rakendamine on koolis edukas vOi mitte. Mones

riigis on ka probleem, et Opilased ei padse parast tunde tehnoloogia juurde.

Kolmandas tsiiklis osales 334 Opetajat 18 riigist. Riihmi oli 407. Piloteerivate dpetajate ja
klasside arv on tsiiklist-tsiiklisse tdusnud. Kolmandas tsiikkel keskendus disainile ning valida
sai nelja Opiloo vahel. Kdige populaarsem oli ,,Kooli iimberdisainimine*, mida katsetas 130
Opetajat. Teisele kohale jdi ,,Matemaatikamédngu loomine“, mida valis 100 Opetajat.
Viimasteks jdid ,,Kohaliku piirkonna digitaalne kaardistamine* (54 Opetajat) ja ,Fiiiisika

simulatsiooni loomine* (36 Opetajat). Kdige rohkem Opetajaid osales Belgiast, Ungarist,
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Portugalist, Leedust, Tiirgist ja Soomest. Eesti jdi seekord seitsmendale kohale. Kolmanda
tsiikli hindamisraport (Lewin ja teised, 2013) annab iilevaate tsiiklis toimunust ning selle
kdigus tehakse ka moned ettepanekud edaspidiseks. Enamus Opetajaid leidis et iTEC projektis
osalemine oli innovaatiline ja pani neid kasutama erinevaid digitaalsed toovahendid ja uusi
metoodilisi 1dhenemisi. Kolm viiest vastanud Opetajast {itles, et ta kasutas tehnoloogiat, mida
ta polnud enne kasutanud. Samuti oli kasutatud tehnoloogia suhteliselt uus ka opilastele. ITEC
projektis osalemine mdjutas ka dpetajate pedagoogilist 1dhenemist dppetddsse: Opetaja dpilase
roll, koost6d, individualiseerimine, opihaldus, hindamine, autentne dppimine ja disain ning
loomine. Kdiges suuremaks muutuseks peeti dpetajarolli muutust, 79% vastanud Spetajatest
arvas nii. Kdige suuremateks véljakutseteks oli aeg, mis kulus Opiloo ettevalmistamisele ja
rakendamisele. Seda mainis 52% koigist vastanud Opetajatest. Jargnesid probleemid
internetiiihendusega, Opilaste suhtumisega, IKT vdimalustega ja Oppekavaga. Ka Eesti
Opetajate jaoks oli kdige suurem probleem aeg. Vihem mainiti Opilaste oskuseid ja suhtumist.
Mitte iikski Eesti Opetaja ei vastanud, et dpilugu ei sobinud Oppekavasse. Tooriihmad tegid
edaspidiseks erinevaid ettepanekuid. Soovitati arendada avatumaid stsenaariumeid, mida
oleks kergem kohandada erinevates ainetes ja mis sobituks paremini dppekavaga. Materjalid
ja tugi peaks olema paremini kittesaadavad, et sdista Opetajate aega. Ara vdiks kasutada
Opetajad, kes on osalenud mitmes tsiiklis. Neist voiksid saada teiste koolitajad ja innustajad.
Opetajaid ja Opilasi peaks rohkem kaasama stsenaariumite loomisesse ja ressursside

valmimisse.

Kokkuvottena voib Oelda, et iTEC projekti rakendamine Euroopas on ldinud hasti.
Hindamisraporteid uurides selgub, et stsenaariumite loomisel ja rakendamisel peab arvestama

jargmiste asjaoludega:
e Opilugu ei tohi olla liiga pikk.
e Koolitused ja tugi on dpiloo rakendamisel olulised.
e Opilugu peaks olema avatud ja vdimaldama rakendamist erinevates dppeainetes.
e Olulised on dpetajate ja dpilaste IKT oskused ja voimalused.

e Opilugude rakendamisel peaks kaasama ka koolijuhti ja teisi dpetajaid.
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1.2.51TEC projekt Eestis

Eestis tegeleb iTEC projektiga Tiigrihiippe Sihtasutus. Osaletud on kdigis kolmes toimunud

tstiklis. Tstiklitega seotud tegevused on jargmised:
« Opiloo eelpiloteerimine pedagoogilise koordinaatori poolt.
o Materjalide tolkimine.
o Tsiiklit tutvustav koolitus dpetajatele.
« Opiloo katsetamine dpetajate poolt.
« Tagasiside kogumine.
o Tsiiklit kokkuvottev koolitus.
e Aruannete kirjutamine.

Projektis osaleb ka nn kolm case-study dpetajat, kes peavad tépselt kirja panema, kuidas neil
laheb. Valitud on Opetajad, kes tunnevad tehnoloogiat ning dpetavad erinevat tiiiipi koolides:

véaike maakool, dérelinna kool, tehnoloogiat palju kasutav kool. Case-study opetajad:
e Siret Lahemaa (Lauka Pohikool)™
« Siret Piir (Tallinna Sikupilli Keskkool)**
e Meeri Sild (Tallinna Lillekiila Giimnaasium)®

Case-study oOpetajate ajaveebidest voib lugeda, kuidas on dpilood rakendunud nende koolis,
mida nad tépselt teinud on, millised on olnud probleemid ja mida nad katsetamisest dppinud
on. Nende Opetajate kogemusest on kasu koigil Opetajatel, kes tahavad Opilugusid oma
Oppetdosse rakendada. Samuti osalesid need kolm Opetajat ka antud magistritdd

tegevusuuringus.

Labi kolme toimunud tsiikli on kasutatud ka erinevaid kanaleid ja keskkondi, et jagada

materjale ja infot huvilistega:

1. Meililist. Listis on 77 Opetajat, kes on avaldanud soovi olla kursis iTECi uudistega.
Listi saadetakse infot koolituste kohta ning vajalikke materjale. List on td6tanud

projekti algusest peale.

3 http://laukaitec.blogspot.com/
% http://sikuitec.wordpress.com/
15 http:/fiteclillekyla.blogspot.com/
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iTECi rahvusvaheline portaal*®. Seda portaali koordineerib European Schoolnet ning
projekti alguses olid lootused portaali osas suured. Koik katsetavad Opetajad pidid
tegema sinna konto ning see andis ligipddsu materjalidele ja tagasiside ankeetidele.
Pérast esimest tsiiklit otsustati, et portaal on liiga keeruline ja vajab lihtsustamist. 2. ja
3. tstiklis ei olnud Opetajatel kohustust portaali kiilastada. Praegu vodib tutvuda

portaalis erinevate iTECi projektiga seotud materjalidega.

Tiigrihiippe Sihtasutuse haridustehnoloogi ajaveebis on eraldi silt iTECiga soetud
artiklite kohta'’. Sellest ajaveebist leiab iTECi Kkohta iildist infot ja materjale

katsetamise kohta.

Koolielu portaali *® kogukond “iTEC Eesti”. Projekti alguses loodud kogukond oli
moeldud selleks, et jagada eestikeelseid materjale ning vdimaldada Opetajatel
omavahel suhelda. Kogukonnas on 54 liiget, kuid paraku soovitud viisil kogukond
toole ei hakanud. Opetajate jaoks oli ebamugav, et materjalide nigemiseks peab sisse
logima ning oma kogemusi nad ka ei jaganud. SeetSttu kasutati Koolielu portaali
kogukonda ainult 1. ja 2. tsiiklis.

Facebook’i grupp “iTEC students collaborate™®

. Rahvusvaheline grupp, kus dpetajad
ja Opilased saavad jagada oma kogemusi. Eesti Opetajad ja Opilased grupis tegutseda ei

tahtnud. Pohilised postitused grupis parinevad Tiirgi dpetajatelt ja Spilastelt.

Facebook’i lehekiilg “iTEC Eesti”®® sai loodud Eesti iTECi huvilistele, et jagada
informatsiooni ja pilte toimunud iirituste kohta. Praegu on lehel 54 sdpra.

Ajaveeb “iTEC: innovaatilised dpistsenaariumid koolis™?

. Teise tsiikli 16pus palusid
Opetajad eestikeelset keskkonda, kus oleks voimalik ndha koiki materjale ja mis oleks
avatud ning kergesti ligipddsetav. Vastu tulles nende palvele loodigi ajaveeb 2012.
aasta juunis. Ajaveebi kiilastatavus on selle ajaga pidevalt tdusnud. 2012. aasta juunis

kiilastati lehte 30 korda, 2013. aasta veebruaris juba 304 korda.

Ajaveeb “iTEC 3. tsiikkel: midngu loomine”?. Kuna magistritod keskendub 3. tsiikli

piloteerimisele, siis sai magistritdd raames loodud ajaveeb, kuhu koik katsetavad

'° http://itec.eun.org
7 http://tiigrihypeharidustehnoloog.blogspot.com/search/label/iTEC

18

http://koolielu.ee/

19 https://www.facebook.com/groups/studentscollaborate/
20 https://www.facebook.com/iteceesti

*! http://iteceesti.wordpress.com/

?2 http://iteceesti3.blogspot.com/
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Opetajad saavad postitada oma tegemisi. Lehekiilge on kiilastatud 2013. aasta 25.

aprilli seisuga 963 korral.

1.2.6 iTEC piloteerimine Eestis

Esimeses tsiiklis valiti Eestis vilja iiks opilugu “Ouesdppe projekt 1”. Ouesdpe on Eestis
tuntud (Koppel) ja seega ei olnud selle rakendamine Opetajatele ka probleemiks. Tsiiklis
osales Eestist 11 kooli (Gustav Adolfi Giimnaasium, Juuru Giimnaasium, Kilingi-Nomme
Gilimnaasium, Lagedi Pohikool, Lauka Pdhikool, Lillekiila Giimnaasium, Rapla Vesiroosi
Gilimnaasium, Tallinna Kesklinna Vene Glimnaasium, Tallinna Sikupilli Keskkool, Tartu Hiie
Kool, Tiiri Pohikool), 18 Gpetajat ja 28 klassi (vt tabel 1). Kdige nooremad osalejad olid 3.
klassist ja kdige vanemad 11. klassist. Esindatud olid ka erinevad ained: loodusained, inglise

keel, eesti keel. Oli ka neid, kes sidusid projekti mingi kindla teemaga, naiteks keskkond.

Tabel 1. iTEC opilugude piloteerimine Eestis

Tsiikkel 1. tsiikkel 2. tsiikkel 3. tsiikkel
opilugu Ouesdppe projekt Oppematerjali loomine | Mingu loomine
Opetajate arv 18 25 22
Klasside arv 28 30 44
koolide arv 11 18 15

Opetajad andsid projektile tagasisidet. Positiivseks peeti seda, et dpilastele meeldis (oli tore
vaheldus tavatundidele), Opiti kasutama uut toredat vahendit TeamUp, duesdpe Onnestus,
opilaste loodud multimeediaesitlused olid vahvad. Ei meeldinud see, et Opilugu vdttis
oodatust rohkem aega (keskmiselt 5 tundi), tekkis probleeme tehnika kasutamisel (sdnumite

salvestamine TeamUp’is), kdik Opilastegrupid ei hakanud véga histi toole.

Uldises Euroopa raportis mainiti, et Eestis olid dpilastel head IKT oskused, kuid puudusid
IKT vahendid. Raportis on vélja valitud lile Euroopa kaks Opetajat, kelle dpilugu on vilja
toodud. Uks neist on Eesti dpetaja Meeri Sild. Eesti dpetajad arvasid, et dpilugu vdimaldas
rakendada uusi pedagoogilisi votteid. Huvitav, et nditeks Norra ja UK Opetajad seda ei
arvanud. Eesti Opetajad sarnaselt TSehhi, lisreali, Itaalia, Portugali ja Slovakkia Opetajatele

kasutasid uut tooriista TeamUp. Sellega kaasnesid kiill tehnilised probleemid, sest
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helisdnumite salvestamine ndudis veebikaamera olemasolu. Eesti Opetajad mainisid ka, et

Koolielu portaali kasutamine oli lihtne ja mugav. (Lewin ja teised, 2012)

Kokkuvotteks voib delda, et 1. tsiikli dpiloo katsetamine liks viga histi. Opetajad said oma
kdsutusse uue vahendi TeamUp, mida paljud Opetajad ka pédrast katsetamist gruppide
moodustamiseks kasutavad. Ouesdppe tegevused liksid histi ning dpilased olid rahul, et nad

projektis osalesid. Kasutama 0Opiti palju erinevaid programme ja keskkondi.

Teises tsiiklis otsustati minna Eestis sama teed ning valida vélja iiks opilugu kolme seast.
Valituks osutus “Loodusteadusliku mudeli loomine”. Kuna otsustati kaasata erinevate ainete
dpetajaid, siis nimetati dpilugu iimber ja uueks nimeks sai “Oppematerjali loomine”. Teises
tstiklis osales Eestist 18 kooli (Gustav Adolfi Giimnaasium, Juuru Giimnaasium, Kadrina
Keskkool, Lagedi Pd&hikool, Lauka Pohikool, Lillekiila Giimnaasium, Parnu Koidula
Glimnaasium, Rapla Vesiroosi Glimnaasium, Tallinna Kesklinna Vene Giimnaasium, Kilingi-
Nomme Giimnaasium, Tallinna Sikupilli Keskkool, Tallinna Tehnikagiimnaasium, Tartu Hiie
Kool, Tartu Jaan Poska Giimnaasium, Toila Giimnaasium, Tartu Raatuse Giimnaasium, Tiri
Pohikool, Voru Kreutzwaldi Giimnaasium), 25 Opetajat ja 30 klassi (vt tabel 1). Koige
nooremad osalejad olid 3. klassist ja kdige vanemad 12. klassist. Esindatud olid ka erinevad
ained: loodusained, inglise keel, eesti keel, matemaatika, tehnoloogia, arvutidpetus, ajalugu,
kunst- ja kdsit6o. Oli ka neid, kes sidusid projekti mingi kindla teemaga, naiteks uurimistood.
Kokkuvdtteks voib delda, et 2. tsiikli dpiloo katsetamine 1dks vidga histi. Valmis hulk toredaid

Oppematerjale, mida saab kasutada ka edaspidi.

Ka kolmandas tsiiklis muutus natukene katsetatava Opiloo pealkiri. Algne pealkiri oli
“Matemaatikaméngu loomine”, aga kuna jéllegi sooviti kaasata erinevate ainete Opetajaid, siis
sai pealkirjaks “Méngu loomine”. Kolmandas tsiiklis osales Eestist 15 kooli (Gustav Adolfi
Glimnaasium, Kadrina Keskkool, Lagedi Pohikool, Lauka Pdhikool, Lillekiila Glimnaasium,
Parnu Koidula Giimnaasium, Rapla Vesiroosi Giimnaasium, Tallinna Kesklinna Vene
Gilimnaasium, Tallinna Sikupilli Keskkool, Tallinna Tehnikagiimnaasium, Toila
Gimnaasium, Tiiri Pohikool, Voru Kreutzwaldi Giimnaasium, Torva Giimnaasium, Tallinna
21. Kool), 22 opetajat ja 44 klassi (vt tabel 1). Kdige nooremad osalejad olid 2. klassist ja
koige vanemad 11. klassist. Esindatud olid ka erinevad ained: loodusained, inglise keel, eesti
keel, matemaatika, tehnoloogia, arvutidpetus, ajalugu, kunst- ja kdsitoo. Oli ka neid, kes
sidusid projekti mingi kindla teemaga, niiteks |1l kooliastme loovtooga. Kokkuvotteks voib

oelda, et 3. tsiikli dpiloo katsetamine liks viga histi. Opilastele mingude loomine viga
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meeldis. Valmis sai rohkem lauaminge kui arvutimdnge. Arvutimidngudest valmisid

stsenaariumid, mida saaks hiljem rakendada.

1.2.7 iTEC opilugu “Méangu loomine”

iTEC opilugu “Miéngu loomine” on 3. tsiikli Opilugu, mida katsetati Eestis 2012. aasta

oktoobrist detsembrini. Kéesolev magistritod keskendubki selle oOpiloo rakendamise

evalveerimisele.

Opilugu koosneb kuuest dpitegevusest (vt lisa 1):

1.

Disaini tutvustus. Opetaja tutvustab Opilastele eesolevaid iilesandeid ja innustab
osalema. Moodustatakse rithmad ja viiakse ennast disaini lithitutvustusega kurssi.
Pannakse Kirja esialgne kava: kelle ja mille jaoks luuakse, millise on iilesanded ja
voimalikud tulemused. Selleks luuakse rithma ajaveebi, kus hakatakse oma tegevusi

kajastama. Aega kulub selleks umbes iiks dppetund.

Kontekstiuuring, vordlusanaliiiis. Jargnevalt koguvad dpilased néiteid, mis sarnanevad
sellega, mida nad looma hakkavad. Tegemist voib olla reaalsete objektidega voi siis
arvutimidngudega. Nad jagavad oma leide teistega ja analiilisivad neid. Selle pdhjal

taiustavad nad oma disaini liihikirjeldust ajaveebis. Aega kulub selleks 1-2 tundi.

Tootedisain. Tuginedes oma disaini liihikirjeldusest loovad grupid oma esimese
prototiilibi. Nad arutlevad selle iile ja tdiendavad ajaveebis oma disaini lithikirjeldust.

Aega kulub selleks 1-2 dppetundi.

Osalusdisain. Rithmad kohtuvad 3-4 inimesega, kellest vdivad tulevikus saada nende
disainitud mingu kasutajad. Viiakse lébi disaini Opituba, kus tutvustatakse oma
prototiilipi. See ei pea olema veel valmis asi. Tegemist v3ib olla ka jooniste ja
ndidistega. Osalevad inimesed annavad disainile tagasidet ja rithm otsustab, kas nad
arvestavad neid ettepanekuid edasises arenduses. Seejirel tdiiendavad nad oma disaini

lithikirjeldus ajaveebis. Aega kulub 1-2 dppetundi.

Lopptoote disain. Tuginedes oma neljandale disaini lithikirjeldusele ja osalusdisaini
Opitoa analiiiisile loovad riihmad 1dpptoote disaini proovieksemplari. Nad 16petavad
dra oma dokumentatsiooniajaveebi ja esitlevad 10putdod kogu klassile. Aega kulub 1-2

Ooppetundi.
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6. Refleksioon. Pdrast iga Opitegevust salvestavad dpilased refleksiooni sonumi TeamUp
keskkonda. Sonum koosneb kolmest osast: mida tehti, mis on tulevikuplaanid ja
millised olid probleemid. Opetaja saab neid jilgides pildi, kuidas liheb t66 rithmades.

Aega kulub sellele iga tegevuse 16pus 15 minutit.
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1.3 Tegevusteooria

1.3.1 Tegevusteooria iildiseloomustus

Antud magistritods evalveeritakse Opiloo ,,Médngu loomine* rakendamist, mis eeldab paljude
aspektide koosmdju kaardistamist. Andmeanaliilisiks alusteooriat otsides selguse, et sobivaim
on tegevusteooria, mida on kasutatud paljudes uuringutes, et aru saada tegevustest ja nende
keerukusest ning samuti teha analiiiisist 1dhtuvalt ka parandusettepanckuid. Kolm peamist

tegevusteooria eesmérki on:

e saada aru tegevusest, vottes arvesse siisteemi erinevaid aspekte,
e analiiiisida, kuidas erinevad siisteemi osad on omavahel seotud ja prognoosida
osalejate vajadusi ning eesmirke,

¢ leida lahendused, isoleerides probleemid (Kain, 2004).
Tegevusteoorial on kaks pdhilist ideed:

1. Teadvuse ja tegevuse iihtsus, mis tdhendab seda, et teadvust saab moista ainult
subjekti ja objekti tegevuse kontekstis. Tegevus on terviklik osa fiilisilise ja

materiaalse subjekti elust (Leontev, 1978).

2. Inimmoistuse sotsiaalne olemus, mis tdhendab, et {ihiskond ja kultuur on olulised

faktorid, mis mdjutavad inimmaoistust (Kaptelinin ja Nardi, 2006).
Kaptelinin ja Nardi (2006) toovad vilja tegevusteooria printsiibid:

o Objekt-orienteeritus. Kogu inimtegevus on suunatud objektidele. Samuti on suunatud
millegi poole unistused, emotsioonid ja tunded. Objektid voivad olla fiitisilised voi
ideelised, vilised voi sisemised. Objektid annavad inimeste tegemistele tdhenduse.

Opiloo rakendamisel on subjektid dpetajad ning objektid dpitegevuste eesmirgid.

o Tegevuste hierarhiline struktuur. Leontjev (2009) eristas kolme taset: tegevus
(activity), tegu (action) ja operatsioonid (operation) (vt joonis 1). Opilugu ,,Mingu
loomine* jaguneb kuueks erinevaks tegevuseks, millel on erinevad motiivid. Igal
tegevusel on eesmaérgistatud teadlikud alamtegevused, mis viiakse ellu operatsioonide
kaudu. Operatsioonid on rutiinsed protsessid. Naiteks Opetaja jagab Gpilastele pabereid

voi avab TeamUp’1 keskkonna internetis.
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TEGEVUS < > MOTIV
TEOD < » EESMARGID
OPERATSIOONID >  TINGIMUSED

Joonis 1. Tegevuste hierarhia (Leontjev)

Internalisatsioon - eksternalisatsioon. Inimmdistus ei ole eraldatud kultuurist ja
tihiskonnast. Internalisatsioon ja eksternalisatsioon on protsessid, mis seovad
inimmoistust  sotsiaal-kultuurilise keskkonnaga. On olemas kaks dimensiooni.
Esimene eristab mentaalseid protsesse ja vélist kditumist. Teine eristab individuaalset
ja kollektiivset ilmingut. Internalisatsiooni protsessis saavad vilised komponendid
sisemisteks. Néiteks kasutavad Opilased arvutiprogrammi kasutamiseks juhendeid.
Hiljem on juba programm nii selge, et juhend ei ole vajalik.
Eksternalisatsiooniprotsess on vastupidine — sisemised tegevuse komponendid
transformeeruvad viélisteks. Niiteks panevad oOpilased kirja oma manguideed, mis neil

on tekkinud.

Vahendamine. Tooriistad kujundavad seda, kuidas inimesed suhtlevad reaalsusega ja
vilised tegevused kujundavad 106puks sisemisi. Ka Opilaste ndgemus méngust sdltub

tooriistadest, mis neil on kasutada.

Areng. Tegevusteooria nduab, et tegevusi analiilisitakse alati arengu kontekstis. Areng
on tegevusteoorias nii uurimise objekt kui ka uurimise strateegia. Uurimise objektina

on areng keeruline ndhtus, mida analiiiisitakse erinevatel tasemetel. Opiloo

rakendamisel on véimalik arengut jdlgida 14dbi kuue Opitegevuse.

1.3.2 Tegevusteooria ajalugu

Tegevusteooriat voib ajalooliselt siduda kolme erineva koolkonnaga: klassikaline saksa

filosoofia Kantist Hegelini, Marxi ja Engelsi t66d ning Noukogude Venemaa kultuurilis-

ajalooline psiihholoogia, mille taga on Vogotski, Leontjev ja Luria (Engestrom, 1999). Lev

Vogotski koos oma kolleegidega 1601 Venemaal 1920ndatel aastatel kultuurilis-ajaloolise

psiihholoogia. Vogotski uuris sidet inimmoistuse ja iihiskonna vahel ja leidis et, kultuur ja

ithiskond pole vélised faktorid, mis mojutavad mdistust vaid on joud, mis on otseselt seotud
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teadvuse loomisega. Inimene on sotsiaalne olend ja tema areng on sdltuvuses selle sotsiaalse

grupi tehnoloogia arengust, kuhu ta kuulub (Vogotski, 1930).

Vogotski oOpilast Aleksei Leontjevit peetakse tegevusteooria loojaks. Vahe kultuurilis-
ajaloolisel psiihholoogial ja tegevusteoorial on viga vidike ja seetdttu on viimastel aastatel
hakatud seda nimetama ka CHATiks (cultural-historical activity theory) (Kaptelinin 2006).
Leontjevi (1978) jiargi on tegevus silisteem, millel on kindel struktuur, sisemine
transformatsioon ja areng. Iga inimese elu on jarjestikuliste tegevuste kogum. Tegevus on
liilkumine kahe vastastikuse pooluse vahel, subjekt ja objekt. Kusjuures objekt vdib esineda

iseseisvana voi olla subjekti poolt vilja mdeldud.

Samuti ei saa tegevust vaadelda lahusolevana sotsiaalsest suhtlemisest ja tihiskondlikust elust,
viljaspool neid suhteid inimese tegevust ei ole olemas (Leontjev, 1978). Leontjevile (2009)
kuulub ka tegevuste hierarhilise struktuuri loomine: tegevus (activity), tegu (action) ja
operatsioonid (operation) (vt joonis 1). Inimese tegevus on tegude ahel. Samas voib iiks ja
sama tegu olla seotud erinevate tegevustega, sest motiivid vdivad olla erinevad ning iiks ja

sama motiiv voib luua erinevaid eesmairke ja sellest tulenevalt ka erinevaid tegusid (Leontjev,

1978).

1980ndaltel 16i oma versiooni tegevusteooriast Soome haridusuurija Yrjo Engestrom (1987).
Ta vottis aluseks Aleksei Leontjevi t60d. Esimeseks sammuks oli lisada mudelile juurde
kogukond, mis viis kolmesuunalisele interaktsiooniline: subjekt-objekt-kogukond (vt joonis
2).

SUBJEKT - = OBJEKT

KOGUKOND

Joonis 2. Kolmesuunaline interaktsioon: subjekt-objekt-kogukond (Engestrom, 1987)

Teine ettepanek oli, et igal interaktsioonil on oma tdhendus: vahendid, reeglid ja t6djaotus
(Kaptelinin ja Nardi, 2006). Tekkis keeruline mudel, mis koosneb seitsmest osast: subjekt
(subject), objekt (object), tulemus (outcome), vahendid (tools), kogukond (community),
reeglid (rules) ja todjaotus (divisjon of labor) (vt joonis 3). Subjektiks voivad olla nii
iiksikisikud kui ka riihmad. Antud uurimist66 kontekstis on subjektiks Opetajad, kes osalesid

uuringus. Tegevuse objektiks on ,,probleemivéli®, millele tegevus on suunatud (Engestrom,
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1987). Uurimistods on objektid Opitegevuste eesmérgid, mis realiseeruvad vOi mitte.
Vahendite alla liigituvad erinevad keskkonnad ja programmid, fiiiisilised objektid nagu paber
ja pliiats ning samuti ka tegevused voi moisted, mida Opetaja Opetab Opilastele. Reeglid
nditavad seda, kuidas toimus Gppetod — kas tehakse tegevusi tavaklassis, arvutiklassis voi
kodus, arutletaks grupis voi klassiga jne. Kogukonnaks on kdik need inimesed, kes jddvad
véljapoole Opetajat ja Opilasi. Niiteks lapsevanemad ja teised Opetajad. Toojaotus niitab,

kuidas Opilase oma tilesandeid ja rolle jagavad.

VAHENDID

SUBJEKT OBJEKT ——% TULEMUS

- P - P

REEGLID KOGUKOND TOOIAOTUS

Joonis 3. Engestromi tegevusteooria mudel

Tegevussiisteem on pidevalt arenev ja kui seda rakendada mingite ajavahemike tagant, siis on
muudatusi ndha (Cole ja Engestrom, 1993). Tanapdeval on tegevusteooria levinud iile

maailma ja on kasutusel erinevates teadusvaldkondades (Kaptelinin ja Nardi 2006).
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2. Metoodika

2.1 Uuringu iilesehitus

Antud magistritoés on tegemist on kvalitatiivse hinnangu-uuringuga (evaluation research),
mis toetub tegevusteooriale. Hinnagu-uuringus kogutakse andmeid sihtriihma esindajatelt,
muudetakse need arvulisteks, vOrreldakse siis kriteeriumitega, mis olid ette antud ja tehakse
jareldused tegevuse efektiivsusest, kasust voi edust (Weiss, 1997). Uuring koosnes neljast
etapist (vt tabel 2).

Tabel 2. Uuringu iilesehitus

Etapp Tegevused Viline abi
1. Ette- Opiloo ,,Mingu loomine* eelpiloteerimine
valmistav magistritoo autori poolt
etapp
Juhendite kohandamine Eesti Opetajatele Osa juhendeid olid

tolgitud eesti keelde

iTEC 3. tsiikli ajaveebi?® loomine

Koolituse korraldamine ja ldbiviimine Koostdo projekti

Opetajatele tehnilise koordinaatoriga
2. Opiloo Opiloo piloteerimine Piloteeris 22 dpetajat
piloteerimine

iTEC 3. tsiikli ajaveebi kirjutamine 3 piloteerivat dpetajat

3. Andmete Valimi moodustamine

kogumine
Ankeedi koostamine (iTEC 3. tsiikli ajaveeb)

Andmete kogumine ankeetide abil

Intervjuukiisimuste koostamine

Intervjuude labiviimine

Andmete saamine Manchesteri Metropolitani tilikooli teadlased
Ulikoolist

4. Andmete iTEC 3. tsiikli ajaveebi analiilis

analiiiis
Ankeetide analiiiis

Intervjuude analiiiis ldhtudes tegevusteooriast

% http://iteceesti3.blogspot.com/
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Ettevalmistav etapp algas 2012. aasta kevadel, kui magistritdd autor eelpiloteeris dpilugu
»Mingu loomine“. Lihtuvalt sellest kohandati Eesti Opetajatele juhendid, mis koosnesid
dpiloo kirjeldusest ja eelpiloteerimise kokkuvéttest. Opiloo kirjeldus oli juba tdlgitud eesti
keelde, kuid seda oli vaja terminoloogiliselt parandada (vt lisa 1). Esimeses etapis loodi ka
iTEC 3. tsiikli ajaveeb, kus Opetajad saaksid oma kogemust vahetata. Etapp 1dppes

koolitusega Opetajatele. Neile, kes koolitusel osaleda ei saanud, edastati info e-maili teel.

Teises etapis piloteeriti Opilugu iile Eesti ning tdiendati iTEC 3. tsiikli ajaveebi. Kokku
piloteeris Opilugu 22 Eesti Opetajat, nendest {iheksaga tehti hiljem intervjuu. Uuringu jaoks
loodud ajaveebi kirjutasid postitusi koos magistritoé autoriga neli Opetajat. Arv oli nii viike,

sest paljudel dpetajatel oli oma keskkond vai ei olnud neil kirjutamiseks aega.

Kolmandas etapis moodustati valim ja koguti andmeid. Valimit ei saanud moodustada kohe
opiloo piloteerimise alguses, sest ei olnud teada, millised dpetajad osalevad piloteerimises.
Kuna iTEC tsiiklitest osalemine on Opetajatele vabatahtlik, siis saab kokkuvotteid
piloteerimise l1dbinud Opetajatest teha alles parast piloteerimist. Andmeid uuringus osalenud
Opetajatelt koguti ankeetide ja intervjuude abil. Magistritods on kasutatud ka Manchesteri

Metropolitani Ulikooli poolt kogutud andmeid Eesti dpetajate kohta.

Viimases etapis toimus andmete analiiis ldhtudes ankeetidest, intervjuudest ja

dokumendianaliiiisist.

2.2 Valim

Kéesolevas magistritods on kasutatud mittetdendosuslikku mugavusvalimit.  Valimi
koostamisel on piilitud jouda maksimaalse variatiivsuseni (Patton, 2002). iTEC J&piloo
»Miéngu loomist” katsetasid Eestis 22 Opetajat, kellest 10 osales magistrito6ga seotud
uuringus. Variatiivsus piiliti saavutada arvestades nii Opetatavat klassi, ainet, iTEC tsiiklites

osalemist ja hinnangut oma IKT kasutamise oskustele (vt tabel 3).

Kdige nooremad dpilased olid 2. klassist ja kdige vanemad 10. klassist. Kdige rohkem osales
piloteerimisel pohikooli pilasi koos oma Opetajatega. Kdige populaarsem klass oli 5. klass.
22 piloteerinud Opetajast viis Opiloo ldbi 5. klassis liheksa Opetajat. Seetottu on ka valimis
kolm 5. Kklassi. Erinevaid dppeaineid oli kuus: algdpetuse ained, arvutidpetus, kunstidpetus,
inglise keel, eesti keel, loodusained. Kaks dpetajat lasid dpilastel luua méngu loovtdo raames.
Ainult iihe dpetaja jaoks oli see esimene kord osaleda iTEC piloteerimises. 22 Opetajast, kes

piloteerisid 3. tsiiklis, olid ainult neli iTEC projektis esimest korda. Valimi koostamisel
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arvestati ka Opetajate IKT oskuseid. Manchesteri Metropolitani Ulikooli poolt 1ibi viidud
ankeedis oli kiisimus, kuidas Opetajad hindavad oma IKT oskuseid (Lewin ja teised, 2013).

IKT oskuseid kiimnepalli skaalas hindasid uuringus osalenud dpetajad kuuest {iheksani.

Tabel 3. Opetajate valimi iilevaade

Kood | Klass Oppeaine " osalemine | oskusiele (110)
1 2.ja 8. |algdpetus, loovtod 1 6
2 4, arvutidpetus, kunstidopetus 2 8
3 5. arvutiopetus 3 8
4 5. arvutiopetus 2 7
5 5. inglise keel 3 9
6 7. eesti keel 3 7
7 8. loodusained 3 8
8 8. arvutiopetus, loovtoo 2 9
9 9. loodusained 3 7
10 10. inglise keel 3 9

2.3 Uuringu instrumendid ja andmeanaliiiis

Léhtuvalt uurimistod eesmirkidest ja uurimiskiisimustest viidi 18bi uuring (vt joonis 4).
Uuringu instrumente oli kolm: poolstruktureeritud ankeetkiisitlus Opetajatele (vt lisa 2),

intervjuu Opetajatega (vt lisa 3) ja dokumendianaliiiis.

Poolstruktureeritud ankeetkiisitlus dpetajatele viidi 1dbi veebipdhiselt, kasutades GoogleDocs
keskkonda. Ankeedid edastati Opetajatele e-maili teel. Ankeetkiisitlus pidi andma vastused

jargmistele kiisimustele:

e Mis aitas dpetajaid Opiloo rakendamisel?
e Milliseid tegevusi tegid dpetajad iTEC 3. tsiikli ajaveebis?
e Mis mdjutas Opistsenaariumi rakendamist?

Ankeetkiisitlus sisaldas valikvastustega, vabavastustega kui ka Lickerti 5-pallise skaalaga

kiisimusi. Saadud vastuste analiiisimiseks kasutati MS Exceli programmi.
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Joonis 4. Uuringu instrumendid ja analiiiis

Teiseks uuringu instrumendiks oli intervjuu iiheksa Opetajaga. Intervjuu toimus Opetajate
grupis vOi individuaalselt ning intervjuud salvestati. Intervjuud andsid vastus jirgnevatele

kiisimustele:

e Milliseid opiloo Opiloo tegevusi ja kuidas opetajad rakendasid?

e Millised olid dpetajate probleemid dpilugude rakendamisel?

Salvestatud intervjuudest kanti andmed tabelisse (vt lisa 3) ning tabelitest Engestromi

tegevusteooria mudelisse.

Kolmandaks instrumendiks oli dokumendianaliitis. Uurimistod kdigus koguti andmeid
erinevatest veebikeskkondadest: iTEC 3. tsiikli ajaveeb, Opetajate loodud keskkonnad, tsiikli
kokkuvdtted Opetajatelt. Dokumendianaliilisi voib pidada antud magistritods ankeetkiisitlust

ja intervjuud toetavaks meetodiks. Google Analytics’i abil koguti andmeid ajaveebi
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kiilastatavuse kohta ning Opetajate postitused andsid kvalitatiivseid andmeid Engestromi

tegevusteooria mudelisse.

Magistritdd autori kasutuses oli ka Manchesteri Metropolitani Ulikooli poolt kogutud andmed
Eesti Opetajate kohta, kes osalesid iTEC 3. tsiiklis. Nendest andmetest on kasutatud kiimne
uuringus osalenud dpetaja andmeid. Vélja on valitud 9 kiisimust (vt lisa 4), mis puudutavad

uurimistood.
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3. Tulemused ja arutelu
3.1iTEC opiloo ,,Mingu loomine“ formatiivne evalveerimine

iTEC &piloo ,,Mingu loomine* evalveerimisel on kasutatud tegevusteooriat (Engestrom,
1987). Tegevusteooria on valitud seetdttu, et see voimaldab jilgida erinevaid aspekte ning
tdnu sellele on saab vilja tuua esinenud probleemid ning teha parandusettepanekud. Opiloos

on eraldi analiitisitud kuute Opitegevust:

e disaini lithitutvustus,

e kontekstiuuring-vordlusanaliiiis,

e tootedisain,

e osalusdisain,

e |dpptoote disain,

o refleksioon.
Analiitisimisel on kasutatud Engestromi tegevusteooria mudelit (1987), millel on lisatud
Opetajate intervjuudest ldhtudes mirksdnad. Iga dpitegevuse juures on kaks joonist. Esimesel
joonisel on esitatud andmed nédidisOpiloos ja eelpiloodi ajal toimunud tegevustest. Teine
joonis kajastab kiimne piloteerinud Gpetaja tegemisi. Numbrid diagrammide elementide taga
tédhistavad uuringus osalenud Opetajaid. Rasvane joon niitab, et seos on tugev (8-10 Opetajat
kasutasid) ja punktiirjoon, et seos on nork (1-3 dpetajat kasutasid). Kui joont ei ole, siis seda

elementi pole mainitud.

3.1.1 Opitegevus ,,Disaini liihitutvustus“

,Disaini lihitutvustus® on dpiloo esimene etapp. Selles etapis on kolm alameesmaérki: projekti

tutvustus, disaini lithitutvustuse loomine ja rithmade loomine (vt joonis 5).

Projekti tutvustasid koik dpetajad oma klassile (vt joonis 6). Kuus dpetajat viis dpitegevuse
libi tavaklassis ja neli arvutiklassis. Uks tavaklassis olnud petaja kasutas ka mobiilset
arvutiklassi. Kolm Opetajat valmistasid Opilastele ette esitluse. Uks Opetaja kasutas selleks
iTEC veebilehte, iiks oli koondanud kokku erinevaid ménge, et selgitada dppeméngu mdistet
ning iiks Opetaja valmistas Opilastele ette esitluse MS PowerPoint programmis. Kuus Opetajat
mainis, et klassis toimus arutelu. Neljas klassis toimus arutelu riithmades ja kahes klassis kogu
klassiga. Huvitav, et ainult iiks Opetaja selgitas Opilastele ka disaini moistest. Eelpiloodis oli
Opetaja lisanud juurde veel doppeméngu mdiste ja sellest rddkisid kolm dpetajat. Vahenditena

on ndidisloos mainitud ajaveebi. Piloteerivad Opetajad kasutasid hoopis erinevamaid
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keskkondi. Lisaks ajaveebile (Blogger®®) kasutati wikit (PBworks®) ja Edmodo®® keskkonda.
Ajaveebi kasutas iiks Opetaja teema tutvustamiseks ja pdrast miangude jagamiseks ja iiks
Opetaja lasi igal Opilasel oma ajaveebi kirjutada. Ajaveebid olid kiill loodud juba enne projekti

arvutiopetuse tundide jaoks.

Ajaveeb Disain EP

TeamUp Oppeméng EP
VAHENDID

Projekti tutvustus EP
Disaini liihitutvustuse loomine
Opetaja Rithmade loomine

SUBJEKT =% OBJEKT — TULEM

REEGLID KOGUKOND TOGIAOTUS
Tund arvutiklassis Riihmad jagasid tood
Tund tavaklassis EP Rollide maaramine
Arutelu riithmades
Arutelu klassiga EP
Kodut6d

-— 1

1. Disaini lhitutvustus (naidis)

Joonis 5. Disaini lithitutvustus (néidis)

Koolielu 9 Paber/pliiats 1 7 Oppeméng 1 8 10
PowerPoint 9 TeamUp 3510 Disain 3
Ajaveeb 4 Programmi kasutamine 5 10
Edmodo 5
Wiki 8 VAHENDID

Projekti tutvustus 123456789 10
Disaini lUhitutvustuse loomine 7
Opetajad 12345678910 Riilhmade loomine 1357 9 10

SUBJEKT OBJEKT — TULEM

A

REEGLID KOGUKOND TéB8IAOTUS
Tund arvutiklassis 3458 Kunstiopetaja andis ideid 2 Rithmad jagasid t66d 157 9 10
Tund tavaklassis 1267 9 10 Praktikant viis tegevuse l&bi 6 Rollide mé&&ramine 1
Arutelu rihmades 157 10 Individuaalne t66 4

Arutelu klassiga 2 8
Opetaja tegi esitluse 38 9

<oy 1-3 Opetajat

«+—» 4-7 dpetajat

1. Disaini luhitutvustus (Spetajad) <—p 5-10 Gpetajat

Joonis 6. Disaini lithitutvustus (dpetajad)

** http://blogger.com
% http://pbworks.com/
%8 http://www.edmodo.com/
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Niidisloos ja eelpiloodis pole kordagi mainitud kogukonda. Piloteerimisel oli liks Opetaja
kaasanud oma todsse praktikandi, kes tema juhendamisel tegevused lébi viis ja teine Opetaja

mainis, et Opilastele andis i1deid kunstiopetaja.

Esimeses etapis peaksid Opilased looma ka néidisopiloo jargi ajaveebi ning postitama sinna
disaini lithitutvustuse, mis sisaldab endast esimesi ideid loodava mingu kohta. Seda tegevust
tegi ainult iiks Opetaja, kes lasi dpilastel mingu esialgse idee paberile kirja panna. Uheks
pohjuseks, miks seda nii vdhe tehti, oli kindlasti see, et eelpiloodis jittis Opetaja selle etapi
vahele. Néidisloos palus dpetaja seda teha Opilastel kodus. Piloteerivad Opetajad ei kasutanud

esimese etapis kodutddd iitheski tegevuses.

Viimaseks selle etapi eesmérgiks oli luua riihmad. Kuus dpetajat 16id rithmad. Rithmade
loomiseks soovitati TeamUp tooriista. Seda kasutasid kolm odpetajat. Ulejéinud lasid kas
Opilastel ise riithmad valida vdi kasutasid mingit teist viisi selleks. Uks Opetaja tegi paberist
lipikud ja lasi dpilastel loosi tommata. Tema sdnul vottis see vihem aega, kui oleks votnud
TeamUp’i kasutamine. Tegemist oli kogenud Opetajaga, kes on osalenud koigis iTECi kolmes
tsiiklis. Neli dpetajat rithmi ei loonud. Uks dpetaja viis terve projekti lébi individuaalselt ja
kolm Opetajat 16id rithmad hiljem. Ka eelpiloodis loodi riihmad hiljem. Lisaks riihmade
loomisele oli ndidisloos vaja jagada ka rollid rithmas. Ainult {iks Opetaja miiras rollid
(rihmajuht, programmeerija, kunstnikud, helitehnikud) ja Opilased jagasid need &ra. Teised
Opetajad mainisid, et rithmad jagasid oma t66d ise. Niiteks kui Opilased panid kirja oma

ideed, siis kirjutaja méarasid nad ise.

Joonistelt 5 ja 6 on nidha, et nii ndidisloos kui ka kiimne Opetaja katsetamisel joonistub
tugevamalt vilja tegevuse mediaatorina reeglid-vahendid-objekt. Vdhem rolli méngib
kogukond ja tédjaotus. Uheks pdhjuseks on siin kindlasti see, et niidisdpiloos kogukonda
tegevusse ei haaratud. Piloteerimisel on olnud viga edukad tegevused projekti tutvustamine ja
riihmade loomine. Téhelepanu alt on véljas disaini lithitutvustuse loomine. Siin vdib olla
pohjuseks see, et disaini modiste on Opetajatele vodras ning seetdttu jétsid nad selle késitlemata
ning liithitutvustuse kirja panemata. Edaspidi tasub Opetajatele luua materjale, mis aitavad neil
keerulisemaid teemasid késitleda. Hea on néha, et dpetajad on loovad ning igaiiks on leidnud

veidi erineva ldhenemise ning kasutanud erinevaid IKT vahendeid.
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3.1.2 Opitegevus ,,Kontekstiuuring-vérdlusanaliiiis*

»Kontekstiuuring-vordlusanaliiiis“ on Opiloo teine etapp. Selles etapis on kolm alameesmérki:
maéngu néidete otsimine, ndidete analiiiis ja disaini lihikirjeldus (vt joonis 7). Neli dpetajat
jatsid selle etapi vahele. Pohjenduseks toodi ajapuudust ja seda, et Opilastel oli ndgemus

olemas, mida nad teha tahavad (vt joonis 8).

TeamUp Ajakava
Ajaveeb EP Kuidas otsida
Lauaméngud Opiméng EP
Arvutimangud
VAHENDID
Naidete otsimine
Naidete analiiiis EP
Disaini liihikirjeldus
Opetaja Lemmikméngu tutvustamine EP
SUBJEKT OBJEKT ——# TULEM
REEGLID KOGUKOND TOOJAOTUS
Tund arvutiklassis EP Rilhmad jagasid t66d
Arutelu riihmades Rollide mééramine
Arutelu klassiga EP
Kodutoo EP

Opilased esitlevad lemmiménge EP

- 1

—p 2

2. Kontekstiuuring - vordlusanaliiis (n&idis)

Joonis 7. Kontekstiuuring-vordlusanaliiiis (ndidis)

Arvutiméngud 4 6 Paber/pliiats 3 Ajakava
Lauamangud 6 Ajaveeb 8 Oppeméng 8
GoogleDocs 8 Programmi kasutamine 4
Tutvustamise kava 2
VAHENDID
i
Néidete otsimine 2 8
Néidete anallilis 2 6 8
Lemmikméngu tutvustamine 256 8
Opetajad 23456 8 Méangude meenutamine 3
SUBJEKT OBJEKT — TULEM

»

._‘ ;

REEGLID KOGUKOND T6OGIAOTUS

Tund tavaklassis 5 6 Praktikant viis tegevuse |&bi 6 Riihmad jagasid t66d 235 8
Tund arvutiklassis 2 3 4 Individuaalne t66 4 6

Arutelu rihmades 3 Paaristoo 8

Arutelu klassiga 6 8
Koduttt 256 8
Méngude méngimine 2 4
Opilased esitlevad lemmiménge 2 5 6 8 <«+———» 4-7 Opetajat

-g—pp B8-10 Gpetajat

< 1-3 Bpetajat

2. Kontekstiuuring - vordlusanaliius (6petajad)

Joonis 8. Kontekstiuuring-vardlusanaliiiis (Opetajad)
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Vordlusanaliilis algab ndidete otsimisest, mida néidisloos Opilased teevad kodus, kogudes
ajaveebi erinevaid linke. Piloteerivatest Opetajatest otsis internetist nditeid kaks dpetajat. Nad
tegid seda arvutiklassis rihmatoona. Uks klass kogus lingid GoogleDocs’i?’ ankeeti, kuhu
lisati ka kommentaar, kas on tegemist Oppeméngu voi osavusminguga ja mida ming opetab.
Uks dpetaja asendas otsimise mingude meenutamisega. Rijhmad said paberid ja panid sinna
kirja koik méngud, mis neil meelde tulid. Eelpiloodi ldbi viinud Opetaja asendas ndidete
otsimise tegevuse lemmikméngu tutvustamisega. Neli Opetajat jargis tema eeskuju ning toimis
samal viisil. Opilased said vdimaluse tutvustada oma lemmikminge. Lemmikméngud otsiti
iiles kodus ja tutvustati neid siis jargmises tunnis klassikaaslastele. Uks Opetaja andis
Opilastele ette ka tutvustamise kava ja liks Opetaja lasi Opilastel rithma lemmikméingu

tutvustada looval viisil: dpilased tegid dialooge ja laule.

Naiidete otsimisele jargneb ndidete analiiiis, kus vorreldakse leitud ménge ning analiilisitakse
plusse ja miinuseid. Kolm Opetajat tegi seda. Pohikiisimuseks oli, mida méng Opetab.
Naidisopiloos analiiiisivad Opilased niiteid rithmades. Piloteerivatest Opetajatest neli lasid

minge esitleda klassi ees ning kolm neist analiiiisisid esitletud ménge.

Opitegevus peaks 1dppema ,,Disaini liihikirjeldusega®, kus riihmad tiiendavad oma ajaveebis
disaini liihikirjeldust ldhtuvalt analiiiisitud néidetest. Seda ei teinud iikski piloteeriv dpetaja.
Uheks pdhjuseks on siin ka see, et esimeses Opitegevuses jii iiheksal dpetajal see etapp
vahele. Kaudselt kindlasti see etapp toimus ja dpilased said ideid oma midngude arendamiseks.

Kahjuks kirja seda ei pandud.

Teine etapp on Opiloo seisukohalt vdga oluline, sest annab Opilastele ideid ja inspiratsiooni
oma mingu loomisel. Opilastele see etapp viga meeldis ja tsiteerides iihte dpetajat ,,Opilased
teadsid méngudest rohkem kui dpetaja.” Samas tuleb analiiiisist vilja, et Opetajad jdid hitta
ndidete analiilisiga ning disaini lithikirjelduse tdiendamisega. Analiilis asendati
lemmikméngude tutvustamisega. Pohjuseks voib olla siin see, et Opetajatel puudus selge pilt,
kuidas analiiiisi teha. Opiloole vdiks juurde lisada niiteid erinevatest analiiiisimeetoditest.
Niiteks kuidas mottekaartide erinevad mudelid voi abistavad kiisimused. Samuti vOiks

nditeks olla ihe méngu 14bi etappide tdienev disaini lithikirjeldus.

*7 http://docs.google.com
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3.1.3 Opitegevus ,,Tootedisain“

Opiloo kolmas etapp on ,Tootedisain“, mille alameesmérgid on programmi uurimine,

proovieksemplari loomine ja disaini liihikirjelduse tdiendamine (vt joonis 9). Seda etappi ei

jatnud tikski piloteeriv Opetaja vahele (vt joonis 10).

Opetaja

REEGLID

Tund tavaklassis EP

Tund arvutiklassis
Arutelu rihmades EP

Joonis 9. Tootedisain (n&idis)

Flockdraw 3
Classtools 4
Puzzlemaker 4
Kubbu 8
TeachICT 8
Learning Apps 8
Quizrevolution 9
Jeopardylabs 9

Fototdétlusprogrammid 1
Audiotédtlusprogrammid 1

Gamemaker 1
Scratch 2 8
MS Word 3
Pivot 4
Ristsénad 4 8
PowerPoint 9

Purposegames 10 Koolielu 9

QR koodid 10

SUBJEKT

Opetajad 12345678910

SUBJEKT

Ajaveeb
TeamUp
Scratch

VAHENDID

Programmi kasutamine

M d d

ar

Programmi uurimine
Proovieksemplari loomine EP
Disaini lGhikirjeldus

3. Tootedisain (naidis)

Facebook 1
Edmodo 5

OBJEKT — TULEM

KOGUKOND T6HIAOTUS

GoogleDocs 5 10
Paber/pliats 56 7 9

Skydrive 8
Wiki 8

VAHENDID

Riihmad jagasid t66d EP
Rollid on jagatud

-~ 1

- 2

Programmi kasutamine 2 4 9
Oppemang 3
Naidistsenaariumid 5
Téahtaegadest kinnipidamine 7 9
Programmide vdimalused 10

Programmide uurimine 12459 10
Proovieksemplari loomine 12 8 9
Ménguidee kirjapanemine 356 7
Tegevuse planeerimine 5
Ulesannete loomine 4

Riihmade moodustamine 6

REEGLID
Tund tavaklassis 2 6 9 10
Tund arvutiklassis 23 4 5
Arutelu rihmades 12356 7 10
Kodutté 12567 9 10
Aruandlus opetajale 1

Joonis 10. Tootedisain (dpetajad)

Praktikant viis tegevuse labi 6

R A
e

OBJEKT — TULEM

KOGUKOND TOGIAOTUS

Rihmad jagasid t66d 2356 78 9 10

Sugulaste abi printimisel 7 Rollid on jagatud 12356 789 10

3. Tootedisain (&petajad)

40

Individuaalne 66 4

IO » 1-3 Opetajat
«—» 4-7 Opetajat

4—p 8-10 Opetajat




Niidisloos tutvustab dpetaja dpilastele Scratchi®® programmi, mille abil nad hiljem méngu
loovad. Kuna dpetajatele oli antud ka vdimalus, et valmib ainult méangu kirjeldus, siis neli
dpetajat programme oma Opilastega ei uurinud. Ulejdsinud kuus Opetajat uuris aga viga
erinevaid programme. Néidisloos mainitud Scratchi tutvustasid ainult kaks Opetajat, kuid
nende sonul on tegemist keerulise programmiga ja viga hdid minge nooremate Opilastega
teha ei ole vOimalik. Puudu jddb ajast ja oskustest. Teised Opetajad kasutasid mingude
loomiseks viiga erinevaid veebipohiseid (Classtools®®, Kubbu®®, Learning Apps®,
Wordsearch, TeachICT®2, Quizrevolution®, Jeopardylabs®, Purposegames®, QR koodide
loojad) ja arvutisse installeeritavaid (Gamemaker®, Pivot®) programme. Huvitav oli see, et
péris paljud dpetajad jétsid programmiga tutvumise Opilaste hooleks. Abiks selles olid nditeks
haridusportaali Koolielu juhendid®®, mida &pilased rithmas koos vaatasid ning parima vilja
valisid. Uks Opetaja iitles, et ta aitas Opilastel programme valida, tutvustades erinevate

programmide véimalusi. Programmide uurimine algas koolis ja 10ppes kodus.

Proovieksemplari otsustasid selles etapis luua ainult neli Opetajat. Kuna ,, Tootedisainile®
jargneb ,,Osalusdisain®, siis enamus Opetajaid otsustas ,,Osalusdisainiks* valmis saada mingu
kavandi voi kiisimused (vt joonis 11). Proovieksemplari loomine toimus kahes Klassis
kodutdona ja kahes klassis klassitoona. Klassis tehti proovieksemplar valmis, kui tegemist oli

arvutidpetuse voi kunstidpetuse tunniga.

Ith level of the
game.

2nd level of the 2nd level of the
2nd level of the game. game. 2 levilet thy
arme

T
First level of First level of
the game. First level of the
game.

Joonis 11. Nditeid dpilaste toodest: méngu kavandid

28 http://scratch.mit.edu/

29 http://www.classtools.net/

% http://kubbu.com/

81 http://learningapps.org/

%2 http://www.teach-ict.com/

% http://www.quizrevolution.com/
% https://jeopardylabs.com/

% http://www.purposegames.com/
% http://www.yoyogames.com/

37 http://pivotanimator.net/

% http://koolielu.ee/tools/?tag=m%C3%A4ng
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Teised Opetajad selleks aega ei leidnud, sest loodusainetes on véhe tunde ning tihel juhul oli
tegemist III kooliastme loovtodga, mida Opilased peavadki tegema iseseisvalt. Loovtod puhul
kais poiste rithm kord nédalas tutvustamas tehtud t66d mangu tellijate (2. klass) dpetajale (vt
lisa 5).

Selles etapis mainis viis Opetajat ka monda teist eesmérki kui need, mis olid néidisloos voi
eelpiloodis mainitud. Neli dpetajat lasid Opilastel kirja panna oma minguidee kasutades MS
Wordi, Flockdraw’d® ja paberit ning pliiatsit. T66 toimus riihmades ning nii kodu- kui ka
tunnitdona. Uks Opetaja lasi dpilastel planeerida ja kavandada kogu edasist tegevust, iiks

Opetaja lasi luua méngule lilesandeid ja {liks Opetaja moodustas rithmad alles selles etapis.

Néidisdpiloos on kirjas, et Opilased tdiendavad oma disaini lithikirjeldust. Seda ei teinud iikski
Opetaja. Samas voib Oelda, et selles etapis olid dpetajad viga loovad ning suutsid sisse tuua
palju erinevaid programme ja keskkondi. Samuti on vdga positiivsed ndited sellest, kuidas
kaks Opetajat tdid sisse lisacesmirgid: tegevuse planeerimine ja iilesannete loomine. Ajakava
ja planeerimine on iga pikema rithmat66 puhul véga oluline ja seda peab Opilastele kindlasti
Opetama. Samuti tasub eraldi tdhelepanu poorata ka iilesannete loomisele. Oli dpetajaid, kes
piloteerimise 18pus ei olnud iilesannetega viga rahul. Opilased olid pddranud liigselt
tahelepanu miangule kui sellisele. Lisades juurde iilesannete loomise tegevuse saaks seda viga

viltida.

3.1.4 Opitegevus ,,Osalusdisain*

Opiloo neljas etapp on ,Osalusdisain®, mille alameesmirgid on disainiidee esitlemine
sihtriihmale, tagasiside saamine sihtrithmalt ja disaini lithikirjelduse tdiendamine (vt joonis

12). Selle etapi jattis iiks dpetaja vahele (vt joonis 13).

Osalusdisain algab disainiidee esitlemisega sihtrithmale. Naidisopiloos on sihtriihmaks
nooremad Opilased. Enamus Opetajaid valisid sihtriihmaks sama klassi, kus piloteerimine
toimus. Uks dpetaja lasi dpilastel valida ning paar riihma valisid nooremad dpilased ning iiks
Opetaja viis piloteerimise 14bi 2. ja 8. klassi Opilastega. Disainiideed esitleti enamasti klassi
ees ja selleks kasutati juba poolvalmis médnge voi méangukirjeldusi (vt lisa 6). Iga riihm

otsustas ise, kas esitlema tuli terve rithm voi ainult {iks dpilane.

% http://flockdraw.com/
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Ajaveeb
TeamUp
Paber ja pliiats EP

VAHENDID

Disainiidee esitlemine EP
Tagasiside saamine sihtgrupilt EP
Opetaja Disaini liihikirjeldus

SUBJEKT OBJEKT — TULEM

REEGLID KOGUKOND TO6OIAOTUS
Tund tavaklassis EP Nooremate ide Opetaja ja opilased Riihmad jagasid toéd EP

Arutelu riihmades EP Rollid on jagatud
Arutelu sihtrihmadega

- 1

- 2

4. Osalusdisain (naidis)

Joonis 12. Osalusdisain (néidis)

Konstruktiivne tagasiside 35 7

GoogleDocs 35 10 Oppeméng 8
Paber ja pliiats 56 7 Skeem, etapid 10
VAHENDID
4
Disainiidee esitlemine 1235678
Tagasiside saamine 12345678 10
Ulesannete tutvustamine 4
Mangude méngimine 8
Opetajad 12345678 10 Mangu skemaatiline kirjeldamine 10

SUBJEKT * OBJEKT =& TULEM

v

s S . - . R
REEGLID KOGUKOND TOOIAOTUS

Tund tavaklassis 256 7 10 Praktikant viis tegevuse |&bi 6 Rilhmad jagasid td6d 1 2356 7 10

Tund arvutiklassis 1 34 8 Ideede nditamine kolleegile 10 Individuaalne 166 4

Arutelu klassiga 1234567

< 1-3 Opetajat
«——» 4-7 dpetajat

g 8-10 Gpetajat

4. Osalusdisain (Opetajad)

Joonis 13. Osalusdisain (dpetajad)

Disainiidee esitlemisele jargnes tagasiside saamine, mida tegid kdik Opitegevust rakendanud
itheksa Opetajat. Kaheksa neist lasid anda tagasisidet suuliselt ja iiks kirjalikult
GoogleDocs’is. Kolm rithma panid saadud tagasiside ka paberile kirja. Selle tegevuse juures
selgus, et Opilased ei oska hésti anda konstruktiivset tagasisidet ning kolm dpetajat Opetas,

kuidas seda teha. Kinnistati ka dppeméngu moistet.
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Kolm &petajat lahendasid ,,Osalusdisaini“ etapi veidi erinevalt. Uks dpetaja lasi tutvustada
hoopis iilesandeid, mis mingu tulevad. Uks Opetaja lasi minge libi mingida ning siis anda
tagasisidet. See oli hea mote, sest nii oli ka kergem leida vigu ning teha parandusettepanekuid.
Uks dpetaja palus rithmadel teha oma méngust skeemi etappide kaupa, mis oli piris keeruline

iilesanne, kuid samas kindlasti oluline oskus disainimisel.

Téites tagasisideankeeti European Schoolnet’ile kiisiti Opetajatelt, mis oli osalusdisaini
peamine kasu. Kiimnest piloteerivast dpetajast vastas sellele neli. Uks iitles, et kdik oli kasulik
ja uks iitles, et kasulik oli uute programmide kasutamine. Kaks iilejddnut leidsid, et peamine
kasu oli seotud Gpilastega: Opilased Oppisid andma ja saama tagasisidet, Oppisid kuulama ja

arvestama iiksteist. Samuti oli oluline, et dpiti kirja panema ja esitlema iihist66 tulemusi.

Oli dpetajaid, kes jdid selle etapiga véga rahule ja iitlesid, et dpilased olid véga asjalikud ning
disainisessioonid ldksid hidsti. Samas ei olnud iiks Opetaja rahul, et see vottis liiga palju aega
ning teine Opetaja iitles, et tagasiside ei olnud konstruktiivne. Kindlasti on aga tegemist
Opitegevusega, mida ka tulevikus tegema peaks. Kitsaskohaks jdi siin see, et enamus
piloteerivatest Opetajatest lasi mange esitleda oma klassis. Disainisessioon oleks olnud hea
voimalus haarata méngu kogukond. Kui tunniplaan ei voimalda minna monda teise klassi, siis
saab alati kutsuda tundi mone teise Opetaja voOi lapsevanema. Paljud Opetajad kurtsid, et
osalusdisain vottis liiga palju aega. Aega oleks saanud kokku hoida, kui klassi ees esitlemise
asemel, oleks rithmad esitlenud ménge gruppides. Sellisel juhul poleks muidugi Opetaja
saanud igas riihmas osaleda, kuid alati saab panna jdlgima ja méirkmeid tegema ka mone

Opilase.

3.1.5 Opitegevus ,,Lopptoote disain“

Eelviimaseks etapiks on ,,.Lopptoote disain®, millel on kolm alameesmaérki: saada valmis
prototiiiip, esitleda seda vdi rakendada ning teha kogu eelnevast tegevusest kokkuvote (vt
joonis 14). Selle etapi jattis iiks Opetaja vahele (vt joonis 15). Nimelt oli tema eesmargiks
arendada selle projekti kdigus eelkdige rithmatdooskuseid ja esinemisoskuseid. Seetottu

10petas Opetaja projekti ,,Osalusdisainiga®.

,,Lopptoote disaini* etapis pidi valmima prototiiiip. Néidisdpiloo jargi ei pea valmima kindlalt
tootav méng, seda voivad asendada ka joonised ning mdned osad méngust. Viis Opetajat

vastas, et mangud said valmis ja neli Opetajat {itles, et mangud valmis ei saanud. Seitsmes
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klassis said valmis arvutiméngud (vt lisa 7), kolmes klassis lauamingud (vt lisa 8) ja kolm

klassi tegid nii arvuti- kui ka lauaménge.

Ajaveeb Ajakava
TeamUp
Paber ja pliiats EP
VAHENDID
Valmis prototiiup EP
Esitlusirakendamine
ﬁpe1aja Ajaveebi kokkuvote
SUBJEKT OBJEKT =8 TULEM
REEGLID KOGUKOND TOOJAOTUS

Tund tavaklassis EP
Arutelu rithmades EP

Joonis 14. Lpptoote disain (néidis)

5. Lépptoote disain (naidis)

Professionaalsed minguloojad Riihmad jagasid toad EP

Rollid on jagatud

— 1

- 2

Classtools 4 Fototddtlusprogrammid 1 Facebook 1 Konstruktiivne tagasiside 2 3 8
Puzzlemaker 4 Audiotddtlusprogrammid 1 Ajaveeb 4 Esinemisoskus 5
Kubbu 8 Gamemaker 1 Edmodo 5 Lauaméangud 237 9
TeachICT 8 Scratch258 GoogleDocs 5 8 10 Nutitelefonid 10
LearningApps 8 PowerPoint 5 Paber ja pliiats 7 VAHENDID Tahvelarvutid 10
Quizrevolution 9 Ristsénad 4 8
Jeopardylabs 9
Purposegames 10
QR koodid 10 Valmis prototiiip 12345789 10
Esitlus/rakendamine 12345789 10
Opetaja12345789 10 Kokkuvdte 1 8 9 10
SUBJEKT OBJEKT — TULEM
REEl;LID EOGUKOND T66IA0TUS

Tund tavaklassis 7 9 10

Tund arvutiklassis23 45 8
Arutelu riihmades 1235789 10
Arutelu klassiga123578
Koduté6 12357910

5. Lopptoote disain (6petajad)

Joonis 15. Lapptoote disain (Opetajad)

Teised klassid 2

Arvutidpetaja sekkumine 4
Praktikant viis tegevuse l&bi 6
Vaatlejad tunnis 7

Mange méangisid teised dpilased 10

Rilhmad jagasid t66d 12357 8 9 10
Rollid on jagatud 12357 8 9 10
Individuaalne t66 4

< 1-3 Opetajat
«+—— 4-7 Opetajat

«g—p 8-10 Opetajat
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Naidisopiloos soovitati kasutada mangude loomiseks Scratch’i, kuid kolm Opetajat, kes seda
dpilastega proovisid, ei saanud iikski mingu soovitud tasemel valmis. Uhe mingu loomine
votab rohkem aega, kui Opetajad said projekti panustada. Neli Opetajat iitlesid intervjuus, et
nad jdid méngudega vdga rahule ja saavad kasutada neid ka hiljem Gppetdds, neli dpetajat
mingudega rahule ei jddnud. Aja puudusel valmisid enamus prototiilipe kodutdona, kus
riihmad jagasid ise oma t66d. Monel juhul jagati timber ka algselt jagatud rollid, kui selgus, et
moni rithmakaaslane ei saa talle pandud kohustustega hakkama. Kui projekti viidi lébi

arvutidpetuse tunni raames, said ménge luua ka arvutiklassis Opetaja ndustamisel.

Teiseks alameesmadrgiks oli see, et valmis minguga peab midagi tegema. Kdige lihtsam
voimalus on esitleda seda uuesti sihtriihmale ja lasta méng libi méangida. Néidisdpiloos
kiituvad riihmad erinevalt. Uks rithm plaanib korraldada koolis miingude péeva ja teine riihm
kutsub kooli professionaalsed manguloojad. Teist korda tuleb ndidisloos mangu kogukond.
Piloteerivad Opetajad lahendasid seda alameesmérki kahel viisil. Kuus Opetajat korraldas
sarnase tegevuse nagu oli ,,Osalusdisaini® etapis ning lasi valmis méngu esitleda klassile. Uks
Opetaja soovis algselt esitleda mingu teisele klassile, kuid aja puudusel jdi see tegemata. Neli
Opetajat lasid klassi mangud 14bi médngida. See vottis mitu tundi aega, aga kuna tegemist oli II
veerandi 10puga, siis sobis see tegevus dpetajate sdnul tundidesse viga histi. Uks dpetaja lasi
minge nii esitleda kui ka l1dbi méngida. Méngude esitlemisel dpetasid kolm Opetajat, kuidas
anda konstruktiivset tagasisidet ja iiks Opetaja rédkis, kui oluline on esinemisoskus. Kaks
Opetajat lasid tagasiside kirjutada GoogleDocs’i. Kui esitlemine toimus klassi ees, siis jargnes
sellele ka arutelu klassiga, kui ménge méangiti 1dbi, siis toimus arutelu rithmas. Selles etapis
joonistub tugevamalt viilja ka kogukonna osa. Uks Opetaja lasi teistel klassidel minge libi
méngida ja iihes klassis andsid Opilastele ndu iTEC eksperdid. Huvitav vahejuhtum oli ka
tihes arvutiklassis, kus Opilaste tegevusse sekkus arvutiopetaja, keelates neil méngude

méngimise. Ta ei saanud kohe aru, et tegemist on dppeménguga (vt joonis 17).

Viimaseks alameesmairgiks oli ndidisdpiloos kokkvotte tegemine ajaveebi. Seda tegid
piloteerivatest Opetajatest neli. Kahe Opetaja puhul tegid dpilased méangu loovtdd raames ja
pidid ka seetdttu kirjutama kokkuvdtte. Uks dpetaja lasi teha kokkuvdtte paberile ja kolm teist

digitaalselt (GoogleDocs, ajaveeb).

46



Venemaa

Joonis 16. Niide opilase loodud dppeméangust

Opetajate sdnul meeldis ,,Ldpptoote disaini etapp* viiga dpilastele. See sobis ka viga histi
ainekavasse. Koik Opetajaid ei jadnud rahule valminud méngude kvaliteediga. Seda annab
edasipidi parandada kasutades lihtsamaid programme vOi andes Opilastele rohkem aega.
Kahju, et dpetajad selles etapis kasutasid viahe kogukonda. See on ka tiks Eesti kooli iildine

probleem, et klassiruumid jddvad viljastpoolt tulijatele tihti suletuks.

3.1.6 Opitegevus ,,Refleksioon“

»Refleksiooni*“ ei saa périselt pidada eraldi etapiks. Refleksioon peaks jérgnema igale
Opitegevusele ja sisaldama vastust kiisimustele: mida tegite, mida plaanite teha ja missugused
olid probleemid. Niidisopiloos kasutatakse selleks TeamUp’i voOimalust salvestada
audiosdnumeid (vt joonis 17). Opetaja selgitab dpilastele refleksiooni vajalikkust ning peale
paari dpitegevust saavad dpilased refleksiooniga viiga histi hakkama. Opetaja kuulab dpilaste
refleksioone jérjepidevalt iile ning planeerib neist 1dhtudes edasisi tegevusi. Eelpiloodi ajal

refleksiooni ei kasutatud.

Tehes piloteerivate Opetajatega intervjuusid, selgus, et refleksiooni moisteti erinevalt. Liina
Lepp (2009) on uurinud oma magistritods Opetajate teadlikkust refleksioonist. Tema
uurimusest selgus, et kuigi Opetajad peavad refleksiooni vdga oluliseks, siis samas on see
moiste vOoOras paljudele Opetajatele ning selle mittetegemist pohjendatakse aja- ja
motivatsiooniprobleemiga. Piloteerimisel oodati, et Opilased reflekteeriksid oma tegevust,
kuid Opetajad pidasid tihti refleksiooniks seda, kui dpilased said oma todle tagasisidet teistelt

Opilastelt voi Opetajatelt.
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Ajaveeb Refleksiooni vajalikkus
TeamUp

VAHENDID

1. Disaini liihitutuvustus
2.K iuuring-vo
3. Tootedisain

4. Osalusdisain
Opetaja 5. Lopptoote disain

SUBJEKT OBJEKT — TULEM

REEGLID KOGUKOND TOOJAOTUS
Audio refleksioon Rithmad jagasid t66d
Rollid on jagatud

-~ 1

- 2

6. Refleksioon (naidis)

Joonis 17. Refleksioon (ndidis)

Ajaveeb 8 Vihik 5
TeamUp 5 10 Paber ja pliiats 9
GoogleDocs 10

VAHENDID

1. Disaini lihitutuvustus 5 10

2. Kontekstiuuring-vordiusanalliiis 5 8

3. Tootedisain 2 7 10

4. Osalusdisain 8
Opetaja23578910 5. Lopptoote disain 23 8 9 10

SUBJEKT OBJEKT —% TULEM

REEGLID KOGUKOND TOOIAOTUS
Suuline refleksioon 2 3 7 8 10 Riihmad jagasid t6éd 5 8 10
Kirjalik refleksioon 5 8 9 10 Individuaalne t66 9
Audio refleksioon 10

<-eep 1-3 Opetajat
«+—— 4-7 Opetajat

-g—p 8-10 Bpetajat

6. Refleksioon (6petajad)

Joonis 18. Refleksioon (dpetajad)

Jooniselt 18 on néha, kuidas igas etapis kasutati refleksiooni. Refleksiooni lasid oma Gpilastel
teha seitse Opetajat. Ukski Opetaja ei teinud seda kdigis etappides. Esimeses etapis kasutasid

refleksiooni kaks Opetajat. Positiivne on see, et mdlemad tahtsid selleks kasutada TeamUp’i
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tooriista. Uhel Opetajal see Onnestus, teisel ei onnestunud ja ta lasi kirjutada tagasiside
vihikusse. Paraku loobus teistes etappides TeamUp’ist ka see Opetaja, kellel kasutamine
onnestus. Pohjuseks oli ajapuudus. Jargnevas kolmes etapis tegid Opilased enamasti
refleksiooni suuliselt, andes teada niiteks, kuidas neil miangu loomine ldheb. Viimases etapis
,Lopptoote disain“ kasutasid refleksiooni viis Opetajat. Seda voib pidada ka kogu projekti
refleksiooniks. Kaks &petajat lasid seda teha suuliselt ja kolm kirjalikult. Uhe Opetaja
refleksioonikiisimused olid jargmised: mida dppisid Oppeméangu kavandades ja luues, mis
meeldis kdige enam Oppemaingu luues, mis oli koige raksem, mida teeksid jargmine kord
teisiti, mida soovitad klassikaaslastele, kui nad hakkavad dppeméngu tegema. Teine Opetaja
kiisis: kas mingu tegemine meeldis voi mitte, kas médngu tegemine kinnistas v0i parandas
ainealaseid teadmisi ja kas oleksite ndus midagi sellist veel tegema. Enamus oli ndus veel
tegema hea meelega, ainult liks dpilane vastas ,,Mitte eriti, sest aega nduab palju, aga iihe ju
voiks veel teha“. Kolmas Opetaja kiisis tildiselt Opilaste arvamust ja seda, kas nad on valmis
ka edaspidi midagi sellist tegema. Kdik Opilased olid valmis ka edaspidi midagi sellist

tegema.

Refleksioon on iiks Opitegevustest, mida piloteerivad Opetajad tegid kdige vdhem. Kodige
olulisemateks pdhjusteks voOib siin pidada aja puudust ja refleksioonivahendi TeamUp
probleeme. TeamUp’i abil saab salvestada ainult audiosdnumeid ja see nduab mikrofoni ning
veebikaamera olemasolu. Paraku ei ole neid tehnilisi vahendeid koolides palju ning dpetajatel
ja Opilastel pole harjumust to6tada audiokeskkondadega. Refleksiooni rakendamine oleks
olnud kindlasti edukam, kui ndidisOpilugu oleks pakkunud lihtsamaid vahendeid ja

pohjalikumat kirjeldust.

3.1.7 Opiloo dpitegevuste kokkuvéte

Opitegevuste analiiiisist ldhtuvalt vdib delda, et Eesti dpetajad on viga innovaatilised ning
suudavad kohandada Opilugu oma Opilaste vajadusest ja dppekavast lahtudes. Kindlasti tuleb
siin arvestada, et tegemist oli IKT kasutamises vilunud Opetajatega, kes hindasid oma IKT
oskuseid 10pallisel skaalal vihemalt kuuele. Tabelist 4 on néha, millised dpitegevusi Opetajad
tegid. Helesinine virv néitab seda, et dpetajad viisid dpitegevuse 1dbi nii nagu néidisopiloos
oli ette antud. Valged ruudud tdhistavad seda, et dpitegevust ldbi ei viidud. Tumesinine vérv
siimboliseerib seda, kui Opetajal oli oma ldhenemine. Ainult kaks dpetajat ei teinud Opiloos

omapoolseid muudatusi. Koige vihem muudeti ,,Lopptoote disaini Gpitegevust ja kdige
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rohkem ,,Kontekstiuuring-vordlusanaliiiisi* ning ,,Tootedisaini*. Huvitav on ka see, kui palju
kulutasid dpetajad Oppetundide aega Opiloo rakendamisele. Kdige vihem kulus aega kaks ja

pool dppetundi ja kdige rohkem kuus ja pool dppetundi.

Tabel 4. Opitegevuste kokkuvote

Disaini Konteksti- Ldpptoote
lihitutvustus uuring Tootedisain | Osalus-disain | disain
on
3
< | @
[7) <] o @
_g g 2 | = > |2 =
= @ | = =) IS - 5 |= a2 |'e
2 13 |y |8 |8 S | E 2 |s
- |2 |E |E 5 |= Z |3 2 |5
= ) 5 |2 |9 5 2 | s o |
S 3 2 |= <= c |2 |§ | |€ |» |5 |8 |8 |§
S = |o |€ |7 |o S |E |8 |g |2 |@ |8 |2 | |8
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Analiitisist tuli vélja, et edaspidi peaks Opilugude loomisel ja rakendamisel pidama silmas
jargmist:

e Keeruliste moistete kohta on vaja lisamaterjale, mida dpetajad saaksid dpilastega
kasutada. Tegemist voib olla esitlustega, videotega, tekstidega jne.

e Rohkem tidhelepanu tuleb poodrata rithmatdo organiseerimisele. Riihmatdds on viga
oluline ka rollide ja téo6iilesannete jagamine. Sellisel juhul on vdimalik tagada, et koik
panustavad riihmat6osse.

e Opetajad vajavad niiteid voi mudeleid teatud tegevuste libiviimiseks. Niiteks, kuidas

teha mangude analiilisi, kirjutada disaini lihikirjeldust jne.
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e Refleksioonile tuleb poorata rohkem tédhelepanu. Erinevaid viise reflekteerimiseks
voiks olla rohkem. TeamUp oli liiga keeruline tooriist refleksiooni andmiseks.

e Ideid peaks andma ka selles osas, kuidas hoida aega kokku.

e Rohkem voiks julgustada dpetajaid klassi avama ning kutsuma tundidesse teisi dpilasi,

Opetajaid, lapsevanemaid, spetsialiste jne.

3.2 iTEC opiloo ,,Mingu loomine“ kohandamine Eesti 0Opetajatele

Tulevikku silmas pidades on oluline, et Opetajad kasutaksid Opilugu ,,Médngu loomine* ka
edaspidi. Innovatsiooni omaksvotu protsess koosneb Rogers’i (1983) jargi kolmest etapist:
eelsiindmused, protsess ja tulemused. Eelsiindmused ei ole seotud innovatsiooniga vaid
kasutajaga ja viliste tingimustega. Naiteks, millised on kasutaja vdimed ning milline
tehnoloogiat saab ta rakendada. Teine etapp protsess ise koosneb arusaamisest, veendumisest,
otsustamisest, rakendamisest ja kinnitamisest. Arusaamine on dpiloo rakendamise kontekstis
see, et Opetajal on olemas nigemus, mida sisaldab opilugu ,,Mingu loomine“. Veendumus
nditab seda, et ta on valmis seda rakendama. Otsustamise kidigus valitakse, kas Opilugu
rakendatakse v0i mitte. Kinnitamise etapis vajab Opetaja tuge, et innovatsiooni lébi viia. Kui
ta seda ei saa, vOib innovatsioon katkeda. Pérast protsessi on tulemuseks kas omaksvott voi
torjumine.

Manchesteri Metropolitani Ulikooli teadlased kiisisid piloteerinud dpetajatelt, kas dpilugu
muudab klassi innovaatilisemaks, kas dpetajad tulevikus rakendaksid seda opilugu ja kas nad

soovitavad seda dpilugu oma kolleegidele (vt joonis 19).

Opilugu muudab klassi innovaatilisemaks.

Ma rakendan tulevikus seda Gpilugu.

Teised dpetajad vdiks kasutada seda dpilugu.

0 1 2 3 4 5 6 7
B kindlasti ™ arvatavasti Hei

Joonis 19. Opiloo tulevik
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Kiimnest uuringus osalenud Opetajast arvasid koik, et Opilugu muudab klassi
innovaatilisemaks, viis olid selles kindlad ja viis vastasid, et arvatavasti. Tuleviks rakendavad
opilugu kindlasti neli Opetajat ja arvatavasti kuus Opetajat. Teised Opetajad voisid seda
opilugu kasutada nelja dpetaja arvates kindlasti ja kuue Opetaja arvates arvatavasti. Ukski

uuringus osalenud Opetaja ei vastanud neile kolmele kiisimusele eitavalt.

Uurimistdoo iiheks eesmirgiks oli kohandada Opilugu ,,Méingu loomine™ Eesti Opetajatele
sobivaks. Léhtuvalt Opiloo piloteerimise evalveerimisest loodi Opiloost parandatud versioon
(vt lisa 9). Vorreldes néidisopilooga muudeti Opilugu lithemaks ja pandi tabelisse (vt tabel 5).
Tabel tehti viie Opitegevuse kohta. Kuues Opitegevus, refleksioon lisati iga Opitegevuse
juurde. Opitegevused kirjutati lahti alameesmirkidena ning korvallahtrisse kirjutati
lisavdimalused, kuidas voiks seda etappi ldbida. Iga tabel 10ppeb lisamaterjalide loeteluga,
mis voivad Opetajat Opitegevuse ldbiviimisel aidata. Rohkem tdhelepanu on podratud

riihmat66 organiseerimisele, refleksioonile ja kogukonna kaasamisele.

Tabel 5. Kohandatud 6piloo raamistik

Opitegevuse nimi Lisavdimalused:
Alameesmaérk 1 .

Anlameesméirk 2 .

A“lameesmérk 3 .

I.:ééfleksioon .

i_.i'samaterjalid:

3.3iTEC opiloo “Mingu loomine” rakendamise tugi

3.3.1iTEC opiloo kirjeldus ja koolitus
1ITEC Opilugude rakendamine Eestis on olnud edukas ning igas tsiiklis on olnud huvilisi
dpetajaid. Opetajate abistamiseks Opiloo “Mingu loomine” rakendamisel kasutati kolme

erinevat moodust:
e eelnevalt katsetatud opiloo kirjeldust,
e silmast-silma koolitust,

e kogemuste jagamise ajaveebi.
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Igas iTECi tsiiklis on pedagoogiline koordinaator ise katsetanud dpilugu oma Opilastega ning
kirjutanud sellest artikli ajaveebi. Ka “Mingu loomist” katsetati eelnevalt 5. klassiga ning
kirjutati kokkuvdte ajaveebi4o. Seda postitust on vaadatud 110 korda ning Opetajad peavad

seda vajalikuks.

Igale tsiiklile on eelnenud ka koolitus. Selle tsiikli koolitusel osales 21 Gpetajat, kellest 15

hiljem ka dpilugu oma t66s rakendas. Koolitus koosnes mitmest osast:
o 1TEC iildine tutvustus
« Opiloo “Mingu loomine” tutvustus
« Praktiline t66 programmiga eAdventure*

Iga koolituse alguses on iildiselt tutvustanud iTECi projekti, sest alati on olnud Opetajaid, kes
selles varem kuulnud pole. Sellele jirgnes Opiloo tutvustamine. Tutvustamisel rdégiti
Opitegevustest ja sellest, kuidas 1dks katsetamine pedagoogilisel koordinaatoril. Kuna tegemist
on méngu loomisega, siis seekord otsustati tutvustada ka {ihte mangude loomise programmi
eAdventure. Valmisid ka juhendid*, mida dpilased ja dpetajad hiljem kasutada saaks. Paraku
oli aeg dppimiseks liiga lithike ning keskkond tundus dpetajatele keeruline. Uhtegi mingu

hiljem antud keskkonnas ei loodud.

Peale dpiloo rakendamist tiitsid dpetajad Manchesteri Metropolitani Ulikooli poolt loodud
ankeedi, kus iiheks kiisimuseks oli, kas 0piloo rakendamiseks saadud koolitus/tugi oli kasulik,
kattis koik vajadused, andis vajalikud tehnilised oskused, tutvustas uut pedagoogilist

lahenemist ja tutvustas uusi toovahendeid (vt joonis 20).

Oppimisloo rakendamiseks saadud koolitus/tugi oli..

kasulik
kattis kdik vajadused
andis vajalikud tehnilised oskused

tutvustas uut pedagoogilist ldhenemeist

tutvustas uus té6vahendeid

0 1 2 3 4 5 6 7 8

MW tdiesti nous M (ldiselt nGus M raske 6elda ei ole Uildiselt nGus M ei ole UGldse ndus

Joonis 20. Oppimisloo rakendamiseks saadud koolitus/tugi

“0 http:/ftiigrihypeharidustehnoloog.blogspot.com/2012/07/oppimisloo-mangu-loomine-katsetamine.html
“ http://e-adventure.e-ucm.es/
“2 http://koolielu.ee/tools/read/193579
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Kiimnest piloteerivast dpetajast olid kdik ndus, et see oli kasulik, seitse arvasid, et see kattis
koik vajadused, andis vajalikud tehnilised oskused ja tutvustas uut pedagoogilist l&henemist.
Uheksa dpetajat arvas, et see tugi tutvustas ka uusi tddvahendeid. Ainult iiks dpetaja ei olnud

iildse ndus, et tutvustati uut pedagoogilist ldhenemist ja uusi todvahendeid.

Opiloo rakendamiseks oli Opetajatel aega 2012. aasta oktoobrist kuni detsembri 1&puni.

Lisajuhised saadeti Opetajatele ka e-mailile.

3.3.21TEC 3. tsiikli ajaveebi abi opiloo ,,Mingu loomine*“ rakendamisel

Kuna iga Opetaja katsetas opilugu oma koolis, siis selleks, et tekitada kogukonna tunnet ning
anda Opetajatele voimalus oma tegemisi ka teistega jagada, loodi iTEC 3. tsiikli ajaveeb®,
kuhu koik katsetavad Opetajad e-maili teel saaksid oma tegemistest aru anda (vt joonis 21).
Lisaks sellele lisati ajaveebi lehed (Opistsenaarium, Refleksioon, Niide, Tehnoloogia,

Lingid), mis abistaksid dpetajat opiloo rakendamisel.

ITEC 3. tsiikkel: mangu loomine

Esileht Opistsenaarium Refleksioon Naide Tehnoloogia Lingid

Thursday, January 3, 2013

See ajaveeb on loodud selleks, et jagada
oma kogerusi iTEC 3. tsukli
katsetamisel

Kogemuste jagamiseks saatke kir
aadressil
lasnamdklass.itec@blogger.com

Ménigi mang on juba mangu moodi!

Naited mangudest ja nende kirjeldused asuvad aadressil

Malve Zimmermann ja Katrin Kalamees Térva giimnaasiumist Opetajate veebilehed

This message was sent using IMP, the Intemet Messaging Program.

Elen Yaino, Alina Siht

Posted by at Siret Lahemaa

™M Ei @ +1 | Recommend this on Google < i
i Siret Piir

Tuesday, December 25, 2012

Meeri Sild

Blog Archive

Joonis 21. iTEC 3. tsiikli ajaveeb

* http://iteceesti3.blogspot.com/
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Tabelist 6 on ndha, et kdige rohkem lisati ajaveebi postitusi detsembris ning kdige rohkem

vaadati ajaveebi novembris.

Neli piloteerivat opetajat Kirjutas ka ise ajaveebi postitusi. Lisaks sellele ajaveebile olid paljud

Opetajad loonud ka oma keskkonna, kus oma tegemisi kajastada:

o Auvar Pentel, Piret Rusalepp https://toikad.wordpress.com/

« Elen Vaino, Alina Siht https://sites.qoogle.com/site/icattkva/

o Siret Lahemaa http://laukaitec.blogspot.com/

o Siret Piir http://sikuitec.wordpress.com/

o Meeri Sild http://iteclillekyla.blogspot.com/

Tabel 6. iTEC 3. tsiikli ajaveebi kasutamine

Kuu Lisatud postitusi Vaadatud postitusi
oktoober 1 68
november 3 282
detsember 6 170
jaanuar 1 130

Kui vaadata postituste lisandumist dpiloo Opitegevuste jargi (vt tabel 7), siis kdige rohkem
postitusi lisandus esimeses Opitegevuses ,,Disaini lithitutvustus®. Neid nelja postitust vaadati
53 korda. Kaks postitust lisati dpitegevuste ,,Kontekstiuuring-vrdlusanaliiiis®, ,,Tootedisain*

ja ,,Lopptoote disain* kohta.

Tabel 7. iTEC 3. tsiikli ajaveebi kasutamine dpitegevuste kaupa

Etapp Postituste arv Vaadatud postitusi
Disaini lihitutvustus 4 53
Kontekstiuuring-vordlusanaliiiis 2 13
Tootedisain 2 33
Osalusdisain 0 0
Ldpptoote disain 2 8
Kokkuvote opiloost 1 7
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Uhtegi postitust ei olnud osalusdisaini kohta ja iiks dpetaja kirjutas hoopis kdigist etappidest

kokkuvotte.

Ajaveebi analiilisist selgub, et kdige rohkem vaatasid Gpetajad postituste asemel hoopis

ajaveebi lehti:
e Opistsenaarium — 84 korda vaadatud
e Refleksioon — 84 korda vaadatud
e Niide — 62 korda vaadatud
e Lingid — 53 korda vaadatud
e Tehnoloogia — 49 korda vaadatud

PShjus voib olla siin selles, et abistavad lehed loodi juba ajaveebi loomisel, esimesed
postitused Opetajatelt tulid aga piloteerimisel. Enne piloteerimist vajasid Opetajad abi, et

kohandada opilugu vastavalt oma Gpilastele ja Gppekavale. Siin tulidki appi ajaveebi lehed.

Enamasti Opetajad jilgisid ajaveebis toimuvat tegevust (vt joonis 22), seda tegi sageli 5
Opetajat ja monikord neli Opetajat. Ainult iiks Opetaja litles, et ta harva jdlgis ajaveebis
toimuvat. Ajaveebi luges sageli neli dpetajat ja monikord kolm Opetajat. Harva luges ajaveebi
3 Opetajat. Vdhem tegelesid Opetajad postitamise ja kommenteerimisega. Pohilisteks
pohjusteks, miks seda ei tehtud toodi vélja see, et ei olnud aega ja juba peeti oma isiklikku
ajaveebi. Uks Opetaja mainis, et kuna ta jii oma piloteerimisega hiljaks, siis ei pidanud ta
enam vajalikuks sissekandeid teha, teades, et see kedagi enam ei aita. Uks dpetaja kirjutas nii:

»Aega ei olnud ja midagi olulist nagu ka ei olnud lisada. Teiste postitusi aga lugesin huviga.*

Millised olid tegevused ajaveebis?

Jalgimine
. M sageli
Lugemine
B monikord
Postitamine harva
Kommenteerimine W mitte kunagi

Joonis 22. Opetajate tegevused iTEC 3. tsiikli ajaveebis
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Lisaks ajaveebis toimunud tegevustele kiisiti ka seda, kas teiste dOpetajate kirjapandu mojutas
opiloo rakendamist. Kuus Opetajat vastas jaatavalt, liks eitavalt ja kolm Opetajat ei osanud
Oelda. Teiste kirjapandust oli abi, kui Opetaja alles planeeris oma tegevust ja vajas ideid,
kuidas Opilugu oma klassis rakendada. Samuti peeti oluliseks seda, et teiste kogemused aitasid

aega paremini planeerida ning arvestada kitsaskohtadega.

3.3.3 iTEC opiloo “Miingu loomine” rakendamise toe kokkuvéte

Antud t66 raames koostatud ankeedis (vt lisa 2) oli kiisimus, mis aitas Gpetajaid Opiloo
rakendamisel. Koige rohkem aitas Opetajaid Opiloo kirjeldus (vt joonis 23), mida oli
katsetatud eelpiloodi ajal ja mis ldhtus ndidisdpiloost. Viis Opetajat arvas, et see aitas viga ja
viis Opetajat, et aitas. Jirgmisena mainiti teiste tegevuse jilgimist. Seda pidas vajalikuks
tiheksa Opetajat. Ainult iiks Opetaja iitles, et see teda ei aidanud. Eitavalt vastanu oli case-
study oOpetaja, kellel oli olemas ka eeclnevate tsiiklite kogemus. Avakoolitust pidasid
vajalikuks kuus Opetajat ja neli ei osanud midagi 6elda, sest nad ei osalenud avakoolitusel.
Pooled Opetajad pidasid vajalikuks projektipdeviku pidamist ja tehnilist tuge koolis. Kaks
dpetajat mainis, et tehniline tugi koolis ei aidanud iildse. Uks neist Opetajatest on ise

arvutidpetaja ja teine Opetaja kasutas tehnilisi vahendeid piloteerimisel vihe.

Mis aitas opiloo rakendamisel?

Projektipaeviku pidamine
Tehniline tugi koolis
Teiste tegevuse jalgmine
Opiloo kirjeldus

Avakoolitus

0 2 4 6 8 10

M aitasvdga Maitas M eioska telda eiaidanud M eiaidanud (ldse

Joonis 23. Abi dpiloo rakendamisel

Kokkuvottes voib delda, et kiimne piloteerinud dpetaja meelest on kdige vajalikumad Spiloo

rakendamisel Opiloo kirjeldus ning voimalus jélgida teiste Opetajate tegevust ajaveebis.
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Norgaks kohaks jdi ise postitamine ja teiste postituste kommenteerimine. Eesti dpetajad

vajaksid uut jagamis- ja toetamiskultuuri, mis muudaks dpetamise ja koolid avatumaks.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritod ldhtus probleemist, et vaatamata uuenenud tehnoloogiale ei ole
muutunud Opetajate 1dhenemine Spetamisele. Samuti on Opetajatele viljakutseks ldbiv teema
,Tehnoloogia ja innovatsioon” uues riiklikus Oppekavas. ,,iTEC ehk innovaatilised
tehnoloogiad dppima kutsuvas klassiruumis® on Euroopa Liidu 7. raamprogrammi projekt,
mille kédigus uuritakse just seda, kuidas tehnoloogiat 1ahima 5-10 aasta jooksul Oppetédsse
voiks rakendada. Selle tarvis luuakse innovaatilisi Opilugusid ning katsetatakse neid iile
Euroopa. iTEC opilugusid on katsetanud ka Eesti Opetajad, kuid siiani puuduvad uuringud,
kuidas Opilood sobivad Eesti koolisiisteemi ja Eesti Opetajatele. Magistritdd eesmirgiks on
evalveerida iTEC Opilugu ,,Méingu loomine* tegevusteooria raamistikus ning kohandada
Opilugu vastavaks Eesti Opetajate vajadustele. Samuti selgitada vilja, missugust tuge vajaksid

Opetajad Opiloo rakendamisel.

Antud magistritoé puhul on tegemist kvalitatiivse hinnangu-uuringuga, mis toetub
tegevusteooriale ning mille abil uuriti kiimne Opetaja Opiloo ,,Méngu loomine* rakendamist
koolis. Opilugu rakendas ka magistritdd autor. Uuringu instrumentideks olid

poolstruktureeritud ankeetkiisitlus, intervjuu ja dokumendianaliiiis.
Uuringu kéigus selgusid jargmised tulemused:

1. Uuringus osalenud opetajad olid loovad ja innovaatilised ning suutsid kohandada
Opilugu vastavalt oma vajadustele. Lisaks etteantud Jpitegevustele ning
keskkondadele tdid dpetajad sisse teisi tegevusi ning keskkondi. Siin tuleb aga silmas
pidada, et tegemist oli Opetajatega, kes hindasid oma IKT oskuseid
kiimnepallisiisteemis vdhemalt kuuele. Samuti oli iiheksal Opetajal eelnev kogemus
eelmistes 1TEC tsiiklites osalemisel.

2. Scratch osutus liiga keeruliseks méngude loomise programmiks. Néidisopiloos peaks
Opetajatele tutvustama erinevaid programme ja voimalusi, 1dhtudes Opilaste vanusest
ning IKT oskustest.

3. Eraldi tdhelepanu tuleb poorata ka mingude iilesannetele, et need oleks vastavuses
Oppekavaga ning mangust oleks hiljem kasu.

4. Opetajad vajavad lisamaterjale vihemtuntud mdistete ja tegevuste libiviimiseks.

Vihemtuntud olid disain, refleksioon, mdngude analiiiis, disaini liithikirjeldus.
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5. Rohkem on vaja anda ka ideid, kuidas hoida dpiloo rakendamisel kokku aega. Paljude
dpetajate meelest vottis dpiloo rakendamine liiga palju aega. Opiloo kirjelduses peaks
olema nouandeid, kuidas aega kokku hoida.

6. Riihmat6o onnestumiseks on vaja rddkida rohkem rithmat66 organiseerimisest: kuidas
moodustada rithmi, jagada rolle ja tilesandeid.

7. Opetajad ei kaasanud piisavalt dpitegevusse kogukonda. Opiloo kirjeldusse peab
lisama ideid, kuidas kaasata kogukonda. Kogukonnaks vdivad olla nii teise Opetajad,
Klassid, lapsevanemad jne.

8. Opiloo rakendamisel vajavad opetajad tuge. Kdige kasulikumaks peeti dpiloo
kirjeldust ning voimalust jdlgida teiste Opetajate tegevust iTEC 3. tsiikli ajaveebis.

9. 1TEC 3. tsiikli ajaveebi postitamine ei olnud aktiivne. Samas tegevust ajaveebis jilgis

itheksa uuringus osalenud Opetajates.

Lahtuvalt uuringu tulemustest kohandati Eesti Opetajatele opilugu ,,Méngu loomine* (vt lisa
9), mida saavad niiiid kasutada soovi korral kdik koolid ja Opetajad. Lisaks sellel on
magistritod tulemustest ldhtuvalt voimalik ka edaspidi kohandada &pilugusid Eesti
haridussiisteemi jaoks. Tulevikus vdiks uurida suurema hulga dpetajatega kohandatud dpiloo

rakendamist.
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Summary

Title: Evaluation of the Implementation of the iTEC Learning Story ,,Create a Game*

Despite new technology, schools have not changed the approach to teaching and learning.
Another challenge for Estonian teachers includes the demands of the new curriculum, which
states “Technology and Innovation” as one of the cross-curricular themes. iTEC (Innovative
Technologies for Engaging Classrooms) is an EU-funded project that explores how
technology can be used in the future classroom. The key aim of the project is to develop
engaging learning scenarios and validate them in a large-scale pilot. Estonian teachers have
participated in the project; however, there is no previous research into how these learning
scenarios fit into the Estonian curriculum and fulfil the needs of Estonian teachers. The
purpose of this Master Thesis was to evaluate the iTEC learning story ,,Create a Game* in the
framework of the Engestrom activity theory and adapt the learning story to the needs of
Estonian teachers.

The aims of the current research were:

e to evaluate the iTEC learning story “Create a Game” in the framework of the activity

theory;
e to pinpoint the problems in implementing the learning story;
e to find out how the 3™ cycle iTEC blog helped the teachers;
e to adapt the learning story to the needs of Estonian teachers.

The first chapter of the thesis provides an overview of the cross-curricular theme “Technology
and Innovation” in the Estonian national curriculum, the iTEC project in Europe and Estonia,
and the activity theory. Methodology of the research is the topic of the second chapter. In the
third chapter, the analysis and results of the research are described.

According to the analysis, the following conclusions may be drawn:

1. The teachers who participated in the research were innovative and could adapt the

learning story to their needs.

2. Teachers need to be informed about different possibilities such as different

programmes, environments, and ways of implementing learning activities.
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3. Teachers need instructional materials in subjects and activities such as design,
reflection, analysis of games and ideas how to save time, organize teamwork and

engage community.

4. Teachers need support when implementing the learning story. The most useful means
is the description of the implemented learning story and the possibility to follow the
activity of other teachers in the blog. Unfortunately, teachers have not posted a lot
there.

The result of the research is the adapted learning story ,,Create a Game®, which can be used
by Estonian teachers. In addition, it provides knowledge about how to adapt learning stories
within the framework of the Estonian educational system.
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LISA 1 Niidisopilugu ,,Méingu loomine*
Opilugu: méingu loomine
Disaineri kiibar: méngudisain/loogika
Minu soov on ehitada liles lihtsad geomeetriaideed, et opilastel oleks tulevikus lihtsam nende
alusel keerulisemaid pdhimdtteid moista. Kuigi paljud Opilased juba valdavad lihtsamaid
geomeetriateadmisi, tuleb kasuks aluspohimotted uuesti iile vaadata. Kombineerides
keerulisemat loogikadpet, arvutiprogrammide Sppimist, pohjuste mdistmist, oskusi ja teiste
soove otsustasin esitleda Opilastele jargmist disaini lithikirjeldust:
Matemaatikamingu disainimine iihe lihtsa geomeetriapdhimdtte Oppimiseks noorematele
Opilastele Scratchi abil. Piitidke teha méang 10busaks ja iihtlasi harivaks. Moelge sellele, mis
tundub noortele viljakutsuv ja huvitav. Teie méing vdib olla idee vdi pooleldi funktsioneeriv
proovieksemplar.
Disaini lithikirjelduse opituba: Opilased moodustavad meeskonnad ja arutlevad isiklike
kogemuste lile lihtsa geomeetria dppimisel: mis tundub neile minu dpetuses koige raskem ja
mis aitas Opitut mdista. On ponev kuulata nende vestlust, paljud moistsid Opitavat teemat
hoopis pidrast soOprade vOi vanematega arutlemist. Nii saan nduandeid edasiseks
Opetamistooks. Pdrast Oppetundi on iga meeskond tdiustanud oma disaini lihikirjeldust ja
mottekdigu salvestist sellega, mida nad tegin, mida plaanivad teha ja mis probleeme nad
saavad ennetada. Need ettendhtavad probleemid sisaldavad muu hulgas seda, kui raske on
ithitada méngus 16bu ja t66. Kodus nad seavad iiles blogid ja teevad sissekande.
Kontekstiuuring: meeskonnad alustavad ka interneti abil olemasolevate oppeméangude
vordlusanaliiiisi tegemist kodus. Nad koguvad koik néited blogisse. Moned meeskonnad mis
minge on teised Scratchi abil loonud, teised otsivad geomeetria- ja sellega seotud ménge.
Teised meeskonnaliikmed vaatavad iile lihtsad geomeetriatded, et olla kindel, et meeskonnal
on disainiidee kohta piisavalt teadmisi. Oppetunnis meeskonnad arutavad leitud niiteid. Nad
vordlevad neid ja analiiiisivad nende plusse ja miinuseid. Pérast disaini liihikirjelduse to6tuba
taiustatakse probleemide ja disainiideede osa ning salvestatakse mottekdik. Kodus
uuendatakse blogisid.
Toote disain: dppetunni ajal ma lasen meeskondadel uurida Scratchi tarkvara ja luua nende
méingude proovieksemplar. Moned proovieksemplarid on joonistused, mis ndevad
lauaméingude moodi vilja, ja moned on interaktiivsete digimdngude paberprototiiiibid. Moned
meeskonnad alustavad oma loodud méngude digitaalset rakendamist.
Osalusdisain: kuna koik meeskonnad disainivad noorematele Opilastele, kellel on
matemaatikatunnid teisipdeviti samal ajal, siis ma lasen teisel matemaatikadpetajal minu
klassi disainiideid oma Opilaste peal katsetada. Meeskonnad esitlevad noorematele dpilastele
oma ideid liihidalt ja nemad hakkavad nendega méngima, Geldes hiljem, mis toGtas jamis
mitte. Nad {itlevad ka seda, mis neile nende tavapirasest koolitdost erinevate méangude puhul
eriti meeldis. Nii mdistavad meeskonnad vdimalikke probleeme. Edasi tdiustavad Opilased
disaini lithikirjeldusi, eriti seda, milline méng toetaks lapsi kodige rohkem. Lisaks nad
salvestavad oma mottekaigu ja uuendavad blogisid.
Lopptoote disain: pérast viimast Opituba on dpilased saanud valmis méngu proovieksemplari
ja teinud viimased sissekanded blogisse. Mottekdigu salvestamine toetab neid projekti
tulevikuplaanide kirjeldamisel ja selle esiletoomisel, mida vdiks teinekord teisiti teha. Moned
meeskonnad on palunud mul kutsuda kooli professionaalsed médnguloojad juhiste andmiseks
ja mitteametlike Q&A-sessioonideks, teised tahaksid kiilastada méngutootmisega tegelevat
ettevotet. Uks meeskond kaalub iilekoolilise mingupieva korraldamist, kus dpilased saaksid
maéngida ja hddletada lemmikméangu poolt. Et seda motet edendada, palusid nad saata oma
disainiblogid kooli direktorile.
Opilugu koosneb jirgmistest dpitegevustest:

e disaini lihitutvustus,
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kontekstiuuring: vordlusanaliiiis,
tootedisain,
osalusdisaini dpitoad,
16pptoote disain,

o refleksioon.
1.Disaini liihitutvustus
Te teete opilastele disaini esialgse lihitutvustuse, mis seob disainitilesanded oppekava
teemadega, kuid jdtab moned punktid viimistlemise jaoks lahtiseks. Selles oOppetunnis
innustate opilasi projektis osalema ja rddgite vastutusest, mis sellega kaasneb. Opilased
moodustavad meeskonnad, arutlevad teema iile ja kiisitlevad iiksteist ning viivad end disaini
liihitutvustusega kurssi. Nad tdiustavad oma disaini liihikirjeldust peamiselt sellega,
kelle/mille jaoks nad midagi kujundavad, selgitavad algsed iilesanded ja voimalikud
tulemused. Opilased salvestavad oma méttekiigu, seavad dokumenteerimiseks iiles blogi ja
alustavad dokumenteerimist. Vajalik aeg: 1 oppetund.
Disainimise tulemused

e disaini lithikirjeldus: tiiusta disaini lihikirjeldust, eriti selle konteksti;

e refleksioon: salvesta probleemid, mida saab ette néha;

e Dblogi iilesseadmine;

e Dblogisissekanded disainimeeskonna, -lithikirjelduse ja -protsessi kohta.

Tehnoloogia kasutamise ideid
e Meeskondade moodustamine: tasakaalus meeskondade loomiseks vdite kasutada
TeamUpi abi.
e Disaini liihikirjeldus: iga meeskonna disaini lithikirjeldus (mida nad teevad ja millal)
peaks olema visuaalse kavana, kasutades ,,post-it“ mirkmeid vOi samavéirseid
digitooriistu.
e Meeskonna tulemuste esitlemine: teie Opilased vdivad kasutada juba olemasolevaid
blogisid voi luua ise uusi. Teie kool vdib voimaldada avalike blogide kasutamist, aga
kui mitte, siis vOite kasutada Bloggerit voi Wordpressi.
o Opilasblogide kogumid: kasutage GoogleReaderit, Edufeedrit vdi Netvibesi, et koguda
Opilasblogide RSS-kanaleid, et kergesti ndha, millal meeskond oma blogi uuendab.
e Abiks on jargmised tehnoloogiad:GoogleSites, Blogger, Corkboard.me.
Tulemuseks véib olla ...

o olla dpetaja asemel suunaja ja juhtija;

o motiveerida Opilasi antud tilesannet oma drandgemist modda kohandama.
Teie opilased voivad oppida ...

e piihendama end ldbimdeldud disaini loomisele;

e libi rddkima eesmairkides ja lilesande kriteeriumides;

e kahtlema neile antud iilesannetes ja tegema parandusettepanekuid;

e iiletama tegeliku elu disainimise katsumusi.

1. Alustamine

e Valmistage ette disaini liihikirjeldus, kohandades seda nii, et see vastaks Oppekava
nduetele ja teie todplaanile.

Tutvuge kodigi Oppetegevustega, nii et te saaksite kogu protsessi Opilastele selgitada.
Mboelge vilja konkreetsed ndited, mis esitleksid, miks on tédhtis disainida mottekaid
saadusi ja votta kogu seda protsessi tosiselt.

e Koostage nimekiri hindamiskriteeriumidest, mis vastavad Sppekava nduetele. Kui
soovite, jagage neid siin kommentaaridena koos teistega.

2. Sissejuhatus
e Tutvustage disainimise ideed, ndidete loendit ja disaini liihikirjeldust.
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e Tutvustage Opilastele ajagraafikut ja koiki tegevusi 1-2 Oppetunni pikkustes disaini
opitubadeshttp://itec.aalto.fi/wp-content/uploads/2012/04/pre-pilot-3-LAs.png.

e Vaadake Opilastega iile hindamiskriteeriumid. Veenduge, et nad on aru saanud, et nad
peavad kriteeriumide tditmise toestuseks néditama oma méarkmeid ja 18ppdisaini teile.
Andke neile hindamiskriteeriumide nimekiri.

e Moodustage Opilasmeeskonnad. Te vdite lasta Opilastel méadratleda iga
meeskonnaliikme esialgsed rollid.

e Julgustage Opilasi esialgses disaini lithikirjelduses kahtlema! Paluge neil vastata
jargmistele kiisimustele: (a) kellele disainitakse?; (b) kuidas te disaini objektidest
teada saate?; aeg, koht ja tegevustiiip — “Kontekstiuuring”; (c¢) Milles seisneb
lahendatav iilesanne?; (d) kuidas kavatsete selle iilesande lahendada?; (e) kuigi koik
peavad igas etapis kaasa 160ma, siis tuleks ikkagi méiératleda, kes missuguse
valdkonna eest vastutab.

3. Tegevus
Rohelised ikoonid tihendavad kodutood (.)ja koolitood (..) Need on ainult soovitused ja

opetajad otsustavad, kuidas nad t6od korraldavad.

| | Opilased arutavad meeskondades disainiprotsessi, kujutlevad, mida nad vdiksid disainida,
ja tdiustavad disaini lithikirjeldust.

| | Opilased panevad oma mdttekdigu kirja

..‘ Iga meeskond seab sisse blogi, kasutades sobivat blogikeskkonda, ja saadab blogi
internetiaadressi dpetajale.

‘ Kodulehekiilje kohta: dpilased kirjeldavad oma projekti meeskonda ja nende rolli. Nad
voivad sellele lisada ka meeskonna foto, TeamUpi ekraanipildi ja kontaktandmed. Seda
lehekiilge vaib nimetada nt méirksdnaga “disainimeeskond”.

" Disaini lithikirjelduse blogipostitus: Opilased lisavad blogisse oma esimese disaini
lithikirjelduse. Selle mérksona on “disaini liihikirjeldus”.

‘. Disainiprotsessi blogipostitus: Opilased panevad oma mdttekdigu kirja — mida nad on
projekti raames teinud, mis katsumustega nad silmitsi on seisnud ja milliseid probleeme nad
saavad ette ndha (nende postituste kirjeldamiseks kasutage mérksdna “disainiprotsess™).

‘ Pérast seda kodutodd peaks igal meeskonnal olema iihe lehekiilje suurune blogi ja kaks
postitust.

“ Teie peaksite lisama Opilasblogide internetiaadressid jargmisse vormi: http://bit.ly/itec-c3-
blogs. Seejarel me viime nad iile ITEC veebilehele.

Vihje 1: esialgu voib disaini lihikirjeldus tekitada Opilastes segadust, kuid see on tavaline,
isegi profidisainerite seas. Koigile kiisimustele ei ole vaja kohe vastata. Vastused leiate
kaasategemise kdigus. See on osa disaini volust.

Vihje 2: kasutage oma Opetamiskogemust! Teie iilesanne on Opilasi ergutada, kui mérkate, et
nad on valinud teema, mis pole neile uurimiseks piisavalt joukohane.

Vihje 3: vdiksemad meeskonnad saavutavad sageli paremaid dpitulemusi. Piitidke korraldada
nii, et meeskonnas ei oleks iile 4-5 oOpilase.

2. kontekstiuuring — vordlusanaliiiis
Opilased tuginevad disaini liihikirjeldusele ning mddravad, mis liiki nditeid koguda. Nende
valik oleneb sellest, kellele nad midagi disainivad, mida nad disainivad, ja algsest
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iilesandepiistitusest. Opilasmeeskonnad koguvad kiimme ndidet tehisesemest, mis sarnaneb
sellega, mida nemad piiiiavad disainida. Nad jagavad kogutud meediafaile teistega ja
analiitisivad nende kogutud ndidete sarnasusi ning erinevusi Kogutud teabele ja analiiiisile
tuginedes tdiustavad opilased oma disaini liihikirjeldust, rohutades eriti probleeme ja
tulemusi. Seejdirel salvestavad nad kogu mottekdigu ja uuendavad blogi. Vajalik aeg: 1-2
oppetundi.
TERMINOLOOGIA - uuring on teabendue. Vordlusanaliilis on tee, mis tditab suunda.
Siinsete disainitegevuste puhul tdhendab sona “kontekst” disainimise tingimusi ja kohta.
Seega kasutavad Opilased vordlusanaliiiisi selleks, et koguda oma disainiolukorra ja -tegurite
kohta teavet.
Disainimise tulemused

e Teiste disainindidete vorreldav loend.

e Disaini liihikirjeldus 2: tdiustage disaini lithikirjeldust, eriti probleemide ja ideede osa.

e Refleksioon 2: salvestage esile kerkinud ja tulevased probleemid.

e Blogisissekanded disaini liihikirjelduse, disainiprotsessi ja -tulemuste kohta.
Tehnoloogia kasutamise ideed

e Koguge sotsiaalse jirjehoidja teenuse linke, nagu Diigo v4i DeliciousPinterest.

e Techke fotosid ja muid niidisdisainisalvestisi ning jagage neid sobivas

meediavahetuskeskkonnas (DropBox, Flickr, Pinterest).

e Abiks on jargmine tehnoloogia:DropBox.
Tulemuseks vdib olla ...

e leiud kogu maailmast paljude uuenduslike disainilahenduste kohta.
Teie opilased voivad oppida ...

e leidma ja hindama eri valdkondade disaini;

e kogema koos teistega osalustunnet;

e tegema koostood online’is;

e tuvastama tegeliku elu disainiprobleeme;

e kahtlema neile antud iilesannetes ja neid tdiustama.

1. Alustamine
Vaadake koigi opilasmeeskondade blogisid, eriti nende disaini lithikirjeldusi.
Aidake meeskondi, kes ei ole veel oma blogisid ja disaini liihikirjeldusi uuendanud.
Kuulake koigi opilasmeeskondade refleksioone.
Tehke kindlaks igale meeskonnale sobivad veebilehed. Me kogusime veebilehti, millel
on palju innustavaid ideid, ja me jitkame nende kogumist Diigo Grupis
http://groups.diigo.com/group/design-inspiration-for-school.
2. Sissejuhatus

e Raiidkige Opilastele, et nad peaksid otsima kiimme erinevat néidet ja neid analiilisima

ning selgitama, kuidas nad on nende projektiga seotud.

e Veenduge, et kdik meeskonnaliitkmed teavad, mis sorti nditeid nad otsivad.

3. Tegevus

Rohelised ikoonid tihendavad kodutéod (‘ ) ja koolitosd (M). Need on ainult soovitused ja
opetajad otsustavad, kuidas nad tood korraldavad.

..‘ Meeskonnad otsivad vorreldavaid disaininditeid ja arutlevad nende iile. Meenutage
Opilastele ajakava.

B Meeskonnad valivad kiimme lihedasemat disainindidet.
B Meeskonnad analiiiisivad neid niiteid, koostavad sarnasuste ja erinevuste loendi ning
teevad kindlaks disainiprobleemid ja -ideed.
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M Meeskonnad arutavad jargmisi kiisimusi. 1. Kuidas otsimine ldksid? Millist huvitavat
teavet koguti? Kas disaini lithikirjeldus veel to6tab voi peab seda muutma? Kuidas peaks seda
lithikirjeldust muutma?

| | Opilased kirjutavad disaini teise liihikirjelduse ja salvestavad refleksiooni.

. Disaini liihikirjelduse blogipostitus: Opilased lisavad oma disaini teise lithikirjelduse
blogisse ja panevad sellele pealkirjaks “Disaini lihikirjeldus”.

Disainiprotsessi blogipostitus: Opilased kasutavad refleksiooni, et kirjutada tehtud
toimingutest, esinenud probleemidest ja ettendhtavatest katsumustest. Nad panevad sellele
pealkirjaks “Disainiprotsess”.

‘ Disainimise tulemuste blogipostitus: Opilased lisavad kiimne projekti kirjelduse ja
analiilisi blogisse. Nad kirjeldavad nende olemasolevate disainindidete sarnasusi ja erinevusi
ning seda, kuidas on need nende disainiga seotud. Nad vodivad lisada disainiideede joonistusi.
Nad panevad sellele pealkirjaks “Disainimise tulemused”.

VIHJE 1 — Kas teil on aeglane internetiiihendus? Proovige iga meeskonna internetikasutust
reguleerida, et hoida dra internetiliikluse ummikuid.

VIHJE 2 - Oppetegevused kulmineeruvad disainimisega. Mdned dpilased vdivad tunda, et
jaavad vordlusanaliiiisinididete rohkusele ja kvaliteedile alla, ning vdivad leida, et nende
tootlikkus on parsitud. Kui mirkate, et teie Opilaste loomisvoime on piiratud, siis katkestage
vordlusanaliiiisi tegevus.

3. Tootedisain
Opilased tuginevad disaini teisele liihikirjeldusele ja oma algsetele disainiideedele ning
loovad oma esimese disaini prototiiiibi. Opilased arutlevad oma prototiiiibi iile ja tdiustavad
disaini  liihikirjeldust, rohutades eriti tulemusi ja seda, kuidas need suhestuvad
disainiprobleemidega. Seejirel nad salvestavad refleksiooni ja uuendavad blogi. Vajalik aeg:
1-2 tundi.
Disainimise tulemused
e Disaini prototiiiip.
e Disaini kolmasliihikirjeldus: tdiustage liihikirjelduse algvarianti, rohutades ideid.
e Kolmas refleksioon: salvestage esile kerkinud ja ettenéhtavad probleemid.
e Blogisissekanded disaini lithikirjelduse, disainiprotsessi ja disainimise tulemuste
kohta.
Tehnoloogiaideed
e Disaini loomisel saab kasutada paberist proovieksemplari voi digitaalseid
haldust606riistu, mis voimaldavad koostood.
e Abiks on jargmised tehnoloogiad: Prezi, SketchUp.
Tulemuseks voib olla ...
e hulk loovideid;
e tehnoloogia kasutamise loomingulisi viiside ndgemine;
e Opilaste juhatamine uute oskuste ja teadmiste omandamise juurde.
Teie opilased voivad oppida ...
e muutma oma ideed konkreetseteks proovieksemplarideks;
e leidma loomingulisi viise, kuidas probleemidega tegeleda.
1. Alustamine
e Vaadake koigi Opilasmeeskondade blogisid, eriti nende disaini liihikirjeldusi ja
tulemusi.
e Aidake meeskondi, kes ei ole veel oma blogisid uuendanud.
e Kuulake koigi dpilasmeeskondade refleksioone.
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e Valmistage meeskondadele ette materjal, tarkvara ja tehnoloogia, et nad saaksid luua
oma disainiideed ...
2. Sissejuhatus
e Tutvustage Opilastele tegevust.
e Tuletage neile meelde, et nende disainindited peaksid suhestuma
disainiprobleemidega.
3. Tegevus

Rohelised ikoonid tihendavad kodutéod (‘ ) ja koolitosd (ML). Need on ainult soovitused ja
opetajad otsustavad, kuidas nad téod korraldavad.

..‘ Meeskonnad arendavad vilja oma disainindited.

M Meeskonnad panevad klassiruumis vélja oma prototiiiibi ja arutlevad nende iile teiste
meeskondadega.

M Meeskonnad tiiustavad disaini lithikirjeldust veel kord (kolmas versioon) ja salvestavad
oma kolmanda refleksiooni.

‘ Disaini lithikirjelduse blogipostitus: Opilased lisavad disaini kolmanda liihikirjelduse
blogisse. Nad panevad sellele pealkirjaks “Disaini liihikirjeldus”.

Disainiprotsessiblogipostitus: dpilased kasutavad refleksiooni, et kirjutada tehtud
toimingutest, esinenud probleemidest ja ettendhtavatest katsumustest. Nad panevad sellele
pealkirjaks “Disainiprotsess”.

‘. Disainimise tulemuste blogipostitus: dpilased lisavad kogutud pildid ja muud meediafailid
blogisse ning kirjeldavad, mida need avastused nende disaini raames tdhendavad. Nad v&ivad
lisada disainiideede joonistusi. Nad panevad sellele pealkirjaks “Disainimise tulemused”.
VIHJE 1 - Soovitatud on meeskonnaharjutused, et toetada koopereerumist ja koost6dd iihise
eesmérgi nimel. Niiteid: méingu méngimine, pusle kokkupanek, iihine jaatisesdomine
meeskonnaliikmetega.

VIHJE 2 — Regulaarsed tagasisidesessioonid, et panna korvale algsed, mitte kdige paremad
ideed ja arendada projekti haldamist.

4. osalemine disaini 6pitubades
Nende pakmete osa: vaatle ja disaini, vordlusanaliiiis ja disain
Opilasmeeskonnad kohtuvad 3-4 inimesega, kes véiksid tulevikus nende disainitud eset
kasutada, ja teostavad disaini épitoa. Opilased kasutavad oma disaini prototiiiipi, et
tutvustada disainiideid inimestele, kellele nad disainivad. See voib hélmata proovieksemplari
vdljatriikki, joonistusi voi ndidiseid, kirjutuspulka ja postitusmdrkmeid, et osalejad saaksid
prototiitipi  tdiendada. Pdrast oOpituba opilased analiilisivad osalejate kommentaare ja
otsustavad, mida neist disainimisel arvestada. Seejdrel nad tdiustavad oma disaini
liihikirjeldust, eriti disainiprobleeme, konteksti ja tulemuse lisavddrtust, salvestavad oma
mottekdigu ja uuendavad blogi. Vajalik aeg: 1-2 oppetundi.
Disainimise tulemus
e Disaini prototiiiibi kommenteeritud variant.
e Disaini neljas liihikirjeldus: tdiustage liihikirjelduse algvarianti ja koiki selle
komponente.
e Refleksioonisalvestamine: salvestage esilekerkinud ja ettenéhtavad probleemid.
e Blogisissekanded disaini liihikirjelduse, disainiprotsessi ja -tulemuste kohta.
Tehnoloogiaideed
e Opituba korraldatakse ideaaljuhul silmast-silma-kohtumise pdhiméttel, kuid
mirkmeid ja salvestusi tuleks teha {ihiselt ning jagada neid meeskondade
tthiskeskkonnas (DropBox, GoogleDocs vms).
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e Abiks on jargmine tehnoloogia: Corkboard.me.
Tulemuseks voib olla ...
e Opituba, mille eest vastutavad peamiselt dpilased.
e oma Opilaste paremini tundma dppimine.
Teie opilased voivad oppida ...
e kogema koos teistega osalustunnet ja toGtama koos teiste inimestega;
e esitlema oma ideid arusaadavalt;
e kriitikat vastu votma ja oma arvamust selle jargi muutma;
e tegema paberproovieksemplari.

1. Alustamine
e Vaadake koigi Opilasmeeskondade blogisid, eriti nende disaini liihikirjeldusi ja -
tulemusi.

e Aidake meeskondi, kes ei ole veel oma blogisid uuendanud.

e Kuulake kdigi dpilasmeeskondade refleksioone.

e Tehke kindlaks dpitoa jaoks sobivad inimesed, et Opilasi vajaduse korral aidata.

2. Sissejuhatus

e Tutvustage Opilastele dpitoa korraldamist.

e Veenduge, et igal meeskonnal on Opitoavarustus (kaamerad, markmikud, siilearvutid,
mikrofonid, postitusmarkmed ja kirjapulgad) ning disaini prototiilip (voi selle kuju).

e Veenduge, et iga meeskond on kutsunud Spituppa 3-4 inimest ja muretsenud selle
jaoks ruumi. On tdhtis pdohjalikult kaaluda, keda dpituppa kutsuda, ja olema valmis
itlema, kuidas iga osaleja saab projekti parendada.

e Seda, kuidas osalejate poole pddrduda, peaks enne harjutama. Voite anda Opilastele
juhendi http://itec.aalto.fi/participatory-design/workshop-guidelines/.

3. Tegevus

Rohelised ikoonid tihendavad kodutéod (.)ja koolitood (..) Need on ainult soovitused.

..‘ Opilased esitlevad teistele inimestele oma disaini proovieksemplari ja kiisivad neilt
selle kohta ideid ning kommentaare. Kutsutud inimesed vodivad enda paremaks
viljendamiseks proovieksemplare muuta, nditeks pealejoonistamise teel. Opilased teevad
mérkmeid ja pilte selle kohta, mis toimub ja mida Geldakse.

B ™ Meeskonnad analiiiisivad oma markmeid ja kutsutud inimeste joonistusi. Meeskonnad
otsustavad, kuidas nad peaksid tehtud analiiiisile tuginedes proovieksemplari muutma.

| | Opilased arutlevad disaini kolmanda liihikirjelduse iile. Kas see veel tootab? Mida peaks
selgemalt méidratlema?

| | Opilased kirjutavad oma disaini neljanda liihikirjelduse ja salvestavad neljanda
refleksiooni.

‘. Disaini lithikirjelduse blogipostitus: dpilased lisavad oma disaini neljanda lithikirjelduse
blogisse ja panevad sellele pealkirjaks “Disaini liihikirjeldus”.

Disainiprotsessi blogipostitus: Opilased kasutavad refleksiooni, et kirjutada tehtud
toimingutest, esinenud probleemidest ja ettendhtavatest katsumustest. Nad panevad sellele
pealkirjaks “Disainiprotsess”.

. Disainimise tulemuste blogipostitus: Opilased lisavad muudetud prototiiiibi andmed
blogisse ning kirjeldavad oma motteid korraldatud disaini Opitoast. Nad vdivad lisada
disainiideede joonistusi, videoed voi digifotosid. Nad panevad sellele pealkirjaks
“Disainimise tulemused”.
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5. Lopptoote disain
Opilased tuginevad disaini neljandale liihikirjeldusele ja prototiiiibi épitoa analiiiisile ning
loovad oma lopptoote disaini proovieksemplari. Opilased kuulavad veel kord kéiki oma
refleksioone, et panna kirja, mis probleeme opitoas esines, ja moelda strateegiatele, mida nad
probleemide lahendamiseks ette votsid. Opilased ldpetavad oma dokumentatsiooniblogi ja
voivad esitleda lopptood kogu klassile. Vajalik aeg: 1-2 oppetundi.
Disainimise tulemused

e Loplik disaini prototiitip.

e Loplik disaini dokumentatsiooni blogi koos sissekannetega, milles on sissejuhatus,

disainiprotsess, disaini lithikirjeldused ning disainitulemused ja -meeskond.

e Meeskonna disainitulemuste, disainiprotsessi ja nende aluspdohimaotete esitlus.
Tehnoloogiaideed

e Disainitoo: sobivad fiilisilised voi digitaalsed haldustooriistad.

e Lopptulemuste  avaldamine:  meeskonna  blogi, sobilikud  pildi- ja

videovahetuskeskkonnad.

e Abi on jargmistest tehnoloogiatest: GoogleSites, Blogger, Prezi, SketchUp, YouTube.
Tulemuseks voib olla ...

e crinevad disainilahendused, mis on saanud alguse iihest ja samast iilesandest;

e Opilaste disainitud prototiiiibid;

e ct Opilastele on projekti Idpetamine suur asi.
Teie opilased voivad oppida ...

e tegema paberproovieksemplari;

e kasutama digitaalseid haldustddriistu;

e kaaluma pohjalikult dpituppa sobivaid inimesi;

e arendama hindamisoskusi.

1. Alustamine
e Vaadake kdigi Opilasmeeskondade blogisid, eriti nende disaini lihikirjeldusi ja -
tulemusi.

e Aidake meeskondi, kes ei ole veel oma blogisid uuendanud.
e Kuulake kdigi opilasmeeskondade refleksioone.
2. Sissejuhatus
e Tutvustage Opilastele Opitoa korraldamist ja tuletage neile meelde, et see on viimane
tegevus.
e Meenutage neile, et nende disainiideed peaks lahendama tuvastatud disainiprobleeme,
ja nad peaksid arvestama toGtoas osalenute arvamust.
3. Tegevus

Rohelised ikoonid tihendavad kodutéod (‘ ) ja koolitosd (M). Need on ainult soovitused ja
opetajad otsustavad, kuidas nad tood korraldavad.

..‘ Meeskonnad loovad oma 16ppdisaini.
M Meeskonnad seavad oma proovieksemplari iiles ja néditavad seda teistele.

..‘ Meeskonnad dokumenteerivad oma disainilahendused, tehes nendest fotosid ja
filmides disaini kasutamise voimalusi.

‘ Disainimise tulemuste blogipostitus: meeskonnad lisavad oma 16pliku proovieksemplari
blogisse ja kirjeldavad seda. Muude failide hulgas vdib kasutada joonistusi, videoid voi
digifotosid. Nad panevad sellele pealkirjaks “Disainimise tulemused”.

‘. Disainiprotsessi blogipostitus: Opilased kasutavad koiki refleksioone, et tdiendada
vanemaid disainiptotsessi postitusi (nditeks kommenteerides). Nad vaatavad iile koik
protsessipostituste salvestised, lisavad igatihele proleemide lahenduse, arutlevad, kas nende
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dokumenteeritud ettendhtavad probleemid esinesid ja kus nad esile kerkisid. Lopuks teevad
nad uue blogipostituse selle kohta, mida jirgmine kord paremini teha ja panevad sellele
pealkirjaks “Disainiprotsess”.

. Sissejuhatav lehekiilg: Opilased lisavad blogisse projekti sissejuhatuse, sealhulgas
eesmaérkide, protsessi ja tulemuste kirjelduse.

‘ Iga Opilane kiilastab teise meeskonna blogi ja jdtab sinna edasiviiva kriitika.

VIHJE: pidage meeles, et juhttegevused peaksid viima tehiseseme loomiseni. Kui mérkate, et
arutelu kiratseb pikka aega ilma konkreetsete disainiotsusteta, siis sekkuge ja noudke
otsustamist mdistliku aja piires. Téhtaja surve vOib monikord toetada idee loomist ja
keskendatud otsuse tegemist.

6. Refleksioon

Opilased salvestavad, postitavad ja jagavad perioodilisi audiouuendusi nende projekti
arengu, probleemide, disaini lihikirjelduste muutmise ja tulevikuplaanide kohta. Opilased
ehitavad nii tiles oppestrateegiate andmebaasi, mida jagatakse kogu klassiga. Audiosalvestisi
Jja disaini lihikirjeldust voib kasutada refleksiooni keskkonnana ja objektidena, mida peaks
pdrast iga mottekdiku tipsemalt tdiendama. Vajalik aeg: 15 minutit pdrast iga disainifaasi.
Tehnoloogiaideed

e Vaite kasutada TeamUpi, et salvestada 1 minuti jagu meeskonna mdttekéike. Teised
voimalused: VoiceThread, AudioBoo, Bambuser.

e Abiks on jargmised tehnoloogiad: TeamUp, GoogleSites, Blogger.

Tulemuseks voib olla ...

e kiire ja mugava lilevaate saamine meeskondade t60st ja arengust.
Teie opilased voivad oppida ...

e kiiresti oma t60d kokku votma tulevasteks sessioonideks;
motisklema oma t60 iile ja kriitikat vastu votma ning ka teiste toid hindama;
uurimisteemat paremini tundma;
kokku votma, suhtlema ja tehtavat t66d kavandama;
arendama véljendusoskust ja esitluste tegemist;

e moistma mottekdigu tdhtsust disainimisel ja kogu dppetdos.

1. Alustamine
o Refleksioonikeskkonna valimine.
2. Sissejuhatus

e Sclgitage, et iga Oppeprotsess 1dpeb 15 minuti pikkuse sessiooniga, mil iga meeskond
votab 60-sekundise salvestise kaudu oma seni tehtud t66 kokku. Selgitage refleksiooni
eeliseid ja vajalikkust.

e Rdghutage, et refleksioonid on kasulikud ka kogu meeskonnale, et nad saaksid blogi
uuendada ja hiljem salvestisi iile kuulata, et saada varasemast toOprotsessist parem
ettekujutus.

3. Tegevus
e Meeskonnad mdtlevad jirgnevale ja salvestavad selle:

a. Mida te tegite?

b. Mida te plaanite teha?

c. Missuguseid probleeme teil esines?

d. Kas saite neist probleemidest iile? Kuidas?

e. Milliseid probleeme saab ette ndha?
VIHJE — Enne kui tegevus sujuma hakkab, voib olla vajalik iiletada jérsk oppekurv. Olge
valmis voimalikuks meeleolulanguseks ja kummalisteks momentideks, kui salvestate esimest
refleksiooni. Voite kindel olla, et parast paari salvestust hakkate markama oma investeeringu
vaartust.
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LISA 2 Ankeetkiisitlus iTEC 3. tsiikli ajaveebi kohta

ITEC 3. tsiikkel

Kiesolev ankeet on seotud iTEC 2. tsiikli ajaveebi kasutamisega. Kogutud andmeid kasutan anoniiiimselt
oma magistritoo tegemizeks.
*Required

Nimi: *

‘H

Mis aitas teid &piloo rakendamisel?

e o cledmidh aitas aitas vaga
iildse
3. tslikli avakoolitus O O O O O
Opiloo kirjeldus i TEC blogis
o] (o] o] (o] (o]

http:/iteceestiwordpress.com,

Teiste Spetajate tegevuse
jalgrnine 3. tsiikli blogis o) o) O o) o)
http:/fiteceestiz blogspot.com/

Tehniline v&i
haridustehnoloogiline tugi O (o] O O O
koolis

Projektipeviku pidamine
(logi, wikijne)

Soovi korral kommenteerige oma valikuid.

‘ k

Jirgmised kiisimused on 3. tsiikli jaoks loodud blogi kohta

\E

Millised olid teie tegevused 3. tsiikli blogis.

rrdrte kunagl harva minikord sageli
Jalgizin blogi [a] [} [} [e)
Lugesin bogi (o] (o] Q o]
Hommentesrizsin o o o o
poetitusi
Tegin postitusi [} [ o] o]

Mis méjutas teie tegutsemist blogis? Miks te tegutsesite vii el tegutsenud blogis?

Kas teiste dpetajate poolt kirjapandu méjutas teie dpiloo rakendamist?
O jah

(e -]

O =i oska delda

Kui ite eelmisele kilsi le jah, siis kuidas?
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LISA 3 Intervjuude tabel

1. Mis oli 2. Milliseid 3. Mida 4. Millised | 5. Milline oli | 6. Kuidas
tegevuse vahendeid dpetasin olid reeglid, | to6jaotus, osales to0s
eesmirk kasutasin Opilastele kuidas rollid kogukond
(objekt)? (tehnika, (mdisted, toimus rihmades? (kool,
Kas programmid, |tegevused)? | dppetdd? lapsevanem
eesmark oppe- ad, teised
saavutati? | materjalid)? Opetajad)?

Disaini

lithitutvustus

Refleksioon

Kontekstiuuring-

vordlusanaliiiis

Refleksioon

Tootedisain

Refleksioon

Osalusdisain

Refleksioon

Ldpptoote disain

Refleksioon
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LISA 4 Uuringus kasutatud kiisimused Mancesteri Metropolitani Ulikooli ankeedist

Kiisimused Manchesteri Metropolitani Ulikooli ankeedist
2.2 Kuidas hindate oma taset kasutada IKT-d dppetdds kiimnepalliskaalal?

6.1 Oppimisloo rakendamiseks saadud koolitus/tugi oli (1: ei ole iildse ndus, 2: ei ole iildiselt

ndus, 3: rakse Oelda, 4: iildiselt ndus, 5: tdiesti ndus)

kasulik

kattis koik, mida ma vajasin

andis vajalikud tehnilised oskused

tutvustas uut pedagoogilist ldhenemist

tutvustas uusi todvahendeid dpetamise ja Oppimise toetamiseks

7.3 Mis oli osalusdisaini peamine kasu?

13.3 a) Ma arvan, et sellel dpilool on potentsiaali muuta klassi innovaatilisemaks
kindlasti arvatavasti ei

13.3 b) Selgitage miks:

13.4 a) Ma kavatsen tulevikus seda dpilugu rakendada

Kindlasti arvatavasti ei

13.4 b) Selgitage miks:

13.5 a) Ma arvan, et teised dpetajad voiksid kasutada seda dpilugu

kindlasti arvatavasti ei

13.5 b) Selgitage miks:
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LISA 5 Niide méngu prototiiiibist ja 16pptootest

Prototiiiip osalusdisainiks

Mitu péhklif sa iiles leidsid?
oli &ira kaotanud 7 pahklit

XV

Lopptoode
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LISA 6 Niide miingu idee esitamisest osalusdisaini sessioonis
Maingu idee esitamine

Menu :

Quit
Running Clown
presentation

Our game goal. Our game scenario.

Our game goal is to learn English present
progressive and to create good mood. :D

Picture How are words obstacles?

Example:|f there comes a word cook

If you can put ING at the end of the word cook
you run through the word

But if you can't put ING at the end of the word
clothes (If you want). you crash the word with space

This is the hero of our game.

PS:You can change the Clown's

Thanks for you're attention!

4 v |ife Level 4

82

Our best sides of the game!

1. In our game you learn new words and
English glJnHMUCS.

2. At the same time you are playing you are
learning English.

3. In our game you can change the Clown's
clothes.

5.0ur game is not too easy.

What obstacles are in our game?
Mud

Puddles

Rolling balls

People who are trying to catch the elephan
Words

Bad weather (wind or rain)

Words.

Words were you can put ING at the end of the word:
ay-, go-. look-, stay-, wait-, study-, stand- walk
vrite-, watch, swim-, tell-, call-
i-. bark-, send-, laugh-, jog-, cry
p-, clean K-, book-, think- and catching

Words were you cannot put ING at the end of the word: now
ball bag cake, cat, dog, take, angel, devil, rice. pancake. sugar
er, smart. ball, school, car, house, TV, r

' [

gram. game
v, rose, red. blue




LISA 7 Niiteid valminud arvutimiingudest

lasio0ls.. 'w Leia bige IDustbin

rite each statement { word on a fresh line. Game

lehtpuu

puhmas

Picture game
5% 0071 |

ot pt s

HE EEEEN
| | | AR EEN | | | [

Across Dovm

5 peitusemdng 1. naitama
6 sleep minevik 2. lapsepily
& haal 3. péevazjal
40, unine 4. hambaarst
145, pAevaasg 7. uni
e

14, keks

17. heas vormis

Kliima

e

Otsi téherdgastikust vajalikud snad. Sénesid saad mérkida klikates selle
esimesele tihele ning seejirel viimasele. S3nu v3ib olla diagonaalis,
horisontaalselt, vertikaalselt ja tagurpidi. Olles leidnud kik sgnad, kirjuta

need enda vihikusse ning seleta |chti. Edul

AKKPB JDPWHMIE E
PHNLAQBPUSWGR T
ABRII S NOCLJUT C
OGEEX I 5L I K UTL 2
HEDKHGMA T TEGB T
UEPBPOLAARTPAE&E V
RFSAX JGRIJITNG GR G
OPECEGEOF A& F HWT
HINCQP POOMXMG I
KLIIMADIALGRAMM
UY¥ T EKOPME X E & L X
METEOROLOOGTI A D
IJDXCMWIDY NEHB 5 W
IJMKOK L KSDELHQ L

passaat polaarpdey polaartd

briis meteoroloogia kliima

ilm kliimadiagramim pilved
ahurdhk seniit temperatuur
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LISA 8 Niiteid valminud lauaméngudest




LISA 9 Opiloo ,,Miingu loomine“ kohandatud versioon Eesti dpetajatele

Soovin oma 5. klassi dpilastega luua ménge, mis aitavad Oppida neil ja neist aasta noormatel
oOpilastel inglise keele grammatikat. Méng peaks olema huvitav ja arendav. Ming ei pea
pariselt valmis saama. VOib piirduda ka ideega vOi pooleldi funktsioneeriva
proovieksemplariga.

1. Disaini liihitutvustus Lisavoimalused:
1.1 Projekti tutvustus o Opilastele vdib tutvustada ka erinevaid
Kutsun endale appi kooli kunstidpetuse dpetaja, kes minge, et selgitada Sppeméangu moistet.

e  Vdib teha esitluse sellest, mis tegevused
ees ootavad.
e Appi vdib kutsuda arvutidpetaja, kes

radgiks Opilastele natuke disainist ja sellest kui
oluline see on. Seejdrel radgin Opilastele, et

hakkame looma rithmas dpiménge. tutvustaks erinevaid dpetuslikke
arvutiméinge.

1.2 Rithmade loomine e Rithmade loomiseks vdib kasutada teisi

Kasutades TeamuUp’i moodustan dpilastest meetodeid.

e Riithmad v&ib luua ka hiljem.

e Rolle rithmas vdib jagada hiljem.

e Opilased voivad ise vilja mdelda rollid.
e GoogleDocs asemel voib kasutada ka

rithmad ja palun Opilastel jagada rollid rithmade
vahel (rithmajuht, programmeerija, kunstnikud,
helitehnikud, iilesannete looja, disainer). Rithmad

loovad GoogleDocs dokumendi ja jagavad seda ménda muud keskkonda (blogger,
minuga. Dokumenti lisatakse rollid rithmas. pbworks, Edmodo) mirkmete tegemiseks.
1.3 Disaini lithitutvustus e Projekti jaoks vdib luua ka ajaveebi voi
Riihmad panevad GoogleDocs’1 kirja oma mingu wiki.

esialgse idee. Mida see ming voiks dpetada ja

kellele sobida.

1.4 Refleksioon e  Refleksiooni vdib lisada ka TeamUpi.

Iga dpilane iitleb kolm sdna, mis iseloomustab
mingu ideed, rithmatd6d ja iseennast rithmas.

Lisamaterjalid:

e Mis on disain: http://www.disainikeskus.ee/et/disainist/mis-on-disain

e Disain: http://et.wikipedia.org/wiki/Disain

e D. Tamm ,,Disainiprotsessi rakendamine koolitunnis*
http://www?2.archimedes.ee/teadpop/File/leiutajad/2011/Disainiprotsessi_rakendamine koolitunnis_artikkel
.pdf

e K. Noormets ,,Oppeming dppemeetodidna (ajaloo)tunnis* http://www.teretere.eu/oppemang-
oppemeetodina-ajalootunnis/

e A.Vals,Oppeming, selle tiiiibid ja mingijad* http://www.teretere.eu/oppemang-selle-tuubid-ja-mangijad/

e J. Remm ,Refleksioonist: mis? kuidas? miks?*
http://seoseidloovkunstiharidus.files.wordpress.com/2012/10/reflektsioonist2.pdf

e K. Tammets ,,Refleksioon e-portfoolios* http://portfooliokursus.wordpress.com/lugemismaterjal-
1/reflektsioon-e-portfoolios/

e Riithmade moodustamise véimalusi http://www.e-
uni.ee/kutsekeel/eestikeel/rhmade_moodustamise_vimalusi.html

e R. Taimsoo ,,Hindamine, enesehindamine, tagasiside*
http://www.oppekava.ee/index.php/Hindamine, _enesehindamine,_tagasiside

e Video disaineri elust http://youtu.be/n7ULeWyBN8w

e Video, mis oskuseid on méingude disaineril vaja http://youtu.be/zQvWMdWhFCc

2. Kontekstiuuring-vérdlusanaliiiis Lisavoimalused:
2.1 Niidete otsimine e Opilased vdivad tutvustada kaasdpilastele
Rithmad saavad koduseks iilesandeks otsida oma lemmikminge. Méangude

tutvustamine voib toimuda ka rithmades,

erinevaid arvutiménge, mille ideid vdiks kasutada et hoida aega kokku,
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http://www.disainikeskus.ee/et/disainist/mis-on-disain
http://et.wikipedia.org/wiki/Disain
http://www2.archimedes.ee/teadpop/File/leiutajad/2011/Disainiprotsessi_rakendamine_koolitunnis_artikkel.pdf
http://www2.archimedes.ee/teadpop/File/leiutajad/2011/Disainiprotsessi_rakendamine_koolitunnis_artikkel.pdf
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http://portfooliokursus.wordpress.com/lugemismaterjal-1/reflektsioon-e-portfoolios/
http://portfooliokursus.wordpress.com/lugemismaterjal-1/reflektsioon-e-portfoolios/
http://www.e-uni.ee/kutsekeel/eestikeel/rhmade_moodustamise_vimalusi.html
http://www.e-uni.ee/kutsekeel/eestikeel/rhmade_moodustamise_vimalusi.html
http://www.oppekava.ee/index.php/Hindamine,_enesehindamine,_tagasiside
http://youtu.be/n7ULeWyBN8w
http://youtu.be/zQvWMdWhFCc

oma méngu loomisel. Lingid kogutakse
GoogleDocs dokumenti. Iga lingi juurde
kirjutatakse, miks see mang on oluline ja mida see
Opetab. Iga riihma liige kogub teatud arvu linke.
Arv lepitakse eelnevalt kokku.

Lisaks arvutiméngudele vdib otsida ka
lauaménge.

2.2 Niidete analiiiis

Kooli joudes analiiiisivad Opilased leitud mange,
kirjutades iga mingu juurde selle mangu plusse ja
miinuseid. Riithm maarab tegevuse juhi, sekretiri ja
selle, kes teeb tegevusest parast kokkuvotte.

Mainge vdib analiilisida ka mdttekaartide
abil: tabelid, ideekaardid jne.

Minge voib analiiiisida ka
mérkmepaberite abil. Kirjutage
mérkmepaberitele midngude nimed ja
riihmitage need seejarel mingite tunnuste
jargi. Veebikeskkondadest sobib selleks
Padlet.

Analiiiisimisel vdib ette anda ka
kiisimused: mida méng Spetab, milline on
méngu kujundus, kaua méng kestab,
kellele méng on mdeldud jne

2.3 Disaini liihikirjeldus
Rithmad loevad 14bi oma esialgse méinguidee. Ideed
tdiendatakse ldhtudes ndidete analiiiisist.

Mainguideele lisatakse soovitused, mis
ldhtuvad analiitisitud néidetest.

2.4 Refleksioon

Opilased hindavad ennast lihtuvalt rithmatddst
(osalemise aktiivsus, tdhelepanelikkus teistes osas)
suuliselt rithmas.

Refleksiooni vdib lasta ka kirja panna
vihikusse voi monda veebikeskkonda.

Lisamaterjalid:
e |. Maadvere ,,Ideekaart voi moistekaart*

http://tiigrihypeharidustehnoloog.blogspot.com/2008/08/mistekaart-vi-ideekaart.html

e I Maadvere ,,Mdtlen, aga motet ei ole” (mdttekaartidest)

http://tiigrihypeharidustehnoloog.blogspot.com/2008/08/mtlen-aga-mtet-ei-ole.html

e K. N&mmik, U. Salumie ,,Rithmatoo hindamine*

http://www.oppekava.ee/index.php/LINK 35. R%C3%BChmat%C3%B6%C3%B6 hindamine

e Padlet http://koolielu.ee/tools/read/29174

2. Tootedisain

Lisavoimalused:

3.1 Programmi uurimine

Kodus uurivad rithmad erinevaid programme,
millega voiks luua mingu. Abi saavad nad kiisida
ka kooli arvutiopetajalt ning vanematelt
koolikaaslastelt.

Kui dpilastel on head arvutialased
oskused, siis vdib midngu luua mdne
keerulisema programmiga. N: Scratch,
Kodu jne.

Opetaja vaib teha ka iilevaate erinevate
méngude vOoimalustest

3.2 Proovieksemplari loomine

Rithmad loovad oma méngust proovieksemplari.
See voib olla skeem paberil voi siis juba toimiv
ming. Valmis moeldakse ka méngu dpetuslik osa:
kiisimused ja iilesanded. Rithmad on jaganud éra
rollid: riihma liider, iilesannete looja,
programmeerija, disainer. Valminud on ka ajakava,
millal midagi valmis peab saama.

Ajakava vdib olla ka dpetaja koostatud.

3.3 Disaini liihikirjeldus
Minguideed tdiendatakse lahtuvalt valitud
tarkvarast.
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3.4 Refleksioon
GoogleDocsi pannakse kirja: mida tehti, mida
plaanitakse veel teha ja millised olid probleemid

Kui prototiiiibi loomine kestab kauem,
siis voib lasta refleksiooni teha igal
nédalal.

Refleksiooni saab teha ka TeamUp
keskkonda.

Lisamaterjalid:

e  Mingude loomise keskkonnad: http://koolielu.ee/tools/?tag=m%C3%A4ng

e  Scratchi juhend http://www.tud.ttu.ee/~vilip/Scratch/Juhend/Scr_juhend14_P.html

e  GameMaker http://youtu.be/nmmEbbSxg8k http://youtu.be/yNTfvhpowEo http://youtu.be/8yg9suAb0ad

4. Osalusdisain

Lisavoimalused:

4.1 Disainiidee esitlemine

Opilased valmistuvad esitlema oma méngu ideed
paralleelklassi Opilastele. Selleks teevad nad
esitluse oma méangust (vt lisa 6) ja otsustavad, kes
esineb. Mina lepin paralleelklassi dpetajaga kokku
aja, millal toimub esitlemine.

Proovieksemplari voib esitleda ka oma
klassile.

Esitlemisel hoiate aega kokku, kui esitlete
ménge rithmades.

Kutsuge esitlusele ka teisi Opetajaid,
lapsevanemaid jne.

Esitlemisele lisaks voib ka ménge 1dbi
méngida. Siis tulevad paremini esile vead.

4.2 Tagasiside saamine

Paralleelklassi dpilased annavad méngudele
tagasisidet - kuidas voiks méangu paremaks muuta.
Selgitan enne tagasiside andmist konstruktiivse
tagasiside olemust. Igast rithmast iiks dpilane paneb
saadud tagasiside Kirja.

Tagasiside andmist v3ib ka filmida. Siis
saavad Opilased hiljem oma esinemist ja
teiste antud tagasisidet iile vaadata.
Tagasisidet v3ib anda ka kirjalikult.

4.3 Disaini liihikirjeldus
Riithm arutab saadud tagasiside iile ja paneb kirja
ettepanekud, mida voiks arvestada.

4.4 Refleksioon

Riihm teeb refleksiooni koos kasutades Saka ringi
kiisimusi: mida tegime, kuidas ldks, miks l&ks nii,
mida dppisime, mida teeme edasi.

Kui prototiiiibi loomine kestab kauem,
siis vOib lasta refleksiooni teha igal
nédalal.

Refleksiooni saab teha ka TeamUp
keskkonda.

Lisamaterjalid:
e M. Ounpuu ,,Tagasiside*

http://www.ekk.edu.ee/vvfiles/0/25.01.11%20projektiope%20ja%20tagasiside%20MO.pdf

e Noortele antav tagasiside ja konstruktiivse tagasiside pohimotted
http://www.stardiplats.ee/attachments/article/226/Stardiplats%205ptk.pdf

e  Saka ring http://www.e-

ope.ee/ _download/euni_repository/file/936/Reaalteaduste didaktika 2010kevad.zip/6 seminar/eneserefle

ksioon loengu_kylastus sveta.pdf

5. Lopptoote disain

Lisavoimalused:

5.1 Valmib prototiiiip

Opilased tdiendavad oma prototiiiipe ldhtuvalt
disainisessioonis saadud tagasisidest. Tuletan
meelde rollid rithmades.

Valmis vdib saada ka méngu kirjeldus voi
mittetdotav prototiiiip.

5.2 Prototiiiibi esitlemine
Veerandi 16pus toimub méngude péaev, kus loodud
minge saavad teiste klasside dpilased méingida.

Lopptoodet voib ka uuesti esitleda
sihtrithmale.

Voéimalusel voib kooli kutsuda
disainereid, programmeerijaid, kunstnikke
jne, kellele esitleda valmis méange.
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http://www.e-ope.ee/_download/euni_repository/file/936/Reaalteaduste_didaktika_2010kevad.zip/6_seminar/eneserefleksioon_loengu_kylastus_sveta.pdf

5.3 Tegevuste kokkuvote

Riihma litkmed teevad individuaalsed kokkuvotted
GoogleDocsi. Vastuse saavad kiisimused: mida ma
Oppisin, miks see on oluline, mida ma dpituga peale
hakkan.

Kokkuvotted voib teha ka paberile voi
suuliselt.

Lisamaterjalid:

e M. Laanpere ,,Oppedisaini alused* (10 slaid) http://www.slideshare.net/martlaa/ppedisain4-evalvatsioon
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