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Sissejuhatus

Kutsekooli eeldus ning eelis on praktiliste teadmiste ja oskuste omandamine ning kogu
oppeprotsessi pearohk peaks olema Opilaste praktikal, milles seonduvad teadmised ja
praktilised oskused erialaseks kompetentsuseks. Kutsedppeseaduse § 30 1dike 4 alusel
kehtestatud middrus jagab praktika ildistatult ettevalmistuseks, juhendamiseks,

labiviimiseks ja dokumentatsiooniks.

Ettevalmistuse etappi kuulub lepingupartnerite leidmine ja lepingu sdlmimine. Praktika
juhendamisega tegelevad nii kooli kui ka tdodkohapoolsed praktikajuhendajad, kelle
iilesandeks on Opilaste juhendamine ja ndustamine praktika -ettevalmistamisel ja
labiviimisel. Tulenevalt Tallinna Teeninduskooli praktika korraldusest, on koolipoolsel
praktikajuhendajal kohustus tagada dpilase koolipoolne juhendamine — iiks kord kuus votta
telefoni teel iihendust praktikakoha juhendajatega. T60koha juhendajal kohustust ei ole,

opilast juhendada tuleb t66 korvalt.

Nouded praktika juhendajale on kiill ette loetletud, aga reaalne teostus vajab sisulisemat
lahenemist, kuna Opilased saadetakse praktikale pikaks ajaks erinevatesse
praktikakohtadesse laiali ning praktikast aruandmine toimub téna sissekannetega
praktikapédevikusse. Praktikapdevikut tdidetakse tavaliselt tagantjdrele peale praktikat ning
sissekanded kajastavad pigem meeldejddanud hetki iildsonalistes korduvates fraasides. Info
saamisel ei ole olulist abi ka praktikakoha juhendajaga suhtlemisest, kuna lithikese
telefonivestluse tulemuseks on véga iildine hinnang — ,,kdik on véga hea”. Seega vdib
oelda, et kutsekoolipoolne juhendaja, kellest paljuski soltub praktikandi erialane
edasiminek, on sisuliselt jdetud eemalolija rolli, sest praktika juhendamine ja ndustamine
ei ole traditsioonilisel moel e-kirjade ja telefonivestlustega suure arvu Opilaste korral

mdistlikul viisil teostatav ega piisavad juhendamiseks.

Sellest tulenevalt kerkib {tiles kiisimus, kuidas korraldada praktika ajal suhtlus dpetaja ja
opperiihma vahel ning kuidas tagada regulaarne ja motestatud praktika aruandlus Opilaste
poolt? Eeldusel, et tdnapdeva noored on tehnoloogia kasutamisel vilunud ning

sotsiaalmeedial on nende igapdevaelus olulisel kohal, kasutati antud magistritods erinevaid



sotsiaalmeedia lahendusi praktika toetamiseks. Idee kasutada kutsedppes Oppetdod
efektiivsemaks muutmisel sotsiaalmeediat tuli magistritdd autorile iilikooli dpingute ajal,
kus Oppejoud kasutasid edukalt aine Opetamisel blogisid, tagades seeldbi iilidpilaste

aktiivsuse Oppet00s ja huvi dpetava vastu.

Sellest tulenevalt oli t60 eesmirk analiilisida sotsiaalmeedia vOimalusi Opilaste
erialapraktika jélgimisel ja Opilastega suhtlemisel kokapraktika ajal Tallinna
toitlustusettevotetes. TOOs piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on sotsiaalmeedia voimalused koka eriala praktika ldabiviimisel?

2. Milline on dppijate valmisolek sotsiaalmeedia kasutamiseks dppetdds?

3. Mil viisil toetab sotsiaalmeedia kasutamine koka eriala praktika labiviimist?

Magistritood eesmérgist ja uurimiskiisimustest tulenevalt on piistitatud jirgmised iilesanded:

* analiilisida kogemusliku dppimise teoreetilisi késitlusi;

* anda iilevaade sotsiaalmeedia vahenditest erialapraktika labiviimise kontekstis;

* katsetada erinevaid sotsiaalmeedia lahendusi koka eriala dppuritega erialapraktika
raames

» analiilisida sotsiaalmeedia rakendamise tulemusi koka eriala praktika koolipoolsel
juhendamisel

e Uurimuse ldbiviimisel kasutatakse tegevusuuringut, mille raames viidi 1dbi
teemakohaste teoreetiliste allikate 14dbitootamine, erinevad katsetused Opilastega,

andmete kogumine ning kogutud andmete analiiiis ja tulemuste {ildistamine.

Magistritod esimeses teoreetilises osas kirjeldatakse kogemusdppe teoreetilisi pdhimotteid
ja sotsiaalmeedia vahendeid ldhtudes koka eriala Opilaste erialapraktika efektiivsemaks
labiviimiseks. Magistritoo teises peatiikis kirjeldatakse uuringu metoodikat ning

kolmandas peatiikis antakse iilevaade tulemustest koka eriala praktika néitel.



1 Kogemuslik ope sotsiaalmeedia vahenditega

Praktika on kogemuste omandamise koht. Praktikalt saadud kogemused annavad dppijale
esimese reaalse kokkupuute erialaga ja eriala igapdevatdooga. Antud peatiikis kirjutatakse
lahti moisted kogemusest dppimine ja analiiiisitakse sotsiaalmeedia vahendeid nagu blogid

ja Facebook kui kogemusliku dppe toetamise voimalusi.
1.1 Kogemuslik ope

Ojala (2011) on oelnud, et teadmiste omandamine ja teadmiste kasutamine ei kulge
teineteisest eraldi, vaid pigem tuleks neid vaadata kui {ihe protsessi osasid. See on ka
eelduseks kutsedppes, kus kogemusi ja teadmisi tuleks kasutada koos. Samas, toob Poom-
Valickis (2003) vilja, et dppeprotsessi tuuakse peale kogemuste kaasa ka oma teadmised ja
veendumused, mis aitavad luua tdhendust uuele informatsioonile, aga samas voivad
omakorda takistada ka Oppimist ja Opetamist. Tammets ja Laanpere (2009) kohaselt
seisneb kogemusliku dppe lidhtekoht selles, et inimene Opib kdige paremini ise vahetult
uusi asju kogedes ja oma kogemusi mdtestades. Kogemuslikust Oppimisest ridkides
toetutakse tihti Kolbile (1994), kes on defineerinud dppimise kui protsessi, milles teadmisi
luuakse ldbi kogemuse transformeerimise. Joonisel 1 on kujutatud Kolbi kogemusliku

oppe tsiikkel.

Labi kogemusliku Oppe tsiikli saab toetada kogemusest Oppimist koos grupikaaslastega
ning selle raames leiab aset sotsiaalne dppimine, mis toetab konstruktivistliku 1dhenemise
raskendamist dppetdd 1dbiviimisel. Tsiiklile toetudes voib esimeses etapis toimuda vestlus
asjade iile, mis on olulised olnud (niiteks konkreetne Opisituatsioon); seejdrel voib
toimuda reflekteerimine ja peegeldamine kogemusele mdeldes; peale seda tuleks teha
iildistusi kogemuse kohta ja viimaks tuleks jouda millegi teistsuguseni, mida jargmine
kord katsetada. Sellisel juhul on grupis aidatud liitkmetel oma kogemusi luua ja tdlgendada

toetavas keskkonnas.



Konkreetne

kogemus
Testimine uues Vaatlus, refleksio
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Abstraktsed
moisted

Joonis 1: Kogemusliku dppe tsiikkel, Kolb (1984).

Moon (2004) on viidanud Boudile, Cohenile ja Walkerile, kes on vélja toonud viis
omadust kogemusliku dppimise kohta: a) kogemus on dppimise vundament ja stiimul; b)
oppijad konstrueerivad aktiivselt oma kogemusi; c¢) Oppimine on terviklik protsess; d)
Oppimine on sotsiaalselt ja kultuuriliselt konstrueeritud; e) Oppimist mdjutab sotsio-

emotsionaalne kontekst, kus see toimub.

Hokkaneni (2012) kohaselt on kogemusest Oppimine oma olemuselt saadud kogemusele
tadhenduse andmine. Kogemusdpe on pidev protsess, mille sisendiks on eelnev kogemus ja
véljundiks uue teadmise iilesehitus, mis omakorda viib uue kogemuse hankimiseni ja
vdimaldab aste-astmelt protsessi jitkata, iitlevad Rekkor, Konno ja Kana (2009). Oppejdu
roll on Oppimist juhtida ja toetada, tunda huvi Oppijate t60 vastu ning suunata neid oma

kogemuse kaudu (Garvin, 1991).

Tuntuim kogemusliku dppe pooldaja oli haridusfilosoof John Dewey (1938), kes uskus, et
nael kogemust on parem kui tonn teooriat lihtsalt seetottu, et ainult kogemuses peitub mis
tahes teooria eluline ja tdestav tdhendus. Samas oli ta veendunud, et iga kogemus ei ole
tingimata hariv. Krull (2008) toob vélja,et dppimine saab tohus olla vaid siis, kui dpilased

ise osalevad sisu ja Oppimisviiside valikul, tuginedes lapsekesksusele keskenduvate



pedagoogide nagu Dewey, Froebel, Montessori jt. vdidetel. Sweitzer ja King (2004) on
vélja toonud, et sama ideed oli toetanud ka Kolb (1984), kes rohutas koos Deweyga
kogemuse organiseerimise ja tootlemise vajadust, et Oppimist toetada. Dewey oli iihtlasi
kindel, et hariduslik keskkond peab Oppija arengule aktiivselt kaasa aitama, mis on
voimalik toepéraste, lahendatavate probleemide ja konfliktide kaudu, millega dppija peab

suhestuma, et kogemuse kéigus kasvada ning dppida.

Olulise komponendi kogemuslikust dppimisest moodustab refleksioon. Reflektsiooni sona
vOib mdista, kui peegeldumist, mingile tegevusele. Moon (2004) jargi on reflektsioon tehtu
motestamine, sellest arusaamine ning arusaamatu muutmine arusaadavaks. Korthagen,
&Vasalos (2005) alusel voib reflektsioon olemust seletada, kui inimese sisemise sooviga
juhtida Oppimist, 1dbi mille motestab ta saadud kogemuse ja Opib, otsides itha paremaid
lahendus. Kogemusest Oppimise efektiivsemaks muutmiseks tuleb kogemuse iile
reflekteerida (Jarvis, 1998; Sweitzer & King, 2004). Kogetu tuleks aga kirjalikult
sonastada, mis annaks lisavdimaluse hiljem kogetu juurde naasta ning vajadusel veel kord

tehtut meenutades sellest uue pilguga aru saada (Laanpere & Tammets, 2009).

Kutsedppes kasutatavate Oppetervikute (moodulite, moodulite teemade) rakendamisel
kasutatakse nii Opetaja kui ka Oppijakeskeseid dppemeetodeid ldhtuvalt dppeiilesandest,
mis tavaliselt nduab mitme dppemeetodi kooskasutamist (Rekkor, Konno & Kana, 2009).
Oppijaid aktiveerivate Oppemeetodite (riihmatdd, paaristdd, rollimingud) kaudu on
kutseala dpetamine olnud efektiivne ja dppijale atraktiivne. Kogetu jaidb dppijale paremini
meelde. Oppimine on passiivne protsess, kui selle keskmes on dpetaja, kes edastab teavet,
mida Oppijad peaksid Opetaja arvates omandama. Olenevalt kasutatavast dppemeetodist on
oppijal vdimalik arendada nii erialaseid kui ka individuaalseid kutseoskuseid (néditeks
analliiisioskust, abstraktse ja kujundliku motlemise oskust, informatsiooni talletamist,
loomist, edastamist ja  tdlgendamisoskust, koostdooskust, planeerimise ja
otsustamisoskust). Uks kutsedppes kasutusel olevatest kogemusliku dppe vormidest on
kogemuslik dpe. Praktilisi teadmisi Opitakse osaliselt klassiruumis ja seejérel oppepraktika
kdigus kogenud eksperdilt ning kinnistatakse iseseisva praktilise tegevuse kdigus (Jarvis,
1998). Praktikal olles Opitakse erinevaid to0protsesse tundma lébi otsese osalemise tO0s.

Samas lisab Jarvis (1998), et praktika tdhtsust ei saa iile vOoimendada: kui Oppimine



toimuks tdnapideva masskoolitamise tingimustes vaid Opipoisiks olemise kaudu, siis oleks
see Opetaja to0 efektiivsuse raiskamine ja teooria Opetamine toimuks individuaalselt

praktika kdigus.

Voib eeldada, et aine omandamine lihtsustub, kui dppeprotsessi eel, ajal ja jirel kogemust
kinnistada igapédevases tooalases tegevuses (Kidron, 2008). Néiteks koka eriala dppijate
puhul voib praktikal voi tookohas valmistatud toite korrata ka kodukoddogis. Ideaalselt peaks
toekspidamine, seaduspérasus voi omandatud todoskus leidma rakenduse elus eneses, et

asi el ununeks ja dpitu areneks.

1.2 Sotsiaalmeedia vahendid

Labi aegade on inimesed kasutanud erinevaid teabevahetuse voimalusi (PSdldoja, 2009).
Varem oli sotsiaalne teabevahetus oma formaadilt harukondlikult killustunud — néiteks
postiside, ajaleht, kino, raadio, televisioon, telefon, individuaalne suhtlus, kiilastused,
ithistegevused, tritused jm. Infotehnoloogia areng ning internetivorgu levik tarbijate
massidesse on loonud baasi erinevat liiki infovahetuse koondumiseks ning uute
multimeediavahetuse vOimaluste tekkimiseks. Sellist teabevahetuse tiheduse koondumist
vOib mérgata kolmel tasandil:

a) tehnoloogilisel tasandil — infotehnoloogia ja internet loob tehnoloogilise platvormi
koigile multimeedia liikidele kasutajate vahel;

b) rakenduse tasandil — Web 2.0 ja pilveteenused voimaldavad kasutajatele iiha
suuremat soltumatust kasutajaseadmetest — piisab ainult veebilehitsejast soovitud
teenuste tarbimisel;

c) sisu tasandil — sotsiaalmeedia vdhendab joudsalt traditsiooniliste meediakanalite
populaarsust koondades neid portaalidesse ning voimaldab samas kasutajatele iiha

aktiivsemat rolli tthises sotsiaalmeediaruumis.

Eelpool kirjeldatud arengud panid aluse sotsiaalmeedia néhtuse tekkimisele, mis viéliselt
kujutab endast veebipohiseid vahendeid, portaale erinevat tiilipi multimeedia sisu
loomiseks, jagamiseks, avaldamiseks ja kommenteerimiseks, kuid mille peamine

komponent seisneb voimaluses vahetada kasutajate poolt iiksteisele loodud teavet seda
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publitseerides (nditeks ajaveeb, blogi) vOi siis sotsiaalvOrgustiku pdohimdttel (nditeks

Facebook) dialoogi vormis.

Social Media Landscape 2013
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Joonis 2: Sotsiaalmeedia maastik. Cavazza, F. (2013).

Joonis 2 kajastab sotsiaalmeedia arvukaid vahendeid. Jooniselt on ndha, et 2013. aastal
liigitati erinevad sotsiaalmeedia vahendid arutlemist, jagamist, avaldamist ning
vorgustumist voimaldatavateks vahenditeks — nii nagu teistegi eluvaldkondade puhul, saab
sotsiaalse tarkvara vahendeid edukalt kasutada ka dpikeskkondade loomiseks (Viljataga,
Pata & Priidik, 2009). T66s vaadeldud juhul leidsid kasutust blogid, mis toetavad joonise 2
jargi avaldamist (oma motete, praktikate, ideede). Lisaks oli kasutusel sotsiaalvorgustik

Facebook, mis sama joonise jérgi toetavad kdiki vdimalusi. Facebooki vahendusel saavad
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oppijad arutleda Sppimise vOi praktikaga seotud aspektide iile, avaldada ja jagada oma

kogemusi ning praktikaid.

Hansford ja Adlington (2008) toovad vilja vajaduse kasutada sotsiaalmeediat
Oppeprotsessi osana, kuna tavapéraselt klassiruumis kasutatavad tehnikad ei vdimalda
oppijail kaasaegseid tehnoloogilisi teadmisi ja oskusi piisavalt rakendada. Sama on
kinnitanud ka Viljataga, Pata, ja Priidik (2009), kes on delnud, et sotsiaalmeedia mitmeid
vahendeid saab lihtsalt laialdaselt kasutada Oppeprotsessis sobilike Opikeskkondade
loomiseks. Jargmiselt tuuakse vélja peamised lahendused, mis olid olulised antud

magistritoo kontekstis.

1.2.1 Blogimootorid

Blogimootorite all mdistetakse ajaveebe, mida nimetatakse ka veebipdevikuteks voi
blogideks. Tegemist on vabalt kéttesaadava sotsiaalse tarkvaraga. Ajaveebi voib kasutada
nii uudiste, motete, ideede, siindmuste kui muu sarnase kajastamiseks/vahendamiseks 14bi
veebilehe internetis. Ajaveeb on justkui veebipdhine ajakiri, kus kdige uuemaid postitusi
kuvatakse eespool (Mayfield, 2008), jirgnevad sissekanded on néhtavad kronoloogilises
jéarjestuses. Blogi on spetsiaalset RSS-vormi pakkuva sisuhaldusprogrammiga veebileht,
mis vdimaldab teha kronoloogilisi postitusi, mis on omakorda jaotatud teemadeks, iitleb
Kirst (2007) ning lisab, et enamasti on blogipostitused regulaarsed, lingitud, sildistatud
ning lugejatele kommenteeritavad. Blogi sissekanded on kommenteeritavad teiste

kasutajate poolt.

Blogi on sobiv vahend indiviidi tegemiste, mdtete ja eluviiside reklaamimiseks ning
iildsusele tutvustamiseks. Peaaegu iga eluala esindajad voivad erialaseid voi isiklikke
blogisid pidada, néditeks poliitikud, kelle blogisid tldsus jdlgib. Uue trendina voib
tdheldada suundumust, et eriala kutsevoistluste ziiriidesse kutsutakse tuntumaid vastava
valdkonna blogijaid. Niitena vOib tuua moeblogid, toiduvalmistamise blogid. Blogide
kasutamise suunamist Oppeprotsessi nditab asjaolu, et koolid ja koolitajad pakuvad

vastavasisulisi koolitusi ning kasutavad neid igapdevase info kogumisel ning jagamisel.

Koolides kasutatakse erinevaid ajaveebe, mis on jaotatud ainedpetajate, riihmade/klasside
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vOi kooliastmete jirgi. Sealt leiavad infot lapsevanemad, dpilased ja dpetajad. See on abiks
lapsevanematele vdi dppijatele niiteks kooli valikul. Ara ei tohi unustada andmekaitse
seadust ja sellest tulenevaid ndudmisi. Blogid annavad lihtsa voimaluse olla kursis kooli
voi klassi igapdevasiindmustega. Kutsedpetajate seas leiavad ajaveebid enim kasutamist
erialaste tirituste ja Oppetddga seonduva info iileslaadimise kohana. Blogi haldavad
enamasti erialadpetajad ise voi koostods mone aktiivsema Opilasega. Erandiks ei ole ka

riihmablogid, kus ajaveebi postitusi teeb kogu riihm.

Blogi kasutamisel on oluline, et ajaveebi haldavad Opetajad ja Opilased ei kustutaks tehtut
peale rithma 1dpetamist dra. Poldoja (2012) mdistes avaliku blogi mdte seisnebki selles, et
peale kooli Iopetamist oleks Oppijal voimalus avatud keskkonnast erialaseid teadmisi
vabalt {iile korrata, Opitut meelde tuletada voi meenutada kooliaegu. Koolipdhised
dpihaldussiisteemid nagu Moodle, OIS praegu sellist vdimalust ei paku ning kogu kooliajal

kogutud teadmus jééb juhendajale.

Ajaveebipohiste kursuste ldbiviimisel toob Podldoja (2012) vélja tekkinud uut tiilipi
probleemid (privaatse tagasiside ja hinnete edastamine dppijale), mis dpihaldussiisteemide
(nditeks Moodle) juures puuduvad. Privaatsuse tagamine jdéb tihti Oppijate valikutel voi
keskkonna avatuse arusaamade juurde. Suletud ja avatud keskkondade (Véiljataga, Pata, &
Priidik, 2009) puhul on tegemist vastanditega, kus {ihe negatiivsed tegurid vodivad

samaaegselt olla teisele edu tagatiseks.

Uhe ajaveebide arendamist vajava kitsaskohana toob Pdldoja (2012) veel vilja kasutajate
postituste ja suhtluse keerulist jalgimist. Ka Viljataga jt. (2009) toovad muuhulgas vilja
avatud ajaveebi keerulise haldamise, mis voib tekitada olukorra, kus Oppijal ei teki
ilevaadet kogu keskkonnast ja kasutamine jddb kaootiliseks ning struktureerimata.
Opilased saavad blogipostitusi teha iiheaegselt, kuid Opetaja peab avama, lugema ja
sulgema koiki blogisid iikshaaval, mis nduab tdiendavat ajakulu, mis omakorda raskendab
blogide vordlemist ja hindamist. Samuti puudub operatiivne {ilevaade sellest, kas kdik
oppijad suudavad etteantud tdhtaegadest kinni pidada. Suuremal kursusel on oht, et

viahemaktiivsed Oppijad jidvad markamatuks.
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Kuigi maérgitud blogivahendid vdimaldavad Oppeks kohaldatud lisavdoimalusi, on
kdesolevas magistritods kirjeldatud juhtumite puhul siiski iildlevinud, ilma tdiendava
seadistamisvaevata, tasuta pilveteenusel pdhinevad blogimootorid Blogger' ja WordPress®.
Blogger on iiks parimaid platvorme blogimist alustavale blogijale. Veidi vdimsama
vahendi WordPressi kasutamine eeldab enam tehnilisi oskusi (Oliver, 2008). Bloggeri
kasutamisel tehakse postitused pdevikuvormis, seega ei ole aeg tihtis, millal postitus on
tehtud. Sulaoja (2014) viitel on olulisem see, et postitusele lisatakse sildid ehk mérksdonad
vajalike teemade kiireks leidmiseks. Avaliku blogi puhul saavad jélgijad (nditeks
oppeprotsessis: koolitaja(d) ja rithmakaaslased) vaadata ning kontrollida tehtud t6id ja
jélgitava aja jooksul toimuvat/ toimunud arengut. Koolitajad motiveerivad Oppureid
oppeprotsessi jooksul esile kerkinud mdtteid kirja panema, et kasvaks Oppija teadlikkus ja
areneks nende loominguline potentsiaal. Voib juhtuda, et monele dppijale on turvalisuse ja
privaatsuse tagamine, mis tekib blogi avalikul jagamisel iilejddnud rithmaga, niivord
vastumeelne, et ei olda ndus enda blogi avalikult demonstreerima. Selleks on bloggeris
loodud vdimalused blogi miirata: kas avalikuks voi privaatseks kasutamiseks. Privaatse
variandi puhul saab valida, kas blogi ndeb ainult selle autor voi on see ndhtav ka kindlaks

madratud grupile.

1.2.2 Seotsiaalsed vorgustikud (Facebook)

Boydi ja Ellisoni (2007) miératluses on sotsiaalsed vorgustikud veebipdhised teenused,
millega saavad inimesed luua avaliku v&i poolavaliku kasutajakonto kindlaks méiratud
siisteemis ning hallata iihendatud isikute nimekirju. Interneti pohiste sotsiaalvorgustike all
moistetakse tildjuhul veebiteenuseid suletud gruppide, soprus- ja kogukondade vaheliseks
suhtluseks — andmevahetuseks oma koikvdimalikes variatsioonides. Iseenesest vdib ka
nditeks e-maili suhtlusi késitleda kui sotsiaalvorku — profiil on e-posti aadress ning
suhtlejad moodustavad vorgustiku — kuid antud juhul modeldakse veebiteenust, mis on
paremini kohandatud kontaktide haldamiseks ning andmevahetuse ldbiviimiseks.
Sotsiaalse tarkvara puhul kasutatakse ka terminit web 2.0, mille baasil on

suhtlusvorgustikud ja virtuaalsed kogukonnad tavaliselt teostatud.

1 https://www.blogger.com/

2 https://wordpress.com/
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Suhtlusvorgustiku (Kirkpatrick, 2012) algne idee seisnes kohtingukaaslase voi kaaslaste
leidmises, hiljem leiti, et selline suhtluskeskkond sobib ka suhtlemiseks soprade, tuttavate,
tookaaslaste ja teistesse huvigruppidesse kuuluvate inimeste vahel. Kéesoleval ajal on
enim levinud suhtlusvorgustik Facebook, mille kirjelduseks v3ib delda, et tegu on tasuta
sotsiaalvorgustiku veebikeskkonnaga, mis vOimaldab kasutajatel luua profiile, hoida
ithendust ja vahetada multimeediat (sonumid, fotod, videod) sdpruskonna, rithma liikmete

vahel.

Iga Facebook kasutaja konto sisaldab mitmeid suhtlemiseks mdeldud komponente. Kdige
tuntum neist on Facebook Wall ehk virtuaalne teadete tahvel, mis on sisuliselt
sotsiaalvOorgu sisene iihisblogi litkmete teksti, piltide ja videote sissekannete tegemise
voimalusega. Teine komponent on virtuaalne fotoalbum, mille piltide publitseerimise ja
kommenteerimise voimalused on samuti sotsiaalvorgu reeglite jargi reguleeritud. Veel iiks
oluline Facebook konto komponent on olekuvérskendused, mis voimaldab teavitada teisi
kasutajaid mikroblogi laadsete teadetega. Koigi litkmete muudatused avaldatakse reaalajas

vastavalt seadetele sOpruskonna uudiste voos.

Kuna Facbooki kasutajate hulk on nii massiline on see praegusel ajal parim vdimalus oma
vaadete, ideede ja uskumuste propageerimiseks (Kirkpatrick, 2012). Kaasamdtlejaid,
liitlasi ja pooldajaid on voimalik haarata {ile maailma reaalselt kodust vilja minemata, et

tosta iitleja ego védrtust vai selle halvustust.

Populaarsuse iiheks pdhjuseks voib olla asjaolu, et teenus loob tihtipeale tdiesti juhuslikke
ja ootamatuid kontakte — {illatus on tdmbav (Kirkpatrick, 2012). Uhised kogemused, hobid,
huvid voi probleemid liidavad inimesi. Facebooki efekti fenomen vdib tdhendada seda, et
suhtluskeskkond vdimaldab avaldada arvamust dialoogi vormis, mitte kuulaja voi lugeja
rollis olles. Kuigi kaalukamad arvamused eeldavad teadmisi ja kompetentsust, voib

esineda ka vohiku aspektist, et mojutada potentsiaalseid huvigruppe ja otsuste tegijaid.

Enne Facebooki Oppetods kasutamist, tuleb kindlasti Opperiithmaga 14bi arutada

privaatsuse, avaliku postituse ja sotsiaalmeediaga seotud mdisted. Pigem annab
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sotsiaalmeediavahendite kasutamine Oppet60s ja Opetajaga suhtlemisel Oppijale teadmise
ja  kogemuse avaliku postituse moistlikuks  kasutamiseks (kaasa arvatud
privaatsusseadistuste kasutamine. Naiiteks Opetaja nédeb vaid kinnisse gruppi tehtud
postitusi, aga mitte enda kohta kdivaid kommentaare). Facebookis saab Opetajast kasutaja
ise valida, kui palju kaasata Oppetddsse sotsiaalmeedia vOimalusi. Eesti
kutseharidussiisteem ei  méidra piiranguid ega sea  eeliseid erinevatele
sotsiaalmeediavahenditele. Kutsedpetajana on vdimalus kasutada Facebooki kinnist
rithmagruppi Opilastele praktiliste erialatundide tehnoloogiakaartide, néidisretseptide,
blankettide jne. dppematerjalide hoidmiskohana. Ka praktikalepingu- ning praktikapdeviku
pohja saavad dppijad Facebookist kitte.

Mendez, Le, Cruz (2014) mérgivad, et sotsiaalvorkude kasutamisele keskendunud
uuringud kinnitavad seost Opilaste sotsiaalvorkudes veedetud aja ja Oppetdds kaasatuse
kohta. Sotsiaalvdrgu kasutamine Oppetdds lisab ajast ja asukohast sdltumatu kontakti ja
dppetdds kaasatuse, osalemise mddtme. Opilaste kaasamine Oppetddsse toimub iihest
kiiljest Opetaja ja Opilase vahelise koostoona, kuid samas ka Opperiihma siseselt. Mendez,
Le ja Cruz (2014) toovad vilja, et vorreldes nendega, kes sotsiaalvorke omavaheliseks
suhtlemiseks vidhe kasutasid, omasid aktiivsemad sotsiaalvorkude kasutajad paremat
kontakti dpetajaga. On selge, et mida parem on Jpilase kontakt Opetajaga, seda paremini
on Opetajal voimalik oma teadmised Opilasele edasi anda. Mendez, Le, Cruz (2014)
mirgivad veel, et Opilaste omavahelise kontakti loomisel aitavad sotsiaalvorgud
(Facebook) kompenseerida Opilaste vahetu kontakti védhesust, nditeks {tilikoolilinnakus
mitteelavate tudengite puhul. Facebooki populaarsuse kasv oli mérkimisvddrne mérk
Opilaste kalduvusest kasutada seda suhtluseks ja koostooks (Lampe, Wohn, Vitak, Ellison
& Wash, 2011). Selle iiheks pdhjuseks voiks olla see, et dpilased kes veedavad rohkem
aega Facebookis ja omavad rohkem aktiivseid sOpru, lihtsalt omavad ka rohkem v3imalusi,
et kasutada seda koostodks, vorreldes nendega, kes kasutasid Facebooki vdhem ning
omasid viiksemat sotsiaalvorku. Veel iiks pdhjus voib olla see, et need Opilased, kes
kasutavad Facebooki rohkem, omavad ka paremaid oskusi (on vilunumad) ja seega
tuttavamad kasutamaks lehte véljaspool sdpruskonnaga suhtlemist. Mida rohkem Gpilased
sotsiaalvorgus oma aega veedavad seda lihtsam on sotsiaalvorkude kaudu kaasata neid

Ooppetoosse. Mendez, Le ja Cruz (2014) mirgivad, et hoolimata monede Opilaste
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vastumeelsusest, saab siiski sotsiaalmeediavorgustike rakendada Oppeotstarbelistel
eesmarkidel, mis suurendavad Opilaste kaasatust Oppeprotsessi ldbi nende suure
populaarsusele. Seega seoses sotsiaalvorkude populaarsusega on voimalik nende abil

suurendada Opilaste kaasatust Oppetddsse ja rakendada dppeotstarbelistel eesmarkidel.

1.3 Sotsiaalmeedia kutsedoppe praktika toetamiseks

Haridusasutustes rakendatakse Oppetods enim sotsiaalmeediat korgkoolides, ka
iildhariduskoolid kasutavad kooli vOi klassi siindmuste kajastamiseks, Oppetunnis tehtu
jdadvustamiseks, Opetaja vOi Opilaste blogina erinevaid sotsiaalmeediavahendeid. Ka
erinevate kooliastmete arengukavadesse on sisse kirjutatud koolisiindmuste ja edulugude
avaldamine sotsiaalmeedias. Lisaks jouavad ka eri tasemega haridusasutused itha enam
todemuseni, et sotsiaalmeediavahendid aitavad neil edukamalt toime tulla konkurentsi ja
nappide rahaliste ressursside tingimustes (Elukestva  Oppe strateegia

kutseharidusprogramm 2015-2018).

Sotsiaalmeediavahendid aitavad integreerida Oppijaid Oppeprotsessi ja pakkuda
paindlikumaid ning innovaatilisemaid l&henemisi Oppeprotsessile (Hamburg & Hall,
2013). Kokkuleppeliselt hakati kasutama terminit web 2.0 alates 2004. aastast (O’Reilly,
2005), kus sisuliselt on tegemist interneti teise generatsiooni veebidisainiga, mille abil on
voimalik inimestevaheline infovahetus ja koostd0 sotsiaalvirgustikes. Esmajoones hakati
seda rakendama driettevOtete poolt. Ténaseks on sellele vorguplatvormile loodud palju
tarkvarauuendusi, paljud neist on jadnud eksperimendi tasandile, kuid muuhulgas piititakse
web 2.0 kasutada hariduses (Hamburg & Hall, 2013). Hamburg ja Hall (2013) toovad oma
artiklis dra ka modiste web 3.0 kui intelligentse veebi, seega siis juba kolmanda
generatsiooni internetipdhise teenuse, mis pakub kasutajatele veel rohkem valmis
lahendusi, vidinaid ja riigiteenuseid. E-Oppes on tavakasutajale piirid web 2.0 ja web 3.0
vahel tdna veel lisna ebaselged ning otsest vahet nende vahel ei tehtagi. E-0ppe tulevikuna
nidhakse voOimalust (Hamburg & Hall, 2013) kasutada rohkem nutiseadmeid, samas
jdetakse riistvara omamise ndue dppijale, ei ettevotted (kes todtajaid koolitustele saadavad)

ega koolid paku tina Oppijatele nditeks tahvelarvuteid.
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Toole, Newrly, Pede ja Marcellin (2010) on viitnud, et sotsiaalmeedia voimalused, nagu
nditeks Twitter, blogid, Facebook, leiavad {iha rohkem kasutust igapdevatoos ja isiklikus
elus. Ka haridusorganisatsioonid on joudnud arusaamani, et selliseid sotsiaalmeedia
voimalusi saab efektiivselt kaasata dppeprogrammidesse ja elukestva Oppe silisteemidesse.
Kahjuks aga kasutatakse haridusasutustes vaid viikest osa sotsiaalmeedia vdimalustest,
seega tuleks rohkem tdhelepanu pdorata Opetajate Opetamisele ning julgustamisele uute
teadmiste rakendamiseks eriti kutsedppes ja tdiskasvanukoolituses. PShjused, miks e-Gpet
pole ettevotete todtajate poolt jatkudppes omaks voetud on Sppe kultuur, kus puuduvad
traditsioonilised meetodid paindlikuks Oppeks ja selle omaksvdotuks; ettevotted, kus
oppijad tootavad, ei oma pikaajalisi toOstrateegiaid; puudub korralik tehnoloogiline
voimekus; pakutavad valmislahendused on kallid; puudub efektiivne koostoo ettevotjate ja
e-Oppe arendajate vahel (Hamburg & Hall, 2013). Samas on tdotajatele kittesaadavaks
muutunud mdistliku hinnaga mobiilseadmed ja internet, mis on Claudia DeWitti (2013)
kirjutatud artikli kohaselt muutnud inimeste harjumust informatsiooni hankimiseks ning

tarbimiseks.

Kui varem oli tootajate koolitamise planeerimise juhtroll t66andjal, siis tdna paljud
ettevotted, eriti vdike- ja keskmise suurusega, ei vota endale sellist vastutust inimeste
koolitamise eest. Osaliselt on sellise kditumise pdhjuseks ettevitete majanduslik olukord
ja elluyjddmisprobleemid konkurentsitingimustes. PGhjuseks tuuakse artiklis ka asjaolu, et
paljud rutiinset t66d pakkuvad ettevotted tdna ei teagi, milliseid koolitusi nende todtajad
vajavad (Hamburg & Hall, 2013). Indiviidid peavad ise votma endale vastutuse oma
toovoime ja efektiivsuse ning kompetentsuse tdstmises. DeWitt (2013) tddeb oma artiklis,
et tookohapohine Ope ja elukestev Ope on mirgatavalt suunanud todtajaid votma ise
initsiatiivi oma harimise eest, mis on todjouturu maailmas muutunud toGtajatele
vajaduseks. Selline ldhenemine Oppimisele on esile tdstnud dpetamismeetodid, mis on
paindlikud ja vdimaldavad olenemata Oppija asukohast ning ajast Oppida. Artiklis
todetakse, et suurt potentsiaali ja arenguruumi ndhakse koostodl pdhinevatel mobiilsetel
oppevormidel (DeWitt, 2013). Pohiliselt kutsedppes vajalikest Opitrendidest nimetati

mobiilset Opet, sotsiaalset Opet ja mangupdhist dpet.

Sotsiaalmeedia kasutamine Oppeprotsessis rikastab tdnapdevast tavaklassiruumi, mida
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piiravad tehnikate kaasaegsus, mis ei vasta tdnase Oppija tegelikule huvile informatsiooni
hankimisel ja selle todtlemisel (Prensky, 2001). On madistetav, et {iha enam pedagooge
kasutab dpilaste motiveerimiseks oma igapievatoos sotsiaalmeediavahendeid ja see tagab
parema kontakti Opetaja ning Oppija vahel. Tuleb tunnistada, et sotsiaalmeedia
integreerimine dppeprotsessi voib pakkuda lahendusi dppeprotsessi elavdamiseks. Kiill aga
pole joutud selleni, kuidas noored ise sooviksid informatsiooni saada ja seda toodelda
(Prensky, 2001). Samas ei saa unustada, et soovidest oskusteni on pikk tee ja teadmine {iksi

el taga veel oskusi, kui kriitilist aspekti mitte unustada.

Erialapraktika parandamine praktikapédeviku kirjutamise abil on kajastatud uurimistoos,
kus tddetakse, et praktikapievikut on 1dbi aegade kasutatud vahendina eriala omandamisel
ja selle dokumenteerimiseks. Hokkanen (2012) uuris, kuidas praktikapdevik toetab
rakenduskorgkooli {iilidpilase ettevottepraktikal Oppimist. Praktikapdeviku kirjutamise
esmane vairtus on Oppija voimalus ldbi motestades dppida, stindmused uuesti 14bi elada,
kirja panna ja tehtule, ka enda erialasele arengule hinnang anda. Oppijal on vdimalus
praktikal kogetut juhendaja suunamisel 14bi arutada ja motestada, taoline tegevus toetab
oppija arengut (Kumpula & Virtanen, 2011). Antud kéitumine on kogemusest dppimise
puhul oluline. Taolise dppimise eelduseks on juhendajapoolne suunamine ja kontrollimine,
oppija treeninmine enesereflektsioonile (Hokkanen, 2012). Pidev ja regulaarne tugi tagabki
oppijale harjumuse motestada ja analiilisida oma tegevusi praktikadppe ajal. Juhendaja
toeta voivad Oppijate praktikapdeviku sissekanded jddda sisutiihjaks vormitditeks
(Hokkanen, 2012; Krull 2008) ega aita eriala omandamist, iihtlasi ei arene dppija voimalus
tooks endaga paeviku kaasabil. Hokkanen (2012) rohutas oma uuringus, et on oluline, et
praktikapdevik oleks veebipdhine ja kdigile osapooltele reaalajas eeskujuna kéttesaadav.
Uurimuses kasutati Google Docs formaati, kus praktikapdevik oli ndhtav vaid Oppijale ja
Opetajale. Antud uurimuses késitleti erialapraktikaid nii dppija kui ka praktikajuhendaja

seisukohast, mis toimusid erinevates ettevotetes.

Seemer (2010) analiilisis iilidpilaste Opipdeviku kirjutamise vodimalikkust blogides.
Labivaks teemaks on pédeviku kirjutamise privaatsus ja kirjutaja suhtumine sellesse. T60
analiiisis selgub, et avalik Opipdevikute salvestamine aitas kaasa Oppija

eneseviljendusoskuse arengule, kuna kirjutajad tundsid, et selge viljendus tagab selge
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motlemise ja kirjutatud seisukohtade piisava pohjendatavuse. Seemeri (2010) t60st voib
lugeda, et need {ilidpilased, kelle jaoks polnud probleemiks oskus ennast kirjalikult
sissekannetes analiilisida, tundsid endid enesekindlalt ning tajusid dOppimist kui pidevat
eneseloomise protsessi. Samas need, kes tundsid, et avalik kogemuste analiilisimine ei ole
neile vastuvdetav, kannavad endas Oppimise késitlust, millele on iseloomulik odigete
vastuste formaalne otsimine ja hirm eksida. Seemeri (2010) t66st voib jareldada, et avalik
Opipdeviku salvestamise vorm toetab kogemuse tdpset sOnastamist, formuleerimist ja
esitlemist, mis aga ei kehti kdigi Opilaste kohta. Osadele on vajalik turvalisem voi

privaatsem keskkond eneseviljendamiseks.

Réim (2014) iitleb oma uurimuses Opetajate nigemusest privaatsusest sotsiaalmeedias, et
internetti tajutakse samalaadselt avaliku ruumiga, kus kditumisnormid ja -reeglid kattuvad.
Suhtlusportaalides aktsepteeriti sdbrakutseid valikuliselt, néiteks Opetaja-Opilase suhtele
laiemalt. Uhe aspektina vdib suhtlusportaalide kasutaja valikuid, keda sdbralisti lisada vdi
mitte, pidada indiviidi privaatsuse vajaduse rahuldamiseks. Pedagoogide puhul aga
soovina professionaalse distantsi hoidmiseks, nagu tdheldas ka Rooste (2013) oma to6s

algklassidpetajate ja -Opilaste suhtlustrendidest Facebookis 1dbi dpetaja kogemuse.

Prints (2010) uuris, kas e-Ope ja sotsiaalmeediavahendite kasutamine muutis loodud
kursust Oppijatele mitmekesisemaks ja atraktiivsemaks. Uuringu tulemusel ilmnes, et
vastanute arvates on motiveeriv e-kursus, kus rakendati e-Oppe ja sotsiaalmeedia
vahendeid Oppijate jaoks; toodi vilja kasutajate mugavus ja aja kokkuhoid ning tervelt 96
% kursusel osalenutest olid positiivselt meelestatud e-Oppevahendite kasutamise
voimalustest (Prints, 2010). Loodud sotsiaalmeediavahendite rakendamine kursusel
soodustas Oppijate omavahelist koostodd ja muutis kursuse mitmekesisemaks, iitles Prints
(2010). Veebipdhise dppevahendi kasutamise positiivsusele viitas oma t66s ka Hokkanen
(2012), oeldes, et sotsiaalmeediavahendid vdimaldavad Oppijatel oma kogemust
analiiiisida ja ldbi selle mirgata enese etapilisi arenguprotsesse. Oppijale efektiivsem
opikeskkond on selline, kus indiviid saab lahendada périselus toimivate tagajirgedega

iilesande, kuhu on vdimalik kaasata kogu vorgustiku grupp (Hamburg & Hall, 2013).

2014/2015. dppeaastal dpib kutsehariduses kokku 25237 dppijat (HaridusSILM). Oppijate
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arv on alates 2009/2010 dppeaastaga pidevas langustrendis. Programmi ,,Eesti elukestva
oppe strateegia 2020” (Elukestva dppe strateegia kutseharidusprogramm 2015-2018, 2015)
on vélja toodud, et inimeste teadmiste ja oskuste pagas madrab Eesti toojouturu edukuse ja
majandusliku  arenguperspektiivi tervikuna. Eestile vajalike oskustega tootajate
oskustaseme kvaliteedi kindlustamiseks peavad kutseharidusasutused pakkuma
kvaliteetseid, paindlikke ja mitmekesiste valikutega Oppimisvdimalusi, mis arvestaksid
toojouturu vajadustega, et suurendada erialase kvalifikatsiooniga inimeste arvu eri
vanuseriihmades ja piirkondades. Tanase Euroopa iihiskonna digitaalne kirjaoskus on heal
tasemel osas (Toole, Newrly, Pede & Marcellin, 2010), kus inimesed kasutavad
regulaarselt eraelus sotsiaalmeediavahendite vdimalusi, sama aga ei saa viita elukestva
oppe valdkonnas, mis on véga viike vorreldes vabal ajal kasutatavate voimalustega. Tools
jt. (2010) toovad oma artiklis vélja jargmised pdhjused, miks inimesed pigem ei kasuta
sotsiaalmeediavahendeid Oppimiseks: 1. Oppijad ja Opetajad ei nde e-Oppes piisavalt
motiveerivat kasutegurit, kus Opetajate arvates web 2.0 kasutades tduseb nende
tookoormus, aga Opetamise kvaliteet jddb samaks. 2. tekkinud tehnilised probleemid
(varustatus, turvalisus); 3. Oppeasutused ise peaksid muutma suhtumist

sotsiaalmeediavahendite rakendamisse ja leidma lisavoimalusi sellega kasutamiseks.

Programmi ,,Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 (2014) raames tuuakse vilja iihe
strateegilise meetmena praktikakorralduse tohustamise, kus kvaliteedi tagamiseks luuakse
keskne arendusprogramm, mis pakuks tuge nii koolitajatele kui ka td6andajatele.

Opetaja peab olema tdopraktika organiseerimisel spetsialistina regulaarses kontaktis
praktikakohas méédratud juhendaja ja praktika tegijaga ning olema ka ise
,to00kohapraktikant” (Pohjonen, 2001). Mentorluse ja selle koolituse vajadusele on
viidanud oma artiklis ka Hamburg ja Hall (2013). Pohjoneni (2001) uurimistddst voib tuua
vélja uurimuse jooksul kujunenud motte, et Oppeasutused peaksid olema aktiivsed
vorgustike moodustajad dppijate ja tddandjate vahel. Opingute reaalajas jilgimine tagaks
koigi osapoolte pidev koost6d. Kuigi uurimus keskendub tdiskasvanukoolituse ja todelu
vaatenurkadele, siis antud t60s esitatud motted on hddavajalikud ka erialadppe labiviimise
efektiivsuse tOstmiseks. Pohjoneni (2001) koostatud toopraktika ideaalmudeli {iihe
raamtegurina on vélja toodud informatsiooni ja oskuste olulisus. Informatsiooni aga ei ole

voimalik saada, kui ei toimu koost66d kooli, Opilase ja ettevotte vahel. Pohjoneni
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viljapakutud mudeli alusel on Oppeasutusel iilesanne tagada vorgustikutdd. Oppija
iilesannete hulka kuuluvad muuhulgas dpipdeviku pidamine ja enesehindamine. Opetaja
iilesandeks on aga tagada Opetamise ndutav diapasoon erinevate ettevotete huvide alusel

ehk ettevotete voimekus ja kompetentsus koostool.
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2 Uuringu metoodika

Uuringu metoodikaks valis autor tegevusuuringu (inglise keeles action research). Termin
ilmus esmatriikis 1946. aastal Kurt Lewise raamatus ,,Action Research and Minority
Problems”. Lofstromi (2011) poolt pakutud definitsiooni jédrgi on tegevusuuring
sotsiaalsete olukordade uurimine, mille teostavad praktikud eesmaérgiga parandada
erialategevuse kvaliteeti. Selline tegevus on iseloomulik koikidele inimestele: alates
véikelapsest kuni loomuliku arengu ja iihiskonna probleemide vastu huvi kaotamiseni

vanas eas. Tegevusuuringu aluseks on enesereflektsioon ja koost6o (Jarvis, 1989).

Erinevalt teistest teadusuuringutest, seab tegevusuuring lisasihiks erialase tegevuse
edendamise 1dbi praktiliste kiisimuste, on loomult tsiikliline, nduab analiilisivoimet,
koostoopohist ning kogukonnakeskset ldhenemist (Kember, 2000). Lisaks saab antud
uurimistulemusi kohe praktiliselt rakendada (Lofstrom, 2011). See on ka pohjuseks, miks

eelistas kdesoleva t00 autor nimetatud uurimismeetodit.

Uurija rolliks tegevusuuringu ldbiviijana on eelkdige praktikust uurija, kes kasvatab
erialaste teadmiste pagasit, et tOsta Opetamise taset; on eriala autoriteet; otsib oma
tegevusele kinnitust ja tunnustust; keskendub Opetajana kéesolevale / kohalikule
praktikale, tegeleb jirjepidevalt enesesse siilivimisega (Ryhammar, 1989). Praktikust uurija
enamasti vaatleb enese voi kolleegide tegevust, keskendudes endale, koolile, kus t66tab
vOi tegevusvaldkonna praktikale (Norton, 2009). Ryhmannar (1989) toob vilja
tegevusuuringu ohuna uurija ja uuritava keskkonna liigset seotust, milles voib tekitada
arusaamatusi vOi probleeme. Samas toob eelisena vilja reaalse kontakti konkreetse
keskkonnaga, koha ja inimeste tundmise. Tegemist on teadusliku uuringuga (Lofstrom,
2011). Tegevusuuringu meetodit vaadeldakse ka kui uurimisstrateegiat, mille puhul
kogutakse nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid andmeid, mille puhul on vajalik nii
posititvne kui ka negatiivne tagasiside. Andmete kogumise meetodina kasutatakse
intervjuusid, vaatlust ja kiisimustikke, uurimispdevikut, mis on vastavalt juhtumile
struktureeritud, poolstruktureeritud voi avatud, sest uurimise objektiks on Oppimise ja
Opetamise protsess ise koos selles osalejatega. Tegevusuuringu valim on tavaliselt

véiksearvuline. Uurimisandmeteks on tunniiilesanded, testid, ettekanded, esseed jne.
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Antud t66 keskmes on mitmed iiksikjuhtumid, mida analiilisitakse eraldi, kuid mille
tulemused siinteesitakse kokku. Magistritoo raames 1ibi viidud uvuring toimus tsiikliliselt.
Esimeses etapis 2010. aastal kasutati Opilaste individuaalseid blogisid kui
sotsiaalmeediavahendit  koolipraktika toetamiseks (toimus Tallinna erinevates
toitlustusettevotetes). Seejdrel toimus interventsiooni evalveerimine ning jargmisel korral
kasutati praktika toetamiseks 2010.aastal koka eriala Opilastega iihte iihist blogi. Seejirel
toimus jille interventsiooni evalveerimine ning kolmandas etapis 2011. aastal kasutati
rithma {ihist Facebooki kontot ja Oppijate Facebooki kontode siisteemi Opperiihma koka
erialapraktika tdhustamiseks. Kolmanda etapi evalveerimisele jdrgnes neljanda
interventsiooni kavandamine ja planeerimine ning 2014. aastal kasutati praktika ajal

sotsiaalmeedia vahendina Facebooki suletud gruppi.

2.1 Juhtumite Kirjeldused

Uksikjuhtumid moodustasid Tallinna Teeninduskooli koka eriala dpilaste grupid 033K,
023K, 041K ja KKI13-PE. Ettevotte praktikale suunatud grupid kasutasid erinevaid
vahendeid juhendaja ja grupivaheliseks suhtluseks, mistdttu voib eristada nelja juhtumit:

a) juhtum 1 — individuaalsed blogid;

b) juhtum 2 — iihine grupi blogi;

¢) juhtum 3 — individuaalsed Facebooki kontod;

d) juhtum 4 — Facebooki iihine grupp.

2.1.1 Juhtum 1: individuaalsed blogid

Esimene katse koguda Opilastelt sotsiaalmeedia abil teavet praktikal toimuva kohta,
vahetult praktika ajal, viidi ldbi koka eriala kolmanda kursuse Opperiihma 033K 14
Opilasega ajavahemikul 04. jaanuar-26.veebruar 2010. Praktika eesmérgiks oli tutvuda
erinevate restoranikookidega ning valmistada erinevaid toitlustusettevottes tehtavaid
roogasid, iihtlasi anda blogi sissekannetega iilevaade praktikast ja praktikal toimuvast.
Kodik antud riihma Opilased olid saadetud koka eriala praktikale erinevatesse Tallinna
Teeninduskooli praktikabaasidesse kas iiksi v&i paaris. Opilaste praktikakohad asusid

Tallinnas ja Harjumaal.
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Riihmajuhendaja eestvedamisel loodi kokariithmale Blogspot (niitid Blogger®) keskkonnas

rihmablogi (aadressiga http://noorkokk.blogspot.com/search/label/Praktika) ning lisaks
tegid koik Opilased endale individuaalse vestluse kéigus, praktikajuhendajana kiilastas t66
autor Opilasi ka praktikaettevotetes. 2009/2010 Oppeaastal oli Opetajal (koolipoolsel
praktikajuhendajal) kohustus kiilastada kogu praktika véltel praktikabaase vihemalt iihe
korra. Ténast Haridus ja Teadusministeeriumi noduet, et Opilased peavad pidama
praktikapdevikut, sellel ajal ei olnud. Praktika loppedes koostasid Opilased praktika
aruande ning esitasid selle tookorralduse dpetajale, kelle iilesanne oli kontrollida dppeaine

omandamist vastavalt etteantud nouetele.

Rithma iseloomustuseks tuleb mirkida, et tegemist oli pdhihariduse baasil Oppivate
noortega, kes olid eelnevalt koka eriala praktikal juba osalenud ja kellel oli kogemust
erinevates toitlustusettevotetes praktikaga toimetulekuks. Rithma dpilaste individuaalsetest
blogidest tuli vélja, et suurem osa Opilastest keskendus vaid enda kogetule praktikal ning
ainult kahe Opilase praktikakokkuvottes vois lugeda viidet teistele riihmakaaslastele.
Riihmaliikmete praktikablogide kommenteerimise voimalust Opilased ei kasutanud, kuigi
tunnistasid, et tundsid siiski huvi ja lugesid kaasdpilaste postitusi. Praktika 1dpuiilesande
juurde Oppurid kommentaare ei postitanud. Seega kujunes individuaalsete blogide
pidamine rithmale justkui lisakohustuseks, mille motet Opilased ei tajunud, ega osanud
sellest kasu saada. Tagasisidet Opilaste individuaalsetele blogidele andis juhendaja suuliselt
praktika kaitsmisel. Antud juhtumi tausta mdistmiseks voib veel vilja tuua, et tegemist on
magistritdd autori kogemuse jdrgi ainsa rithmaga, kus l0petajate protsent oli alla poole
sisseastujate omast. Esimesel kursusel alustas selles riihmas 30 Opilast ja 3,5 aasta pérast

said loputunnistuse vaid 9 opilast.

3 http://blogger.com
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2.1.2 Juhtum 2: iihine blogi

Teine katsetus toimus pdhihariduse baasil dppiva koka eriala riihmaga 2010. aasta siigisel.
Riithmas alustas 2009. aastal 30 dpilast, kolme ja poole aasta pérast 10petas neist 19 dpilast.
Tegemist oli erialaselt vdga tegusa ja tubli rithmaga, neli opilast 16petas kooli kiituskirjaga
ja 18 said tinukirjad erialastel voistlustel osalemiste voi iirituste korraldamise ning neil

osalemise eest.

Vaadeldavas juhtumis osalejad ldksid oma esimesele koka eriala praktikale. Suuremal osal
Oppuritest ei olnud eelnevat erialast tookogemust, vaid kolm Opilast olid varem koka todga
praktiliselt kokku puutunud. Lisaks puudus neil ettekujutus toitlustusettevotte

tookorraldusest ja toimimisest.

Enne juhtumi toimumist otsustas magistriod autor kasutada Opilaste seireks tasuta
veebipohist tarkvara kodulehe voi blogi koostamiseks ja haldamiseks. Arutelu tulemusel
Opilastega valisime veebipdhiste vahendite kasutamise. Avaliku blogimise kasuks otsustas
KKO09-PE Opperiihm enamushédéletuse alusel. Avaliku rithmablogi

http://munchies2.wordpress.com/* 13i rithm 2009. aasta septembris. Kogu kooliajal kasutati

loodud blogi riihmasiseste ja koolielu puudutavate siindmuste talletamiseks, info
edastamiseks ja praktikaaja sissekanneteks. Rithma praktika ajal kujunes
blogikommentaaride postitamine Opilastele harjumuseks ning suurem osa rithma
nimekirjas olijad tditsid etteantud noduet. Alates 2011. aastast hakkas rithm info

edastamiseks kasutama Facebooki, kuid mitte erialapraktika toimumise ajal.

Eksperimendiks valiti teise kursuse koka eriala rithma KKO09-PE suurk6ogi 8- niddalane
praktika. Esimene praktikaga seotud etapp viidi labi rithmaga 04.jaanuar - 29.jaanuar 2010
ning teine perioodil 29.mirts - 23.aprill 2010. Antud praktika ajal oli kursusel 28 Opilast.
Kodik nimetatud Opperithma Opilased olid saadetud koka eriala praktikale erinevatesse
Tallinna Teeninduskooli praktikabaasidesse kas iiksi vdi kahe kaupa. Opilaste

praktikakohad asusid Tallinnas ja Harjumaal.

4 http://wordpress.com
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Blogi sissekannete kommenteerimine oli méédratud koolipoolse praktikajuhendaja poolt
praktikahinde {iheks osaks, mis moodustas Idpphindest 30% ning jdi eelduseks

kokkuvdtva praktikahinde saamisel.

2.1.3 Juhtum 3: individuaalsed Facebooki kontod

Kolmanda juhtumi puhul leppis 2011. aastal pdhihariduse baasil dppiva koka eriala riihm
kokku Facebooki kasutamise praktika dokumenteerimise vahendina, kuhu loodi kasutaja
»leko Originaal” (https://www.facebook.com/teko.originaal/friends_mutual)’. Idee
kasutada Opilastega suhtlemiseks Facebooki tuli 2010. aastal Opilastelt, kes viitasid, et
rihmatundides tehtud toidupiltide iileslaadimine Orkutisse nduab neilt lisa sisselogimist
ning ajaveebis riihmablogi leidmiseks peavad riihmakaaslastelt veebiviidet otsima.
Opetajale andis Facebooki teadete kirjutamine teadmise, kes antud sdnumit on dpilastest

lugenud (see on kirja juures ndhtav).

Rithma kuueteistkiimnest Opilasest iiheteistkiimnel oli juba eelnevalt Facebookis konto
olemas, kolm Opilast 10id selle praktika perioodiks. Hiljem selgus, et nad hakkasid
suhtluskeskkonnas aktiivselt suhtlema ka oma sdpradega ning on tdnaseni Facebooki
kasutajad. Kaks Opilast ei soovinud luua oma nimega ega vOOra nimega kontot, vaid
kasutasid rithmakontot Teko Originaal postituste tegemiseks. Oppeaasta alguses alustanud
16 Opilasest Iopetasid kooli koik kuusteist Opilast. Neist kolmteist kutsetunnistusega.
Katsetuses osalejad olid eelnevalt koka eriala praktikal osalenud ja neil oli kogemus

erinevates ettevotetes praktikaga toimetulekuks.

Antud opperiihmas oli praktikajuhendaja lisaks koolipoolse praktikajuhendaja rollile ka
eriala kutsedpetaja. Rithma juhendajaks oli Tallinna Teeninduskooli eesti keele dpetaja, kes
eksperimendi ajal liitus spetsiaalselt loodud Facebooki grupiga. Facebooki tehtud koka
erialapraktika grupp oli iiles ehitatud loogikale, kus praktikajuhendaja postitas iga pdev voi
iile pideva rihmale ndhtava blogipostituse, mis sisaldas ajavahemiku ja mitut eriala
puudutavat teemat. Opilased vastasid praktikaga seotud kiisimustele kommentaare

kasutades. Opilaste postitustest pidi grupp saama infot praktikakoha tutvustuse ning ka

5  https://www.facebook.com

27


https://www.facebook.com/teko.originaal/friends_mutual

iilevaate eriala igapdevatoost koogis. Praktika algul juhtus monel korral, kus opilased tegid
eraldi postituse oma praktikal kogetu kohta, kuid tihiselt jouti jareldusele, et sellisel kujul
keskkonna haldamine 14dheb koigile litkmetele keeruliseks. Facebooki kommentaaride
kirjutamine oli médratud koolipoolse praktikajuhendaja poolt praktikahinde iiheks osaks,

mis moodustas 10pphindest 30% ning jii eelduseks kokkuvdtva praktikahinde saamisel.

2.1.4 Juhtum 4: Facebooki iithine grupp

Neljas katsetus viidi 1dbi pohihariduse baasil dppiva kokaeriala dpperiihmaga. Rithmas
laks erialapraktikale eksperimendi ajal 30 Opilast. Katsetuses osalejad olid oma esimesel
koka eriala praktikal. Suuremal osal dppuritest polnud eelnevat to6kogemust. Neist vaid

neli oli varem to6tanud koogis.

Praktika eesmirk oli sooritada koka eriala suurkdogi esimese Oppeaasta praktika.
Ulesandeks oli tutvuda suurkddkide t66 pdhimdtete, toiduvalmistamise ja serveerimisega.
Koik riihma Opilased olid saadetud koka eriala praktikale erinevatesse Tallinna
Teeninduskooli praktikabaasidesse kas iiksi vdi kahe kaupa. Opilaste praktikakohad asusid

Tallinnas ja Harjumaal.

Praktika aegseks Opilaste seireks asutas koolipoolne praktikajuhendaja antud esimese
kursuse riihmaga Facebooki® loodud eraldi ,,KK13-PE praktika” nimelise kinnise grupi.
Opperiihm oli &dppeaasta algul loonud juba Facbooki keskkonda omavaheliseks
suhtlemiseks grupi. Segadust kahe erineva eesmairgiga grupi haldamine Opilastele ei
pdhjustanud. Uks grupp oli klassi omavaheliseks materjalide jagamise ja suhtlemise
kohaks. Teine grupp aga eriala praktilise arengu jaddvustamiseks, kuhu olid kaasatud ka

opetajad. Koik rithmaliikmed olid Facbooki kasutajad ning neil kdigil oli seal konto.

Antud dpperiihmas oli erialadpetaja ja praktikajuhendaja samas isikus. Rithmajuhendajaks
oli Tallinna Teeninduskooli eesti keele Opetaja, kes katsetuse ajal liitus praktikaks loodud
Facebooki grupiga , KKI13-PE praktika”. Riihmajuhendaja rolliks jdi blogipostituste

lugemine, vajadusel arvamuse avaldamine ning Opilaste juhendamine keeleliselt.

6  https://www.facebook.com
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Neljanda katsetuse ajal oli Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt kehtestatud koolile
ndudmine praktika ajal nduda Opilastelt paberkandjal praktikapdevikuid. Seega muutus
neljanda katsetuse ajal Opilaste suhtluskeskkonnas kirjutatu lisakohustuseks. Facebooki
kommentaaride kirjutamine muutus Opilastele praktikahinde saamise eelduseks, millest

enne praktika algust koolipoolne praktikajuhendaja dpilasi ka teavitas.

Praktikajuhendaja postitas Opilastele Facebooki gruppi viiel toopdeval kaks kuni kolm
kiisimust, millele Opilased said postitust kommenteerides vastata. Postituses oli vilja

toodud kuupdev ja praktikanidal.

2.2 Juhtumite valim

Juhtumites osalenud valiti eesmirgipdraselt, mitte juhusliku valimi meetodit kasutades.
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2005). Juhtumite valimi moodustasid Tallinna
Teeninduskoolis pdhihariduse baasil koka eriala opilased, kes olid perioodil 2010-2014
erialapraktikal antud magistritod autori juhendamisel. Neljas erinevas juhtumis osalenud
oppijad kuulusid kas esimese, kolmanda voi neljanda kursuse dpperithma. Kokku osales

juhtumites 89 dppurit.

Esimeses juhtumis osales 033K Opperithmas 2009/2010. dppeaastal 14 Opilast, kellest
seitse olid tiidrukud ja seitse poisid. Oppijad olid katsetuse ajal kolmanda kursuse
kokariihma nimekirjas. Oppijate vanus oli katsetuse ajal 18-23 aastat. Oppijad alustasid
Tallinna Teeninduskoolis dpinguid septembris 2007 ja 10petasid veebruaris 2011. aastal.

Juhtumis osalenud Oppisid kutsekeskharidusdppe koka eriala Gppekaval.

Teises juhtumis osales 011K (hiljem nimetati rihm {mber KKO09-PE-ks) riithmas
2010/2011 dppeaastal 28 dpilast, kellest viisteist olid tiidrukud ja kolmteist poisid. Oppijad
olid katsetuse ajal esimese kursuse koka riihma nimekirjas. Oppijad olid vanuses 16-19
aastat. Oppijad alustasid Tallinna Teeninduskoolis dpinguid septembris 2009 ja 1dpetasid
veebruaris 2013. aastal. Juhtumis osalenud Oppisid kutsekeskharidusdppe koka eriala

oppekaval.
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Kolmandas juhtumis 041K riihmas dppis 2011/2012 dppeaastal 16 Opilast, kellest tiheksa
olid tiidrukud ja seitse poisid. Oppijad olid katsetuse ajal neljanda kursuse kokariihma
nimekirjas. Oppijate vanus oli 18 eluaasta ja 23 eluaasta vahel. Oppijad alustasid Tallinna
Teeninduskoolis dpinguid septembris 2008 ja 10petasid veebruaris 2012. Juhtumis

osalenud oppisid kutsekeskharidusdppe koka eriala dppekaval.

Neljandas juhtumis KK13-PE riihmas oppis 2013/2014 Oppeaastal 31 Opilast, kellest
kolmteist olid tiidrukud ja kaheksateist poisid. Oppijad olid katsetuse ajal esimese kursuse
kokaeriala rithma nimekirjas. Oppijate vanus oli katsetuse ajal 16-18 aastat. Oppijad
alustasid Tallinna Teeninduskoolis koka erialal dpinguid septembris 2013 ja eeldatav
Idpetamine peaks toimuma veebruaris 2017. aastal. Juhtumis osalenud Opivad

kutsekeskharidusoppe koka eriala dppekaval.

2.3 Andmete kogumine ja analiitisimine

Antud magistritod oli kvalitatiivne uuring, peamiselt koguti andmed opilaste poolt
sotsiaalmeedias avaldatud materjalidest (pdevikud, sotsiaalsed vorgustikud), kirjalikud
kiisimustikud, tagasiside intervjuud ja praktika kaitsmise seminarid. Kiisitlusena kasutati
peamiselt kirjalikku kiisitlust. Praktika kokkuvotteid tehti juhtumites 1-3 suuliselt,

juhtumis 4 kirjalikult.

Andmete analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mis Kalmus, Masso, & Linno
(2015) jargi voib moista kui rithma vordlemisi paindlikke protseduure uuritavate tekstide
sisu kirjeldavate siistemaatiliste vaatluste tegemiseks. Kalmus, Masso, & Linno (2015)
toovad vilja, et temaatilise analiilisi eesmirgiks on leida iiles andmetes peituvad
tahendused ja arusaamad. Selgitatakse vélja teemad ja nende jérjestus ning uuritakse
andmetelooja interpretatsioone. Analiilisi tegemisel uurija sonastab andmete kogumisel
uurimuse eesmérgi ja uurimiskiisimused, kuid andmetes poOoratakse lisaks wuurija
sonastatud teemadele tdhelepanu ka sellele, mis on uurimuses osalejate jaoks oluline, mida

nad on selle teemaga seoses pidanud oluliseks radkida.
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2.3.1

Juhtum 1: individuaalsed blogid

Juhtumis 1 koguti andmed veebipdhise kiisimustikuga eriala praktika ajal 04.01.-

26.02.2010. ja reflektsiooni kirjutamisega individuaalsetesse blogidesse 8 nddalase

praktika 16pus. Veebipohine kiisimustik koostati Google Docs vahendiga. Kiisimustik oli

jaotatud viieks:

a)

b)

c)

d)
e)

praktikakoha iseloomustus — ettevotte iildise toimimise, tOootajate hulga,
enesekontrolli tditmise ja laomajanduse kohta.

Opilase tegevused praktikal — koka t66 ja puhastamisega seotud iilesannete tditmise
kohta.

enesehinnang antud nédala praktikale — dpilase dnnestumised ja ebadnnestumised
praktikal ning dppimismoment antud nadalal.

ettevotte sobivus praktikakohaks — juhendaja informeerimine.

kommentaarid — vabas vormis tagasiside.

Praktika loppedes kirjutasid Opilased individuaalsetesse blogidesse juhendi alusel

kokkuvotte praktikal kogetust.

2012. aastal helistas praktikajuhendaja juhtumis 1 osalenud dppijatele ning kiisis suuliselt

tagasisidet elektroonilisele praktikablogimisele. Kiisimustele said dppijad vastata suuliselt

vabas vormis. Tagasiside kiisimused olid jaotatud viide ossa:

a)

b)
©)

d)
e)

oppijate  valmisoleks sotsiaalmeedia  kasutamiseks  Oppetods  (praktika
tohustamiseks)

Opilaste hinnang praktika ajal kasutatud e-pdevikule

Opetaja arvamuse olulisus (kas Oppijate arvates on Opetajal vaja avaldada oma
motteid)

riihmasisene teabevahetus

e-pdeviku privaatsuse kiisimus

Tagasisidekiisimuste esitamise ajal olid antud juhtumis osalenud dppijad 16petanud kooli.

Andmete analiiisimisel kasutati sisuanaliitisi.
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2.3.2 Juhtum 2: iihine blogi

Juhtumis 2 koguti andmeid lébi avaliku rithmablogi perioodil 03.01.-28.01.2011 ja 28.03.-
25.04.2011. Blogisse esitas koolipoolne praktikajuhendaja liks kord nddalas kiisimused,
tavaliselt tehti seda nddala algul. Juhendaja poolt esitatud kiisimusi oli kokku olenevalt
nidalast kas kaks voi neli. Oppurite vastused kirjutati juhendaja blogipostituse alla
kommentaaridena. Kiisimused suunasid Oppijaid praktikal kogetud analiilisima ja
enesereflektsiooni kirjutama. Opilastele antud kiisimused puudutasid kokapraktika
ettevotte ja tookorralduse tundmist ning koka eriala igapdevatood koogis. Néiteks:
,Kirjelda lithidalt oma praktikakohta.”; ,)Kes on sinu praktikajuhendaja?”’; ,,Mis kellast
alustavad t60d kokad praktikakohas?”’; ,,Mis kellast pead alustama praktikapieva”; ,,Mitu
rooga on praktikakoha meniitis?”’; ,,Kui palju maksab kdige kallim praad?”; ,,Milliseid
pooltooteid ettevote valmistab?”; ,,Milliseid toite oled saanud valmistada?”’; ,,Milliseid toid
pead tavaliselt tegema?”; ,,Kirjelda pideva puhastuse etappe.”; ,,Kirjelda oma tdopdeva.”;

,Kuidas on korraldatud ettevdtte reklaamimine?” jne.

Praktika 10ppedes osalesid Oppijad praktikakaitsmisel, kus esitati suuline kokkuvote
praktikal tehtust. Riihma blogipostitused olid Oppijatele abiks praktikakokkuvotte
ettevalmistamisel. Praktikajuhendajale andis rithmablogist loetu teemad (niiteks

rikkalikuma meniitiga praktikakoht), mida oppuritelt tdpsustada voi siis eeskujuks tuua.

2012. aastal korraldas praktikajuhendaja juhtumis 2 osalenud dppijatele kirjaliku kiisitluse,
blogimise kohta praktika ajal. Oppijad said vastata vabas vormis. Kiisimused olid jaotatud
viieks teemaks:
a) Oppijate  valmisolek  sotsiaalmeedia  kasutamiseks  Oppetods  (praktika
tohustamiseks)
b) Opilaste hinnang praktika ajal kasutatud blogile
c) Opetaja arvamuse olulisus (kas Oppijate arvates on Opetaja arvamus ja tagasiside
oluline Oppija jaoks)
d) riihmasisene teabevahetus

e) blogi privaatsuse kiisimus
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Tagasisidekiisimuste esitamise ajal olid antud juhtumis osalenud dppijad 16petanud kooli.

Andmete analiiisimisel kasutati sisuanaliiiisi.

2.3.3 Juhtum 3: individuaalsed Facbooki kontod

Juhtumis kolm koguti andmeid, kasutades Facebooki kontot praktikat toetava
suhtluskeskkonnana ajavahemikus 29.08.-23.10.2011, 8-nddalase erialapraktika ajal.
Kaheksa praktikanddala jooksul tehti juhendaja poolt 47 postitust, mille alla said opilased

oma praktikategevusi kommentaaridena méarkida.

Praktika 10ppedes osalesid Oppijad praktikakaitsmisel, kus tehti suuline kokkuvdte
praktikal tehtust. Riihma blogipostitused olid Oppijatele abiks praktikakokkuvdtte
tegemisel ja kogetu meenutamiseks. Praktikajuhendajale andis riihmablogist loetu teemad,
mida Oppuritelt tipsustada vOi siis eeskujuks tuua (nditeks milline peaks olema

praktikajuhendaja?).

2012. aastal helistas praktikajuhendaja juhtumis 3 osalenud Oppijatele ning kiisis
tagasisidet Facebookis ldbiviidud praktikaaegsele suhtlemisele. Kiisimustele said dppijad
vastata vabas vormis. Kiisimused olid jaotatud viieks teemaks:
a) Oppijate  valmisolek  sotsiaalmeedia  kasutamiseks  Oppetdds  (praktika
tohustamiseks)
b) Opilaste hinnang praktika ajal kasutatud blogile
c) Opetaja arvamuse olulisus (kas Oppijate arvates on Opetaja arvamus ja tagasiside
oluline Oppija jaoks)
d) riihmasisene teabevahetus

e) blogi privaatsuse kiisimus

Tagasiside-kiisimuste esitamise ajal olid dppijad Idpetanud kooli. Andmete analiitisimisel

kasutati sisuanaltiusi.
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2.3.4 Juhtum 4: Facbooki ithine grupp

Neljandas  juhtumis  koguti andmeid Facebooki grupis praktikat toetava
suhtluskeskkonnana ajavahemikel 06.01.-31.01.2014 ja 26.05.-20.06.2014, kokku 8

nddalase praktika ajal.

Esimese kursuse kokapraktika kohta esitatud kiisimused puudutasid ettevotet, ettevotte
tookorraldust ning valmistatavaid roogi. Néiteks pooltoodete ja valmistoodangu
viljastamise votmepunktid: portsjonite suurused, toidundud, nende mahud, vérv jne.
Opilased said vabalt vastustena oma kogemused kirja panna. Kui dpilase blogipostitus ei
andnud selget vastust voi jdi viga napisdnaliseks, esitas koolipoolne praktikajuhendaja
tdiendavaid kiisimusi, millele Opilased tavaliselt ka vastasid. Eraldi seminari praktika 16pus

ei korraldatud ja dppijad said postitustes teha praktikast kokkuvotte.

2014. aastal kiisis praktikajuhendaja juhtumis 4 osalenud Oppijatelt kirjalikku tagasisidet
praktika ajal Facebookis toimunud suhtlemise kohta. Kiisimustele said dppijad vastata
vabas vormis. Kiisimused olid jaotatud viiks teemaks:
a) Oppijate  valmisolek  sotsiaalmeedia  kasutamiseks  Oppetdds  (praktika
tohustamiseks)
b) Opilaste hinnang praktika ajal kasutatud blogile
c) Opetaja arvamuse olulisus (kas Oppijate arvates on Opetaja arvamus ja tagasiside
oluline dppija jaoks)
d) riihmasisene teabevahetus

e) blogi privaatsuse kiisimus

Tagasisidekiisimuste esitamise ajal olid antud juhtumis osalenud Opilased teise kursuse

oppijate nimekirjas. Andmete analiiiisimisel kasutati sisuanaliiiisi.
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3 Sotsiaalmeedia rakendamise tulemused koka eriala praktika

koolipoolsel juhendamisel

Antud magistritdos uuriti sotsiaalmeediavahendite rakendamise voimalusi dppetdds. Antud
peatiikis antakse iilevaade tulemustest koka eriala praktika nditel, 1dhtudes nii dppija kui

kutsekoolipoolsest juhendajast.
3.1 Sotsiaalmeedia voimalused koka eriala praktika labiviimisel

Oppides Tallinna Ulikoolis mdistis magistritdd autor isikliku kogemuse kaudu
sotsiaalmeedia vahendite vOimalusi juba 2009. aastal ja piiiidis neid rakendada oma t66

parandamiseks Tallinna Teeninduskooli noorte kokapraktika dpetamisel.

Olles ise praktika juhendaja rollis, tuli otsida meetodeid ja vdimalusi, kuidas seda teha nii,
et uuendus voetaks Opilaste poolt vastu ja oleks neile Oppetods abiks, sest mitmete
praktikal kerkinud probleemide lahendamine néddal vOi1 paar hiljem, jargmises
praktikaaruande esitamisel praktikakaitsmisel, tundus ebaefektiivse ja ajaliselt ressurssi

raiskava meetodina.

Alustades blogimootoritega (juhtum 1), mis koka eriala Opilaste jaoks olid
harjumuspdraselt vodrad: oppijad raiskasid aega, et dppida vahendit kasutama ega ndinud

seoseid eriala omandamisega. Ka negatiivne kogemus Opetab.

Teise juhtumi korral oli blogimootori kasutamine muudetud Oppijatele lihtsaks — dppijatel
tuli lisada vaid blogimootorisse kommentaar. Probleemiks kujunes seekord aga valitud
keskkond, mida dppijad iga pdev ei kasutanud ning kulutasid aega keskkonna otsimisele.
Kusjuures antud tegevuse kdigus moistsid Oppijad ka riihmablogi leidmise lihtsust.
Otsingumootorid leidsid selle nime jérgi. Pani dppijaid mdtlema keskkonna privaatsusest
ja sisestatud info hilisemast kasutamise vOimaluste rohkusest, kuigi enamus Oppijate
arvates, nende poolt postitatud infos midagi héirivat ei sisaldunud, siiski kasutasid dppijaid

sagedasti lithilauseid.
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Kolmanda juhtumi ajal, kui kasutati Facebooki, sai takistuseks keskkonna liigne avatus
sotsiaalvorgustikus ,,Facebook™ ja soprade vdimalus ndha kooliga seotud postitusi, isiku
privaatsus niis riivatud olevat: hakati kartma Opetaja ja kaasdpilaste kommentaare. Kuigi
valitud keskkond oli Oppijatele tuttav ning seda kasutati, ndis Oppetdo ja vaba aja veetmise
ithildamine héirivat dppijaid. Juhendajanagi, olles kogemata postitanud dpilastele mdeldud
iilesanded ja kiisimused oma Facbooki lehele, sain lugeda Facbooki sdprade naljaga

virtsitatud kommentaare/ vastuseid.

Neljanda juhtumi ajal, mis viidi 1dbi Facebooki kinnises grupis ja oli Oppijatele
igapdevaselt tuttav, osati seda kasutada ning hallata. Kinnine grupp tekitas Oppijatele

piisava privaatsuse ja turvatunde ning soodustas dppetdod.

Kutsekoolis voib koka eriala Opilasele pakkuda tuge sotsiaalmeedia voimaluste kaudu
efektiivselt siis, kui kasutatud vahendid on dppijale eelnevalt tuttavad. Opilane ei taha
raisata Opiaega uuenduste katsetamisele. Infotehnoloogia vahendite areng ja nende
kasutamine eraelus, vOimaldab suhtluskeskkondi toimivate harjumuste tottu kasutada
oppetdds. Valitud keskkonnad olid kasutajatele praktikaseirega seotud toimingute ajal
tasuta ja on seda veel ka tdna. Kasutamisel ei tohiks unustada, et antud sotsiaalmeedia
keskkonnad alluvad teiste ritkide digusnormidele. Tegemist on siiski avaliku ruumiga ja
privaatsuse tagamine ka kinnises grupis on viga laialivalguv mdiste, sest privaatsus eeldab

piiranguid riigi, keele, kooli ja indiviidi tasandil.

Parima tulemuse laiendatud klassiruumis Oppimisele sai t66 autor 2014 aastal, kasutades
Facebooki gruppi. Opilastega tuleb suhtluskeskkonna valikul kaasa liikuda, mitte suruda

kooli voi juhendaja poolt heaks arvatud keskkondi peale.
3.2 Oppijate valmisolek sotsiaalmeedia kasutamiseks dppetoos

Antud magistritdd raames kasutati blogimootoreid ja sotsiaalvorgustikku Facebook.
Blogimootoritesse postituste tegemine 2010. aastal oli dppijatele uudne ja vodras. See
ndudis Opilastelt tdiendavat pingutust ja kokaerialale kaugeks jidvate oskuste omandamist.

Opilastel oli kodus vdimalik kasutada arvutit. 2010. aastal oli koolis iiks arvutiklass, mis
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asus Majaka tdnava Oppehoones. Erialane Oppet6d toimus Raadiku tdnava Oppehoones.
(Tallinna Teeninduskool kolis renoveeritud hoonesse 2011. aastal). Suhtluskeskkond
Facebook oli 2014. aastaks Opilastele vaba aja veetmise ja sOpradega suhtlemise koht,
mida kiilastati korduvalt iga pdev. Seega oli Oppijatel juba enne erialapraktikale minekut
oskus antud keskkonna kasutamiseks. 2014. aastal oli Opilastel lisaks koduarvutile
voimalik kasutada nutitelefone, koolis kahte arvutiklassi ja raamatukogus kahtekiimmend

arvutiga tookohta.

Kdigi vaadeldud nelja juhtumi korral koostati praktika 1opus kiisitlus, mille tulemuste
pohjal {iritas antud t66 autor selgust saada Opilaste tehnoloogilisest valmisolekust e-
praktikapdeviku kasutamiseks ning ka seisukohta sotsiaalmeedia vahendusel

praktikapédeviku kasutamise kohta.

3.2.1 Oppijate tehnoloogiline valmisolek sotsiaalmeedia kasutamiseks

Praktika eesmirk on teadmiste ja oskuste sidumine kogemuseks ning, et suurem osa
energiast (aega) ei kuluks infotehnoloogiliste vidinate kui dppevahendite dra dppimisele,
voiksid Oppetdds kasutatavad sotsiaalmeediavahendid olla kergesti dpitavad voi sellised,
mille kasutamisega enamik Opilastest on tuttavad. Vastasel juhul nduab see tdiendavat aja
ja energia kulu dppetdd arvel, mis omakorda paddib vastumeelsuse ja trotsiga, sest erialad
ndivad Opilasele olevat vahetunud ja abivahend pdhjustab dppijale probleeme tulust enam.
Kui vahend muutub eesmérgiks, langeb motivatsioon: kokakooli praktikatunnid ei ole e-
kirjaoskuse harjutamiseks. Veebisiisteemi peaks toimima piisivalt ldbi aastate ja selle

kasutamine oleks kooskdlas kooliastmestiku jarjestatud tasemega.
Joonisel 3 on esitatud blogi ja Facebooki kasutamine Opilaste poolt vabal ajal

koolivilisteks tegevusteks. Juhtumite kiisitlustulemuste paremaks esituseks liitsin antud

juhul juhtumid 1+2 ja 3+4, kuna tegu on sisuliselt blogi ja Facebooki modifikatsioonidega.
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Joonis 3: Vabal ajal e-keskkondade kasutamine

Nagu eeldada vois, oli Facebooki kasutajaid oluliselt rohkem kui blogijaid (vaata joonis 3).
Seega oli Facebooki kasutamisel eelis, kuna see ei ndudnud Opilastelt uue veebipdhise
keskkonna kasutamise Oppimist. Facebooki kasutamisega oldi juba tuttavad, kuna
praktiliselt kdigil Opilastel olid Facebookis kontod juba olemas, ning keskkonda kasutati
soprade ja tuttavatega suhtlemiseks vOi vaba aja sisustamiseks (mingud, teadete

lugemine).

Siiski, tulenevalt joonisest 4, ei ilmnenud iilekaalukat vahet e-praktikapdeviku tarbeks
kasutatava keskkonna eeclistuste vahel. Opilased hindasid, kuivord sobis kasutatud

keskkond praktikapdeviku pidamiseks.

E-praktikapdeviku all motlen struktureeritud siisteemiga Oppijatele erialapraktikat
puudutavate kiisimuste esitamist. Kui praktikapdevikusse kantakse tavaliselt pdeva
stiindmused (tehtud t6dde kirjeldus), siis antud sotsiaalmeedia keskkonnas, juhendaja
suunas Oppijaid leidma vastuseid erialaga seotud kiisimustele. Néiteks ettevotte meniii,
toovahendid ja seadmed. Vastavalt pdeva teemakiisimustele vastasid dppijad postitusi voi

kommentaare tehes.

Joonisel 4 on vilja toodud dpilaste hinnang e-keskkonnale, selle kasutamise sobilikkuse

alusel e-praktikapdevikuna.
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Joonis 4: Opilaste hinnang e-keskkonna sobivusele praktikapieviku

kasutamiseks

Tulemustest voib jireldada, et vajadusel saab rakendada mdlemaid sotsiaalmeedia
vahendeid e-pdeviku pidamiseks, kuna Facebook on mugavam ja leviku poolest
eelistatum, sest kaasab ja vdimaldab enim. Kasutajad leiavad igapdevaselt piisavalt,
otseselt Oppimisega mitteseotud, huvitavat lugemist voi tegevusi antud keskkonnas. Blogi
omadused peaksid rohkem toetama péeviku pidamise formaati, kuid on dppijate seas vihe
kasutatud, tiildjuhul tundmatu ja harjumatu keskkond, mistdottu see mojutab ka
pievikupidamise harjumust ja -kultuuri. Oppijad on blogide kasutamise puhul enamasti

tarbija voi lugeja rollis, mitte loojad.

3.2.2  Oppijate valmisolek praktikapieviku kasutamiseks sotsiaalmeedia vahendusel

Uks eesmirk oli vilja uurida, kui kasulikuks leidsid dpilased e-praktikapdeviku tditmise
enda jaoks. Juhtumi 1 (individuaalsed blogid) puhul ei tajunud Opilased suures osas e-
praktikapédeviku tditmisel enda jaoks kasutegurit (vaata Joonis 5), seevastu kui juhtumite 2,
3, 4 puhul oli e-pdeviku tditmise kasulikkus selgemalt esile toodud. Ka dpilaste tdiendavad
kommentaarid kasulikkuse kohta toetavad seda, nditeks toovad dpilased vilja, et e-pdeviku
kasutamine oli ,lihtne”, ,mugav”, ,kogu riihm saab teada mida teised teevad”, ,,saab
vorrelda ennast teistega”, ,,Onnestumised ja vead jddvad paremini meelde”, ,,0petaja saab

iilevaate, kas kdime kohal ja kuidas meil ldheb”, ,,Facebookis olid kiisimused, mille peale
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voibolla ise ei tulnudki, siis sai end analiilisida ning samuti sai teiste postitusi lugeda, mis
oli huvitav ning vahel péris naljakas.”, ,,Facebookis ndeb kui keegi teine kirjutab midagi
ja siis tuleb meelde, et on vaja praktikapdevikut tdita.” , ,,1. Facebooki tditmine oli
tunduvalt mugavam, sai lugeda, mida teised teevad. 2. Sai lugeda teiste kogemusi ja

kirjutada, kui midagi halvasti on voi hésti voi kiisida ndu. ”

Facebooki tugevuste seast tdid Opilased vilja, et keskkond on sobiv lahendus, kuna
,koigile kittesaadav ja koik oskavad kasutada”, ,kasutan igapdevaselt sOpradega
suhtlemiseks Facebooki”, ,,kdik noored on Facebookis”, ,,Facebookis nédeb, kui keegi teine
kirjutab midagi ja siis tuleb meelde, et on vaja praktikapdevikut tdita”, ,,Facbooki tditmine

on tuntavalt mugavam, sai lugeda, mida teised teevad”.

Joonisel 5 on vilja toodud Oppijate arvamus e-praktikapdeviku kasulikkusest praktika ajal.
Siinkohal pean kordama, et kiisitlus viidi 14bi juhtumite 1, 2 ja 3 puhul peale dppijate kooli
1opetamist. Seega tagasisidet kiisiti vilistlastelt. Juhtumi 4 ajal olid kiisitletavad kooli

oppijate nimekirjas.
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Joonis 5: Oppijate arvamus e-praktikapieviku kasutamise

kasulikkusest

Individuaalsete blogide haldamine ja kaasdpilaste blogide jalgimine oli dpilastele koormav

lisategevus, millest saadav kasulikkus ei olnud Opilastele arusaadav. Eitavaid vastuseid
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juhtumite juures, kus kasutati Facebooki ei olnud. Ilmselt eeldaks blogipdhise
praktikapédeviku integreerimine dppetddsse pohjalikumat planeerimist, praktika disainimist
ning dppedisaini loomist blogi iimber. On arusaadav, et dppijad voivad eelistada Sppetodks
keskkondi, mida nad igapdevaselt kasutavad ja milles end mugavamalt tunnevad, kuid
kindlasti ei tohiks antud tulemuste pealt jireldada, et blogi ei sobi praktikapideviku

pidamise meediumiks.

Lisaks kiisiti Opilastelt e-praktikapdeviku tditmise olulisust nende jaoks (vaata joonis 6)
eesmdrgiga analiilisida, kui oluliseks nad pidasid oma tegevuse dokumenteerimist
pdevikus. Praktikapdeviku ja e-pdeviku paralleelseks tditmiseks kulub keskmiselt 20

minutit pdevas, see on aeg aja maha votmiseks ja tehtule tagasi vaatamiseks.
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Joonis 6: E-praktikapdeviku pidamise olulisus dpilaste jaoks.

Uhest kiiljest on praktikapéeviku tiitmine paratamatult dpilase jaoks oluline praktikahinde
saamisel, kuid e-pdeviku tditmise hiivesid oskasid Opilased ka ise vélja tuua: ,,sai pdeva
meenutada ja mdlu virskendada”, ,, aitas teha praktika lopus aruannet”, ,, aitas oppida”,
,saad aru oma arengust”, ,,sai anda tagasisidet”, , sain oma teadmisi kirja panna ja

lugeda teiste omi”, ,, sain arvet pidada, kui palju praktikal kdisin”.

Juhtumite puhul on oluline mirkida, et kahjuks ei olnud vdimalik anda Opilastele valikut

paberi ja e-praktikapideviku vahel ning koik Oppijad pidid Idppkokkuvottes tditma
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molemat, mis vois mdjutada olulisuse ja kasulikkuse tajumist dpilaste poolt. Juhtumite 1 ja
2 puhul kirjutasid dpilased lisaks tookorralduse dppeaine kokkuvottena ning juhtumite 3 ja
4 puhul Tallinna Teeninduskooli tdiendatud eeskirjades ettendhtud paberkandjal
praktikapdevikut. See asjaolu méngis antud uuringu puhul e-pdeviku kahjuks ning seda
moned Opilased ka maérgivad otse, et formaalset paberpdeviku tditmist pidasid nad
olulisemaks. Samas ei saa dra unustada inimloomuse tava hoida harjumuspérasest kinni ja
tunnetada vastanduda uue ning tundmatu suhtes. Kohustusliku praktikapaeviku kirjutamise
mote seisneb pidevaste siindmuste kokkuvottes, mis aga ei arvesta eriala spetsiifikast
tulenevaid pikki praktikapdevi. Paljudes praktikakohtades toimub praktika vahetustega.
Opilase sdnadega viljendades: ,peale pikka pdeva ei viitsi hakata midagi
praktikapdevikusse kirjutama.” Samas ndevad Oppijad sotsiaalmeediavahendite kasu
tegevuste vOi toimunud siindmuste nigemise nurga mitmetahulisuses. Néiteks mote
opilaselt: ,, Facebookis olid kiisimused mille peale voib-olla ise ei tulnudki, siis sai end
analiilisida ning samuti sai teiste postitusi lugeda mis oli huvitav ning vahest pdris
naljakas.” Oppijad hindavad koos &ppimist, olgu selleks kaasdppijate sissekanded voi
tehtust (sotsiaalvorgustikus kasutusel oleva praktikaaegse seire e-pdevik) huvitavate

teadmiste juurde saamist.

Téna Tallinna Teeninduskoolis kasutusel oleva praktikapdeviku vajalikkuse mottest on
oppijatel raskusi kasu nédgemisel. Néiteks Opilaste sonul, see on tiiiitu lisakohustus, mis ei

anna mingit tagasisidet ega midagi huvitavat elukutse dppimisele juurde.

Siinkohal tasub veel mirkida, et juhtumi 1 ja 3 valim olid tulenevalt suurest véljalangejate
arvust tingituna oluliselt vdiksemad kui juhtumite 2 ja 4 korral, mistdttu on juhtum 4

tulemused sageli kehvemad kui juhtumil 3 — kuid samas on nad kindlasti objektiivsemad.

Veel kiisiti Opilaste arvamust e-praktikapideviku edaspidisel kasutamisel saadava kasu
kohta (vaata joonis 7), mis valdavalt (juhtumid 2, 3, 4) oli positiivne ning tagantjarele osati
hinnata pdeviku tditmisega seotud lisat6dd. Juhtumi 1 puhul ilmneb Oppijate vastumeelsus
antud praktikaaegse iilesande tditmise osas, kus iile poolte ei ndinud tulevikus saadavat

kasu, 1dbi e-paeviku.
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Joonis 7: Opilaste hinnang e-pievikupieviku kasulikkusest tulevikus

Voib oelda, et riihm, kus kasutati individuaalseid blogisid, tajusid e-praktikapdeviku
pidamise kasutegurit kdige vihem. Selles grupis suurem osa Opilastest keskendus vaid
enda kogetule praktikal ning ainult kahe Opilase praktikakokkuvottes vois lugeda viidet
riihmakaaslastele. Rithmaliikmete praktikablogide kommenteerimise voimalust dpilased ei
kasutanud, kuigi tunnistasid, et tundsid siiski huvi ja lugesid kaasoOpilaste postitusi. Seega
kujunes individuaalsete blogide pidamine riihmale justkui lisakohustuseks, mille motet
Opilased ei tajunud, ega osanud sellest kasu saada. Opilased, kes kasutasid Facebooki,
ilmselt tajusid kodige vdahem lisatodd, kuna keskkond, mida kasutati, oli kodune. Kuid kuna
toid tuli esitada paralleelselt, siis on arvata, et igasugune dubleerimine ei suurenda
kasuteguri mdistmist. Oppijad, kes kirjalikku t66d tegid peale praktikat, said Facebooki
kirjutatud maérkmetest kasu praktikaaegsete tegevuste meenutamisel ja kokkuvotte
kirjutamisel. Uhtlasi mdistsid viimased Facebooki kasulikkust otsesemalt, ka libi

praktikakaitsmiseks ettevalmistudes.

3.3 Sotsiaalmeedia kasutamise moju 6ppetoo labiviimisel — Iibi

praktikajuhendaja t60

Sotsiaalmeedia kasutamise mdju dppetdd ldbiviimisel voib vaadelda nii juhendaja kui ka

opperiihma seisukohast.
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3.3.1 Sotsiaalmeedia kasutamise méju juhendaja seisukohast

Liabi tegevusuuringu analiilisis ka juhendaja ise ldbiviidud interventsioone ning saadud

oppetunde.

Esiteks koges juhendaja, et tdnu sotsiaalvOorgustiku (nditeks Facebook) optimeeritud
teabevahetuse tottu on suhteliselt lihtne praktikaperioodil hajutatud suure arvu dpilastega
noutud kujul kontakti hoida ja Oppetood ldbi viia, mis telefonivestluste ja e-kirjade
vahetusega oleks oluliselt keerulisem, ka rahaliselt- ja ajaliselt kulukam ning vésitavam.
See on oluline aspekt, arvestades Opetajate tdokoormust ja lisakohustusi, mille tiitmine
nduab sageli tooajavilist lisaaega.

Lisaks tuli vilja, et kuna Facebook on Opilaste seas populaarne ning Opilased kasutavad
seda kiillalt sageli, jouab juhendaja poolne teave kiiresti ja mugavalt Opilasteni. Asjaolu, et
Opilased kasutavad nagunii Facebooki ning ei pea teabe hankimiseks tdiendavatesse
infosiisteemidesse sisse logima, soosib suhtlust ja dppet6d juhtimist. Sisuliselt voib delda,
et sotsiaalvorgustiku Facebooki vahendusel joudis kool Jpilasteni nende omas
suhtluskeskkonnas, mis kaasati Oppetoosse. Mairkimata ei saa jdtta ka nutitelefonide
laialdast levikut, mis toob Facebooki kdigile taskusse ja asendab iiha enam traditsioonilisi

suhtlusvahendeid.

Vaadeldud juhtumite puhul oli antud vallas kdige parem lahendus juhtum 4 ehk Facebooki
riihm, mille kdigus piirati teabe litkumine grupiga ning ei risustatud juhendaja ja Opilaste
sotsiaalvorku privaatse teabega, nditeks hinded, meeldetuletused. Antud uuringu jaoks
koige vihem sobiv lahendus (juhtum 1) oli individuaalsed blogid, kuna Opilased pidid
teabe hankimiseks regulaarselt seirama juhendaja ja kaasdpilaste tehtut blogides, mis
nditeks 20 dpilase puhul tekitab tdsiseid probleeme kasutusmugavuse osas. Kuigi niiiidseks
on olemas mitmed tehnoloogiad, mis véimaldavad mugavamalt blogisid jélgida, siis selles

uuringus neid vOimalusi ei kasutatud.
Kolmandaks, ténu lihtsale suhtlusvormile Opilastega, saab juhendaja kiisida tagasisidet

ning motiveerida Opilasi regulaarselt tehtut kirja panema ja teadvustama, mis mdne aja

moddudes paratamatult ununeks. Piistitades erinevaid kiisimusi, eesmirke voib muuta ka
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téiesti rutiinse, korduvtod edukaks Oppimiseks, kuid see Oppemetoodiline kiisimus on
tehnoloogiliselt teostatav iiksnes lihtsustunud suhtlusviisi abil. Kannatlikkuse kujundamine

praktikas eeldab motivatsiooni toetamist juhendaja poolt.

Oluliseks pidas juhendaja ka seda, et spetsiifiliste kiisimustega saab hankida teavet nii
praktikakoha tingimuste kohta (mis on &rilistel kaalutlustel ettevdtete poolt iisna piiratud ja
oppetddd halvav), kui ka Opilase enda praktika edenemise kohta. Kogu praktika 15ikes
pidid Opilased regulaarselt vastama juhendaja praktilistele ja enesereflektoorsetele

kiisimustele.

Viimaks tehnoloogiline platvorm loob lihtsama vdimaluse suhtlemiseks, kuid ei muuda
Opilasi aktiivsemateks ja usinamateks Oppijateks, hoolimata mugavamatest teabevahetuse
voimalustest. Seda kinnitab ka fakt, et Opilased vastasid ainult ndutud kiisimustele ning
suuremat sorti rithmasisest suhtlust ei toimunud. Ilmselt eeldab ka aktiivne rithmasisene
suhtlemine kiipsemat isiksuse taset ja enamat aega vOi teisiti ilesehitatud
praktikakorraldus ja -iilesandeid. Uhest kiiljest on see mdistetav, kuna praktika oli kohati
kurnav ning ka Opilased tulenevalt nappidest teadmistest ei oska, julge ega taha arutelusid
pidada. Seega oli ja ilmselt ka jddb juhendajale aktiivne roll Oppetdd labiviimisel,

teabevahetuse organiseerimisel ja Opilaste isiksuse kujundamisel.

Tehtud juhtumitele tagasi vaadates vOib juhendajana 6elda, et aastate jooksul Oppetdds
rakendada piiiitud sotsiaalmeedia vahendite kasutamine, eriti eriala praktika ajal, on
andnud t60 autorile voimaluse leida kontakt dppijatega koostdoks viljaspool klassiruumi.
Juhendajana ldhtusin alati, peale esimese juhtumi ldbiviimist, Opilaste tasemest ja nende
voimekusest ning voimalustest. Labi koost6d Oppijatega on olnud voimalus antud t60s
kirjeldatud juhtumid teostada. Uheks toetavaks jouks on olnud ka kolleegid, kes osalenud

Opilaste praktikaaegses seires lébi sotsiaalvorgustiku Facebook (juhtumid 3, 4).

Tagantjdrele vaadates olen seisukohal, et lisaks koolipoolse juhendaja ja Oppijate
sotsiaalvorgu rithma vdOiks kaasata ka kolmanda ehk ettevottepoolsed juhendajad.
Tdendoliselt analoogne viljakutse tostatab palju kiisimusi ja takistusi, mis on seotud aja,

privaatsuse ja koostdd raamistiku moistega, kuid annaks Oppijale lisavOimaluse
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Oppimiseks ldbi kogemuse.

3.3.2 Sotsiaalmeedia kasutamise moju opperiithma seisukohast

Opperiihma seisukohast on peamine eesmirk stimuleerida sotsiaalmeedia abil suuremat
riihmasisest suhtlust, teabevahetust vdi toetava kogukonna loomist. Kogukonda seovad
ithised véirtused, tavad ja teadmised. Selle tulemusena saaksid Oppijad teada teiste
Oppijate praktikakohtade tingimustest ja tegemistest ning nende silmaring laieneks, ega

piirduks vaid iihe praktikakoha kogemusega.
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Joonis 8: Opilaste kogemuste jagamine teiste dpilastega

Juhtumite tagasiside kiisitluse pohjal voib vélja tuua jargnevat. Tulenevalt joonisest 8
jagasid 3/4 Opilastest oma kogemusi teiste Opilastega, sdltumata tehnilisest lahendusest.
Tosi, kiisimus on véga {ildine ning sellest ei kajastu tagasiside intensiivsus, sest Opperithma
sisuline suhtlus doppetdds on alati tihedam, kui juhendaja loodud kiisimustike raamistik,
mida tagasiside holmas. Kogu grupisisene suhtlus ei olnud paraku vaatluse objekt.
Vaatluse all olnud praktika aeg oli liiga napp, et selles kajastuks Opperiihma a)
kogusuhtlus, b) Oppet6é alane suhtlus, c) praktikatundidega hdlmatud suhtlus, d)
uurimisaluse kiisimustikuga kaetud tagasisidestatud suhtlus. Seda néitabki joonis 8 esitatu:
oppegruppide kogusuhtlus suhestatuna grupi ,torjututega” voi , mittesuhtlejatega”.

Rithmasisese opikeskkonna kujundamine nduab rohkem aega, juhendamist, kaasa aitamist
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ja kasvava iseseisvuse aktiivsust — iiksikjuhtudest harjumuspiraseks toovahendiks.

Joonisel 9 ilmneb, et Facebooki puhul oli kaasdpilaste postituste jalgimine Opilaste arvates
ligikaudu kolmandiku vorra parem vorreldes blogiga, kui arvestada ka osaliselt jilgijad

jélgijateks.
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Joonis 9: Kaasdppilaste e-praktikapédevikute jdlgimine

Seda voib taaskord seletada Facebooki eelistega, nn Facebooki mitmepoolseks suhtluseks
kohandatud veebikeskkond ja populaarsus Opilaste omavahelises suhtluses. Blogi puhul
tahendab kaasdpilaste postituste jélgimine iildiselt, et tuleb minna kaasdppija blogi otsima,
avama voi siis vihemalt RSS-lugeja kasutamist postituste leidmiseks ja lugemiseks — iihe

sOnaga, antud eesmaérgi tdimiseks lisna ebamugav lahendus.

Joonise 10 podhjal nédhtub, et blogi puhul huvitas Opilasi kaasdpilaste postitused ca 2/3

ulatuses ning Facebooki korral valikuliste huvitujate jagu ligi kolmandiku vdrra rohkem.
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Joonis 10: Oppijate huvi kaasdppijate postituste vastu

Sellest voib jireldada, et iildiselt ei mdjuta vahend seda, kas dppijad hindavad kaasdppijate
kogemusi praktikal ning kas see moodustab osa nende Oppimisest. Harjumus teiste
postitusi jargida ning neist ka huvi tunda, vajab kujundamist, motiveerimist. Samuti voib
arvata, et postitused olid liiga spetsiifilised ja praktikakoha kesksed ning vdhem
analiiiisivad ja reflekteerivad. Oppijatel pirinev mdte, etteantud kiisimuste huvitavamaks
muutmiseks, oli suunatud inimestele, kes koogis tootavad nditeks peakokad, vahetuse
vanemad. Kui to6korraldus on koigis kdokides suhteliselt sarnane, siis voimalus tutvuda

oma ala meistritega ning neid tundma Oppida, dratas dppijate tdhelepanu.

Kui vaadata jooniseid 8, 9 ja 10, siis kordub sisuliselt sama muster kiisimuste kohta, mis
puudutab huvi iiksteise postituste kohta. Ligi 2/3 vididavad olevat iiksteise postitustest
huvitatud ning 1/3 tunnistab, et ei olnud teiste Oppijate postitustest huvitatud voi tajusid
seda lisa koormusena. Sarnaselt joonisele 4, ilmneb ka antud juhul, et ei tajuta
markimisvéarset vahet blogi ja Facebook keskkondade vahel iiksteise postituste jalgimisel.
Sellest voib jareldada, et Oppijad on valmis kaasa tulema erinevate vahenditega. Siiski,
kaldun arvama, et huvi kaasdpilaste postituste vastu oleks veelgi Facebooki kasuks, kui ka

juhtumites 1 ja 2 blogi kasutanud dppijad oleks saanud kasutada Facebook keskkonda.

Kuigi tagasiside riihmasiseselt kiisimustike alusel oli suhteliselt napp, leidsid Oppijad, et

Facebooki vahendusel oli mugavam kaasdppijaid tagasisidestada, nagu niitab joonis 11.
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Joonis 11: Kaasdppijate e-praktikapédeviku sissekannete

tagasisidestamine

Ilmselt peitub pdhjus taas Facebooki sisseehitatud mugavalt jalgimisfunktsionaalsusele,
mis ei ndua kasutajatelt tdiendavat pingutust. Lisaks, kui eeldada, et nondanimetatud véhe
tagasisidet andnud Opilased tegid seda tdesti vihe, siis on vahe mairgatavalt Facebooki

kasuks.

Tagasiside postitustele 14bi tdpsustavate vOi uurivate kiisimuste annaks Oppijale otsest
kasu, mis kajastuks uue ja huvitava dppimises. Oppimine on Claudia De Witti mdistes (De
Witt, 2013) kompleksne protsess, mis sisaldab uute kditumisviiside, teadmiste ja oskuste

omandamist ehk meisterlikkuse saavutamist tavasituatsioonides.

Uhine tegevus, tagasiside iiksteisele (ka passiivne), viljendusoskuste arendamine on dppija

plussid sotsiaalvdrgustikus dppimisel.
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Kokkuvote

Seoses rahvastiku arvu vihenemise, globaliseerumise, tehnika arengu jt iihiskondlike
muutustega peab ka kutse- ja tdiskasvanuharidus ajaga kaasas kdima ning oludega
kohanema, et tagada kvaliteetsem haridus. Erinevalt traditsioonilisest auditoorsest dppest
voimaldavad sotsiaalmeedia vahendid paindlikke ajast ja asukohast sdltumatuid voimalusi

Oppetdd labiviimiseks, mille vajadus ilmneb eriti hajutatud eriala praktikadppe korral.

Kéesoleva magistritod eesmérk oli vilja selgitada sotsiaalmeedia kasutamise voimalused
Opilaste erialapraktika jdlgimisel ja Opilastega suhtlemisel kokapraktika ajal Tallinna

toitlustusettevotetes.

Uurimus viidi 18bi tegevusuuringuna ning uurimuse eesméirgi tditmiseks analiitisiti
teoreetilistele seisukohtadele ja uurimistulemustele toetudes sotsiaalmeedia kasutamise
vOimalusi eriala praktika toetamiseks. Empiiriliste uurimisandmete saamiseks uuriti
Tallinna Teeninduskooli dpilaste praktikapdevikute sissekandeid, viidi 1dbi intervjuud ning

kirjalik tagasiside kiisimustik.

Oppijad sooritavad erialapraktikat erinevat tiiiipi praktikakohtades, kus saadakse erinevaid
kogemusi. Tavapdrane referaat praktika tagasisidena ja kaitsmise 15-minutiline kokkuvote
el taga Oppijatele saadud kogemuste diapasooni ega ava saadud teadmust tervikuna.
Sotsiaalmeedia vahendid voimaldavad aga jagatavast infost osa saada kogu riihmal ja
tihtlustada praktikal saadud erialaseid teadmisi. Seega tekkis vOimalus Oppida

kaasodpilastelt saadud kogemustest.

Uurimuse tulemusena selgub, et sotsiaalvorgustike rakendamine Oppet60s tagab parema
koostdd Opetaja ja Opilase vahel, mille tulemusena kaasatakse praktika ajal laiali
paiknevaid Opilasi paremini (sisukamalt ja aktiivsemalt) Oppetddsse. Arusaadavalt on
sotsiaalmeedia vdOrgustike kasutamine OJppetéds veel uudne ning selliste tasuta

veebiteenuste privaatsuse kiisimus kohati ebaselge.

Uuringu tulemused nditasid, et kdik neli lahendust sobivad juhtumites osalenud Opilaste
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arvates rithmasiseseks suhtluseks, kuid parima tulemuse ja efektiivsema koostdo tagas
neljandas juhtumis kasutatud sotsiaalvorgustiku Facebooki grupp. Juhtumi 1 puuduseks oli
liiga hajutatud inforuum — omavaheline teabevahetus nduab juhendajalt ja Opilastelt liigset
ajakadu blogide seire ndol. Juhtumite 1 ja 2 puuduseks voib mérkida liigset avatust, kuigi
opilased seda valdavalt probleemina ei ndinud. Lisaks, kuna eesmirk on juhendaja ja
rihma vaheline suhtlus, siis ei ole tdielikul avatusel mdtet — pigem vodib liigne avatus
osutuda kahjuks:

1. moned Opilased ei pruugi erinevatel pdhjustel tunda end vabalt sissekannete
tegemisel, mis on koigile kittesaadavad ning vaevalt nad seda avalikult
tunnistavad. Selle tottu ei pruugi need Opilased olla piisavalt avatud juhendaja ja
grupiga suhtlemisel;

2. avalikud postitused voivad kahjustada Opilaste kohta teavet otsivate nditeks

personalitdotajate esmast muljet.

Juhtumi 3 peamine puudus oli taas liigne avatus dpilaste dppeprotsessis, milles piiratud
ringile moeldud teave niigi koormatud sotsiaalvorku risustas. Avatud veebikeskkonna
puuduseks on asjaolu, et puudub praktiliselt igasugune kontroll veebiteenuse m {iile ning ei

ole kindlust, kas antud teenus toimib ka aastate pérast.

Kuigi Facebooki kasutatakse juba iile 10 aasta, on praegune olukord veidi teistsugune, sest
nutiseadmete ja kiire mobiilse interneti lai levik toob sotsiaalmeediakeskkonna inimestele
praktiliselt koikjale kaasa ning noorema pdlvkonna puhul vdib tdheldada, et see asendab
traditsioonilisi suhtlusvahendeid (niiteks telefon, e-meil) ning avaliku info ruumi (néiteks

raadio, televisioon).

Praktikakoha juhendaja vabastamine vastutusest véljadppe suhtes ja koolipoolse juhendaja
lahutamine praktikakohtadest drisaladuste nimel vajab riiklikult paremat regulatsiooni ning
kahe juhendaja koostodd, hoidmaks éra etteheiteid toovotjate mittevastavusest nduetele voi
,tihikoolitusele”. Sotsiaalmeedia vahendid aitavad hoida kontakti Opetaja, Opilase ja
tulevikus ka todandja vahel. Tihedam koostdo tagab ka parema praktikaseire ning dpilase

arengu.
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Juhtumites osalenud Opilased jdid rahule juhtumites kasutatud keskkondadega ning nédgid
selles kasu just kasutusmugavuse ja lihtsa jdlgitavuse kontekstis. Ka téna
kutsedppeasutustes kasutusel olevad veebipohised praktikapdevikud nduavad praktika ajal
tdiendavat sisselogimist, et teha formaalseid sissekandeid praktika kohta ning on nidhtavad
ainult Opetajale ja Opilasele endale. Erinevalt sotsiaalvOrgustikest ei vOimalda need
praktikapdevikud Oppijatel praktikal saadud teavet rithmaga jagada ning piiratud
paevikulaadne keskkond ei anna vdimalust dpetajapoolseks juhendamiseks/ tagasisideks/
praktikaaegseks toeks. Suletud keskkonnas jddb &dra Oppijate Oppimine omavahelisest
koostoost. Sotsiaalmeediavahendid annavad véimaluse Opetajale praktikaseireks, mis tagab

efektiivsema ja tthedama koostoo Opilase ja kogu rithmaga.

Tagantjarele vaadates voib véita, et lisaks koolipoolsele juhendajale ja Oppijatele voiks
riihma sotsiaalmeediavorku kaasata ka kolmanda ehk ettevdttepoolsed juhendajad. See
distsiplineeriks Oppijaid sissekannete tegemisel ning ettevottepoolsel juhendajal oleks
voimalik sissekandeid kommenteerida ja toetada Oppijat — tagades sellega objektiivsema

tagasiside tehtust. Uhtlasi saaks jooksvalt libi arutada ka praktikasituatsioone.

Uurimistulemustest voiks kasu olla eelkdige praktikat ldbiviivatele erialadpetajatele,
kinnitades sotsiaalvorgustike kasutamisest saadavat tulu hajutatud Opperithmaga dppetdo
1abi viimisel. Magistrit60s piirdus autor Opilaste seirega praktika ajal, millega kiisitluste
alusel jdid Oppijad rahule ja Opetajana sai olla kontaktis Oppijatega, suunata neid ja leida

kitsaskohti, mida parendada.
Populaarsetel sotsiaalmeediavahenditel on potentsiaal toetada, parandada ja muuta

oppetddd Oppija jaoks paindlikumaks. Koolis ei dopi me iiksnes eriala, vaid peame ka

kohanema, muutuma ja arenema, vastavalt ithiskonna suundadele.
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Abstract

Title: ,,Using Social Media in Guiding Students During their Vocational Practice”

In connection with diminishing population numbers, globalization, technical developments
and social changes, vocational education and post-graduate education also have to catch up
with time and adjust to the situation to guarantee a better quality education. Unlike
traditional auditorial forms of learning, social media means enable possibilities to organize
the study process which does not depend on time or place. The necessity of these

especially emerges in case of long distance practical training.

The current master’s thesis had its purpose in making clear which are the possibilities of
using social media in co-ordinating students’ speciality practice and in communicating

with students during the cooking practice in catering enterprises of Tallinn.

The research was carried out as activity research. To achieve the goal of the research
possibilities of using social media to support speciality practice was analyzed on basis of
theoretical viewpoints and research results. To get empirical research data Tallinn School
of Services students’ entries in their practice diaries were studied, interviews were

organized and a written questionnaire on feedback was carried out.

The students have their practice in different types of practice venues where they get
different experience. A typical report on practice feedback and a 15-minute defense of its
summary do not guarantee the students the obtained range of experience or do not open the
obtained knowledge as a whole. Social media means enable a whole group to get a part of
the shared information and to unify the specialized knowledge obtained from the practice.

Thus a possibility would emerge to learn from the experience received by fellow-students.

The results of the research show that employing social networks in learning process
guarantees a better co-operation between a teacher and a student, which, in its turn, results
in a better involvement of widely spread practicing students in the learning process

(meaning, both more content-wise and more actively). Of course, using social media
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networks in learning process is still new and a question of privacy in such a free service is

partly unclear.

The results of the research have shown that all four solutions do suit, according to the
students involved in the cases, for in-group communication, yet a better result and a more
efficient co-operation was guaranteed by a Facebook group used in case 4. A drawback of
case 1 was too widely-spread information space — intercommunication and exchanging
information is too time-consuming for both the co-ordinator and students due to too much
time spent on surfing the blogs. Other drawbacks of cases 1 and 2 were also noticed: too
big openness, though the majority of students did not see any problem in it. In addition,
since communication between the co-ordinator and the group was the aim, full openness
does not make any sense — too big openness may in fact be harmful:

1. some students may not for different reasons feel free making entries that are seen
by everyone and may not be eager to admit that publicly. Due to this these students
may not be enough open in their communication with the co-ordinator and the
group;

2. open posts may influence for example, first impressions of personnel department

staff searching information about the students.

The main disadvantage of case 3 was again too big students’ openness in the learning
process, where a piece of information meant for a limited circle of people polluted the
even so full social network. A drawback of an open environment consists in the fact that
virtually any control over the web-service is absent and there is no certainty as to whether

the given service functions in years to come.

Although Facebook has been in use for over 10 years, because of the new situation where
use of smartphones and the wide accessibility to fast wireless network has become popular
people use Facebook practically everywhere. As for younger generation it might mean that
it will replace traditional communication devices (for example cell phones and e-mail) and
public media space (radio, television).

To make the enterprise-based practice co-ordinator freed from responsibility in terms of

training and to separate the school-based practice co-ordinator from practice venues thus
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guaranteeing against spreading their business secrets are two tasks that need co-operation
between the two co-ordinators, which would also restrain us from implications regarding
employees not answering vocational demands or ,,empty training®. Means of social media
help maintain the contact between the teacher, the student and, in future, also the employer.
A closer co-operation also guarantees better monitoring of practice and the students’

development.

The students who took part in the cases were satisfied with the environments used in the
cases and found them useful due to their user-friendlyness and the fact that they are easy-
to-follow. The online practice diaries that are used in vocational schools today do still need
extra logging-in during the practice time. Then the students can make formal entries
regarding their practical experience which are seen only to the teacher and to the students
themselves. Unlike social networks, these practice diaries do not enable students to share
the experience obtained during the practice with the whole group. Further on, diary-like
environment does not enable co-ordination on the teacher’s part/feedback/support during
the time of practice. The closed environments exclude learning from mutual co-operation
with fellow-students. Social media means provide the teacher with a possibility to monitor
the practice, which guarantees a more efficient and closer co-operation with the students

and the whole group.

Looking back, I think that, in addition to a school-based co-ordinator and social network
circle of students, a third party can be involved as well, that is, enterprise-based co-
ordinators. That would restrict students in making their entries and the enterprise-based co-
ordinator would have a possibility to comment on entries and to support students — thus
guaranteeing a more objective feedback. At the same time current practical situations can
also be discussed.

The results of the research could be useful, first and foremost, to vocational teachers
involved in organizing vocational practice for their students. They could reinforce the
benefits obtained by using social networks while organizing the teaching process with the
dispelled group. The author of the current master’s thesis limited herself to monitoring her
students during the time of their practice. The questionnaire showed that the students were

satisfied with that. The teacher could maintain contact with the students, could guide them
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and could find possible room for improvement.

Popular means of social media have the potential to support, to improve and to change the
learning process, making it more flexible for the student. We do not study just the vocation
at school, we do also have to adjust, to change and to develop, according to the trends in

the society.
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