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SISSEJUHATUS

2010. aastal tutvustas Apple ettevotte uut toodet—puutetundliku ekraaniga tahvelarvutit
iPadi. Tahvelarvuti kui selline ei olnud turul uus toode, neid oli toodetud juba 1980. aastate
16pust (Atkinson, 2008), aga iPad eristus eelkiijatest kerge kaalu, pika akukestvuse ja
intuitiivse kasutajaliidese poolest. Téanu seadme lubavustele saatis Apple’i toodet suur
miitigiedu. Uudsest ldhenemisest votsid eeskuju teisedki tootjad ja hetkel on turul lai valik
tahvelarvuteid, mis kasutavad peamiselt kas 10S-i, Androidi vdoi Windowsi operatsiooni-

susteemi.

Kuigi tahvelarvuti ei olnud algselt mdeldud dppetegevusteks, mdisteti peagi, et seadmel on
mitmeid lubavusi, mis teevad sellest suurepdrase vahendi dppetdds kasutamiseks. Koos
tahvelarvutite populaarsuse kasvuga hakati rddkima sellest, et seade vahetab vilja
traditsioonilise paberopiku ja todvihiku. Madan (2011) kirjutab, et tahvelarvutid
voimaldavad Opilastel osa saada uudsetest e-raamatutest, mis on rikastatud pildi- ja
videomaterjaliga, kasutajad saavad kuulata audiofaile, mirgistada teksti, lisada markmeid ja

kasutada raamatusisest sonastikku.

Eesti elukestva dppe strateegia 2014-2020 néeb ette dppekava toetava digitaalse Oppevara
olemasolu aastaks 2020. Kuid enne dppevara laialdast kasutusele votmist koolides, tuleb olla
kindel, et 1dppkasutajad on uue lahendusega rahul. Nende otsuse iiheks oluliseks mdjutajaks
on tehnoloogia pakutavate vOimaluste kasutamine Oppematerjalis ehk kas see annab
traditsiooniliste Oppevahenditega vorreldes lisandvaartust. Selle puudumisel voib nii
Opetajates, Opilastes kui ka lapsevanemates tekkida kiisimus, miks eelistada digitaalset
dppevara paberkandjal dppematerjalile. Niiteks mitmed Ameerika Uhendriikides l4bi viidud
uurimused niitavad, et kui valida on paberdpiku ja selle digitaalse koopia vahel, eelistavad

opilased paberdpikuid.

Murray ja Perez (2011) kirjutavad, et uued e-0piku formaadid ei ole veel laialdaselt kasutust
leidnud ja tuleb lébi viia uurimusi, kuidas Oppurid voiksid tdhusamalt interakteeruda e-
opikutega. E-Opikute vdirtus kasvab alles siis, kui digitaalseid ja interaktiivseid omadusi

rakendatakse viisil, mis muudavad Sppimis/dpetamisprotsessi efektiivsemaks.

Eestis on juba saadaval iildhariduskoolidele loodud e-Opikuid, mis on kasutatavad ka
tahvelarvutites. Loputdo autor ei ole leidnud teaduslikke uurimusi selle kohta, millistest
lubavustest peaks ldhtuma kavandades iildhariduskooli e-Opikut nutiseadmele voi mida

arvavad sellistest e-Opikutest kasutajad.



Kuna autor todtab inglise keele Opetajana, on magistritoo teema ,,Tahvelarvutite lubavuste

rakendamine B2 keeletaseme inglise keele e-Opikus®.

Uurimisprobleem on, et puuduvad uuringud tahvelarvutite Sppimist toetavate lubavuste
rakendamise kohta e-Opikutes. T66 eesmirk on rakendada tahvelarvutite Sppimist toetavaid
lubavusi B2 keeletaseme inglise keele e-Opiku ndidismaterjalides ja nende materjalide

evalveerimine.
Uurimisprobleemist ja eesmargist tulenevalt piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1.  Millised on tahvelarvutite dppimist toetavad lubavused dppurite vaatepunktist?
2. Milliste iilesannete ja dppetegevuste kaudu saab tahvelarvutite Sppimist toetavaid
lubavusi rakendada inglise keele e-0pikus?

3. Milline on Gpilaste hinnang e-dpikus kasutatud dppimist toetavatele lubavustele?

Uurimistdo koosneb kuuest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse kirjanduse analiiiisi pdhjal
tilevaade tahvelarvutite lubavustest. Teises peatiikis tutvustatakse erinevaid e-Opiku
kontseptsioone ja sOnastatakse uurimuses kasutatav kontseptsioon. Kolmandas peatiikis
antakse iilevaade kvaliteetsele Oppematerjalile esitatavatest nouetest. Neljas peatiikk
keskendub t66 uurimismetoodikale. Viiendas peatiikis kirjeldatakse e-Opiku kavandamise,
viljatootamise ja rakendamise protsessi. Kuuendas peatiikis analiiiisitakse Opilaste
hinnanguid e-Opiku nédidismaterjalides rakendatud Oppimist toetavatele lubavustele ja
tehakse jireldused. Nende alusel koostatakse soovitused tahvelarvuti Oppimist toetavate

lubavuste rakendamiseks inglise keele e-Opikus.



1 TAHVELARVUTI JA SELLE LUBAVUSED

Kéesolevas peatiikis antakse kirjanduse analiiiisi abil {iilevaade tahvelarvutist kui

Opikeskkonnast ning selle dppimist toetavatest lubavusest ja kitsaskohtadest.

1.1 Tahvelarvuti 6ppeprotsessis

Tahvelarvuti on kaasas kantav seade, mille peamiseks tunnuseks on puutetundlik ekraan.
Vilimuselt meenutab see viikse tahvli kujul kaasaskantavat arvutit, kuid see erineb nii
siilearvutist kui ka lauaarvutist (Rahn, 2014). Tahvelarvuti funktsioonid sarnanevad
nutitelefoni omadega: ta kasutab mobiiliseadmete riistvara ja traadita internetiiihendust ning
miluseadmeks on vdlkmélu (Vahar jt, 2013). Neis on tihendatud mobiiltelefoni tugevused
ja siilearvuti tShusus (Melhuish & Falloon, 2010). Tahvelarvutid tddtavad erinevatel

operatsioonisiisteemidel, millest levinumad on i0OS, Android ja Windows.

Mitmed teadusuuringud késitlevad mobiilsete seadmete kasutamist dppetdds. Holden ja
Maniger (2009) viisid uurimuse ldbi koolidpilaste ja Opetajate seas. Selle tulemustest selgub,
et kaasaskantavate seadmete vOimalusi loimiti dppetddsse oodatust rohkem, Opetajate
tagasiside seadme Oppet60s kasutamisele oli pooldav ja muuhulgas toodi vilja, et dpilaste

kaasatus dppetegevustesse kasvas.

Fischer jt (2013) wuurisid tahvelarvutite kasutamispotentsiaali hariduses. Nad joudsid
Oppurite seas teostatud uurimuses jareldusele, et tahvelarvutid toetavad kursusematerjali
omandamist ning Oppijate vahelist koostddd ja suhtlust, kuid iihe takistusena nutiseadme

laialdasemal rakendamisel nimetavad nad digitaalsete Opikute vahesuse.

Lija Pow (2011) analiilisisid tahvelarvute mdju dpilaste dpimotivatsioonile, kognitiivsetele
oskustele, dpistrateegiatele ja igapdevaste dpitegevuste planeerimisele. Opilased kasutasid
nutiseadet mitmetes Opitegevustes nagu kirjutamine, veebipohiste lilesannete lahendamine,
informatsiooni otsing, kaaslaste juhendamine, hariduslike mdngude miangimine jne. Seejérel
vorreldi Oppetdds tahvelarvutit kasutanud Opilasgrupi hinnanguid tahvelarvutit mitte
kasutanud Opilasgrupi hinnangutega ja selgus, et iiks-iihele tehnoloogia kasutamisel oli
markimisvairne positiivne mdju koigis neljas uuritud kategoorias. Samuti jareldavad Li ja
Pow uurimistulemustele tuginedes, et tahvelarvuti kasutamine Oppetdds ahendab piire

formaalse ja mitteformaalse dppimise vahel.



Lin (2014), kelle uurimuses kasutati arvutit inglisekeelsete tekstide lugemiseks, kinnitab, et
tahvelarvuti toel paranevad dpilaste dpitulemused. Nimelt olid nutiseadet kasutanud dpilaste

opitulemused mérgatavalt paremad lauaarvutit kasutanud Opilaste tulemustest.

Nendele uurimustulemustele tuginedes vOib Oelda, et tahvelarvuti kasutamist Opi- ja
oppeprotsessis pooldavad nii dpetajad kui ka Opilased ja uuringutest selgub, et nutiseadmel

on dppimisele positiivne mdju.

1.2 Lubavuse mdiste

Lubavuse (affordance) mdiste on parit 6koloogiast. Gibson (1977) viitis, et tegevus ja
tajumine on omavahel seotud ldbi reaalse maailma objektide, mis lubavad teatud tegevuse
vorme sOltuvalt tegevuse ldbiviija omadustest. “Keskkonnal on stabiilsed omadused
(affordances), mis véimaldavad mingil olendil, kellel on teatud omadused (effectivities)
selles keskkonnas efektiivselt tegutseda (Gibson, 1977).” Lubavused muutuvad

diinaamiliselt tegevuse kdigus (Béaretsen, 2000). (Tuleviku dpetaja, 2013)

Norman (1988) laiendas Gibsoni késitlust defineerides lubavusi kui eseme tajutavaid ja
tegelikke omadusi, mis méadravad, kuidas eset on vdimalik kasutada. Naiiteks tooli
lubavuseks on istumine ja klaasi lubavuseks on sellest 1dbi vaatamine, kuid tooli saab ka

kaasas kanda ja klaasi dra 10hkuda.

Haridustehnoloogias on lubavuste terminit hakatud kasutama kirjeldamaks keskkonna
omadusi, mis vOimaldavad teatud Opitegevuste ldbiviimist (Greeno, 1994). Keskkonna
Oppimist vdimaldavaid omadusi ei saa eristada ilma Oppijata, kes nende omadustega

interakteerub. (Tuleviku dpetaja, 2013)

Churchill ja Churchill (2008) tddevad, et seadme hariduslike lubavuste mdistmine on oluline

toetamaks tehnoloogia tdhusat integreerimist dppetdosse.

1.3 Tahvelarvuti dppimist toetavad lubavused

Mitmetes uuringutes on tahvelarvuteid vorreldud teiste kaasaskantavate seadmetega nagu
stilearvutid ja nutitelefonid. Kuna nimetatud seadmed erinevad tahvelarvutitest fiiiisiliste
omaduste poolest nagu kaal, ekraani suurus, akukestvus jms, mis on seadme GSppetdds

kasutamisel olulised lubavused, siis kéasitletakse kidesolevas uurimuses ka neid omadusi.



Uuringutest selgub, et tahvelarvutite kerge kaal ja pikk akukestvus toetavad Oppetegevusi
paremini. Fischeri jt (2013) Oppuritelt kogutud tagasisides vordlevad kasutajad
tahvelarvuteid siilearvutitega. Uuringus osalenud dppurid tdid siilearvutite puudustena vilja
lithikese akukestvuse, raske kaalu, vajaduse kasutada aku laadimiseks juhtmeid ja sagedased
hooldusprobleemid. Vastajad ndustusid, et suurem osa neist probleemidest esineksid harvem
tahvelarvutite kasutuselevotmisega, sest need on kaalult kergemad, akukestvus on vihemalt
8 tundi, neid on sobivama kuju tdttu mugavam kaasas kanda, nende kdivitumine ei vita kaua

aega, neil pole kergesti purunevaid liitkuvaid osasid ning neil on intuitiivne kasutajaliides.

Intuitiivse kasutajaliidese lihtsust peavad oluliseks lubavuseks teisedki uurimused. Melhuish
ja Falloon (2010) vdidavad, et kasutajaliidese disain voimaldab seadet kasutada isegi koige
noorematel kasutajatel. Seadme intuitiivsus tuleneb selle puutetundlikust ekraanist, mis
vOimaldab tegevusi 1dbi viia ndpuliigutuste abil, mistdttu pole vaja ei hiirt ega fiiiisilist

klaviatuuri—puutetundlik klaviatuur kuvatakse otse seadme ekraanile.

Tanu kasutajasdbralikule disainile ei pea Opetaja vaartuslikku tunniaega kulutama seadme
kasutamise Opetamiseks, vaid ta saab keskenduda dppetegevusele isegi juhul, kui dppurid ei
ole dpikeskkonnaga histi tuttavad. Pikk akukestvus tdhendab, et seadet ei ole tunni ajal vaja
laadida, mistdttu ruumis ringiliitkumist ei takista porandal olevad juhtmed ja kasutaja
litkkumisraadius ei ole piiratud laadimisjuhtme pikkusega. Viimast panid tdhele ka Elbert jt
(2013) uuringus osalenud Opetajapraktikal olnud tudengid, kes tagasisides markisid, et

tahvelarvutid voimaldasid dpilastel klassiruumis ringi liikuda.

Oluline lubavus Oppurite jaoks on ekraani suurus, mis on viiksem kui levinumatel
siilearvutitel, aga suurem kui nutitelefonidel. Li jt (2010) selgitavad, et iiheks pohjuseks,
miks nad oma info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) dppetdds rakendamise uuringus
eelistasid tahvelarvuteid siile- ja pihuarvutitele oli selle sobivam ekraani suurus.
Tahvelarvutitega dppetdds osalemise kogemust kirjeldavad dppurid jargnevalt: seadmed ei
sega vaatevilja, teksti sisestamine puutetundliku ekraaniga seadmel on intuitiivne ja

tahvelarvuti aku peab vastu mitu loengut (Fischer jt, 2013).

Tahvelarvuti kerge kaal annab sellele eelise paberdpikute ees (Bansavich, 2011). Uks
paberdpik voib kaaluda isegi rohkem kui tahvelarvuti. Asendades paberi elektrooniliste
Opikutega, muutub Opilase koolikott oluliselt kergemaks, sest mitme Opiku ja téovihiku

asemel piisab tal iihest seadmest, kus vajalikud dppematerjalid on mdne népuliigutuse



kaugusel. Tanu sellele lubavusele ei pea ka e-Opikute koostajad muret tundma Sppematerjali
kaalu parast ja Opikutesse saab senisest enam lisada illustreerivat materjali voi lisamaterjale

teemast rohkem huvitatud opilastele.

Eelnevates l6ikudes kirjeldatud lubavustest tuleneb jargmine, milleks on seadme mobiilsus
ja kaasaskantavus (mobility/portability). iPadi lubavusi analiilisinud uuringus jouti
jéreldusele, et tahvelarvuti suurus ja kaal teevad sellest potentsiaalselt ideaalse
kaasaskantava Oppimisvahendi (Melhuish & Falloon, 2010). Tahvelarvuteid saab
opitegevusteks kasutada kodus, koolitunnis voi rithmat66s (Fischer jt, 2013). Seda lubavust
kinnitavad kasutajate seas 1ibi viidud kiisitlused. Oppurid tunnistasid, et kasutasid seadet
viaga erinevates kohtades mitte ainult laua taga istudes (Fischer jt, 2013). Lini (2014)
uurimuses toid paljud dpilased vélja, et voimalus lugeda inglise keeles igal ajal ja igal pool
oli nende lemmikosa iPadiga lugemiskursusest. Melhuish ja Falloon (2010) kinnitavad, et

voimalus dppida kus ja millal iganes on kahtlemata mobiilse tehnoloogia keskne lubavus.

Siiski poleks koikjal dppimine tdnapdeval ilma ligipddsuta internetile mdeldav. Seetdttu on
vordselt oluliseks tahvelarvuti lubavuseks tithenduvus (connectivity). Tahvelarvutid on
varustatud wifi toega ja enamus seadmeid mobiilse interneti voimalusega, seega traadita
interneti vdrgu olemasolul pédisevad kasutajad juhtmevabalt internetti. Uhenduvusel on
mitmeid positiivseid omadusi. Niiteks toetab internetti {ihendatud seade interaktsiooni
Oppuri ja Oppematerjali vahel. Fischeri jt (2013) uuringus osalejad tdid vilja, et tdnu
interaktiivsusele siilivisid nad Oppematerjali pdhjalikumalt, sest said avada e-
Oppematerjalides olevaid viiteid ja otsida vajadusel lisamaterjale. Goodwin (2012) kirjutab,
et kaasaskantavad mobiilsed seadmed tagavad kasutajatele ligipddsu suuremale hulgale ja
mitmekesisemale valikule Oppematerjalidele, kui seda pakub traditsiooniline Sppetdd

klassiruumis.

Tahvelarvuti lubavusteks on ka sisu tarbimine ja loomine. Seade oligi algselt mdeldud
eelkdige sisu tarbimiseks. Sellega saab lugeda e-kirju, otsida internetist vajalikku
informatsiooni, vaadata videoid, jagada pilte, kasutada kaardirakendust (Rahn, 2014).
Heinrichi (2011) uuringus osalenud teismelised kasutasid tahvelarvutit jargnevateks
Oppimisega seotud tegevusteks: taskuhdilingute kuulamine, internetist informatsiooni
otsimine, hariduslike médngude méngimine, raamatute ja tekstide lugemine ning

hariduslikele rakendustele ligipddsuks.
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Godsk (2013) analiitisis tahvelarvuti oppimist toetavaid lubavusi teadusartiklites ja paljud
uurimused kinnitasid, et tahvelarvutit kasutatakse aktiivselt sisu loomiseks ja jagamiseks
mitte ainult tarbimiseks. Tahvelarvuti kujunes autorvahendiks ténu rakendustele, mis
voimaldavad kasutajal sisu luua. Rakendused ehk dpid lactakse tahvelarvutisse alla interneti
kaudu vastavatest poodidest (iTunes, Google Play, Windows Phone). Saadaval on nii tasulisi
kui ka tasuta rakendusi. Niiteks saab tahvelarvutitega kirjutada esseesid, raporteid, referaate
ja koostada slaidiesitlusi (Fischer jt, 2013). Rakendused vdimaldavad luua mitte ainult
tekstilist vaid palju mitmekesisemat sisu. Nendega saab teha ja tdoodelda fotosid ja
videomaterjali, salvestada ja toddelda heli, luua interaktiivseid plakateid jne. Heinrich
(2011) uuris 11-18-aastastelt opilastelt, millisteks dppetegevusteks sooviksid nemad seadet
kasutada. Opilased nimetasid jirgmisi tegevusi: mingude, videote, animatsioonide ja
esitluste loomiseks; esseede, jutustuste ja markmete kirjutamiseks; iihis- ja ihesloomeks (nt

wikispaces); fotode todtlemiseks.

Loodud tekste, pilte ja videoid saab jagada tasuta veebipilvede kaudu, milleks sobib viga
hésti moni pilveteenus, nt Dropbox, Google Drive (Rahn, 2014). Tegelikult on
jagamisvdimalusi palju rohkem ja need on enamasti seotud sotsiaalvorgustike (Facebook,
Twitter, Printerest jt) ja siinkroonset suhtlemist vdimaldavate rakendustega (Whatsapp,

Skype, Facebook Messenger jt).

Godsk (2013) joudis tahvelarvutite lubavuste analiiiisis jareldusele, et levinumad lubavused
on Opilasi kaasav ja koostddd soodustav Oppimine, multimeedia ja interaktiivne sisu
Opetamisel, personaalne ja Opilaskeskne dppimine. Elbert jt (2013) ndustuvad, et mobiilne
tehnoloogia vdimaldab dpetamist diferentseerida ja personaliseerida. Melhuish ja Falloon
(2010) tipsustavad, et mobiilsed seadmed voimaldavad personaalset kogemust, sest tdnu
laiale valikule rakendustele saab valida just sellise, mis on teemakohane ja vastab Oppija
vajadustele. Viberg ja Gronlund (2013), kes uurisid tahvelarvutite kasutamisvdimalusi
keeledppes, mérgivad, et 72% uuringus osalenud Opilastest usuvad, et mobiilne tehnoloogia
pakub keeledppeks tegevusi, mida saab kohandada vastavalt nende Opistiilidele ja
eelistustele. Goodwin (2012) kirjutab, et rakendused meeldisid visuaalsetele Oppuritele
(diinaamilised pildid ja videod), taktiilsetele Oppuritele (objektide muutmine sdrmeliigutuste
abil) ja auditoorsetele Oppuritele (muusika, kone ja teksti kuulamine). Multimeedia sisu
vOlus ka Lini (2014) uurimuses osalenud teismelisi, kes tddesid, et néiteks pildid, joonistused

ja teksti ettelugemine aitasid neil vodrkeelset teksti paremini moista.
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Personaalsete rakenduste tottu, millele padseb ligi peale seadmesse sisselogimist, on iPadi
puhul tegemist isiklikuks kasutuseks moeldud seadmega (Melhuish & Falloon, 2010).
Samale jdreldusele joudis Goodwin (2012). Ka teiste firmade tahvelarvutite puhul on
enamasti tegemist personaalsete seadmetega. Tahvelarvutis saab rakenduste kasutaja-
tunnused ja paroolid salvestada ning kui seade on internetti ithendatud, teavitatakse kasutajat
jooksvalt uutest sdnumitest, e-kirjadest, uudistest jne. Need saab kuvada otse ekraanile ilma

rakendust spetsiaalselt avamata.

Tahvelarvuti iiks lubavustest on ka interaktiivsus (interactivity). Vaimla (2014) analiiiisis
erinevate autorite definitsioone mdistele ’interaktiivsus’. Selgus, et kuigi selle all peetakse
silmas erinevaid asjaolusid, siis tihisteks joonteks on nditeks dppematerjali reageerimine
oppija tahtele, tagasiside andmine tegevustele ja dppija voimalus valida dppimise tempot.
Teaduskirjanduses ilmneb, et individuaalne ja automaatselt saadav kohene tagasiside toetab
oppimist. Goodwin (2012) tunnistab, et kohese tagasiside vOimalus méngupohistes
rakendustes volus nii Opilasi kui ka dpetajaid. Ta jitkab, et kohene tagasiside on oluline, kui
on vaja selgeks Oppida konkreetsed oskused nagu digekiri ja korrutustabel. Saadav tagasiside
on individuaalne. Sellisel tasemel ja kiirusel individuaalset tagasisidet on traditsioonilises
klassiruumis, kus on iiks dpetaja ja palju Opilasi, keeruline saavutada. Sellisest tagasisidest
on enim kasu ndrgematel doppuritel. Elbert jt (2013) kirjutavad, et vihemvdimekad dpilased
kasutasid multimeedia materjale ja tehnoloogia poolt antavat tagasisidet, mis parendasid

nende tulemusi.

Tahvelarvutid toetavad Opilaste vahelist koost6dd ja suhtlemist (collaboration and
communication), mis peaks toimima sujuvamalt kui kohmaka siilearvuti voi véikse
ekraaniga nutitelefoniga (Melhuish & Falloon, 2010). Koost6 ja suhtlemise lubavus on
ilmnenud mitmetes uuringutes. Austraalia Opilasi jalginud uuringust selgub, et dppurite
vaheline koost60 nii tunnis kui ka interneti kaudu paranes ning samuti suurenes digitaalsete
oppematerjalide jagamine iiksteisega (Goodwin, 2012). Churchill ja Churchill (2008)
kirjutavad, et dppetdds mobiilset seadet kasutanud Opilased said iiksteisega ithendust votta
ja ideid vahetada, kiisimusi kiisida, osaleda aruteludes jne. Samuti vahetasid nad erinevates
formaatides informatsiooni. Li jt (2010) kirjutavad oma uuringu {iilevaates, et tahvelarvuti
tehnoloogiaid kasutades konstrueerisid Opilased iiheskoos artefakte. Huvitav on see, et
Opilased koostasid omaalgatuslikult toolehti esitamaks kaasopilastele kiisimusi ja

probleemiilesandeid. Moned Opilased lugesid ette inglisekeelse teksti, salvestasid selle
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tahvelarvutiga ja laadisid audiofaili iiles internetti, et kaasdOpilased saaksid etteiitluseks

oppida.

Eelmises 10igus kirjeldatud Opilaste tegevused said vdimalikuks tédnu tahvelarvuti
multimodaalsusele ja interaktiivsusele. Multimodaalsus (multimodality) tdhendab erinevate
meediumite (nt video, heli, teksti, animatsiooni) kombineerimist uue tdhendusliku artefakti
loomiseks (Lutkewitte, 2013). Goodwin (2012) kirjutab, et lithike kdivitumisaeg, seadme
mobiilsus ja lai valik seadmega integreeritud tehnoloogiaid (foto- ja videokaamera, ligipdés
internetile ja heli salvestamine) on lubavused tdnu millele saavad dpilased vihese vaevaga
luua multimeedia artefakte. Tahvelarvuti vdimaldas tema uuringus osalenud dpilastel luua
visuaalselt paeluvaid jutustusi, millele oli lisatud pilte ja videosid. Kuigi samad tegevused
on voimalikud lauaarvutis, siis rakenduste abil oli seda tahvelarvutis lihtsam teha. Ta lisab,
et Opilastel onnestus vihese vaevaga luua animatsioone, muusikat, videosid, kunstiteoseid
javeebipohiseid dppematerjale. Karlstrom ja Wang (2012) kirjeldavad oma juhtumiuuringus
interaktiivse disaini eriala Oppurite seas, et erinevalt paberist ja pliiatsist voimaldasid
tahvelarvutid Oppuritel katsetada virvidega, litkuda edasi-tagasi erinevate ideede vahel,
taastada visandeid ja jagada neid teiste Oppuritega. Tahvelarvutite abil sai salvestada ja

taasesitada nii visuaalset materjali, heli kui ka litkumist.

Teadusartiklitest ilmneb, et tahvelarvuti tehnoloogilised lubavused on dppimist toetavate
lubavustega tihedalt 1ibi pdimunud. Uks tehniline lubavus avab tee mitmele dppimist
toetavale lubavusele. Niiteks tahvelarvuti mobiilsus ja kaasaskantavus koos ithenduvusega
voimaldab oOpilasel dppida igal ajal ja igal pool; integreeritud tehnoloogia tagab dppijale
ligipddsu multimeedia materjalidele ja toetab seelébi erinevaid Opistiile ning samuti saab
Opilane ise Oppematerjale luua; rakendused voimaldavad suhelda ja teha koost6dd nii tunnis
kui ka véljaspool klassiruumi; tdnu interaktiivsusele ja automaatsele tagasisidele saab

Opilane iilesandeid lahendada talle sobivas tempos jne.

Kokkuvdtte tahvelarvuti Oppimist toetavatest lubavustest leiab tabelist 1.
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Tabel 1. Tahvelarvuti dppimist toetavad lubavused

Seadme lubavus Oppimist toetav lubavus

mobiilsus/kaasaskantavus tahvelarvutit on mugav kaasas kanda

igal pool ja igal ajal Oppimine

Intuitiivsus seadme kasutamine korvalise abita

rakenduste kasutamine korvalise abita

personaalne seade automaatne sisselogimine rakendustesse

kasutaja kde jargi kohandatud

integreeritud tehnoloogia pildistamine ja piltide vaatamine
video salvestamine ja esitamine
heli salvestamine ja esitamine
mitmekesine Oppematerjalide valik

erinevate Opistiilide toetamine

rakendused digitaalsete dppematerjalide koostamine
multimeedia artefaktide loomine

manguline dppimine

ithenduvus oppematerjalide ja artefaktide jagamine
Opilaste vaheline koostd ja suhtlemine

Oppematerjalide ja (lisa)informatsiooni otsimine

interaktiivsus (tekstisisesed) viited

lihtne viia sisse muudatusi

erinevate ideede ja lahendustega katsetamine
kohene ja individuaalne tagasiside
edasilitkumine Opilasele sobivas tempos

Opilaste suurem kaasatus oppetodsse

1.4 Tahvelarvuti kitsaskohad

Vaatamata suurele hulgale Oppimist toetavatele lubavustele on uurimused nédidanud, et
vorreldes laua- voi siilearvutiga on tahvelarvutil kitsaskohti, millega peab nii seadme

Oppetdds kasutamisel kui ka dppematerjali koostamisel arvestama.

Uhe kitsaskohana tuuakse vilja, et tahvelarvutis ei ole mugav kirjutada pikemat teksti.

Fischeri jt (2013) uurimuses osalenud Oppurid tunnistasid, et lithema teksti nt emaili
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triitkkimiseks on tahvelarvuti sobiv, aga pikemate tekstide jaoks sobimatu. Siiski tema
uuringu 16puks olid Oppurid mitte-fiitisilise klaviatuuriga rohkem harjunud ja nende
rahulolematus vihenenud. Rahulolematust tahvelarvutiga teksti sisestamise suhtes avaldasid
ka Rossing jt (2012) uurimusse kaasatud Oppurid, kes tunnistasid, et puutetundlikul
klaviatuuril triikkkimise aeglus ja ebamugavus hédiris monda neist nii tugevalt, et nad suutnud

enam Oppetdodle voi iilesandele keskenduda.

Hurdle (2011) kirjutab tahvelarvutite piirangute kohta, et nende sisemélu maht on oluliselt
viiksem kui siilearvutitel ning kuigi tahvelarvutis on sarnaselt siilearvutiga vdimalik
mitmiktegevus, siis nutiseadmes on korraga nédhtav ainult {iks rakendus.
Tahvelarvutite sisemélu suurus on tavaliselt 16, 32 vdi 64 GB ja suurendada seda ei
saa, kuna seadmed maélukaardi lisamist enamasti ei toeta. Rahni (2014) uurimuse
tagasisides tuuakse samuti esile seda, et iBooks Authoriga loodud e-raamatud on

mahukad ning seetdttu saab tahvelarvuti mélumaht kiiresti téis.

Rossingi jt (2012) dpilaste seas 14bi viidud kiisitlusest selgus, et dOppimisega mitte seotud
tegevused nagu sotsiaalmeedia kasutamine, emailid, informatsiooni otsing ja méngud viisid
dpilaste tihelepanu dppetddst kdrvale. Opilased tunnistasid, et kui iilesande tegemiseks
kasutatakse tahvelarvutit, saab korvaliste tegevustega tegeleda ilma, et dpetaja seda méarkaks.
Tagasiside analiiiis nditas, et Oppetoost kalduti korvale pigem siis, kui iilesandest ei saadud
aru vodi oli riihmatdd iilesanne, kus igal lifkmel ei olnud konkreetset iilesannet. Opilaste
korvalekaldumist dppetddst margati samuti Elbert jt (2013) uurimuses. Juhiste jagamise,
tihelt tilesandelt teisele lilemineku ja rithmat6o ajal kasutasid Opilased tahvelarvutit muusika
kuulamiseks, pildistamiseks ja fotode jagamiseks, méngude allalaadimiseks jt Sppetddga

mitte seotud tegevusteks.

Koolis tahvelarvuteid oppetodks kasutades tuleb eelnevalt kontrollida, kas asutuse wifi-vork
peab suurenenud koormusele vastu. Goodwin (2012) kirjutab oma uuringu kokkuvottes, et
korraliku wifi-vdrgu puudumine voib takistada seadme kasutamist igal ajal ja igal pool. Uhe

lahendusena nimetab ta teisaldatavate wifi-punktide kasutamise.
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2 DIGITAALNE OPPEVARA JA E-OPIKU KONTSEPTSIOON

2014. aasta veebruaris kinnitas Vabariigi Valitsus Eesti elukestva dppe strateegia aastateks
2014-2020, mis seab eesmairgiks haridussiisteemi koigi astmete digikultuuri omaksvotu.
Eesmédrgi saavutamiseks on soOnastatud strateegilised meetmed, millest kéiesoleva
uurimusega seostuv néeb ette Oppekavas seatud eesmirkide ning dpitulemuste saavutamist
toetava digitaalse Oppevara olemasolu, mille hulka kuuluvad e-Opikud, e-t6ovihikud ja
muude Opiobjektide e-lahendused, avatud Oppematerjalid ning veebipohised
hindamisvahendid. Sellest jdreldub, et Eesti on voOtnud suuna muutmaks Oppetdo
niitidisaegsemaks kasutades dra tdnapdevase tehnoloogia ja kaasaskantavate (nuti)seadmete

vOimalusi, mille tiheks véljundiks on dppetdds e-Opikute ja e-todvihikute kasutamine.

Elektroonilise seadmega loetavate dpikute jaoks on Eestis kasutusel erinevad moisted nagu

elektrooniline dpik, e-Opik, digitaalne opik ja digidpik. 2015. aasta aprilli seisuga eesti keele

seletavast sdnaraamatust (www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi) lihtegi nimetatud mdistetest ei
leia. Selles uurimuses koostatud dppevara kirjeldamisel kasutatakse sona ’e-0pik’. Puudub
tihtne arusaam, millised peavad olema e-dpiku funktsioonid ja sisu, millised voimalused ja

oigused peavad olema kasutajatel ning kuidas sellist digitaalset dppematerjali levitada.

2.1 E-raamat kui e-0pik

Inglisekeelsetes teadusartiklites on e-Opikud (e-textbook) sageli vordustatud e-raamatutega

(e-book, electronic book). Eesti keele seletav sonaraamat (www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi)

defineerib e-raamatut kui ,,arvutivorgu kaudu levitatav ja loetav raamat, milles on hrl.
tilekaalus otsingut voimaldav tekst“. E-raamatute failiformaatideks on PDF, MOBI, ePub jt
formaadid, mida lugerid toetavad. Lugemiseks laaditakse e-raamat internetiiihenduse kaudu
seadmesse. Arvutis ja nutiseadmes lugemiseks on vaja paigaldada spetsiaalne tarkvara (nt
Adobe Digital Editions, Kindle PC) voi rakendus (nt iBooks, Aldiko Book Reader). E-

raamatu lugemiseks ei pea seade olema iihendatud internetti.

Murray ja Perez (2011) vordlevad e-raamatuid triikistega: nendes edasilitkumine toimub
lineaarselt, sinna saab lisada mérkmeid, olulisi kohti alla joonida ja kasutada jérjehoidjat. E-
raamatute lisavdimalusteks vorreldes triikitud tekstiga on tekstisisene otsingufunktsioon,
sissechitatud sOnaraamat, tekstisiseste ja -véliste viidete avamine ja tehtud mirkmete

jagamine interneti kaudu. Samuti saab e-raamatu lugeja muuta teksti suurust ja kirjastiili.
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Nicholas ja Lewis (2009) nimetavad jargmisi e-raamatu eeliseid paberdpiku ees: lihtne
kaasas kanda, sest koik Opikud on tihes seadmes; otsingufunktsioon: mérksdna sisse

trilkkides otsitakse seda tervest raamatust; soodsam hind.

Laanpere (2013a) kirjutab, et e-Opiku vidljaandmine e-raamatu kujul on tehniliselt kdige
lihtsam lahendus. Kuna ka paberile triikitavad dpikud valmistatakse tdnapdeval ette arvutis,
siis on suhteliselt kerge ja odav kohandada sama Opik digiformaati. Sellise dpiku eelisteks
on tuttava toimetamistsiikli kasutamine ja ténu sellele on tagatud kvaliteet. Paberdpiku
digitaalse koopiana loodud e-Opiku puuduseks on aga Opilast koitvate interaktiivsete

harjutuste ja audio-video puudumine, autoridiguste kaitse piiratus ja vihene innovaatilisus.

Nakajima jt (2013) koostasid oma uuringus loetelu e-Opiku tiilipfunktsioonidest ja
rakendasid neid ePub formaadis e-raamatutes. Analiiiisist selgub, et kuna ePub on eelkdige
raamatu sisu esitamise platvorm, siis see e-Opiku platvormiks ei sobi. Uuringu autorid

peavad oluliseks, et e-Opiku platvorm toetaks interaktsiooni ja suhtlemist.

Suuremat huvi e-raamatute kasutamise vastu dppetdds tuntakse Ameerika Uhendriikides,
kus digitaalse raamatu paberdpikule eelistamise peamiseks argumendiks on hind. Hoolimata
soodsamast hinnast nditavad mitmed uurimustulemused (Woody jt, 2010; Ditmyer jt, 2012;
Smith jt, 2013), et dppurid eelistavad triikitud Opikuid e-raamatutele. Uuritud on ka e-
raamatute mdju Oppimisele. Naiteks Weisenbergi (2011) uurimusest selgub, et e-raamatutel

puudub positiivne vOi negatiivne mdju dppematerjali omandamisele.

2.2 Rikastatud sisuga 6pik

Mitmed kirjastused on astunud sammu edasi ja nende e-Opikud ei ole pelgalt digitaalsed
koopiad paberdpikust. Néiteks kirjastused Koolibri, Maurus ja Express Publishing on kiill e-
opikute aluseks votnud olemasolevad paberdpikud ja -todvihikud, kuid nende funktsioonid
ja formaat erinevad e-raamatu omast. Ténu teistsugusele formaadile on sellised e-0pikud

diinaamilised.

Rahn (2014) kirjutab iPadidele loodud e-Opikute kasutamiskogemusele tuginedes, et
tahvelarvutitele loodud materjalid on paberdpiku digiversioon, millele on lisatud heli- ja

videofaile; kirjutamisiilesanded on asendatud lohistamise ja klikkimisega.
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Sirvides Mauruse veebipdhist Eesti ajaloo e-Opikut (www.edpik.ee) selgub, et sisu on
tdiendatud ajajoonte, interaktiivsete skeemide, kaartide jms. Mdnedes teadusuuringutes
kasutatakse selliste e-Opikute kirjeldamisel terminit ,rikastatud sisuga Opik*“ (enriched
textbook). Tahelepanu védrib asjaolu, et rikastatud sisuga Opikus pdimuvad omavahel
traditsiooniline Opik ja to6vihik. Kui paberdpik on mdeldud dppematerjali esitamiseks ning

toovihik selle harjutamiseks ja kinnistamiseks, siis e-Opikus on teooria ldimitud harjutustega.

Tutvudes e-raamatute loomise vahenditega nagu Inkling Habitat (www.inkling.com/habitat)

ja iBooks Author (www.apple.com/ibooks-author), siis needki vdimaldavad autoril luua

interaktiivset sisu, lisada video- ja audiofaile ning enesekontrolliteste. Seega on nende
vahenditega loodud e-Opikutes rakendatud moningaid nutiseadmete lubavusi: harjutused on
interaktiivsed, annavad kasutajale automaatset tagasisidet digete ja valede vastuste kohta
ning lisatud on multimeedia materjale. Selline dppematerjal toetab dppematerjali ja dppuri
vahelist interaktsiooni. Kuigi need platvormid voimaldavad e-raamatutesse interaktiivseid
elemente lisada, tOstavad need oluliselt e-Opikute hinda ja vdivad kitsendada
kasutamisvdimalusi—-Apple’i e-raamatuid saab kasutada {iiksnes Apple’i seadmetega
(Laanpere, 2013a). Kuid Eesti ajaloo e-0pik WordPress platvormil ja Inkling Habitatis
loodud e-0pikud on platvormiiilesed ja ligipddsetavad erinevates seadmetes nagu laua-, siile-

ja tahvelarvutis ning nutitelefonis.

Kirjastusel Maurus on sisuloomele modne teise kirjastusega vorreldes teistsugune
lahenemine. Nende Eesti ajaloo e-Opikus leiavad taaskasutust internetis olevad materjalid
nagu YouTube’i videoklipid, Vikipeedia artiklid, raadiosaated, Google Maps jpm (Siilaberg,
2013). E-0piku autorid on kasutanud nii avatud sisulitsentsi kui ka autoridigustega kaitstud
materjale. Viimased on e-Opikusse lisatud viidete abil véltimaks autoridiguste rikkumist.
Materjalide taaskasutus aitab kirjastustel kokku hoida e-dpiku sisuloomele kuluvat raha, mis
on Eesti-suuruses riigis oluline argument. Selline 14henemine on rakendatav ka inglise keele
e-Opiku koostamisel, kuna internetis on saadaval tasuta dppematerjale, mille kvaliteet on

taaskasutamiseks piisavalt kvaliteetne.

2.3 Avatud 6pikud

Modlemal eespool kirjeldatud e-dpiku kontseptsioonidel on iiks peamine {ihine joon. Nimelt
on e-Opiku sisu autoridigustega kaitstud, mistottu ei tohi neid véljaandja loata levitada ega

muuta.
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Kirjastuste poolt viljaantavatele suletud ja tasulistele e-Opikutele vastanduvad avatud
sisulitsentsiga (nt Creative Commons) tasuta opikud (open textbooks). Selliseid digitaalseid
oppematerjale on lihtne levitada ja sageli saavad kasutajad nende sisu tdiendada ja uuendada
(nt wiki-pdhised dpikud). (Educause, 2011) Avatud opiku formaat annab autorile vdimaluse
kujundada just selline Opik, mis vastab Opilaste vajadustele. Niiteks Opihaldussiisteemi
paigaldatud avatud sisulitsentsiga algteksti saab autor tdiendada videote, animatsioonide,
hindamiskriteeriumite jms. Avatud dpiku eripéraks kirjastuste poolt vdljaantavate dpikutega
vorreldes on see, et seda saab kasutada piiramatuid kordi, piiramatutel seadmetel ja

piiramatu arvu Opilaste poolt. (Henderson & Morris-Babb, 2012)

Ule maailma on mitmeid avatud dpikute projekte, paljud neist iilikoolide juures, mille
sisuloomega tegeleb suur hulk vabatahtlikke Opetajaid, dppejoude ja dppureid. Educause
(2011) viitel on avatud opikute puuduseks oppematerjali usaldusvairsus, sest sisu ei ldbi
traditsioonilist toimetamise ja retsenseerimise protsessi. Selle viitega ei saa tdielikult
ndustuda, sest paljud avatud dppematerjalide viljaandjad koguvad Opetajatelt ja Sppuritelt
tagasisidet, mida voetakse Opiku arendamisel arvesse. Tagasiside andmine on vabatahtlik ja
enamasti tasustamata, kuigi nditeks Minnesota iilikool maksab avatud dpikut retsenseerinud

oppejoududele ka rahalist preemiat (Smith, 2012).

2.4 Uue polvkonna e-0pik

Tallinna Ulikooli vanemteaduri Mart Laanpere visioon e-Opikust erineb omakorda nii
kirjastuste kui ka avatud Opikute lihenemisest. Laanpere kirjeldab jargmise pdlvkonna
digidopikut kui koondmaterjali, mille Opetaja on kokku miksinud kirjastusest saadud
materjalist ja enda poolt lisatud to6lehtedest ning Opilane teeb sellest omakorda péris enda
asja lisades sinna enda loodud videosid, klippe, tekste (ERR uudised, 2013). Suurim erinevus
traditsioonilise dpikumudeli ja Laanpere esitatud mudeli vahel on, et dpilane ei ole enam

ainult dppematerjali tarbija vaid ka selle looja.

Laanpere visioon langeb paljuski kokku kéesolevas uurimuses kasutatava e-Opiku
kontseptsiooniga, kuid laenab lisaks kirjastus Mauruse ideed taaskasutatavatest
materjalidest: e-Opik on veebipdhises keskkonnas asuv avatud sisulitsentsiga digitaalne
Oppematerjal, mille interaktiivse sisu on loonud ja internetist leiduvatest taaskasutatavatest
materjalidest kokku pannud e-Opiku autor; Oppurid saavad e-Opikusse lisada enda loodud

materjale ning vaadata, lugeda, kuulata ja kommenteerida teiste Sppurite loodud materjale;
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e-Opikuga saab integreerida teisi keskkondi ja rakendusi; e-Opik asub keskkonnas, mis
voimaldab Opetajal jélgida Oppuri arengut; e-Opik on interneti kaudu ligipd4setav erinevatelt

platvormidelt.
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3 E-OPIKU NAIDISOPPEMATERJALIDE KAVANDAMISE JA
VALJATOOTAMISE ALUSED

Peatiikis késitletakse teadusartiklite ja Eesti Vabariigis kehtivate seadusandlike aktide
pohjal, millistest alustest peab vddrkeele Oppimiseks suunatud materjalide koostamisel

ldhtuma.

3.1 Oppedisain ja ADDIE mudel

Oppedisain (instructional design) on Opisiisteemi, dppeprotsessi ja/vdi dpikeskkonna
metoodiline kavandamine eesmérgiga muuta Oppimine tulemuslikumaks, tdhusamaks ja

huvitavamaks (Laanpere, 2013b).

Kéesoleva uurimuse raames valmivate e-dpiku materjalide koostamise aluseks valiti ADDIE

mudel.

ADDIE mudelis eristatakse viite etappi:

1. A - analiiisi etapp (Analyse) — analiilisitakse Oppijate taset, vajadusi, individuaalseid
eriparasid, aga ka ainevaldkonda, dppekava padevusndudeid vms;

2. D - kavandamise etapp (Design) — kavandatakse kursuse/mooduli eesmargid, tildine
struktuur, Oppemeetodid, iilesanded, hindamiskriteeriumid, valitakse kasutatava
meedia tiilibid jms;

3. D - arendus (Development) — sisaldab endas sisu loomist (Sppematerjalid, testid),
tehnilist teostust ja esmast testimist. Tulemiks on dppematerjalid koos opijuhistega;

4. 1 — Oppematerjali rakendamine praktikas (Implementation) — selles etapis
rakendatakse koike senitehtut reaalses elus reaalsete dppijatega;

5. E — formulaarne evalvatsioon (Evaluation) — evalveeritakse kursuse disaini ja
Opetamise kvaliteeti, eesmirk on saada ideid Oppematerjali parendamiseks.
Hindamine ei ole mitte ithekordne tegevus, vaid kogu ADDIE mudeli ulatuses
toimuv protsess. Eraldi etapina on ta vilja toodud kdige viimasena, et anda hinnang

kogu loodud dppematerjalile (Laanpere, 2013b ja Dremljuga-Telk jt, 2010)
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3.2 Keeleoskustasemed

Inglise keele dppe-eesmirgid ldhtuvad iildjuhul neljast osaoskusest: lugemine, kuulamine,

kirjutamine ja rddkimine (Skopinskaya, 1996). Euroopa riikides on vodrkeeledppe

eesmirkide sonastamisel aluseks paddevuste tasemed, mis on kehtestatud Euroopa Noukogu

poolt koostatud Euroopa keeledppe raamdokumendis: dppimine, dpetamine, hindamine.

Keeleoskuse kirjeldamiseks kasutatakse kuueastmelist skaalat, mille iga aste tdhistab {ihte

keeleoskustaset. Tasemed on Al, A2, B1, B2, C1 ja C2, kusjuures Al on madalaim ja C2

korgeim keeleoskustase. Nimetatud tasemed on vodrkeelte, sh inglise keele, dpitulemuste

kirjeldamise aluseks ka 2011. aastast kehtima hakanud riiklikus dppekavas. Kuna kdesolevas

t60s koostatakse e-Opiku ndidismaterjalid B2 (kdrgem kesktase) keeletaseme saavutamiseks,

siis tabelis 2 on Euroopa keeledppe raamdokumendis (Haridus- ja Teadusministeerium,

2007) oleva enesehindamisskaala alusel lahti kirjutatud, mida B2 tasemel Oppur peab

osaoskuste kaupa oskama.

Tabel 2. B2 keeleoskustaseme pddevused Euroopa keeledppe raamdokumendi (2007) alusel

Maoistmine

Kuula-

mine

Saab aru pikematest kdnedest ja ettekannetest ning tuttava teema puhul isegi
nende keerukamatest niianssidest. Saab aru enamiku teleuudiste,

publitsistikasaadete ja filmide sisust.

Lugemine

Saab aru aktuaalsetel teemadel kirjutatud artiklitest, kus autorid viljendavad

mingeid kindlaid seisukohti vdi vaatenurki. Saab aru tdnapédevasest proosast.

Raakimine

Suuline

suhtlus

Oskab vestelda piisavalt spontaanselt ja ladusalt, nii et suhtlemine keelt
emakeelena konelevate inimestega on téiesti voimalik. Saab aktiivselt osaleda

aruteludes tuttaval teemal, oskab oma seisukohti viljendada ja pohjendada.

Suuline

esinemine

Oskab selgelt ja tksikasjalikult kisitleda ainest laias teemaderingis, mis
puudutab Oppuri huvialasid. Oskab selgitada oma seisukohti aktuaalsetel

teemadel, tuues vilja erinevate arvamuste poolt- ja vastuargumendid.

Kirjutamine

Oskab kirjutada selgeid ja detailseid tekste Oppurile huvi pakkuvas
teemaderingis. Oskab kirjutada esseed, aruannet voi referaati, edastamaks
infot ning kommenteerides ja pohjendades oma seisukohti. Oskab kirjutada

kirju, milles tdstab esile kogemuste ja siindmuste olulisi aspekte.
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Neljale osaoskusele lisaks késitlevad inglise keele dpetamist puudutavad kédsiraamatud (nt
Skopinskaya, 1996; Harmer, 2002a) ja Euroopa keeledppe raamdokument grammatika,
hédélduse, sOnavara ja ortograafia arendamist, sest nendeta pole vdimalik keelt mdista ega
end arusaadavalt viljendada. Riikliku dppekava giimnaasiumi vodrkeele ainekavas (2015)
on grammatikaoskuse Opitulemus eraldi vilja toodud. B2 taseme kohta on kirjas, et opilane
valdab grammatikat kiillaltki hésti; ei tee vairiti moistmist pdhjustavaid vigu; aeg-ajalt
ettetulevaid viiratusi, juhuslikke vigu ning lauseehituse lapsusi suudab enamasti ise
parandada. Oppematerjali eesmirk ongi libi harjutuste, iilesannete ja tegevuste kdiki oskusi

Oppurites kujundada.

3.3 Kuvaliteetne dppematerjal

3.3.1 Inglise keele dpetamismudelid

Kvaliteetne Oppematerjal 1dhtub keeledppe iilesannete ja tegevuste kavandamisel lisaks
padevustele Opetamismudelist. Kuni 1990ndate aastateni oli levinuim inglise keele
Opetamismudel Opetajakeskne PPP ehk materjali tutvustamine (Presentation), harjutamine
(Practice) ja keele iseseisvalt kasutamine (Production). 20. sajandi Idpukiimnendil tutvustati

mitut uut mudelit, mis on paindlikumad kui PPP mudel. (Harmer, 2002a)

Kéesolevas t00s voetakse vodrkeeledppe lilesannete kavandamisel aluseks Harmeri ESA
opetamismudel. ESA ehk kaasa (Engage), opi (Study) ja aktiveeri (Activate) on paindlikum
ja oppurikesksem kui PPP. ESA mudeli kaasamise etapis tekitatakse dppurites teema vastu
huvi. Selleks vdib kasutada mingu, videoklippi, muusikapala vms. Oppimise etapis
keskendutakse keele struktuuride moodustamise (nt oleviku ajavormid, viljendid nduannete
kiisimiseks) voi informatsiooni edastamise (nt essee iilesehitus) dOppimisele ja harjutamisele.
Aktiveerimise etapis julgustatakse Oppureid ililesannete ja tegevuste kaudu keelt kasutama.
ESA mudel on paindlik ja etappide jérjestust voib muuta nditeks EAS(A) voi EAASASEA.
(Harmer, 2002b)

3.3.2 Nouded dppematerjalile

Haridus- ja teadusministeeriumi poolt 11.08.2010 vastu voetud mééruses nr 41 on kirjas
opikutele ja muule dppematerjalile esitatavad nduded. Maarus (RT 12010, 56, 368) sitestab

muuhulgas, et
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oppekirjanduse aluseks on riiklik dppekava;

oppekirjandus arvestab mitmekultuurilisuse pohimatet ja véldib stereotiiiipe;
oppekirjanduse koostamisel arvestatakse kooliastme taotletavate paddevuste ja
labivate teemadega;

oppekirjanduse koostamisel ldhtutakse ainevaldkonna padevusest ning ainekavades
esitatud Oppeaine eesmarkidest, dppesisust, dppetegevustest ja Opitulemustest;
oppekirjandus suunab aktiivoppemeetodite rakendamisele;

oppeiilesanded on mitmekesised, ainedidaktiliselt otstarbekad, nende t66juhendid on

asjakohased ja arusaadavad.

Kéesolevas t60s voetakse aluseks 2011. aastal joustunud giimnaasiumi riiklik dppekava

(www.riigiteataja.ee/akt/129082014021) ning ldhtutakse B2 keeleoskustaseme péadevustest

ja voorkeele ainekavast. Viimases on samuti loetletud voodrkeeledppeks sobivad

Oppetegevused.

3.3.2.1 NOuded inglise keele dppematerjalidele

Riiklikult on sétestatud iildised nduded Oppematerjalidele, kuid ei arvestata Oppeaine

eripdradega. Howard ja Major (2005) analiiiisisid teaduskirjandust inglise keele

oppematerjalide kavandamise kohta ja selle pdhjal sonastasid jargmised juhised:

Oppematerjal peab olema paigutatud konteksti. Oluline on seos dppekavaga, dpilaste
vajaduste, huvide, kogemuste ja tegeliku eluga ning dppijate emakeele ja kultuuriga.
Kasitletavad teemad peavad véimaldama kasutada Opitavat keelt tdhenduslikult ja
eesmirgiparaselt.

Oppematerjal peab soodustama suhtlemist dpitavas keeles. Selleks et suhtlus oleks
tdhenduslik, peavad iilesanded olema vdimalikult sarnased tegelikus elus esinevate
olukordadega. Ulesanded peavad vdimaldama keele kasutamist erinevates
situatsioonides.

Oppematerjal peab julgustama dpilasi arendama oma dpioskusi ja strateegiaid mitte
ainult tunnis vaid ka viljaspool tundi. Uks vdimalus selleks on enesehindamine.
Oppematerjal peab vdimaldama keskendumist nii keele vormidele kui ka
funktsioonidele. Heas Oppematerjalis on nii praktilisi harjutusi kui ka

looviilesandeid.
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e Oppematerjal ei tohi keskenduda ainult iihele osaoskusele, vaid peab 16imima kdiki
nelja osaoskust: kuulamine, kdnelemine, lugemine ja kirjutamine.

e Tekstid ja iilesanded dppematerjalis peavad olema autentsed.

e Oppematerjalis olevad iilesanded peavad olema omavahel seotud nii, et oskused
arenevad jark-jargult ja paraneb arusaamine Opitavast keelest.

e Oppematerjal peab olema atraktiivse viljanigemisega ja kasutajasdbralik.

e Oppematerjalil peavad olema selged ja dppuri keeletaset arvestavad to6juhendid.

e Oppematerjal peab olema sisu poolest paindlik ja pakkuma teema omandamiseks laia
valikut iilesandeid, selleks et dpilastel voi dpetajal oleks voimalik otsustada, millist

tiilipi lilesandeid nad teevad.

Kirjeldatud nduded kehtivad nii triikkitava kui ka digitaalse Oppevara koostamisel.
Tahvelarvuti lubavused lihtsustavad mitme punkti jargimist. Nditeks saab nutiseadme abil
voorkeelt kasutada vdga erinevates autentsetes situatsioonides nagu e-kirja kirjutamine,
blogimine, suhtlemine reaalajas interneti vahendusel jne. Seadme iihenduvus tagab sellegi,
et Opilastel on ligipdds tohutule hulgale autentsetele materjalidele ning neil on vdimalus enda
loodud artefakte ja Oppematerjale jagada interneti vahendusel isegi klassist véljapoole, mis

suurendab OppetdOs autsensete iilesannete osakaalu.

Tahvelarvuti vahendusel saab pakkuda laia valikut harjutusi, sest erinevalt paberdpikust ei
ole e-0piku maht piiratud. Samuti leidub internetis palju keeledppematerjale, millega saab
e-Opiku sisu jooksvalt tiiendada. Opetajal on seega lihtsam kohandada dppesisu Opilaste
huvidele ja vajadustele vastavaks voi laiendada késitletavat teemat paevakajaliste uudiste ja
siindmustega. Ténu integreeritud tehnoloogiale, multimodaalsusele ja rakendustele on e-
Opikus vdimalik pakkuda laiemat valikut looviilesandeid kui traditsioonilises

Oppematerjalis.

3.4 21.sajandi padevused

Tehnoloogia kiire areng on toonud endaga kaasa muutused iihiskonnas ja to6turul. Oskused,
mis olid vajalikud eelmistel sajanditel ei ole samad, mida oodatakse inimestelt ja tootajatelt
tdnapédeval. Kuna on muutunud iihiskond, soovitakse ndha uuendusi hariduses selleks, et
valmistada noori paremini ette iseseisvaks eluks. Eelmisel sajandi dpetamist ja dppimist on

kritiseeritud, mille tottu on erinevates raamdokumentides ja teadusartiklites vélja pakutud
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uusi Opetamis- ja Oppimisalused, mille voib koondada tihisnimetuse ,,21. sajandi paddevused*

alla.

Kereluik ja Mishra (2011) analiiiisisid maailmaorganisatsioonide ja nimekate autorite poolt
avaldatud raamdokumente ja publikatsioone Oppimise kohta 21. sajandil, kategoriseerisid
nendes vilja toodud oskused ja koostasid selle pdhjal kokkuvdtte kéesoleval sajandil oluliste

padevuste kohta (Joonis 1).

Info- Valdkondade

kirjaoskus iilene teadmiste Probleemide Suhtlemine f
Teadmised péhi Bimin lahendamise oskus ja koostto
Oppeainetes 6 kriitiline mé&tlemine Loovus ja
f U innovatsioon
Alus- Met
eta-
teadmised .
teadmised

21. sajandi
padevused

Humanistlikud
teadmised

7 N

Eluks ja tocks Eetiline / emotsionaalne
vajalikud oskused Kultuuriline teadlikkus
padevus

Joonis 1. 21. sajandi padevused Kereluik ja Mishra (2011) pdhjal

Kereluik ja Mishra (2011) riihmitasid padevused kolme suuremasse kategooriasse, mis

omakorda jaotuvad kolmeks alapadevuseks:

1. Alusteadmised (Foundational Knowledge):
1.1. Teadmised pohidppeainetes (Core Content Knowledge). Mdistmaks maailma ja
selles toimuvat on jétkuvalt olulised teadmised, mida omandatakse pohidppeainetes,
milleks on matemaatika, inglise keel, loodusteadused, geograafia, {ihiskonnadpetus

ja majandus.
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2.

3.

1.2. Infokirjaoskus (Information Literacy). Selle padevuse all mdeldakse eclkdige oskust
meediast informatsiooni leida, organiseerida ja toddelda/kasutada. Infokirjaoskus
sisaldab samuti tehnoloogia ja meedia vastutustundlikku kasutamise oskust.

1.3. Valdkondade iilene teadmiste 16iming (Cross-disciplinary knowledge). 21. sajandi
kui informatsiooniajastu edukuse iiheks aluseks on olemasolevate teadmiste
ilekandmine uude olukorda seadmaks uusi eesmairke.

Metateadmised (Meta Knowledge)

2.1. Probleemide lahendamise oskus ja kriitiline mdtlemine (Problem Solving & Critical
Thinking). Kriitilise motlemise all peetakse sageli silmas informatsiooni
tdlgendamist kaalutud otsuste tegemiseks. See oskus on omakorda vajalik
probleemile tdhusa lahenduse leidmiseks.

2.2. Suhtlemine/koost66 (Communication/Collaboration). Globariseeruvas maailmas,
kus tootatakse koos erineva kultuuritaustaga inimestega, on suhtlemis- ja
koostodoskus viga tihtis. Suhtlemine holmab suurt hulka oskusi, mille alla kuulub
muuhulgas oskus kasutada suhtlemiseks ja koostooks digitaalseid vahendeid.
Koostoopadevus tdhendab oskust olla osavdtlik ja paindlik rithma liige, kes teeb
pingutusi iihise eesmargi nimel.

2.3. Loovus ja innovatsioon (Creativity & Innovation). Selle pddevuse olulisus tuleneb
arusaamast, et vdga keerulised probleemid nduavad loovat ja uudset 1dhenemist.

Humanistlikud teadmised (Humanistic Knowledge)

3.1. Eluks ja t606ks vajalikud oskused (Life / Job Skills). See padevus on eelkdige vajalik
kujundamaks inimesi, kes suudavad dppida kogu elu (elukestev dpe).

3.2. Kultuuriline padevus (Cultural Competence). Kultuuriliselt kompetentne isik oskab
hinnata erinevate inimeste loomingut ja ideid.

3.3. Eetiline / emotsionaalne teadlikkus (Ethic / Emotional Awareness). See padevus
sisaldab oskust panna end teise inimese olukorda ning mdista tema tundeid ja

emotsioone.

Pheeraphan (2013) uuris, kas IKT kasutamine oppetdds aitab dpilastes arendada 21. sajandi

padevusi. Ta koostas dppetegevused, milles rakendas jargmisi infotehnoloogia lubavusi:

multimeedia ettekanded, informatsiooni otsing internetist, dppematerjalide loomine ja

jagamine ning interneti vahendusel suhtlemine ja tagasiside andmine. Oppurid hindasid oma

padevusi kursuse alguses ja 10pus. Hinnati koostdd, suhtlemise ja infokirjaoskuse padevusi.

Uurimistulemused néitavad, et infotehnoloogia kasutamine dppetdds arendab dpilastes 21.
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sajandi pddevusi. Uuringu autor réhutab, et pddevuste arendamisel pole midrav mitte

tehnoloogia kasutamine dppetdos, vaid kuidas tehnoloogiat Sppetegevustes rakendatakse.

Vorreldes 21. sajandi padevusi riiklikus dppekavas sitestatud dpipddevustega, siis on neis
palju kattuvusi. Riiklik Oppekava kirjeldab kaheksat iildpadevust: kultuuri- ja
vadrtuspddevus, sotsiaalne ja kodanikupddevus, eneseméératluspiddevus, Opipddevus,
suhtluspiadevus, ettevotlikkuspiddevus, digipddevus ning matemaatika-, loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalane paddevus. Voorkeeli Opetades kujundatakse koiki iildpddevusi seatud
eesmarkide, kisitletavate teemade ning erinevate Opimeetodite ja tegevuste kaudu

(Giimnaasiumi ainekavad, 2015).

Kéesolevas t60s e-Opiku iilesandeid ja tegevusi kavandades ldhtutakse nii 21. sajandi kui ka

ritklikus dppekavas kirjeldatud padevustest.

3.5 Tehnoloogia 6ppetdds rakendamise mudel SAMR

Kuna t60 liks eesmérke on disainida dppematerjal, milles rakendatakse tahvelarvuti dOppimist
toetavaid lubavusi, siis jargnevalt tutvustatakse tehnoloogia Oppetdds rakendamise

pohimdtteid SAMR mudeli néitel.

Nagu tehnoloogia puhul ikka peab ka mobiilsete seadmete puhul paika viide, et mitte
tehnoloogia ei parenda Oppimist voi Opetamist, vaid see, kuidas tehnoloogiat dppetdos
kasutatakse. Oppetegevusi vodib kavandada viisil, kus tehnoloogia lihtsalt asendab
traditsioonilist vahendit ning dppetegevusi voib kavandada viisil, mil selle ldbiviimine ei ole

ilma mobiilse seadmeta voimalik. (Hockly, 2013)

Puentedura on vélja tootanud tehnoloogia dppetddsse 1oimimise mudeli SAMR (Joonis 2),
mille alusel hinnatakse tehnoloogia Oppetdds rakendamist kahel tasemel: tdiustamine
(Enchancement) ja iileminek (Transformation). Mdlemad tasemed jagunevad omakorda

kaheks alatasemeks:

Tase 1. Madalaim tase on asendamine (Substitution). Sellel tasemel asendab uus tehnoloogia
vana tehnoloogiat, kuid Oppetegevused, -eesmirgid ja -tulemused on samad, mis vana

tehnoloogia kasutamisel. (Puentedura, 2013)
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Tase 2. Asendamisest kdrgem tase on edasiarendamine (Augmentation), kus uus tehnoloogia

asendab vana tehnoloogiat ja Oppetegevuste kavandamisel rakendatakse monda uut

funktsiooni. (Puentedura, 2013)

Tase 3. Tdiustamise (Modification) tasemel voimaldab uus tehnoloogia traditsioonilist
oppetegevust uut moodi kavandada ja lébi viia. Saavutatakse dpieesmirke, mis varem ei

olnud vdimalikud. (samas)

Tase 4. Kdrgeimal tasemel on uue loomine (Redefinition). Sellel tasemel kavandatakse uue
tehnoloogia abil uudseid Oppetegevusi, mille elluviimine oli varasemalt vdimatu.
Piistitatakse dpieesmirke ja saavutatakse Opitulemusi, mis ilma uue tehnoloogiata ei olnud

voimalik. (samas)

Redefinition
Tech allows for the creation of new tasks,
previously inconceivable

Modification
Tech allows for significant task redesign

uoneuwojsuel|

: Augmentation
Tech acts as a direct tool substitute, with
functional improvement

Substitution
Tech acts as a direct tool substitute, with no
functional change

Joonis 2. Puentedura tehnoloogia dppetdds rakendamise mudel SAMR (2012)

Puentedura (2012) on sonastatud etappide kaupa kiisimused, mida Sppedisainer peaks
Oppeprotsessi kavandamisel endale esitama.
Asendamine:
e Mida saavutan asendades vana tehnoloogia uue tehnoloogiaga?
Asendamisest edasiarendamiseni:
e Kas olen Oppetegevusse lisanud funktsiooni, mida ei olnud vdimalik teha
fundamentaalsel tasemel vana tehnoloogia abil?
e Mis on selle funktsiooni lisandvédrtus oppetegevuses?
Edasiarendamisest tdiustamiseni:

e Kuidas on esialgset dppetegevust tdiustatud?
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e Kas see uuendus eeldab uue tehnoloogia kasutamist?
e Mis on selle lisandvéértus dppetegevuses?
Téiustamisest uue loomiseni:
e Mis see uus Oppetegevus on?
e Kas see asendab vai tdiustab traditsioonilist Oppetegevust?
e Mil viisil on see dppetegevus teostatav kasutades ainult uut tehnoloogiat?

e Mis on selle lisandvairtus dppetegevuses?

SAMR mudeli alusel saab kavandada dppetegevusi ka voorkeeledppeks. Hockly néitlikustab

seda jargmiste dppetegevuste abil:

Asendamine. Liihietteiitlus, mille dpilased triikivad oma seadmesse. Tehnoloogia asendab
siin traditsioonilist paberit ja kirjutusvahendit. Digitaalset teksti saab salvestada ja

elektroonselt jagada. (Hockly, 2013)

Edasiarendamine. Selle taseme nédide hdlmab mobiilseid seadmeid. Rithmatoona kirjutatakse
aheljutt (chain story), mis laaditakse tiles blogisse. Teised rithmad ja klassid saavad iiksteise
jutte kommenteerida. Antud ndite puhul asendab mobiilne seade taas paberit ja
kirjutusvahendit, kuid selle blogi kaudu jagamine on ’lisafunktsioon’, mis voimaldab jutte
lihtsalt jagada kaasdpilastega ja isegi véljapoole klassiruumi. Tehnoloogia abita oleks seda

keeruline teha. (samas)

Tiiustamine. Selle taseme niites kasutatakse kaasaskantava seadme lubavusi. Oppe-
tilesandeks on suulise ettekande salvestamise videona. Tehnoloogia abil on Jpilastel
voimalus ettekannet korduvalt salvestada praktiseerides nii hddldust, soravust kui ka
konelemist seni kuni nad on Idpptulemusega rahul. Traditsiooniliselt sama tegevust
klassiruumis 14bi viies pole dpilastel vdimalik oma ettekannet korduvalt esitada. Salvestatud
videoettekanne jagatakse elektroonselt veebikeskkonnas nt blogis, wikis vms. Antud ndites
asendatakse traditsiooniline suuline ettekande klassis videoettekandega, mida saab jagada

palju suurema auditooriumiga kui klassis esitatavat ettekannet. (samas)

Uue loomise ehk korgeima taseme Oppetegevus tdhendab tdiesti uut tliiipi iilesande

kavandamist, nditeks aarete jaht GPS-seadme abil (samas).

Rakendades SAMR mudelit e-Opiku iilesannetele ja tegevustele, siis asendamise taseme

nditeks on e-raamat. Oppetegevused on samad-lugemine, allajoonimine, mirkmete
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tegemine ja nende jagamine—kuid neid tegevusi tehakse -elektroonilises seadmes.
Edasiarendamise taseme nditeks on traditsioonilised Opiku ja toovihiku harjutused nt
kategoriseerimise, sobitamise, valikvastustega ja liinkiilesannete lahendamine, kuulamis-
ja lugemisiilesanded rikastatud sisuga e-Opikus, kus uue tehnoloogia funktsioonideks on
automaatne tagasiside ja edasilitkumine Opilasele sobivas tempos. Téiustamise ja
uue loomise tasemete e-Opiku iilesanded ja Oppetegevused erinevad traditsioonilise
Opiku omadest juba olulisel médiral, sest nende disainimisel on tdhusalt rakendatud
tehnoloogia Oppimist toetavaid lubavusi ning samuti on mdoned Oppetegevused sellised,

millega dpilased pole triikitud dpikus kokku puutunud.
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4 UURIMISMETOODIKA

Uurimismetoodika peatiikis antakse iilevaade uurimismetoodikast ja meetoditest, mida

kasutati t60s piistitatud eesmérgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastuste saamiseks.

Kéesoleva uurimuse puhul on tegemist arendusuuringuga (design-based research), mille
raames koostati, rakendati Oppeprotsessis ja evalveeriti inglise keele B2 keeleoskustaseme

e-Opiku ndidismaterjale. Arendusuuringu teostamise aluseks oli ADDIE mudel.

4.1 AnallUusi etapp

ADDIE mudeli esimeses etapis koguti kirjanduse analiiiisi kaudu teadmisi tahvelarvuti
Oppimist toetavate lubavuste, e-Opiku kontseptsioonide ja inglise keele oppematerjalide

kavandamise kohta.

Kirjanduse analiiiisis kasutati internetiallikaid ja triikiseid, milleks olid suuremas osas
teadusartiklid. Uurimisprobleemiga seotud inglisekeelseid artikleid otsiti Science Direct

andmebaasist (www.sciencedirect.com), Google Scholarist (scholar.google.com) ja

Google’ist (www.google.com). Eestikeelse materjali leidmiseks kasutati e-kataloogi ESTER

(www.ester.ee) ja Google’i otsingusiisteemi. Madistete ,lubavus“ ja ,e-raamat

defineerimiseks kasutati seletavate sGnaraamatute abi.

Kuna t66 uurimisprobleem on uudne ja seda on teaduskirjanduses veel vihe kisitletud, siis
e-Opiku kontseptsiooni kirjeldamisel kasutati allikatena ka Eesti ajakirjanduses — ajalehes
Opetajate Leht ning ERRi veebilehel (www.err.ee) — ilmunud artikleid. Samuti toetus autor

enda kogemusele tutvudes olemasolevate e-Opikute ja e-Opikute loomise vahenditega.
Oppematerjali ndudeid kisitlevas peatiikis kasutati allikatena ka Riigi Teatajas avaldatud
seadusandlikke akte.

4.2 Kavandamise etapp

ADDIE mudeli teises etapis valiti vilja inglise keele kursus, mille jaoks Oppematerjal
koostatakse, e-Opikus kéisitletavad teemad, e-Opiku keskkond ning sellega Idimitavad

rakendused ja vahendid. Samuti kavandati e-Opikusse lisatavad iilesanded ja dppetegevused.
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4.3 Arenduse etapp

E-Opiku niidismaterjalide arendamise aluseks olid kirjanduse analiilisis selgunud
tahvelarvuti Oppimist toetavad lubavused, B2 keeleoskuspiddevused, ESA dpetamismudel,
kvaliteetsele dppematerjalile esitatavad nduded, giimnaasiumi riiklik dppekava, Puentedura

SAMR mudel ja 21. sajandi padevused.

ADDIE mudeli kolmandas etapis valmisid B2 keeletaseme inglise keele e-Opiku
ndidismaterjalid. Taaskasutatavast materjalist lisati e-Opikusse YouTube’i videosid, TED
Talk videosalvestusi, Slideshare’i slaidiesitlusi, viiteid veebilehtedele ning internetis
leiduvaid grammatikaharjutusi ja kuulamis- ja lugemisiilesandeid. Koostati hindamis-
juhendid ja  —skaalad. Illustreerimiseks  kasutati  veebikeskkonnas  FlickR

(www. {lickr.com/creativecommons) olevaid Creative Commons litsentsiga pildimaterjali.

Oppevara disainimisprotsessi kiigus toimus korrapdrane Oppevara toimivuse kontroll

erinevatel tahvelarvuti platvormidel (i10S, Android, Windows).

Selles etapis koostati samuti veebipdhise kiisitluse koostamise ja analiilisimise programmi

Google Formsi (forms.google.com) abil ankeetintervjuu kiisimused e-Opikusse l16imitud

lubavuste kohta dppuritelt hinnangu kogumiseks.

4.4 Praktikas rakendamise etapp

ADDIE mudeli neljas etapp oli valminud e-Opiku ndidismaterjalide rakendamine

Oppeprotsessis.

Uurimuse raames koostatud e-Opiku nédidismaterjalide rakendamine viidi 1ldbi iihe
tildhariduskooli giimnaasiumidpilaste seas. Koolis on olemas juhtmevaba internet ja
teisaldatavad wifi-jagamispunktid, kuid uurimuse toimumise ajaks ei olnud kool soetanud
Oppetdd ldbiviimiseks nutiseadmeid. Juhtkond on otsustanud VOSK ehk Vota Oma Seade
Kaasa (Bring Your Own Device) lahenemise kasuks. See tdhendab, et dpilastel on oma isiklik
kaasaskantav seade, millega nad osalevad dppet60s nii tunnis kui ka viljaspool tundi. Seda
lahenemist toetab ka Eesti elukestva dppe strateegias sonastatud julge eesmérk, milleks on

tleminek VOSK mudelile aastaks 2020.
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Selles haridusasutuses kasutatakse Google Education Apps rakendusi ning iga todtaja ja
opilane omab Google’i kontot. Seega on neil ligipdds Google’i meiliteenusele, Google

Drive’ile, vdimalus Google Classroomi jt rakenduste kasutamiseks.

Enne e-Opiku nédidismaterjalide rakendamist viis uurimuse autor Opilaste seas ldbi
veebipdhise ankeetkiisitluse (Lisa 1) selgitamaks, millised seadmed on dpilaste kasutuses.
Kiisitluses uuriti nutitelefonide, tahvelarvutite ja siilearvutite olemasolu ja nende koolis
kasutamise vdimaluste kohta. Samuti kiisiti, mis platvorm on seadmetes kasutusel ja kas
Opilastel on voimalik kasutada mobiilset internetti. Selgus, et kuigi nutitelefoni ei kasuta
ainult moni tiksik Opilane, siis isiklikku tahvelarvutit omavad véhesed 11. klassi Opilased.
Vaatamata sellele otsustati e-Opiku testimisse kaasata koik 11. klaasi dpilased oma
seadmetega, aga uurimuse valimisse kuulusid ainult tahvelarvutit kasutanud opilased.
Huvitava tdhelepanekuna voib vélja tuua, et e-Opiku materjalide testimisperioodi jooksul

suurenes tahvelarvutite kasutajate hulk 11. klassis paari dpilase vorra.

4.5 Evalveerimise etapp

Selles etapis viidi 14bi ankeetintervjuu ning analiiiisiti kogutud andmeid, mille alusel tehti

jareldused tahvelarvuti dppimist toetavate lubavuste rakendamise kohta e-0pikus.

4.5.1 Ankeetintervjuu

Opilastelt e-dpiku niidismaterjalides rakendatud tahvelarvutite lubavuste kohta hinnangut
kogumiseks kasutati kombineeritult kvalitatiivset ja kvantitatiivset meetodit. Valimi
véiksust arvestades valiti uurimismeetodiks veebipdhine ankeetintervjuu (Lisa 2), mis
koostati Google Forms keskkonnas. Ankeetintervjuu sisaldas 48 viidet tahvelarvuti
lubavuste kohta e-Opikus. Iga véite jérel esitati viis valikut: ‘ndustun’, ’pigem ndustun’,
"pigem ei ndustu’, ’lildse ei ndustu’ ja ’ei oska vastata’. Viited grupeeriti lubavuste alustel
kahe- voi kolmekaupa ja iga grupi jarel oli koht oma valikute kommenteerimiseks. Lisaks
viidetele kiisiti Opilaselt, mis operatsioonisiisteemiga seadet ta kasutas ja ankeetintervjuu

16pus oli lahter lisakommentaarideks.

Pilootuuring toimus 9. veebruaril 2015. aastal. Ankeetintervjuud viidi 1dbi vahemikus 16.

veebruar kuni 26. veebruar 2015. aastal.

Kvantitatiivne analiilis teostati MS Excelis, kus Google Forms abil kogutud vastused

teisaldati Lickerti skaalale vastavaks jérgevalt: noustun—4; pigem ndustun—3; pigem ei
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ndustu—2; ei ndustu—1 ning arvutati iga lubavuse keskmine hinnang. Mida kdrgem oli

lubavuse keskmine, seda positiivsema hinnangu dpilased lubavusele andsid.

Kvalitatiivne analiiiis toimus sisuanaliiiisi vormis. Sisuanaliiiisi aluseks olid ankeetintervjuus

kogutud dpilaste kommentaarid tahvelarvuti dppimist toetavate lubavuste kohta.

Analiitisi alusel tehti jareldused ning koostati loetelu soovitustest tahvelarvuti lubavuste

rakendamiseks inglise keele e-Opikutes.

45.2 Valim

Uurimuses kasutati mugavusvalimit. Valimi moodustasid kolmteist 11. klaasi Opilast
vanuses 17-18 aastat, kes kasutasid e-Opiku nididismaterjalide rakendamisel inglise keele
tundides isiklikku tahvelarvutit. 8 Opilast kasutasid iPadi ja 5 Opilast Android-seadet.

Windows OSiga tahvelarvuti kasutajaid valimisse ei kuulunud.

Valimi viiksus tulenes sellest, et selles vanusegrupis ei ole tahvelarvuti igapédevane
kasutamine véga levinud. Tahvelarvutit omas umbes kolmandik 11. klassi dpilastest. Kuna
Oppeasutuses, kus e-Opikut rakendati ja evalveeriti ei ole tundides kasutamiseks soetatud
tahvelarvuteid, puudus autoril vdimalus e-Opiku evalveerimisse kaasata koiki 11. klassi

Opilasi.
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5 E-OPIKU NAIDISMATERJALID JA NENDE RAKENDAMINE
INGLISE KEELE KURSUSEL

Peatiikk annab iilevaate arendusuuringu raames valminud e-Opiku nididismaterjalidest ja

nende rakendamisest giimnaasiumi inglise keele kursusel.

5.1 E-0piku keskkond ja rakendused

Turul olemasolevad e-0pikud on saadaval seadmesse allalactavatena (Koolibri digidpikud),
CD ROM il (kirjastuse Express Publishing inglise keele e-0pikud), mélupulgal (Avita e-tund)
ja veebikeskkonnas (kirjastus Mauruse Eesti ajaloo e-0pik). Kédesolevas t60s sdnastatud e-
opiku kontseptsiooni silmas pidades otsustati dppevara luua veebikeskkonnas. Keskkonnale
esitatavate kriteeriumite sOnastamisel voeti aluseks tahvelarvuti Oppimist toetavad

lubavused ja selle uurimuse e-0piku kontseptsioon.
E-opiku keskkonna valikul pidas autor oluliseks jargmisi aspekte:

e mugav kasutajaliides, selleks et e-Opiku kasutajatel oleks lihtne Oppematerjale
kasutada ja sisu tdiendada;

e interaktiivsete ililesannete koostamise ja automaatse tagasiside voimalus;

e mitmekesine llesandetiiiipide valik, mis vodimaldab Opilastes arendada kdiki
voorkeeles olulisi osaoskusi (kuulamine, lugemine, rdékimine ja kirjutamine);

e vistutamise vOimalus, et e-Opikus saaks taaskasutada internetis leiduvaid materjale;

e rakenduste ja vahendite keskkonnaga integreerimise vdimalus, selleks et e-Opiku
kasutajad saaksid teha koostdodd, dppida ménguliselt, luua teadmisi tihiselt jne;

e vdimalus dpilasel iiles laadida ja kaaslastega jagada enda loodud materjale;

e Opilaste progressi jilgimise vOimalus, et Opetaja saaks Oppeprotsessi vastavalt
Opilaste arengule kohandada;

e keskkonna toimivus ja disain erinevate platvormidega tahvelarvutites.

Eesmaérgiga valida vilja e-Opiku jaoks sobivaim keskkond, vorreldi dpihaldussiisteemide

Moodle (moodle.hitsa.ee), Canvas Instructure (canvas.instructure.com) ja Edmodo

(www.edmodo.com) ning WordPressi (wordpress.com) voimalusi. Kdige rohkem vastas

esitatud kriteeriumitele dpihaldussiisteem Canvas Instructure, mis on kiill eelkdige moeldud
e-kursuste loomiseks ja haldamiseks, kuid sobib hésti ka e-Opiku keskkonnaks. Seega on
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selle arendusuuringu raames valminud e-Opiku nédidismaterjalid saadaval keskkonnas
Canvas Instructure, millega on integreeritud mitmeid rakendusi nagu Google Drive,
LearningApps, Quizlet, YouTube, Slideshare jt. E-Opiku kasutamiseks peab tahvelarvuti
olema iihendatud internetti ning dppevarale ligipddsemiseks peab kasutaja keskkonda sisse
logima. Canvasel on olemas rakendus Androidi ja 10OSi platvormile. Ekraanitommise e-

opiku avalehest Canvase Instructure keskkonnas leiab lisast 3.

5.2 E-0Opiku sisu

5.2.1 Oppematerjali esitamine e-8pikus

Eesmirgiga rakendada Opistiilide toetamise lubavust, esitati Oppematerjal erinevate
meediumite kaudu. Teooria esitati nii tekstina, slaidiesitlusena kui ka videona. Kasutati
enamasti taaskasutatavat materjali YouTube’ist, Slideshare’ist ja inglise keele
opikeskkondadest. Sobiva dppematerjali puudumisel koostas selle e-Opiku autor. Néiteid

materjali esitamise kohta e-Opikus leiab lisast 4.

5.2.2 Ulesanded ja tegevused

E-Opikus olevad iilesanded ja tegevused voib jagada kolme riihma: 1) drillillesanded ehk
harjutused teatud osaoskuste arendamiseks; 2) opilasi aktiveerivad tegevused ehk iilesanded
inglise keele praktiseerimiseks erinevates olukordades; 3) méngulised tegevused Opitu

omandamiseks ja kinnistamiseks.

ESA (e kaasa, 0pi, aktiveeri) inglise keele dpetamismudeli jargi kuuluvad drilliilesanded ja
méngulised tegevused Oppimise etappi ning Opilasi aktiveerivad iilesanded ja tegevused
aktiveerimise etappi. Opilaste kaasamiseks ehk uue teema sissejuhatamiseks kasutati nii
videosid, pildimaterjali, ajuriinnakut, ideekaardi koostamist kui ka kiisimuste abil teema iile
arutlemist. Kaasavad tegevused viidi 1dbi tunnis Opetaja juhendamisel kogu klassi

tegevusena ja e-Opikust neid ei leia.

5.2.2.1 Drillulesanded

Drilliilesanded ehk harjutused on tiiiipiilesanded, mis on esindatud suuremas osas vodrkeele-
oppe materjalides. Nende hulka kuuluvad peamiselt valikvastustega kiisimused,

liinkiilesanded ja sobitamisiilesanded. Drilliilesannete abil arendatakse Opilastes kindlaid

37



oskusi nagu kuulamis-, lugemis- ja kirjutamisoskus ning harjutatakse keele struktuuride

korrektset kasutamist.

E-0pikus on kasutatud nii internetist vélja valitud kui ka autori poolt Canvase keskkonnas
koostatud harjutusi. Lugemis- ja kuulamistekstide ning keele struktuuri iilesannete
alustekstid pédrinevad autentsetest allikatest. Drilliilesandeid lahendavad oOpilased
individuaalselt ja tagasisidet vastuste diguse kohta antakse dpikeskkonna poolt automaatselt.
Nagu mainitud, leidub sama tiiiipi harjutusi paberdpikutes, kuid e-Opikus on dpilastel
vOoimalik sama harjutust korduvalt 1&bi teha ja sel viisil oma vigadest Oppida. Tadnu
automaatse tagasiside lubavusele on dpilasel voimalus edasi liikuda talle sobivas tempos,
sest erinevalt traditsioonilisest lahendusest, kus tagasiside andjaks on dpetaja, ei pea Opilane
ootama kuni kaasOppurid on harjutuse tegemise 1dpetanud, et koos Opetajaga vastuseid
kontrollida. Samas omab Opetaja tinu e-Opiku veebikeskkonna voimalustele iilevaadet iga
Opilase progressist ja saab tdnu sellele dpetamisprotsessi vastavalt vajadustele kohandada:

monda osa uuesti selgitada, teha teema kinnistamiseks l1édbi rohkem harjutusi jms.

SAMR mudeli jédrgi on e-Opiku drillillesannete puhul tegemist 2. ehk edasiarendamise
tasemega. Ulesanded on sarnased paberdpikus olevatega, aga lisafunktsioonideks on
automaatne tagasiside ja vOimalus harjutusi korduvalt 14bi teha. Niite drilliilesandest ja

automaatsest tagasisidest e-0pikus leiab lisast 5.

Drilliilesannetes on rakendatud jérgmisi tahvelarvuti lubavusi: video ja heli esitamine,
kohene ja individuaalne tagasiside, edasiliikumine dpilasele sobivas tempos, tekstisisesed

viited.

5.2.2.2 Aktiveerivad ulesanded ja tegevused

Aktiveerivate lilesannete ja tegevuste kaudu 106imiti erinevaid osaoskusi ja arendati 21.
sajandi paddevusi. Nende iilesannete pohieesmirgid olid vodrkeele kasutamine autentsetes
situatsioonides ja Opitu praktikas rakendamine. Kuna mitmed iilesanded eeldasid loovat
lahenemist, siis iihe eesmédrgina voib vilja tuua Opilase loovuse arendamise, mis on samuti
iiks selle sajandi olulistest pddevustest. Kasutati aktiivOoppe meetodeid nt paaris- ja

riihmat6dd, loovkirjutamist, projektitddd jms.

Antud uurimuse kaigus koostatud e-Opikus leiab jargmisi Opilasi aktiveerivaid iilesandeid ja

tegevusi:
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1. Luuletus. Individuaalne t66: kirjuta sageli valesti hddldatavate sdnadega luuletus,
salvesta see helifailina ja lae {iles e-Opikusse.

2. Video. Projektitod: tee paaristdona 2-minutiline video teemal ,Leiutised”. Pea
projektitdd kohta veebipdevikut; vaata ja kommenteeri valminud filme; anna hinnang
oma projektitddle ja kaasopilaste videotele.

3. Interaktiivne poster. Paarist66: koosta Thinglink rakenduse abil videos kasutatud leiutise
ajaloo kohta interaktiivne poster; tutvusta oma postrit klassikaaslastele.

4. Dialoog. Paarist66: kasutage uut sdnavara dialoogis, lugege ette ja salvestage see
helifailina ning laadige iiles e-Opikusse.

5. Info otsing. Iseseisev tO0: otsi internetist informatsiooni avaliku esinemise kohta, tee
mirkmeid ning jaga kogutud teadmisi suuliselt klassikaaslaste ja dpetajaga.

6. Essee kirjutamine. Rithmatdo: vaadake 14bi TedEd video geneetiliselt muundatud toitude
kohta; seejérel viige riihmas ldbi ajuriinnak teemal ,,GM toitude poolt ja vastu®, valige
vilja parimad argumendid ja kirjutage Google Drive’is samateemaline essee; iga
riihmaliige kirjutab iihe 15igu.

7. Miniuurimus. Indviduaalne t66: vali tervise ja toitumisega seotud teema, mis sulle
isiklikult huvi pakub ja otsi selle kohta internetist inglisekeelseid materjale (artikkel,
video); koosta Google Drive’is slaidiesitlus ja tutvusta oma teemat 2-3 minuti jooksul
suuliselt klassikaaslastele; tagasisidesta kirjalikult teiste dpilaste ettekandeid.

8. Umberpdodratud klassiruum. Individuaalne t56: vaata Oppevideot tingimuslausete
moodustamise ja kasutamise kohta; tee markmeid ning selgita uut teemat opetajale ja
klassikaaslastele.

9. Teadmiste kogumine autentsest allikast. Iseseisev t60. Loe e-Opikus Vikipeedia artiklit
kuninganna Elizabeth I kohta v6i vaata temast YouTube’is dokumentaalfilmi. Radgi
Elizabeth I lapsepdlvest ja elust Inglismaa valitsejana oma klassikaaslastele.

10. Opiméngu koostamine. Iseseisev t66. Koosta Oppetiiki sonadest Learningapps

rakenduses ming (nt ristsdna, poomine, miljoniméng vms).

Paberdpikus tildjuhul kirjeldatud iilesandeid ei leia. Aktiveerivate iilesannete tegemiseks oli
vajalik tehnoloogia kasutamine. Monede iilesannete puhul tuli kasutada rakendust voi
rakendusi (nt heli salvestamine, video monteerimine ja toimetamine, Google Drive).
SAMR mudeli alusel on valdavalt tegemist 4. astme ja osaliselt 2. taseme
tegevustega. Tagasiside valminud tdodele tuli kaasoOpilastelt ja Opetajalt ning osa

tilesannete puhul tuli
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Opilasel oma tegevusi ise hinnata. Monede tegevuste tagasiside aluseks oli {ilesande juurde

lisatud hindamisjuhend.

Aktiveerivates lilesannetes kasutatud dppimist toetavad lubavused on jairgmised: igal pool ja
igal ajal Oppimine, rakenduste kasutamine korvalise abita, video ja heli salvestamine ja
esitamine, mitmekesine Oppematerjalide valik, erinevate Opistiilide toetamine,
Oppematerjalide ja multimeedia artefaktide loomine ja jagamine, koost6d ja suhtlemine,
informatsiooni otsimine, tekstisisesed viited, lihtne muudatuste tegemine, erinevate ideede

ja lahenduste proovimine, dpilaste suurem kaasatus dppetdosse.

5.2.2.3 Mangulised tegevused

Mingulised tegevused said teoks tidnu rakendustele Quizlet (www.quizlet.com) ja

Learningapps (www.learningapps.org). Quizleti rakendus voimaldab ménguliselt omandada

sonavara. Kui vorrelda dpikust sdnade omandamist rakenduse abil dppimisega, siis lisaks
sonade tdhenduse voi definitsiooni kuvamisele saab Opilane kuulata dpitavate sdnade ja
valjendite inglisekeelset hddldust. Sonavara omandamist toetab ka sona voi vdljendi juurde
lisatud pilt. Samuti saab Oppur end proovile panna sobitamisméingus. Teises e-Opikuga
integreeritud rakenduses Learningapps saab lahendada ristsdnu ja sobitamisiilesandeid,
mingida miljonimédngu, osaleda paarilisega hobuste voiduajamises jne. T66 raames loodud
e-Opiku jaoks koostati Learningappsis méngulised tegevused, mis aitasid kinnistada

sOnavara.

Quizletis oli dpimingude loojaks e-Opiku autor, sest varasem kogemus niitab, et Opilastel
tuleb sonade ja definitsioonide/tdlgete sisestamisel ette digekirja- ja lohakusvigu, kuid
sonavara Oppimise puhul on keeleline korrektsus darmiselt oluline. Learningappsi
sonavaramingude koostajaks olid dpilased, kuid enne nende e-Opikusse lisamist 1dbisid need

n-0 kvaliteedikontrolli. Néiteid ménguliste tegevuste kohta e-0pikus leiab lisast 6.

SAMR mudelil asetuvad mainitud Opitegevused 2. tasemele, sest sarnaseid tegevusi saab
1ébi viia nutiseadmeta. Nutiseadmele koostatud tegevuste lisafunktsioonideks on hadlduse ja

heli kuulamine ning interaktiivsus.

Mingulistest tegevustes rakendatud tahvelarvuti lubavused on igal pool ja igal ajal

Oppimine, mitmekesine Oppematerjalide valik, piltide vaatamine ja heli esitamine,
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manguline Oppimine, erinevate Opistiilide toetamine, kohene ja individuaalne tagasiside,

edasilitkumine Opilasele sobivas tempos, Opilaste suurem kaasatus dppetdosse.

Pdhjalikuma {ilevaate e-Opiku iilesannetes ja Oppetegevustes rakendatud lubavustest ja

padevustest annab tabel lisas 7.

5.3 Rakendamisel esinenud probleemid ja nende lahendused

E-Opiku nédidismaterjalide rakendamine dppeprotsessis toimus ajavahemikul oktoober 2014
kuni jaanuar 2015 11. klassi inglise keele kursusel. Sellel kursusel dpitakse inglise keelt B2
tasemel. Selle aja jooksul rakendati digitaalset Oppematerjali periooditi neljal korral kokku
24 dppetunnis. Uldiselt sujus niidismaterjalide rakendamine Oppeprotsessis suuremate
probleemideta, aga modned lahendust vajavad olukorrad tekkisid nii tundide

ettevalmistamisel kui ka klassiruumis.

Uks probleem, mida aeg-ajalt klassiruumis esines oli see, et dpilasel polnud vdimalik oma
seadet Oppetods kasutada pohjusel, et see oli katki 1dinud vdi mdni oluline funktsioon (nt
kaamera) ei tootanud. Kuna kool, kus testimine teostati, polnud sel hetkel soetanud
nutiseadmeid, siis polnud vOimalik anda Opilasele kasutamiseks asendusseadet. Mone
oppetegevuse puhul oli lahenduseks iihe seadme kasutamine paaris ning mone dppetegevuse
puhul tuli sel Opilasel kasutada traditsioonilisi Oppevahendeid ja nditeks kirjutada jutt
vihikusse. Selliste olukordade valtimiseks peaks iga iildhariduskool, kus kaalutakse
Oppetdds tahvelarvutite kasutamist, eelnevalt soetama mdned seadmed Opilastele

kasutamiseks.

Uhe dpilase puhul tekkis probleem sellest, et tal oli kiill olemas tahvelarvuti, kuid ta ei
soovinud seda kooli kaasa votta pohjendades oma otsust murega kallis seade kogemata éra
16hkuda. Kuna tegemist oli VOSK tundidega ja kellelgi polnud kohustust just tahvelarvutit

kaasa vdtta, siis kasutas see Opilane oma nutitelefoni.

Tundide ettevalmistamisel oli suurimaks viljakutseks sobivate metoodiliste lahenduste
leidmine. Kuna Oppetegevused nutiseadmetes erinevad mitmes aspektis paberdpiku- ja
toovihikuga Oppimisest, ei olnud koik tavapérased votted uude olukorda iile kantavad.
Niiteks llesannete vastuste kontrollimine iihise tegevusena tunnis kaotas automaatse
tagasiside tottu motte. Lahenduseks oli kokkuvottev tagasiside Opilaste vastustes esinenud

vigadest ja vajadusel harjutuse uuesti ldbi tegemine. Koduse iilesande puhul tihendab see
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tdhtaja andmist kellaajalise tdpsusega, et Opetaja jouaks enne tundi Opilaste vastused iile
vaadata. Mdnes Opilases tekitas uus kord pahameelt, sest ta ei saanud kodust iilesannet
harjumuspdraselt alles enne tundi &dra teha. Kvaliteetsel paberdpikul on olemas eraldi
Opetajaraamat, mis sisaldab muuhulgas metoodilisi nduandeid materjali kasutamiseks. Kuid

millised meetodid sobivad tundi, kus kasutatakse e-0Opikut on eraldi uurimist vajav probleem.

Viljakutse oli ka dpilaste loovtodde hindamine. Traditsiooniliste loovtddde nagu essee voi
kirja hindamiseks eksisteerivad viljakujunenud hindamise alused, aga uute dppetegevuste
jaoks need puuduvad. Seetdttu koostati néiteks projektitéo jaoks eraldi hindamisjuhend,
milles lisaks keelelisele Oigsusele olid olulised suhtlemis- ja koostd6- ning probleemi
lahendamise oskus. Hindamisjuhend lisati e-0pikusse iilesande kirjelduse juurde, kus see oli

kittesaadav ka Opilastele.

Viljakutseid esitas samuti e-Opiku keskkonnaks wvalitud Canvas Instructure. Kuigi
keskkonda on voimalik iiles laadida erinevates formaatides faile, siis nendega tutvumiseks
tuli need alla laadida, mis tdnapdevaseid mugavamaid voimalusi ja tahvelarvuti piiratud
mélumahtu arvestades ei ole kdige mdistlikum lahendus. Selle probleemi lahendus olenes
ilesandest. Tekstid ja esitlused koostati Google Drive’is ja jagati viite kaudu e-Opikus;
sarnane lahendus toimis videote puhul, mis laeti iiles YouTube’i keskkonda ja jagati samuti

viite kaudu e-Opikus.
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6 ANKEETINTERVJUU ANALUUS JA JARELDUSED

Peatiikis analiilisitakse Opilastelt kogutud tagasisidet. Selgub, kas tahvelarvuti dppimist
toetavate lubavuste 10imimine inglise keele B2 keeletaseme e-Opikusse annab sellele
paberdpikuga vorreldes lisandvaartust ja rikastab dpikogemust ning millised lubavused on
oppuritelt kogutud hinnangu peamised mojutajad. Tulemuste pdhjal koostatakse soovitused

tahvelarvutile moeldud digitaalse dppevara arendamiseks.

6.1 Opilaste hinnangute analiiiis

Opilaste hinnangute analiiiisi aluseks on ankeetintervjuu. Analiiiis on lubavuste alusel
jaotatud alapeatiikkideks. Igas alapeatiikis esitatakse lubavuste keskmised hinnangud, mida
tdiendatakse Opilaste kommentaaridega. Alapeatiikid sisaldavad ka jareldusi. Tabeli kujul

tilevaate analiilisitud lubavustest ja nende keskmistest hinnangutest leiab lisast 8.

6.1.1 Mobiilsus

Tahvelarvuti mobiilsus ja kaasaskantavus leidsid uurimuses kinnitust (keskmine hinnang
3,54). Korduvalt kirjutati, et tahvelarvutit on kergem ja mugavam kaasas kanda kui
paberkandjal dppematerjale. Uks vastajatest kirjeldab olukorda jirgnevalt: ,, Tahvelarvuteid
on kindlasti mugavam koolis kanda kui dpikuid, sest nt mina elan [koolist] suhteliselt kaugel
ning dpikutega on vaga ebamugav ringi kéia. Eriti ebamugav, kui ma k&in veel linnas trennis

ning neid raskeid Opikuid pidevalt kaasas pean vedama.*

Mitu Gpilast mainis sedagi, et tahvelarvutis on kdik vajalik iihes kohas. Néitena toodi paberil
jaotmaterjale, mis on lihtsad ara kaduma, kuid sama materjal digitaalsena on alati
tahvelarvutis olemas. Uks vastaja kirjutas lausa, et nutissadme puhul ei pea muretsema, kas
pastakas on kaasas. Igal Opetajal on kogemusi Opilastega, kellel sageli puudub
kirjutusvahend. Tahvelarvutiga seda probleemi ei esineks. Siiski tunnistas liks uuringus
osaleja, et internetist leiab peaaegu kdike vajalikku, aga kirjutamisosa (esseed, kirjad,
raportid) on kdige paremini selgitatud ja naitlikustatud paberdpikus. Koik materjal {ihes
kohas on dppimist toetav lubavus, mis tuli esile uuringu kdigus ning kirjanduse analiiiisis

seda el leia.

Valdav osa vastajatest (keskmine hinnang 3,31) ndustus, et tahvelarvutiga saab dppida igal

ajal ja igal pool, sest seade on kogu aeg omanikuga kaasas. Kommentaaridest leiab
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jargnevaid nditeid: ,,Kui sdidan bussiga trenni, siis juba saan vaadata oma dppimist ja
otsida ka mingit materjali* ja ,,kui tahan dppida bussis, siis on halb vélja votta dpikuid, kuid
nutiseadmega on see palju lihtsam*“. Siiski oli vastajaid, kes kirjutasid, et interneti ithendust
ei ole igal pool ja seetdttu piris kdikjal dppida ei saa. Uks vastaja tipsustas, et tal pole

mobiilset internetti, mistdttu on tal véimalik dppida ainult wifi levialas.

Jareldus: Ankeetintervjuude vastustest selgub, et Opilased hindavad korgelt voimalust
tahvelarvutiga dppida igal pool ja igal ajal ning eelistavad seadme kaasaskandmist dpikule
ja toovihikule. Uhe lubavusena mainiti seda, et tahvelarvutis on kdik vajalik {ihes kohas.
Selle lubavuse realiseerumiseks peab e-Opiku autor veenduma, et digitaalses dppevaras on
olemas koik vajalikud oppematerjalid ja et nende kvaliteet ei oleks kehvem paberdpiku

materjalidest.

6.1.2 Personaalsus

Kéesolevas uuringus kasutasid Opilased inglise keele tunnis oma isiklikku tahvelarvutit.

Varasemast on neil kogemus kooli lauaarvutite oppetdoks kasutamisega.

Opilased tunnetavad iisna iiksmeelselt, et tahvelarvuti on rohkem enda oma kui paberdpik ja
-toovihik (keskmine hinnang 3,54). Kommentaarides selgitati, et triikitud dppematerjal kaib
kaest katte ning see l&aheb aja jooksul koledaks. Arvamused tahvelarvuti personaalsuse kohta
vorreldes kooli arvutiklassi arvutitega lahknesid olulisel mééral (keskmine hinnang 2,55).
Umbes pooled vastajad tddesid, et pole vahet kumba kasutada samas kui teine pool oli
veendunud, et oma seade on kdige parem. Isikliku seadme eelistamise pdhjusena toodi vélja,
et ,,5ee on minu enda jaoks mugavdatud*, ,,usaldan oma seadet rohkem kui kooli arvutit*,
,,oma seadet kasutan ainult mina“ ja ,,olen harjunud oma seadmega ning tean selle kilgi
kuidas ja mida teha kiiremini ja paremini*‘. Varasemates uurimustes ilmnenud lubavus, et
tahvelarvuti personaalsus on seotud rakendustesse automaatse sisse logimisega, Opilaste
tagasisides mainimist ei leidnud. Kuigi nendes kommentaarides vorreldakse oma isiklikku
tahvelarvutit kooli lauaarvutiga, on tdendoline, et isiklikku seadet eelistataks sarnastel

pohjustel kooli tahvelarvutile.

Uurides Opilastelt nende eelistuste kohta, kui valida on paberdpiku, tahvelarvuti ja kooli
arvuti vahel, siis vastuste keskmised tulemused on korrelatsioonis personaalsuse
tulemustega. Koik vastajad (keskmine hinnang 3,70) eelistavad tahvelarvutit paberil

Oppematerjalidele. Levinumateks pdhjendusteks on mugavus, lihtsus ja vdimalus kiiresti
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vajalik Ules leida. Kui dpilasel on koolis valida oma tahvelarvuti ja kooli arvuti vahel, siis
eristuvad selgelt need, kes eelistavad igal juhul oma seadet ja need, kes peavad arvuti
kasutamist paremaks lahenduseks. Tahvelarvuti kooli arvutile eelistamise viite keskmine
hinnang on 2,75. Kooli arvutitele heidetakse ette, et need pole piisavalt uued ja kiired ning
esineb tehnilisi probleeme, mistdttu aeg kulub nende lahendamisele ja ei saa 6ppetlesannet
teha. Tahvelarvuti puudustena nimetatakse teksti sisestamise aeglust ning multitaskingut,

mida on arvutis kiirem ja mugavam teha.

Jireldus: Uldiselt eelistavad dpilased oma seadet kooli arvutitele ja paberil dppematerjalile.
Kuna Opilaste kasutuses on erinevate ettevottete seadmed, siis selle lubavuse
realiseerumiseks on oluline, et e-Opiku koostajad tagavad digitaalse Oppevara toimivuse
erinevatel platvormidel ja seadmetel. Eriti hoolikalt tuleb valida e-Opikuga integreeritud

rakendusi, sest ainult vdike osa neist on saadaval koikidele platvormidele.

6.1.3 Intuitiivsus

Koik vastajad (keskmine hinnang 4,00) kinnitasid, et tahvelarvuti kasutamisel nad kdrvalist
abi ei vajanud. Rohkem kui pooled vastanutest toid selle pohjenduseks, et nad kasutavad
oma seadet igapdevaselt ja tunnevad seda histi. Uks vastajatest kirjutas lausa, et nutiseadme
kasutamine ,,sdastab nii aega kui ka narve“. PShjuseks tdendoliselt asjaolu, et kooli
arvutiklassi lauaarvutid on aeglasemad ja nende kasutamine nduab rohkem kannatlikkust,
kui oma nutiseadmes toimetamine. Kommentaaridest leiab arvamuse, et ,,kooli arvuti on

vaga aeglane ja kaitub imelikult*.

Rakenduste kasutamise lihtsuse keskmine hinnang (3,75) on natuke madalam kui seadme
puhul. Kuigi mitmed vastajad kirjutasid, et rakendused on tehtud nii lihtsaks ja loogiliseks,
et nende kasutamisel ei teki mingeid raskusi, mainis paar vastajat, et on hea, kui on keegi
kogenum kasutaja, kes rakenduse kasutamisel aidata saab. Arvamusi oli erinevaid, kuid
opilased on veendunud, et vajadusel suudavad nad iseseisvalt rakenduse kasutamise selgeks
oppida. Nagu kommenteeris iiks enesekindel dpilane: ,,Olen 21. sajandi noor. Oskan end ise
vajadusel aidata ja abi leida“. Nimetati rakendusesisese kasutusjuhendiga tutvumist,
YouTube’ist videodpetuse vaatamist ja klassikaaslastelt ndu kiisimist. Opetaja poole

poordumist abi saamiseks ei nimetatud kordagi.

Jareldus: Ankeetintervjuu niitab, et tahvelarvutit on lihtne kasutada ning rakendused on

intuitiivsed, mistdttu nende kasutama Sppimine vitab vihe aega. Kuna dpilased on harjunud
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rakenduste kasutamist iseseisvalt dra Oppima, on e-Opikusse soovitav lisada rakenduste

kasutusjuhendid voi viited kasutusjuhenditele, millega dpilased saavad vajadusel tutvuda.

6.1.4 Integreeritud tehnoloogia

Ankeetintervjuudest selgub, et Opilased tajuvad seadme integreeritud tehnoloogia lubavusi,
kuid omal algatusel neid palju ei kasuta. Tahvelarvuti kaameraga pildistatakse dppematerjali
mabha tahvlilt, sest siis ei pea timber kirjutama ja ,,See hoiab aega kokku** ning vahel tehakse
fotosid dpikulehekiilgedest, selleks et ei peaks dpikut koju kaasa votma. Siiski ei ole selline
tegevus viga levinud (keskmine hinnang 2,54). Samas tundsid dpilased heameelt selle iile,
et kui Oppeiilesande tegemiseks on vaja kaamerat, siis ,,5aab [Ulesande] kohe oma seadmega

arateha ja ei pea hakkama kaamerat sebima““.

Jéareldus: Eespool selgus, et dpilastele meeldib, kui kdik dppimiseks vajalik on lihes kohas.
Tahvelarvutiga saab dppematerjale pildistada ja selleks, et dpilaste loodud materjalid oleksid
tilejadnud Sppematerjaliga samas kohas, on e-Opiku keskkonda valides oluline jilgida, et

Opilased saavad e-Opikusse lisada dppematerjale k.a fotosid.

Heli salvestamise vOimalust Opilased praktiliselt ei kasuta (keskmine hinnang 1,83) ja
peavad seda tegevust inglise keele Oppimisel mittevajalikuks. Ténu integreeritud
tehnoloogiale oli vdimalik suuline vastamine klassis asendada vastuse helifailina
salvestamisega, mis laetakse {iles e-Opikusse ja jagatakse klassikaaslastega. Niiteks oli iiks
e-Opiku iilesannetest endakirjutatud luuletuse salvestamine helifailina ja salvestuse e-
dpikusse iileslaadimine. Opilased viljendasid iisna selgelt, et selline lahendus neile ei meeldi
ja eelistasid luuletuse esitamist harjumuspdraselt tunnis klassi ees. Pohjenduseks toodi, et
neil on piinlik ning heli salvestamine, selle e-dpikusse uleslaadimine ja e-Opikus teiste

luuletuste kuulamine on ebamugavam ja ajakulukam kui sama tegevus tunnis.

Siiski hindavad nad vdimalust kuulata tahvelarvutist sonade héddldust (keskmine hinnang
3,08). Keeledppes on dige hiildus oluline ning vastajate sdnul aitab seda oskust omandada
nii veebisonastikust korrektse hddlduse kuulamine kui ka inglisekeelsete videote vaatamine.
Opilased kirjutavad sdnastikust hiilduse kuulamisvdimaluse kohta, et ,,vaga hea vGimalus
kui ei tea sOna haaldust* ja ,,h&alduste kuulamine aitab vahel paremini sdnast aru saada“.
Vaatamata tehnoloogilistele vdimalustele tunnistas kaks vastajat, et nemad eelistavad tunnis

koos Opetajaga hdidlduse harjutamist, sest siis saab ,,0petaja kohe parandada ja jaab
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paremini meelde*. Need Gpilased, kellel enda hinnangul hadldusega probleeme pole, ei

pidanud seda lubavust oluliseks.

Jareldus: Traditsiooniliste suuliste iilesannete audiona salvestamine ja e-Opikusse
tileslaadimine, mis on SAMR mudeli 2. taseme dppetegevus, Opilastele ei meeldinud. Seega
tuleb heli salvestamise lubavust rakendada SAMR mudeli 3. ja 4. taseme Oppetegevustes ja
jalgida, kas Opilaste rahulolu selle lubavusega suureneb. Siiski peeti oluliseks audio
kuulamise voimalust. Mone kirjastuste poolt vilja antud Opikuga on kaasas helifailid
lugemistekstidest. Kédesoleva uurimuse kdigus koostatud e-Opikus sellised failid puudusid.
Opilaste tagasiside tdestab nende vajalikkust, sest see aitab dppijal omandada diget hiildust
ja monel juhul ka teksti paremini moista. Samuti on soovitav veebisonastike eeskujul lisada

e-Opikusse uute sonade hdéldus helifailidena.

Kuulamisiilesannete tegemine ja videote vaatamine oma seadmes sai samuti palju toetavat
tagasisidet (keskmine hinnang vastavalt 3,25 ja 3,69). Opilased pdhjendavad, et ,,klassis pole
heli ja pilt alati kdige parem, aga oma seadmes saab heli, ekraani heledust jms ise

reguleerida“ ja ,,kdrvaklappidest kuulates on selge heli ja keegi ei sega sind*‘.

Jareldus: Kuulamisiilesanded on iiks osa vddrkeele Oppimisprotsessist ning videote
vaatamine kui dppetegevus ei ole tdnapieval samuti erakordne, kuid paberdpikute puhul on
kontroll nende materjalide iile dpetaja kies. Opilaste tagasisidele toetudes peaks e-dpikus
olema kuulamisiilesanded koos helifailidega ning samuti videod, mida dpilased saavad

kuulata ja vaadata oma seadmes.

6.1.5 Oppematerjalide loomine ja rakendused

Kuna tahvelarvutis saab rakenduste abil luua erinevaid dppematerjale, siis uuritigi opilaste

hinnangut seadme sobivuse kohta nendeks tegevusteks.

Viga viike osa vastajatest leidis, et tahvelarvuti sobib pikemate kirjatodde kirjutamiseks
(keskmine hinnang 2,17). Selle viitega ndustujad kinnitasid, et nende jaoks pole pikema
teksti sisestamine probleem ning tulemus on parem, sest vead margitakse programmi poolt
ara. Tanu sellele saab kohe kontrollida, mis valesti on. Ulejéinud vastajad arvasid, et kasitsi
voi fausilise klaviatuuriga on palju parem, sest ekraanil trikkimine pole piisavalt efektiivne
ja palju vigu tuleb sisse. Uurimuses osalejad avaldasid arvamust, et esseede, raportite jms

kirjutamiseks peaks olema lubatud kasutada silearvutit.
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Jareldus: Kuna suurem osa Opilastest arvab oma kogemusele tuginedes, et tahvelarvuti ei
sobi pikemate kirjatddde kirjutamiseks, siis sellega peab e-Opiku koostamisel arvestama.
Esseede, referaatide jms kirjutamiseks tuleb valida keskkond (nt Google Drive), mida on
mugav kasutada nii nutiseadmes kui ka laua- ja siilearvutis. See annab dpilasele voimaluse

valida pikema teksti kirjutamiseks talle sobivaim viis.

Slaidiesitluste ja teiste multimeedia artefaktide koostamiseks peeti tahvelarvuti rakendusi
sobivamaks kui pikkade kirjatéode kirjutamiseks (keskmine hinnang vastavalt 3,08 ja 2,92).
Uldiselt on dpilaste hinnangul dpiobjekte rakenduste abil lihtne luua kuna ,,pilte, naiteid jms
on mugav lisada ning dokumente ja slaidiesitlusi on kerge kujundada‘. Siiski domineeris
kommentaarides seisukoht, et arvutiga on selliseid tegevusi parem teha kui tahvelarvutis,
sest ,,arvutis on mul vajalikud programmid juba olemas*, ,,appide kasutamine ja tdmbamine

muutub tlutuks* ja ,,arvutiprogrammid on vdimalusterohkemad kui rakendused**.

Jareldus: Autor taheldas ka e-Opiku rakendamisel, et dpilased ei pooldanud viga nende jaoks
tundmatute rakenduste oma seadmesse alla laadimist. Seega on soovitav e-Opikusse
rakendusi valides hoida nende arv véike, eelistada levinumaid rakendusi ja vdimalusel

kasutada tihte rakendust korduvateks dppetegevusteks.

Asjaolu, et paljud vastajad ei pea tahvelarvuti rakendusi multimeedia objektide loomiseks
piisavalt heaks voib tuleneda sellest, et 17-18-aastased Opilased on iiles kasvanud laua- ja
stilearvutit kasutades ning tahvelarvuti kasutamiskogemus on selle ajaga vorreldes lithike.
Arvuti tahvelarvutile eelistamise tendents ilmnes ka eespool Opilaste tagasisides
nutiseadmete personaalsuse kohta. Vib oletada, et dpilaste vilumuse kasvades suureneb ka

nende rahulolu tahvelarvuti kui autorvahendiga.

Vaatamata sellele, et rakenduste abil dppematerjalide loomise osas avaldasid dpilased kohati
rahulolematust, siis ildiselt meeldis tahvelarvutiga Oppematerjalide ja multimeedia
objektide loomine paljudele uurimuses osalenutele (keskmine hinnang vastavalt 3,33 ja
3,58). Tagasisides nimetati jargmisi plusse: teeb tunni ja Oppetdéd huvitavamaks, aitab
kogutud informatsiooni kokku votta ja selgelt esitada, t6dle saab laheneda loovalt (3
vastajat), 6pime rohkem ise tegema ja samas areneme selle kaigus, kasitsi tegemine oleks
koormavam (nt postri joonistamine), seadmes tehtud konspekt on alati kaasas, ise materjali
luues jadb paremini meelde ja Gpib rohkem. Taas kord m6onis osa uurimuses osalejaid, et

see tegevus neile pigem ei meeldinud pohjendades seda asjaoluga, et trilkkimine votab palju
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aega, helisalvestiste loomisel pole mingit motet ning Ules kirjutades jaab paremini meelde

kui tahvelarvutiga dppematerjale luues.

Oppematerjalide loomise kdrgema keskmise mdjutajaks vorreldes rakendustega vdib pidada
tahvelarvuti interaktiivsust. Voimalused teha kerge vaevaga muudatusi (nt sisestatud tekstis)
ning jarele proovida erinevaid ideid ja lahendusi said Opilastelt kiitva hinnangu (mdlema
keskmine hinnang 3,69). Peamiselt meeldis neile, et paranduste tegemiseks ei pea sodima,
muudatuste tegemine on lihtne ja kiire kuna rakendused on kompaktsemad ja lihtsamad kui

arvutiprogrammid ning parandusi saab teha veel viimasel minutil enne t60 esitamist.

Jareldus: Multimeedia artefaktide loomine tahvelarvutis oli dpilastele uudne kogemus ja see
vois nende hinnangut mdjutada. Hoolimata sellest, et vdike osa vastanutest ei olnud
opiobjektide loomisest viga vaimustuses, on lilekaalus positiivsed hinnangud. Nendele
tuginedes on e-Opiku koostamisel soovitav lisada dpikusse dppetegevusi, kus Opilased ise
loovad tahvelarvutis Sppematerjale ja laevad need iiles e-dpikusse. Oppetegevuste
kavandamisel on oluline silmas pidada, et need toetaksid Opilaste loovuse arendamist.

Viimast pidasid oluliseks Opilased ning samuti on see {liks 21. sajandi piddevustest.

6.1.6 Suhtlemine ja koost6o

Tahvelarvuti iihenduvuse lubavus vdimaldab kasutajatel suhtlusrakendustes omavahel

vestelda nii siinkroonselt kui ka mittesiinkroonselt.

Opilased leiavad, et tunni ajal klassikaaslastega internetis suhtlemine ei ole eriti vajalik
(keskmine hinnang 2,69), sest inimestega fulsiliselt samas ruumis viibides saab nendega
suhelda n&ost nékku ja ndha nende emotsioone. Samas nenditi, et tunni ajal tahvelarvutis

suheldes ei segata teisi tunnis viibijaid.

Voimalust suhelda interneti vahendusel véljaspool kooli peeti oluliseks lubavuseks
(keskmine hinnang 3,54), sest tinu sellele saab kusida kaaslastelt koolitd6 osas ndu ja abi
vOi pakkuda oma abi. Opilased mdistavad, et tinu suhtlusrakendustele ei pea nad paaris- ja

grupitdo tegemiseks peale kooli kokku saama, vaid saavad Ulesande ara teha kodus.

Jareldus: Uuringu eesmirgil koostatud e-Opikusse polnud integreeritud suhtlusvahendeid.
Sellest voimalusest ei tundud dpilased ka puudust, sest tunnis eelistavad nad suhelda vahetult

ja viljaspool tundi neile harjumuspéraste veebikeskkondade vahendusel, peamiselt
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Facebookis voi Skype’is. Seega leiab uurimuse autor, et eraldi suhtlusvahendit ei ole e-

Opikusse vaja lisada.

Ankeetintervjuudes kogutud kommentaaridest selgub, et 11. klassi opilased teadvustavad
koos- ja meeskonnatod oskuse olulisust ja usuvad, et seda peab (tundides) arendama.
Voimalust todtada mitmekesi tihes dokumendis sai dpilastelt palju kiidusdnu nagu ,,Google
Drive on super koht*, ,,ideaalne lahendus* ja ,,geniaalne*. Selle viite keskmine hinnang
on kdrge 3,85. Uhises dokumendis todtamise eelistena nimetatakse: lihtne ja mugav koos
tootada; rohkem ideid kui Uksi to6tades; thises dokumendis saab asja kiiremini valmis; ei
teki olukorda, kus Uks inimene teeb kogu t66 ara ja kdik saavad hinde; probleemide tekkides
saab need kiirelt ja Ghiselt lahendada. Suurem osa vastajatest naudivad to6tamist paaris voi
riihmas ja eelistavad seda individuaalsele to6le. Uks vastaja tunnistas, et talle meeldib

to6tada Uksinda, aga kui valikut pole, siis eelistab ta riihmat66d teha thises dokumendis.

Lisaks Google Drive’is koos todtamisele, tegid Opilased kdesoleva uurimuse raames
paaristoona 2-minutilise video. Uldiselt meeldib dpilastele tahvelarvutiga koostddd teha
(keskmine hinnang 3,23), kuid selleks peavad nende hinnangul olema tdidetud moned
tingimused: igal dpilasel on oma tahvelarvuti mitte ei pea uUhte seadet jagama ning minul ja
paarilisel peaks olema sama operatsioonisusteemiga seade. Kuna iPadi ja Androidi
failiformaadid ei kattu, siis polnud antud tingimuse esitanud Opilastel projektit6d raames
iPadiga filmitud materjali voimalik Android-seadmes toddelda. Sama probleem esines
rakenduste puhul, sest iPadile loodud (tasuta) videotdotlemise rakendused ei ole samad, mis

on saadaval Androidi platvormile.

Jareldus: Tagasisidest selgub, et Opilastele meeldib teha paaris- ja riithmatood ning tihises
dokumendis to6tamine on selleks tegevuseks suurepdrane lahendus. Seda tuleb e-Opiku
autoril silmas pidada nii tilesandeid koostades kui ka dppevaraga tihilduvaid rakendusi vélja
valides. Rakendusi valides on soovitav eelistada neid, kus Opetaja ndeb tegevuste ajalugu

kontrollimaks, kas kdik rithma litkmed on dppetilesandesse panustanud.

6.1.7 Oppematerjalide ja loovtddde jagamine

Nii Oppematerjalide kui ka loovtodde grupikaaslastega jagamise lubavus said Opilastelt
kdrge hinnangu (mdlema keskmine 3,69). Opilased toetasid ka vdimalust niiha teiste tehtud
toid (keskmine hinnang 3,62). PGhjendused olid vastajatel iildjoontes samad: klassikaaslaste

materjalid aitavad, kui ise ei oska vdi oled tunnist puudunud; hea on saada kaaslastelt
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tagasisidet, mida ja kuidas paremini teha; teiste hasti tehtud t66d aitavad enda oma
paremaks teha; hea meel on jagada dnnestunud loovtodd; lihtsalt on tore ndha, mida teised
on teinud. Samas olid dpilased veidi mures jagatud todde kvaliteedi parast ja arvasid, et

ainult hasti dnnestunud téid on mdtet jagada.

Soov jagada oma materjale véljapoole klassiruumi on veidi madalam (keskmine hinnang
3,25). Peamiselt jagatakse oma Oppematerjale ja to6id ldhisugulaste ja sOpradega nii
tagasiside saamise eesmérgil kui ka nditamaks onnestunud t6id, kuid vodrastega jagamist
dpilased ei poolda. Opilaste vastustest saab vilja lugeda, et materjali jagamine internetis on
darmiselt lihtne ja mugav, mida niitlikustatakse Youtube’i ja Google Drive’i pakutavate

jagamisvOimalustega.

Jareldus: Nagu kommentaaridest selgub, on dppematerjalide ja loovtddde jagamine ning
nende kohta kaaslastelt tagasiside saamine Opilaste jaoks oluline, sest see aitab neil dppida
ja iilesandeid paremini teha. Seetdttu peab e-Opiku keskkond neid tegevusi toetama. Kuna
oma toode voorastega jagamisest ei ole Opilased huvitatud, on soovitav e-Opikus eelistada
keskkondi ja rakendusi, milles loodud materjalid ei ole (automaatselt) avalikud. Siiski peab

Opilasel sdilima voimalus jagada oma tdid inimestega, kes temaga samal kursusel ei Opi.

6.1.8 Interaktiivsus ja Uhenduvus

Uhenduvus ning kasutaja ja dppematerjali vaheline interaktsioon vdimaldavad opilastel

avada e-Opikus olevaid viiteid ja otsida internetist informatsiooni.

Koik uuringus osalenud dpilased on ndus vdi pigem ndus, et e-Opikus olevad lisamaterjali
juurde suunavad viited on kasulikud (keskmine hinnang 3,67). Opilased selgitavad, et
lisamaterjalid aitavad kodus teooria 6ppimisel ja ka siis kui tunnis jadb midagi segaseks
ning nende abil on hea korrata kontrolltdoks. Samuti kommenteeritakse, et viited e-Opikus
on kiire vdimalus saada teada midagi, mida varem ei teadnud ja téanu neile ei pea ise

lisamaterjali otsima.

Vdéimalus otsida tunni ajal kédsitletava teema kohta lisainformatsiooni on monede dpilaste
jaoks olulisem kui teiste jaoks (keskmine hinnang 3,33). Uks vastaja tunnistab, et ta on
harjunud vajadusel informatsiooni internetist otsima ja ise vastuseid otsides jadvad vastused
paremini meelde. Kirjutatakse ka, et nii saadakse neid huvitava teema kohta veel rohkem

teada ning veel tuuakse ndide sonastiku kasutamise kohta, kuidas mingit séna mitte teades
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vaadatakse see jargi veebisonastikust vdi tahvelarvuti apist. Osa Opilasi arvab siiski, et tunni
ajal pole vaja infot otsida, sest ta saab ju Opetajalt kiisida. Autor v3ib omale kogemusele
tuginedes kinnitada, et aeg-ajalt tekib tunnis kiisimusi, millele tema kui dpetaja vastust ei tea
vOi seatakse Opilaste poolt kahtluse alla moni Opikus esinev fakt. Tunnis nutiseadmeid
kasutades on igal opilasel voimalus ise kiisimusi tekitavate faktide kohta infot otsida ning

seda ka klassikaaslaste ja Opetajaga jagada.

Jareldus: Internetis on palju materjale inglise keele dppimiseks, kuid nende kvaliteet on
koikuv. Sel pohjusel on soovitav need materjalid vilja valida e-dpiku autoril ja/vdi dpetajal
ja lisada need e-Opikusse, sest nagu ankeetintervjuu tagasisidest selgub, on Opilaste
hinnangul nendest materjalidest Oppimisel abi. Samuti leidis Opilastepoolset toetust
opikutekstidele viidete lisamine sarnaselt nt Vikipeedia artiklitega. Internetist késitletava
tunniteema kohta lisainformatsiooni otsimise vastu nditasid huvi iiles umbes kaks
kolmandikku uurimuses osalejatest. Kuna informatsiooni otsing ja selle tootlemine on iiks
21. sajandi padevustest, tuleb dpilasi julgustada seda tegema lisades e-Opikusse iilesandeid,

mis seda oskust arendavad.

6.1.9 Interaktiivsus drillilesannetes ja mangulistes tegevustes

Drilliilesannete ja manguliste tegevuste interaktiivsuse kohta esitati ankeetintervjuus kolm
viidet. Uksteist vastajat 13st olid ndus vdi pigem ndus, et kohene tagasiside vastuste diguse
kohta aitab neil dppida (keskmine hinnang 3,38), sest siis ndeb kohe oma vead &ra ja on
voimalik nendest dppida. Kui aga iilesande vastused saab teada alles mone aja pérast nagu
paberdpiku puhul ,,0n k6ik juba ununenud®. Kohese tagasiside véiitega mitte ndustunud

oOpilased pdhjendasid seda asjaoluga, et nad ei loe tagasisidet.

Ulesannete korduvlahendamise vdimaluse iile tundsid heameelt peaaegu kdik uuringus
osalejad — iiksteist Opilast olid tdiesti ndus, et see aitab neil materjali omandada (keskmine
hinnang 3,77). Korduvlahendamine aitab Opilaste sonul veenduda selles, et samu vigu ei

korrata, saab rohkem harjutada ja jaab lihtsamalt meelde.

Interaktiivsuse kategooria lubavustest sai korgeima hinnangu vodimalus iilesandeid tehes
edasi litkuda omas tempos (keskmine hinnang 3,85). Kiiremad dpilased olid rahul sellega,
et nad ei pea teiste jarel ootama ning aeglasemad Opilased olid rahul sellega, et saavad
ulesannet lahendades rahulikult mdelda, sest keegi ei kiirusta neid tagant. Siiski mainiti

kommentaarides sedagi, et mingi tempo peab Gpetaja poolt ikkagi olema méaratud. Viitega
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mitte ndustunud vastaja pohjendas oma seisukohta sellega, et ,,pead ju ikkagi kodus

IGpetama ja see pole mu vaga suur soov*.

Jéreldus: Interaktiivsusest tulenevaid Oppimist toetavaid lubavusi iilesannete tegemisel
hindasid dpilased korgelt, mistdttu on oluline, et e-Opikus oleks Opilastel vdimalik néha
Oigeid vastuseid, mis omakorda vdimaldab neil edasi litkuda omas tempos. Samuti on

oluline, et iilesandeid saab korduvalt lahendada.

6.1.10 Méanguline 6ppimine

Minguline dppimine sai oodatult pooldava hinnangu. Suuremale osale uurimuses osalenud
Opilastest meeldib oppida méanguliselt (keskmine hinnang 3,54). Nende sonul jaddb mangides
paremini meelde kui tuupides, mang aitab motivatsiooni hoida, on I8busam, pdnevam ja

tdmbab téhelepanu ning stivened rohkem.

Opilased leiavad, et Quizletis on hea sdnu dppida (keskmine hinnang 3,50). Nad selgitavad,
et vilkkaartide abil saab kohe kontrollida, kas haaldus ja sona on 8iged ning nii saavad
sonad kiiresti pitud. Uks vastaja soovitas sdnade juurde lisada pildid ning taiendada e-
Opikut mangudega, kus saab grammatikat dppida. Siiski leidus ka arvamus, et kBige parem

on sonu Oppida ikkagi paberi pealt.

Jéareldus: Pole iillatav, et minguline dppimine kdidab dpilaste tdhelepanu ja nagu tagasisidest
lugeda voib, toetab see materjali omandamist. Sel pohjusel peaks e-Opik sisaldama mangulisi
tegevusi, mis toetavad mitte ainult sdnavara ja hidlduse, vaid ka teiste vodrkeele dppimisel

oluliste oskuste arendamist.

6.1.11 Slaidiesitlused ja videod kui 6ppematerjal

Uurimuses osalenud Opilased pidasid slaidiesitlusi e-Opikus vajalikuks (keskmine hinnang
3,69) ja paljud eelistasid oppimisel slaidiesitlusi seotud tekstile (keskmine hinnang 3,62).
Slaidiesitluste positiivsete kiillgedena nimetatakse, et oluline on vahem oluliselt vélja toodud,
tanu punktloeteludele on teema arusaadavam, informatsioon on meeldejddvam, naited

lihtsustavad dppimist ja slaidid annavad teemast kiire tlevaate.

Video kui dppematerjali keskmine hinnang (3,54) on veidi madalam kui slaidiesitlustel. Seda

tulemust vOib mdjutada asjaolu, et ndrgemate Opilaste jaoks on videost arusaamine
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raskendatud, sest tekst esitatakse suuliselt. Samas teooria Oppimisel peetakse videote

vaatamist sama toetavaks (keskmine hinnang 3,62) kui slaidiesitlusi.

Video kui Oppematerjali kohta kirjutavad Opilased, et need on informatiivsemad ja
huvitavamad, aitavad dppida ja keelt omandada, muudavad Gppimise mitmekilgsemaks,
vBimalus igal ajal korduvalt vaadata. Opilaste hinnangul on video abil teooriat lihtsam
omandada, sest videod on elavamad ja nendesse stiveneb rohkem kui teksti, videotes
reaalselt keegi raadgib sulle ja selgitab ndidetega (lugedes seda vGimalust pole), videos olev
inimene on tavaliselt tore ja toob naiteid, mis jadvad hasti meelde. Puudusena tuuakse vilja

oht, et teooria kaob ara visuaalsusesse.

Jareldus: Kuna video aitab paljudel dpilastel dppematerjali paremini omandada, on e-Opiku
sisu audiovisuaalse materjaliga rikastamine pdhjendatud. Opilaste tagasisidele toetudes on

samuti soovitav esitada teooria kokkuvotlikult slaididena.

6.1.12 Erinevate dpistiilide toetamine

Tagasisides eristuvad selgelt Opilaste eclistused dppimisel. Monele meeldib 6ppida viisil,
kus koos on nii pilt, heli kui ka miimika; teised eelistavad slaidiesitlusi, sest (pikkade) videote
puhul on raske keskenduda voi ,,Piltmalu on minu tugevus. Kui nden midagi visuaalselt
seletatult, siis see ka meelde jaab. Lihtsalt lugemine mulle ei sobi*‘; kolmandad tunnistavad,
et lugemine on neile [video vaatamisest] arusaadavam. Uks uurimuses osaleja kirjutab:
,.Eelistan Gppida just seotud teksti lugedes, kuna sealt saab alati rohkem infot. Powerpoint

voib asjad ilusti kokku votta, aga sealt jadvad alati mingid detailid valja*“.

Jareldus: Kuigi eespool selgus, et dpilastele meeldib dppida minguliselt ja vaadata teooria
Oppimisel videot voi slaidiesitlust, siis mitte kodigile Opilastele ei meeldi sel viisil dppida. Sel
pohjusel peab ka e-Opikus sdilima voimalus materjali omandamiseks seotud teksti kaudu.
Digitaalse dppevara iiheks eeliseks paberdpikute ees ongi see, et dppematerjali saab esitada

rohkematel viisidel, mis omakorda toetab erinevaid Opistiile.

Uurides opilastelt, kas e-Opikus oli neil dppimiseks voimalik valida neile sobivaim viis, siis
iihe erandiga oldi selle véitega ndus (8 vastajat) voi pigem ndus (4 vastajat). Kui selle véite
keskmine hinnang on 3,54, siis tahvelarvuti kui dppevahendi keskmine hinnang kujunes veel

korgemaks (3,69). Tagasisides kiideti seda, et e-Opikus on laiem Gppematerjalide valik,
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mitmekuilgsed tlesanded, vBimalik ise materjale otsida, vdimalus ise valida 6ppimise kiirust

ja mida mingis olukorras teha.

Jireldus: Opilaste hinnangutele tuginedes toetab e-dpik, milles on rakendatud tahvelarvuti
lubavusi, erinevaid Opistiile rohkem kui traditsiooniline dpik. E-Opikute autorid peavad sisu
koostades lihtsalt jdlgima, et kasutajatele pakutaks materjali omandamiseks erinevaid

vOimalusi.

6.1.13 Oppematerjali ja 6ppetegevuste mitmekesisus

Hinnang e-Opiku Oppematerjalide ja iilesannete mitmekesisusele oli keskmiselt hea
(vastavalt 3,23 ja 3,38). Opilased arvasid, et kui Opikus on pdhirdhk teksti lugemisel ja
kirjutamisel ning veidi on ka kuulamist, siis e-Gpikus on lisaks videomaterjalid,
slaidiesitlused ja mangud. Mainiti sedagi, et juhul kui e-Gpikus midagi vajalikku ei leidu,
saab internetist juurde otsida ning kuna suurem osa lehekdilgi internetis on inglisekeelsed,
siis praktiseerib keelt ronkem. Kiideti voimalust suulise ettekande ettevalmistamisel kuulata

sOnade haaldust ja vaadata, kuidas mingeid laused moodustatakse.

Ulesannete puhul toodi esile seda, et paberdpikus on iilesanded iiksluised ja igavavditu, aga
e-Opikus on valik mitmekesisem, paevakajalisem ja [drill]ilesandeid on rohkem. Tépsustati,
et e-Opikus on vdimalus minna edasi raskemate ulesannetega alles siis, kui kergemad
ulesanded on selged. E-0piku dppetegevuste kohta toodi vélja sedagi, et saab rutiinist valja,
mis motiveerib (nt filmi tegemine). Paar vastajat jdid antud védidete puhul neutraalseks, kuna
nii paber- kui ka e-Opikus on piisavalt mitmekesine materjal, kuid t66tamine erinevate

Oppematerjalidega teeb dppimise huvitavamaks.

Jareldus: E-Opiku iilesannete disainimisel ldhtuti lisaks tahvelarvuti lubavustele 21. sajandi
padevustest ja dppetdds tehnoloogia rakendamise mudelist SAMR. Selle tottu oli iilesannete
valik paberdpikuga vorreldes teistsugune ja dpilaste tagasisidele tuginedes olid nad sellega

rahul. Seega on soovitav e-0piku sisu koostades samadest alustest 1ahtuda teistelgi autoritel.

6.1.14 M0Gju Opilaste aktiivsusele ja Opitulemustele

Kirjanduse analiiiisist selgus, et iiks tahvelarvuti lubavusi on Opilaste suurem kaasatus
oppetegevusse. Sellele lubavusele kdesolevas uuringus hinnangu andnud dpilaste arvates

osalevad paljud neist tahvelarvutiga Oppides Oppet6ds aktiivsemalt kui paberopikuga
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oppides (keskmine hinnang 3,45). Nii monigi opilane pingutab sel viisil dppides rohkem

(keskmine hinnang 3,09) ja mdnel dpilasel paranesid ka hinded (keskmine hinnang 3,00).

Vastajad selgitasid, et tahvelarvutit kasutades on huvitavam 6ppida ja kuna koik té6tavad
vaikselt oma seadmes kaasa, siis see motiveerib pingutama. Motiveeris seegi, et
tahvelarvutis ei pea nii palju kirjutama kui dpiku ja to6vihikuga tootades. Pingutatakse veel
pohjusel, et kohe peale llesande tegemist saab tagasisidet. Paremad tulemused tagasid
jargmised lubavused: vBimalus edasi liikuda omas tempos, voimalus oma vigadest Gppida
ning ligipdas suuremale hulgale informatsioonile ja naidetele. Viike osa Opilastest
véidetega ei noustunud. Selgitati, et tahvelarvuti hajutab téhelepanu ja on segavad faktorid
(nt sbbrad hakkavad Facebookis suhtlema), trikkimisel esinenud napukad loetakse e-Opikus
automaatselt veaks ja kuna seade oli vahepeal paranduses, siis polnud mul vdimalik

ulesandeid Gigeaegselt teha.

Jareldus: Opilaste tagasisidest jireldub, et tahvelarvutiga oOppides vdeti Oppetddst
aktiivsemalt osa ja osaliselt pingutati hea tulemuse nimel rohkem tdnu millele hinded
paranesid. Kuigi nende viidete keskmised hinnangud ei ole viga korged, leiab kinnitust
varasemate uurimuste tulemused, et tahvelarvuti lubavused avaldavad dppimisele positiivset

moju.

6.1.15 Tahvelarvuti 6ppetdds kasutamise kitsaskohad

Kirjanduse analiilis niitas, et tahvelarvuti Oppetdooks kasutamisel on ka kitsaskohti.
Monedest nendest oli juttu juba eespool nagu pika teksti trilkkkimine on ebamugav,
tahvelarvuti hajutab tihelepanu, triikiveaga vastus loetakse (drillillesannetes) automaatselt
valeks ja VOSK ldhenemise puhul voib mone {iilesande puhul, nt riihmatdds, olla

probleemiks platvormide iithilduvus.

Ankeetintervjuus esitati vdited samaaegselt mitmes rakenduses todtamise mugavuse kohta

ja tunni ajal korvaliste tegevustega tegelemise kohta.

Esimese viite puhul arvamused lahknesid (keskmine hinnang 2,83). Osa vastajaid ndustus
viitega ja tdpsustasid, et erinevate rakenduste vahel liikkumine on kasutaja jaoks tehtud vaga
mugavaks ja sel viisil tahvelarvutis to6tamine on arvutiga vordvadrne. Mittendustujad

selgitasid, et kui korraga on avatud palju rakendusi, siis vanemad ja nérgema joudlusega
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seadmed muutuvad aeglaseks, mille tottu kaotab palju aega. Uldiselt vdib jireldada, et kui

seade on piisavalt hea, siis korraga mitmes rakenduses to6tamine on tahvelarvutiga mugav.

Ténu tahvelarvuti ithenduvusele avaneb Opilastel voimalus dppetegvusest lihtsalt korvale
kalduda. Ankeetintervjuus tunnistasid vaid tiksikud vastajad, et nad tegelevad tunni ajal
Oppetdoga mitte seotud tegevustega voi kui nad seda teevadki, siis alles peale lilesande
16petamist (keskmine hinnang 2,92). Oppetddst kdrvalekaldumist esineb sagedamini, kui
tund on igav. Kuigi ankeetintervjuu niitab, et kaks kolmandikku opilastest suudab tunni ajal
hoiduda korvalistest tegevustest, mainitakse kommentaarides siiski monel korral, et

tahvelarvuti hajutab tdhelepanu ja loob mitmeid voimalusi, mis ei lase dppetdoga tegeleda.

Uurimuse autor avaldab lootust, et kui tahvelarvutist saab levinum dppekeskkond kui ta seda
uurimuse ldbiviimise hetkel oli, siis suudavad Opilased kergema vaevaga ainult oppetddle
keskenduda. Samuti omab Opetaja tdnu e-Opikule ja tahvelarvuti ithenduvuse lubavusele
paberdpikuga vorreldes paremat iilevaadet sellest, kas Opilasel on tunnit6o tehtud ning seegi

asjaolu peaks motiveerima dpilasi korvalistest tegevustest hoiduma.

6.2 Opilaste hinnangu suurimad mdjutajad

Ankeetintervjuude analiilisist selgub, et kdige rohkem hindavad Opilased e-Opiku
nédidismaterjalide kasutamisel jargmisi lubavusi (keskmine hinnang 3,50 ja kdrgem): kerge
kaasas kanda, seadme ja rakenduste intuitiivsus, videote vaatamine, Oppematerjalide
loomine, lihtne muudatuste tegemine, erinevate ideede ja lahenduste jérele proovimine,
tootamine tihises dokumendis, klassikaaslastega tunnivéline suhtlemine veebikeskkonnas,
Oppematerjalide ja loovtodde jagamine klassikaaslastega, viited lisamaterjali juurde,
Oppematerjali esitamine videote ja slaidiesitlustena, voimalus lahendada iilesannet omas

tempos ja korduvalt, ménguline dppimine, erinevate Opistiilide toetamine.

Madala hinnangu (keskmine alla 2,70) said jdrgmised tahvelarvuti lubavused: heli
salvestamine ja kaamera kasutamine Oppetegevuse eesmairgil, tahvelarvuti personaalsus
arvutiga vorreldes, tahvelarvutis kaasopilastega suhtlemine tunni ajal ja pikemate tekstide

kirjutamine.

Valdav osa e-Opikus rakendatud tahvelarvuti lubavusi said Opilastelt toetava tagasiside.
Selgus, et tahvelarvutite rakendamine inglise keele e-Opikus annab Oppematerjalile

lisandvairtust ja rikastab dpikogemust.
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6.3 Soovitused tahvelarvuti lubavuste rakendamiseks inglise keele e-6pikus

Tuginedes lébi viidud uurimuse tulemustele, on tahvelarvutile B2 keeleoskustaseme inglise

keele e-Opikut luues oluline ldhtuda jargmistest soovitustest:

e tagada e-Opiku kasutatavus erinevatel platvormidel, et dpilastel oleks sellele ligipédds
oma isiklikus seadmes;

e c-Opikus kasutatavate rakenduste arv on soovitav hoida viike ja valiku tegemisel
eelistada levinumaid rakendusi;

e pikemate kirjalike t66de jaoks valida keskkond, mis toimib vordselt histi tahvel-, laua-
ja stilearvutis;

e kasutada e-Opikus keskkondi ja rakendusi, milles loodud sisu ei ole automaatselt avalik;

e ecraldi suhtluskeskkonna lisamine e-Opikusse ei ole vajalik;

o lisada e-Opikusse kasutatavate rakenduste kasutusjuhendid;

e voimaldada Opilastel e-Opikusse lisada ja kaasOpilastega jagada enda loodud
Oppematerjale ja multimeedia artefakte (tekstid, fotod, videod, slaidiesitlused jne);

e vdimaldada dpilastel jagada enda loodud materjale véljapoole klassiruumi;

e teooria esitada nii seotud teksti, slaidiesitluse kui ka videona ning lisada viited
lisamaterjali juurde;

e drilliillesannete ja manguliste tegevuste puhul voimaldada Opilastel saada kohest
tagasisidet ja sama iilesannet korduvalt lahendada;

o lisada e-Opikusse mangulisi tegevusi, mis toetavad dppematerjali omandamist;

e lisada tekstisisesed viited lisainformatsiooni saamiseks;

e kavandada dppetegevused, kus Opilane ise loob dppematerjale sh multimeedia artefakte;

e kavandada Oppetegevused, kus Opilased koguvad teema kohta veebiallikatest
informatsiooni;

e kavandada dppetegevused, mis arendavad paaris- ja rithmatd6 oskust ning loovust;

e paaris ja rithmas tootamiseks valida rakendused, mis toetavad koostdos sisu loomist;

e aktiviseerivate tegevuste disainimisel pidada silmas SAMR mudelit ja 21. sajandi
padevusi;

e esitada sama teema mitme meediumi kaudu nt tekst ja video, tekst ja heli, sonavara koos

kirjaliku definitsiooni/tdlke, pildi ja hddldusega.
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Kokkuvdtteks voib tahvelarvuti dppimist toetavate lubavuste rakendamist e-Opikus pidada
onnestunuks. Jargmiseks tuleb uurimuse tulemustele tuginedes inglise keele e-0pikusse viia
sisse parandused ja tdiendused ning arendada vélja terviklik digitaalne Oppematerjal

tahvelarvutile, mida rakendatakse ja evalveeritakse suurema hulga dpilaste seas.

Kuigi antud uurimus keskendus inglise keele kui vOorkeele e-Opiku materjalide
kavandamisele ja viljatdotamisele, siis uurimuse tulemusi saab rakendada ka teiste

voorkeelte B2 keeleoskustaseme digitaalse Oppevara disainimisel.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmark oli rakendada tahvelarvuti dppimist toetavaid lubavusi inglise keele B2

keeletaseme e-Opiku ndidismaterjalides ning nende materjalide evalveerimine.

Arendusuuringu raames kavandatud ja vélja tootatud e-Opiku ndidismaterjalid koostati
Canvas Instructure keskkonnas. Disainiprotsessi aluseks olid kirjanduse analiiiisis selgunud
tahvelarvuti 0ppimist toetavad lubavused, glimnaasiumi riiklik dppekava, kvaliteedinduded
inglise keele dppematerjalidele, B2 keeleoskustaseme padevused, ESA dpetamismudel, 21.

sajandi padevused ja Puentedura tehnoloogia rakendamise mudel SAMR.

E-0pikus kasutati nii autori koostatud dppematerjale kui ka internetist leitud taaskasutatavat
materjali nagu YouTube’i videosid, Vikipeedia artikleid, TED Talks ettekandeid,
interaktiivseid drilliilesandeid jms. Digitaalse Oppevara Oppeprotsessis kasutamise kéigus

lisati e-Opikusse Opilaste koostatud dppematerjale.

Tahvelarvuti lubavusi rakendati Oppematerjali esitamisel ning erinevat tiilipi
Oppetilesannetes ja -tegevustes. On harjutusi ja ménge Oppematerjali omandamiseks ja
kinnistamiseks; on paaris- ja rithmatoo iilesandeid, mille eesmérgiks on inglise keele
kasutamine elulistes olukordades; on individuaalseid tlesandeid, kus tuleb internetist

informatsiooni otsida vdi dppematerjale koostada.

E-Opiku ndidismaterjale evalveeriti periooditi nelja kuu véltel 11. klassi inglise keele
kursusel. Selle 1dppedes viidi Opilaste seas ldbi veebipdhine ankeetintervjuu, millele vastas

13 dpilast, kes olid dppetdds osalenud oma isiklikku tahvelarvutit kasutades.

Suurem osa e-Opikus rakendatud lubavustest said Opilastelt kiitva hinnangu. Kdige enam
hinnati jirgmisi tahvelarvuti dppimist toetavaid lubavusi: seadet on kerge kaasas kanda;
seade ja rakendused on intuitiivsed; tahvelarvutiga saab vaadata videoid ja luua
Oppematerjale; muudatusi on teha lihtne ja mugav ning saab proovida erinevaid ideid ja
lahendusi; vdimalus to6tada iihises dokumendis ja suhelda klassikaaslastega tunnivélisel
ajal; voimalus dppematerjale ja loovtoid klassikaaslastega jagada; dppematerjali esitamine
erinevate meediumite kaudu; viited lisamaterjali juurde; voimalus lahendada iilesannet omas

tempos ja korduvalt; mdnguline dppimine ja erinevate Opistiilide toetamine.
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Toetudes ankeetintervjuu analiiiisile, koostati soovitused, mida tuleks inglise keele B2
keeletaseme e-Opiku materjalide ja iilesannete kavandamisel ja véljatootamisel silmas

pidada.

Magistritdds piistitatud eesmérk sai tiidetud. Opilastelt kogutud hinnangutele tuginedes vdib
jareldada, et tahvelarvuti lubavuste rakendamine e-Opikus annab dppevarale lisandvéértust

ja rikastab dpikogemust.

Jargmiste etappidena tuleb uurimuse tulemustele tuginedes arendada vilja terviklik

Oppematerjal ning seejérel rakendada ja evalveerida e-dpikut suurema hulga dpilaste seas.
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SUMMARY

The topic of this Master’s thesis is ,,Application of the Affordances of Tablet PCs in a B2
Level English Language e-Textbook®.

The problem of the research was that Estonia has set a goal to provide comprehensive
schools with instructional materials in digital format by 2020. When Apple Inc introduced
iPad in 2010, educationalists soon realised its potential in education and it was believed that
students would soon use their tablet PCs to access digital textbooks different from printed
textbooks. However, research on how to apply the affordances of the tablet PC effectively

in e-textbooks is limited.

The aim of the present research was to apply the affordances of tablet PCs in an English as
a foreign language (EFL) e-textbook sample materials and the evaluation of these

instructional materials.
The research questions of the current study were the following:

1. Which affordances of tablet PCs have students perceived?
2. How can these affordances be applied in a B2 level EFL e-textbook?

3. What is students’ evaluation of the affordances applied in the e-textbook?

The research methodology of this study was design-based research and in the instructional

design the ADDIE model was used.

The e-textbook was developed in the learning management system Canvas Instructure.
Several applications such as YouTube, Google Drive, Quizlet, Learningapps, Slideshare, etc
were integrated with the e-textbook. The exercises and activities were designed by the
author, but also materials found on the internet were used. In the implementation process,

study materials and multimodal artefacts created by students were added.

The e-textbook was implemented in a Year 11 English course over a period of four months.
BYOD (Bring Your Own Device) approach was used, which means that students accessed

the e-textbook on their personal tablet PCs.

In order to evaluate the affordances applied in the e-textbook, an internet-based survey in
the form of a structured interview was carried out among students at the end of the

implementation process.
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The results of the survey demonstrate that in students’ opinion the affordances of tablet PCs

applied in the e-textbook contributed to the learning experience.

The most highly valued affordances were the mobility of the device, the intuitivity of the
device and applications, watching videos, links to additional materials, video and slideshow
tutorials, and support for different learning styles. Students also valued the affordances that
enabled them to create study materials, make changes easily, try out different ideas and
solutions, work together in a shared file, communicate with each other on the internet outside
the classroom, share materials with each other, do quizzes at their own pace, retake quizzes,

and learn by playing interactive games.

The limitation of the current study is the size of the sample which consisted of 13 students.
It is therefore recommended that the sample materials of the e-textbook were improved based
on the results of the present study. Then a similar study among a larger group of students

should be carried out.

The results of the current study can also be applied when designing digital instructional

materials for B2 level students of other foreign languages.
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LISAD



Lisa 1. Kiisitlus opilaste kasutuses olevate seadmete kohta

BYOD kusitlus

* Required

Nutitelefonid *
Millisel platvormil nutitelefoni kasutad igapaevaselt?

Android
Apple
Windows

mul ei ole nutitelefoni

Tahvelarvutid *
Kas saaksid vajadusel tunnis kasutamiseks kooli kaasa votta iihe nimetatud seadmetest?

Jah, iPadi
Jah, Android tahvelarvuti
Jah, Windows tahvelarvuti

Ei, tahvelarvuti kooli kaasavotmine ei ole voimalik

Isiklik seade *
Kas see on su isiklik tahvelarvuti?

Jah, seda kasutan (enamasti) ainult mina
Ei, jagan seda teistega (nt perelilkkmetega)
Ei, laenaksin seda vajadusel tuttavalt voi sdbralt

Tahvelarvuti kooli kaasavdtmine pole voimalik

Siilearvutid *
Kas sul on siilearvuti, mille saad tunnis kasutamiseks kooli kaasa votta.

Jah
Ei

Wifi *
Millist internetivorku kasutad oma seadmes (nutitelefon, tahvelarvuti, siilearvuti) koolis olles? Vali
kdik sobivad vastused.

kooli wifit
oma internetti

ei kasuta koolis internetti

E-mail
Palun sisesta oma emaili aadress. Sellega antakse Sulle ligipdas veebis olevatele
Oppematerjalidele.



Lisa 1. Kiisitlus opilaste kasutuses olevate seadmete kohta

Never submit passwords through Google Forms.
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Tahvelarvutite kiisitlus

* Required

1.Seade*

Android

Millise
operatsioonisiisteemiga @)
seadet kasutasid?

2. Mobiilsus *

noustun

Leian, et
tahvelarvutit on
mugavam kaasas
kanda kui opikutja
téovihikut.
Tahvelarvutiga saan
oppidaigal poolja
igal ajal.

Palun pohjenda oma valikuid. Too naiteid. *

3. Intuitiivsus *

noustun

Saan tunnis
tahvelarvuti
kasutamisel
hakkama teiste
abita.

Saan tunnis (uute)
appide kasutamisel
hakkama teiste
abita.

pigem noustun

pigem noustun

i0S Windows OS

pigem eindustu ildse ei ndustu

pigem eindustu Uldse ei ndustu

muu

ei oska vastata

ei oska vastata


https://docs.google.com/a/tyg.edu.ee/forms/d/1ua-WTyPfoF3r4Au__lTKG2Z-Fik2uZHl0iphKxWM5y4/edit
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Palun pohjenda oma valikuid.

4. Integreeritud tehnoloogia *

noustun pigem noustun pigemeinoustu (ldse eindustu eioskavastata

Kasutan inglise
keele 6ppimisel
tahvelarvuti
kaamerat.
Kasutan inglise
keele 6ppimisel
tahvelarvuti
helisalvestamise
voimalust.

Palun pohjenda oma valikuid. Too nditeid. *

5. Integreeritud tehnoloogia *

pigem ei

> tldse ei ndustu  ei oska vastata
noustu

noustun pigem noustun

Mulle meeldib, et saan
tahvelarvutiga 6ppimisel
videosid vaadata.

Mulle meeldib, et saan
tahvelarvutiga 6ppimisel
helifaile kuulata.

Mulle meeldib, et saan
tahvelarvutiga 6ppimisel
kuulata sonade
haaldust.

Palun pohjenda oma valikuid. Too niiteid. *
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6. Multimodaalsus *

*multimeedia objekti loomisel kasutatakse kahte véi enamat meediumit nagu tekst, foto, video, heli, graafika
noustun pigem noustun pigemeinoustu (ldse ei ndustu  eioska vastata

Mulle meeldib, et
tahvelarvutiga
oppides saan luua
Oppematerjale.
Mulle meeldib, et
tahvelarvutis saan
Oppetoo kaigus luua
multimeedia
objekte.

Palun pohjenda oma valikuid. *

7. Interaktiivsus ja interaktsioon *

noustun pigem noustun pigemeinoustu (ldse ei ndustu  eioska vastata

Mulle meeldib, et
tahvelarvutis
tlesandeid tehes
saan sisestatud
teksti lihtsalt muuta.
Mulle meeldib, et
tahvelarvutis saan
proovida erinevaid
ideid ja lahendusi.

Palun pohjenda oma valikuid. *
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8. Rakendused *

noustun pigem noustun pigemeinoustu (ldse ei ndustu  eioska vastata

Minu arvates sobib
tahvelarvuti
pikemate kirjatéode
kirjutamiseks.

Minu arvates sobib
tahvelarvuti
slaidiesitluse
koostamiseks.

Minu arvates on
appidega lihtne luua
multimeedia
objekte.

Palun pohjenda oma valikuid.

9. Tahvelarvuti kitsaskohad *

noustun pigem noustun pigemeinodustu (ldse ei ndustu  eioska vastata

Tahvelarvutis on
mugav téotada
samaaegselt mitmes
rakenduses.

Tunnis tahvelarvuti
kasutamisel hoidun
Oppetooga mitte
seotud tegevustest.

Palun pohjenda oma valikuid.
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10. Koostoo *

noustun pigem noustun pigemeinoustu (ldse ei ndustu  eioska vastata

Mulle meeldib teha
paaris-ja
rithmatood
tahvelarvutis.

Mulle meeldib, et
saan paarilise voi
rithmatoo
kaaslastega tootada
samaaegselt Ghises
dokumendis.

Palun pohjenda oma valikuid. *

11. Suhtlemine *

noustun pigem noustun pigem einoustu (ldse ei ndustu  eioska vastata

Mulle on oluline, et
tunni ajal saan
klassikaaslastega
suhelda ka
veebikeskkonna
vahendusel.

Mulle on oluline, et
kodus dppides saan
klassikaaslastega
suhelda
veebikeskkonna
vahendusel.

Palun pohjenda oma valikuid.
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12. Digitaalsete oppematerjalide jagamine *

noustun pigem noustun pigem einoustu (ldse ei ndustu  eioska vastata

Mulle meeldib, et
interneti kaudu saab
Ooppematerjale
jagada
grupikaaslastega.
Mulle meeldib, et
interneti kaudu saab
jagada oma loovtoid
grupikaaslastega.

Palun pohjenda oma valikuid. Too nditeid. *

13. Digitaalsete oOppematerjalide jagamine *

noustun pigem ndustun pigemeindustu (ildse eindustu  eioskavastata

Mulle meeldib, et
saan niha
kaasopilaste
(loov)toid.

Mulle meeldib, et
tanuinternetile saan
jagadainglise keele
oppimisel tehtud
(loov)toid ka
inimestega, kes
minuga koos ei opi.

Palun pohjenda oma valikuid.
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14. Interaktsioon ja ithenduvus *
noustun pigem noustun pigemeinoustu (ldse ei ndustu  eioska vastata

Leian, et Canvases
lisamaterjali juurde
suunavad lingid on
kasulikud.

Mulle on oluline, et
saan tunniteema
kohta otsida tunni
ajal internetist
lisainformatsiooni.

Palun pohjenda oma valikuid. *

15. Teooria esitamine slaididena *
noustun pigem ndustun pigemeindustu (ildse ei ndustu  eioskavastata

Leian, et
slaidiesitlustest
Canvases on teooria
oppimisel kasu.
Leian, et
slaidiesitluse abil on
teooriat lihtsam
oppida kui seotud
teksti lugedes.

Palun pohjenda oma valikuid. *
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16. Teooria esitamine videona *

noustun pigem noustun pigemeinoustu (ldse ei ndustu  eioska vastata

Arvan, et videod
Canvases aitavad
mul 6ppematerjali
omandada.

Arvan, et video abil
on teooriat lihtsam
oppida kui teksti
lugedes.

Palun pohjenda oma valikuid.

17. Interaktiivsus *

noustun pigem noustun pigemeinodustu (ldse ei ndustu  eioska vastata

Leian, et
automaatne
tagasiside tilesande
vastuste digsuse
kohta aitab mul
oppida.

Leian, et voimalus
Canvases sama
tlesannet korduvalt
lahendada aitab mul
materjali
omandada.

Leian, et
tahvelarvutis
llesandeid tehes
saan edasi liilkuda
mulle sobivas
tempos.
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Palun pohjenda oma valikuid.

18. Mdnguline oppimine *
noustun pigem noustun pigemeinoustu (ldse eindustu eioskavastata

Mulle meeldib sonu
Quizletis 6ppida.

Mulle meeldib
oppida manguliselt.

Palun pohjenda oma valikuid.

19. Oppematerjali mitmekesisus *

pigem ei

~ tldse ei ndustu  ei oska vastata
noustu

noustun pigem noustun

Leian, et
oppematerjalivalik
Canvases on
mitmekesisem kui
opikus.

Leian, et
tahvelarvutiga oppides
on iilesannete valik
mitmekesisem kui
opikuga Gppides.

Palun pohjenda oma valikuid.
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20. Opistiil *

noustun

Arvan, et
tahvelarvutiga saan
oppida nii nagu
mulle rohkem
meeldib.

Leian, et Canvases
sain teooria
oppimiseks valida
mulle sobivama viisi.

pigem noustun

Palun pohjenda oma valikuid. Too nditeid. *

21. Opilase aktiivsus ja kaasatus *

noustun

Tahvelarvutiga
oppides tunnen, et
osalen oppetdds
aktiivsemalt kui
opikuga Gppides.
Tahvelarvutiga
tlesandeid tehes
pingutan hea
tulemuse nimel
rohkem.
Tahvelarvutiga
oppides mu inglise
keele hinded
paranesid.

Palun pohjenda oma valikuid. *

pigem noustun

pigem eindustu Uldse ei ndustu

pigem eindustu Uldse ei ndustu

ei oska vastata

ei oska vastata



Lisa 2. Ankeetintervjuu

22. Personaalsus *

noustun pigem noustun pigem einoustu (ldse ei ndustu  eioska vastata

Tahvelarvutit
oppimisel kasutades
tunnen, et see on
rohkem 'minuoma’
kui opikja -toovihik.
Tahvelarvutiga
Oppides tunnen, et
see on rohkem 'minu
oma' kui lauaarvuti.

Palun pohjenda oma valikuid. *

23. Eelistused *

noustun pigem ndustun pigemeindustu (ildse ei ndustu  eioskavastata

Eelistan
tahvelarvutiga
Oppimist opikule ja
vihikule.

Koolis eelistan
tahvelarvutiga
Oppimist
lauaarvutile.

Palun pohjenda oma valikuid.
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24. Lisakommentaarid tahvelarvuti ja Canvase kasutamiskogemuse kohta inglise keele
oppimisel. *

Never submit passwords through Google Forms.



Lisa 3. Ekraanitommis e-6piku pealehest Canvas Instructure Androidi rakenduses

Home z

English Re-Mix, MG, 11MatE

Home Vocabulary

. Food & Health. Learn English-English / English-Estonian.

. Poisonous Foods. Learn English-English / English-Estonian

. Ilinesses, accidents & injuries. Learn English-English / English-Estonian.

. Food & nutrition. Learn English-English / Enalish-Estonian.

. Idioms. Phrasal verbs. Prepositions. Learn English-English / English-Estenian
. Language Focus. Learn English-English / English-Estonian,

Vocabulary Games

Bt

M6. 14*| Grades

SN —

me. D People

Me. L&) Quizzes 1. Picture matching.
2. Crossword

3. Picture matching.
4. Hangman

5.

M6, L} Pages . Jeopardy

= Pronunciation

Mo el Notifications
1 Listen and repeat

M6. [t Agenda Listening

1. Sleeping disorders. Gap-fill.
2. Mews items, Multiple matching.

M®6. Vocabulary. Food & H geading

1. Time for tea. Gap-fill. Matching words and definitions.
M6. Vocabulary‘ Food & H 2. Rich Pickings. Multiple matching.

Grammar

M6. Vocabulary. Food & Tutorials

Conditionals: types 0/1/2/3. Web tutorial 1 / tutorial 2/

< 0/1/7
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— Home
T English Re-Mix. M6, 11Matf

Eu YouTube

=) Using Ti —
agy Gramma oo
-

-~

g' Techniq
Perfect §
TheoESL

& o~ 4~ Reportet
L Bl
A " Speech.

TheoESL

unreal
conditio
6:36 el

Conditional Sentences -

— Home
T English Re-Mix. MG, 11MatE -

Wishes and Regrets

* Wishes about the present and future

* 1. We use 'wish' + past simple to express that we want a
situation in the present (or future) to be different.

» 1 wish I spoke Italian. -- I don't speak Italian
» I wish I had a big car. -- 1 don't have a big car
» 1 wish I was on a beach. -- I'm in the office

» Future: | wish it was the weekend tomorrow. -- It's only
Thursday tomorrow
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Home E{l

English Re-Mix. M&. 1TMatE
Mixed Conditional Patterns | OSSN

PAST PRESENT

Examples:

e [f | had won the lottery, | would be rich.
BUI’ fUiUN"f WIN THE LOTTERY IN THE PAST AND ‘ AM NOT RICH NOW,

« [f| had taken French in high school, | would have more job opportunities.
But | pion'T Take FREncH 1N HIGH sCHOOL AND | DON'T HAVE MANY JOB OPFORTUNITIES.

o |[f she had been born in the United States, she wouldn't need a visa to work here.
BUT SHE wWASN'T BORN IN THE UNITED STATES AND SHE DOES NEED A VISA NOW TO WORK HERE.

PAST FUTURE

Examples:

¢ [f she had signed up for the ski trip last week, she would be joining us tomorrow.
But sHE DipN'T SIGN UF FOR THE SKI TRIP LAST WEEK AND SHE ISN'T GOING TO JOIN US TOMGRROW.

¢ [f Mark had gotten the job instead of Joe, he would be moving to Shanghai.
EUI’ MARD( DIDN'T GET THE JOB AND Mark 15 NOT GOING TO MOVE TO SHANGHAL
¢ If Darren hadn't wasted his Christmas bonus gambling in Las Vegas, he would go to Mexico with us next

month.
BUI’ DARAREN WASTED HIS CHRISTMAS BONUS GAMBLING IN Las VEGAS AND HE WDN'T G0 70 MEXICO WITH US NEXT MONTH.

PRESENT PAST



Lisa 5. Niide drillillesandest ja selle automaatsest tagasisidest e-opikus

= Quizzes

English Re-Mix, M&, 1TMatE o,

M6. Grammar. Real conditionals. Gap-fill. Questions
Started: Apr 4 at 5:27pm
Quiz Instructions

Read the sentence and complete it with the verb in brackets in the correct form. Use type 0 o7 type 1 conditional.

» Question 1 1pts
Time Elapsed: i
1f the weat (e} nice, we usually {go) swi 0 Minutes, 20 Seconds
Question 2 1 pts

My frends o the zoo if the weather (he} nice tomarrow
=) Question 3 1pts
1f the waather (mot/be] nice tomormow, we (stay) ath

=— Quizzes
English Re-Mix, MG, 1TMatE o

M6. Grammar. Real conditionals. Gap-fill.
Due Dec 2, 2074 at 10pm Points 10 Questions 10 Time Limit None Allowed Attempts Unlimited

Instructions

Read the sentence and complete it with the verb in brackets in the correet form. Use type 0 or type 1 conditional.

Take the Quiz Again

Attempt History Attempt Time Score

LATEST Attempt 1 4 minutes B85outof10

Score for this attempt: 8.5 out of 10
Submitted Apr 4 at 4:44pm
This attempt took 4 minutes.

Question 1 1/1pts

I the weather | 18 (be) nice, we usually 99 (go) swimming
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— Quizzes

T English Re-Mix. M6. 1TMatE

Question 4 0.5/1pts
If1 buy (buy) a lottery ticket, || Will win {win) a prize
Answer 1:
Answer 2:

Correct Answer might win

Correct Answer could win
Question 5 1/1ms
Sue's mother  always punishes  (ayays/punish) her when Sue = tells (tell) a lie

@l _c
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Learningapps and Quizlet

— Home I:'{|

T English Re-Mix, M6, 11MatE

qQ | =& Browse Apps | (& Create App L Login

Food and Health 2014-04-04

— Home El

T English Re-Mix, M6, 11MatE o

Food & Health 2014-04-08

@
@

rotten

gril,

e 4
. r % painkillers
b v ) |
l- avea sweet
tooth %
. Y @
‘ poul
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Learningapps and Quizlet

=— Home E'{l

T English Re-Mix, M6, 11MatE

Q | &% Browse Apps | (& Create App A Login

Food & Health 2014-04-04

Hint
enlarged due to liquid or gas

_ _ (v) to blend
6.3 (ad])d(of fruit) sth with sth
readay to eat bite pour else
(v) touse a

(v) to put sth

Loni with sth else
cover food e e
spread with another, o 8 th'p

softer food ~ O et HINES
(v) to tranfer
(v) to close liquid from

my teeth one

upon sth mix ripe add container to

another




Lisa 7. E-opiku oppetegevuste seos B2 keeleoskuspidevuste, e-opikus
rakendatud lubavuste ning opi- ja 21. sajandi pidevustega

Opi- L
Oppetegevus B2 keeleoskuspédevused Rakendatud péadevused 21 sajandi
lubavused ~ padevused
(gROK)
drilliilesanded: | Saab aru pikematest video ja heli esitamine; | kultuuri- ja infokirjaoskus;
kuulamis-, kdnedest ja ettekannetest kohene ja vaartus- valdkondade tlene
lugemis-, ning tuttava teema puhul individuaalne péadevus; teadmiste 18iming;
grammatika ja isegi nende keerukamatest | tagasiside; edasi- Opipadevus; | eluks ja todks
keele struktuuri | nianssidest. Saab aru liilkumine dpilasele suhtlus- vajalikud oskused;
tlesanded aktuaalsetel teemadel sobivas tempos; padevus* eetiline /
kirjutatud artiklitest, kus tekstisisesed viited emotsionaalne
autorid véljendavad teadlikkus
mingeid kindlaid seisukohti
v@i vaatenurki.
luuletus sageli Oskab kirjutada selgeid heli salvestamine ja Opipadevus; | infokirjaoskus; loovus
valesti tekste dppurile huvi esitamine; erinevate suhtlus- ja innovatsioon; eluks
haaldatavate pakkuvas teemaderingis. Opistiilide toetamine; pédevus; ja tooks vajalikud
sOnadega Oppematerjalide ettevotlikkus | oskused; kultuuriline
koostamine ja padevus padevus
jagamine
projektitoo: Saab aktiivselt osaleda igal pool ja igal ajal sotsiaalne ja | infokirjaoskus;
video tegemine | aruteludes tuttaval teemal, | Gppimine; rakenduste kodaniku- probleemide
paaris ja oskab oma seisukohti kasutamine kdrvalise padevus; lahendamise oskus ja
veebipéeviku valjendada ja p&hjendada. abita; video enese- kriitiline métlemine;
pidamine Oskab kirjutada selgeid ja | salvestamine ja maéaratlus- suhtlemine/ koostoo;
detailseid tekste Gppurile esitamine; erinevate pédevus; loovus ja
huvi pakkuvas Opistiilide toetamine; Opipadevus; | innovatsioon; eluks ja
teemaderingis. multimeedia suhtlus- tooks vajalikud
artefaktide loomine ja | padevus; oskused; kultuuriline
jagamine; Opilaste- ettevotlikkus | padevus; eetiline /
vaheline koostdd ja padevus emotsionaalne
suhtlemine; erinevate teadlikkus
ideede ja lahendustega
katsetamine; dpilaste
suurem kaasatus
Oppetddsse
interaktiivne Oskab selgelt ja rakenduste kasutamine | kultuuri- ja infokirjaoskus;
poster olulise Uksikasjalikult késitleda korvalise abita; vaartus- valdkondade llene
leiutise kohta ja | ainest laias teemaderingis, | lisainformatsiooni padevus; teadmiste 16iming;
selle esitlus mis puudutab dppuri otsimine; multimeedia | sotsiaalne ja | suhtlemine/ koostdo;
paaris huvialasid. artefaktide loomine ja | kodaniku- loovus ja
jagamine; Gpilaste- pédevus; innovatsioon; eluks ja
vaheline koostdd ja Opipadevus; | tooks vajalikud
suhtlemine; erinevate suhtlus- oskused; kultuuriline
ideede ja lahendustega | pédevus; péadevus; eetiline /
katsetamine; dpilaste ettevotlikkus | emotsionaalne
suurem kaasatus péadevus teadlikkus
Oppetdosse
dialoog uue Oskab vestelda piisavalt Oppimine igal pool ja sotsiaalne ja | infokirjaoskus;
sBnavaraga spontaanselt ja ladusalt, nii | igal ajal; heli kodaniku- valdkondade tlene
paaris ja selle et suhtlemine keelt salvestamine ja pédevus; teadmiste 18iming;
helifailina emakeelena kbnelevate esitamine; rakenduse Opipadevus; | suhtlemine/ koost6o;

salvestamine

inimestega on taiesti

kasutamine kdrvalise

loovus ja




Lisa 7. E-opiku oppetegevuste seos B2 keeleoskuspidevuste, e-opikus
rakendatud lubavuste ning opi- ja 21. sajandi pidevustega

Opi- L
Oppetegevus B2 keeleoskuspédevused Rakendatud péadevused 21 sajandi
lubavused ~ padevused
(gROK)
vbimalik. Saab aktiivselt abita; koostdd ja suhtlus- innovatsioon; eluks ja
osaleda aruteludes tuttaval | suhtlus; pédevus; tooks vajalikud
teemal, oskab oma Oppematerjalide ettevdtlikkus | oskused; kultuuriline
seisukohti véljendada ja koostamine ja padevus padevus; eetiline /
pdhjendada. jagamine; Opilaste emotsionaalne
suurem kaasatus teadlikkus
Oppetdosse
informatsiooni | Saab aru aktuaalsetel informatsiooni kultuuri- ja infokirjaoskus; eluks
otsing avaliku teemadel Kirjutatud otsimine; mitmekesine | véartus- ja tooks vajalikud
esinemise kohta | artiklitest, kus autorid Oppematerjalide valik; | padevus; oskused
jaselle valjendavad mingeid Opilaste suurem Opipadevus;
esitamine kindlaid seisukohti v@i kaasatus Oppetdoosse suhtlus-
klassis vaatenurki. Saab aktiivselt péadevus
osaleda aruteludes tuttaval
teemal, oskab oma
seisukohti véljendada ja
pbhjendada.
argumenteeriva | Saab aru pikematest video esitamine; kultuuri- ja infokirjaoskus;
essee kdnedest ja ettekannetest Opilastevaheline vaartus- valdkondade ilene
Kirjutamine ning tuttava teema puhul koostdd ja suhtlemine; | pédevus; teadmiste 18iming;
rihmas TED isegi nende keerukamatest | lihtne viia sisse sotsiaalne ja | suhtlemine/ koost6o;
video abil nlianssidest. Oskab muudatusi; kodaniku- loovus ja
kirjutada esseed, aruannet Oppematerjalide péadevus; innovatsioon; eluks ja
vOi referaati, edastamaks loomine ja jagamine; enese- tooks vajalikud
infot ning kommenteerides | edasiliikumine maératlus- oskused; kultuuriline
ja pdhjendades oma Opilasele sobivas padevus; padevus; eetiline /
seisukonhti. tempos; Opilase Opipadevus; | emotsionaalne
suurem kaasatus suhtlus- teadlikkus
pédevus;
ettevotlikkus
pédevus
interneti- Saab aru pikematest mitmekesine kultuuri- ja infokirjaoskus;
allikatele kdnedest ja ettekannetest Oppematerjalide valik; | vaartus- valdkondade tlene
tuginev ning tuttava teema puhul multimeedia padevus; teadmiste 18iming;
miniuurimus isegi nende keerukamatest | artefaktide loomine; sotsiaalne ja | eluks ja todks
tervise ja niianssidest. Saab aru informatsiooni kodaniku- vajalikud oskused
toitumise kohta | aktuaalsetel teemadel otsimine; rakenduste padevus;
ning selle kirjutatud artiklitest, kus kasutamine kdrvalise Opipadevus;
esitlemine autorid véljendavad abita; erinevate suhtlus-
mingeid kindlaid seisukohti | Opistiilide toetamine; pédevus
vBi vaatenurki. Oskab erinevate ideede ja
selgelt ja tiksikasjalikult lahendustega
kéasitleda ainest laias katsetamine
teemaderingis, mis
puudutab dppuri huvialasid.
UmberpOdratud | Saab aru pikematest igal pool ja igal ajal Opipadevus; | infokirjaoskus;
Klassiruum: kdnedest ja ettekannetest Oppimine; video suhtlus- suhtlemine/ koostoo;
Oppevideo ning tuttava teema puhul esitamine; pédevus; eluks ja todks

tingimuslausete

edasiliikumine

vajalikud oskused




Lisa 7. E-opiku oppetegevuste seos B2 keeleoskuspidevuste, e-opikus
rakendatud lubavuste ning opi- ja 21. sajandi pidevustega

piltide vaatamine ja
heli esitamine;
manguline 6ppimine;
erinevate dpistiilide
toetamine; kohene ja
individuaalne
tagasiside;
edasiliikumine
Opilasele sobivas
tempos; suurem
kaasatus Bppetdosse

Opi- L
Oppetegevus B2 keeleoskuspédevused Rakendatud péadevused 21 sajandi
lubavused ~ padevused
(gROK)
moodustamise isegi nende keerukamatest | dpilasele sobivas ettevdtlikkus
kohta nlianssidest. tempos; suurem padevus
kaasatus Oppetoosse
teadmiste Saab aru enamiku igal pool ja igal ajal kultuuri- ja infokirjaoskus;
kogumine teleuudiste, Oppimine; vaartus- valdkondade llene
Elizabeth | publitsistikasaadete ja mitmekesine padevus; teadmiste 18iming;
kohta autentsest | filmide sisust. Saab aru Oppematerjalide valik; | dpipadevus; | eluks ja tooks
allikast aktuaalsetel teemadel erinevate Opistiilide suhtlus- vajalikud oskused
kirjutatud artiklitest, kus toetamine padevus
autorid véljendavad
mingeid kindlaid seisukohti
vOi vaatenurki.
Opimangu -- rakenduste kasutamine | dpipadevus; | infokirjaoskus; loovus
koostamine korvalise abita; ettevotlikkus | ja innovatsioon; eluks
sBnavara erinevate Opistiilide padevus ja tooks vajalikud
Oppimiseks toetamine; erinevate oskused
ideede ja lahendustega
katsetamine; Gppe-
materjalide koostamine
ja jagamine
sbnavara -- igal pool ja igal ajal Opipadevus; | infokirjaoskus
omandamine ja Oppimine; suhtlus-
Kinnistamine mitmekesine padevus
labi mangu Oppematerjalide valik;

* matemaatika-, loodusteaduste- ja tehnoloogiaalane padevus on tihedalt seotud suhtluspadevusega ja pole

kéesolevas tabelis eraldi valja toodud.




Lisa 8. Tahvelarvuti 6ppimist toetavate lubavuste keskmiste hinnangute koondtabel

Oppimist toetav lubavus Ke-skmine
hinnang
Mobiilsus Tahvelarvutit on mugavam kaasas kanda kui 6pikut 3,54
ja téovihikut.
Tahvelarvutiga saab dppida igal pool ja igal ajal. 3,31
Personaalsus Tahvelarvuti on rohkem 'minu oma' kui dpik ja - 2,54
toovihik.
Tahvelarvuti on rohkem 'minu oma’ kui laua- voi
stlearvuti. 295
Eelistan tahvelarvutiga 6ppimist 6pikule ja vihikule. 3,70
Eelistan tahvelarvutiga 6ppimist kooli lauaarvutile. 2,75
Intuitiivsus Tahvelarvuti kasutamisel saan hakkama teiste abita. 4,00
(Uute) dppide kasutamisel saan hakkama teiste abita. 3,75
Integreeritud Kasutan inglise keele 6ppimisel tahvelarvuti 2 54
tehnoloogia kaamerat.
Kasutan inglise keele 6ppimisel tahvelarvuti heli 183
salvestamise vdimalust.
Sonade haélduse kuulamine tahvelarvutist. 3,08
Helifailide kuulamine Gppimise eesmargil. 3,25
Videote vaatamine dppimise eesmargil. 3,69
Oppematerjalide Tahvelarvuti sobib pikemate kirjatoode 217
loomine ja Kirjutamiseks.
rakendused Tahvelarvuti rakendused sobivad slaidiesitluse
koostamiseks. 3,08
Tahvelarvuti rakendused sobivad multimeedia
artefaktide loomiseks. a9
Meeldib tahvelarvutiga dppematerjale luua. 3,33
Meeldib tahvelarvutiga multimeedia artefakte luua. 3,58
Tahvelarvutis on sisestatud teksti lihtne muuta. 3,69
Tahvelarvutis saab katsetada erinevate ideede ja 3,60
lahendustega.
Suhtlemine Tunnis Kklassikaaslastega suhtlemine veebikeskkonna 2 69
vahendusel.




Lisa 8. Tahvelarvuti 6ppimist toetavate lubavuste keskmiste hinnangute koondtabel

Kodus Gppides klassikaaslastega suhtlemine

veebikeskkonna vahendusel. 3,94
Koostdo Tootamine samaaegselt Uhises dokumendis. 3,85
Paaris- ja rithmat06 tegemine tahvelarvutis. 3,23
Oppematerjalide ja | Oppematerjalide jagamine oma grupikaaslastega. 3,69
loovttode jagamine | Loovtddde jagamine oma grupikaaslastega. 3,69
Vdimalus naha kaasopilaste (loov)toid. 3,62
(Loov)toode jagamine inimestega, kellega koos ei 3,25
Opita.
Interaktsioon ja Lisamaterjali juurde suunavate viidete kasulikkus e- 2,67
uhenduvus opikus.
Vdimalus otsida tunniteema kohta tunni ajal
lisainformatsiooni. 333
Interaktiivsus Automaatne tagasiside aitab Gppida. 3,38
drillulesannetes ja | Ulesannete korduvalt lahendamise vdimalus aitab 377
mangulistes materjali omandada.
tegevustes Tahvelarvutis Ulesandeid tehes saab edasi liikuda 2,85
omale sobivas tempos.
Ménguline Mulle meeldib dppida ménguliselt. 3,54
Oppimine Mulle meeldib s6nu Quizletis Gppida. 3,50
Slaidiesitlused kui | Slaidiesitlused e-0pikus aitavad teooriat dppida. 3,69
Oppematerjal Slaidiesitluse abil on teooriat lihtsam 6ppida kui 2,62
seotud teksti lugedes.
Video kui Videod e-Opikus aitavad mul dppematerjali 3,54
Oppematerjal omandada.
Video abil on teooriat lihtsam Oppida kui teksti 362
lugedes.
Oppematerjali ja Oppematerjali valik e-6pikus on mitmekesisem kui 2.23
tlesannete paberdpikus.
mitmekesisus Ulesannete valik on e-Gpikus mitmekesisem kui
paberdpikus. 3:38
Erinevate dpistiilide | E-Gpikus saab teooria dppimiseks valida mulle 2,54

toetamine

sobivama viisi.




Lisa 8. Tahvelarvuti 6ppimist toetavate lubavuste keskmiste hinnangute koondtabel

Tahvelarvutiga saab dppida nii nagu mulle rohkem 2,60
meeldib.

M0Gju Gpilase Tahvelarvutiga dppides tunnen, et osalen dppetdos 3,45

aktiivsusele ja aktiivsemalt kui dpikuga Oppides

Opitulemustele Tahvelarvutiga tlesandeid tehes pingutan hea 3,00
tulemuse nimel rohkem.
Tahvelarvutiga 6ppides mu inglise keele hinded 3,00
paranesid.

Kitsaskohad Tahvelarvutis on mugav to6tada samaaegselt mitmes 283
rakenduses.
Tunnis tahvelarvuti kasutamisel hoidun dppetédga 202
mitte seotud tegevustest.
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