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SAATEKS

Soovin tdnada eelkdige Notarite Koda, notareid ning notaribiiroo to6tajaid, kes minu
kiisimustele kdrmesti vastasid ning igal voimalusel abiks olid. Samuti soovin tdnada
oma juhendajat, kes oli oma ideede ning juhtndoéridega mulle viga heaks mentoriks.
Viimasena tahan tdnada oma td0kaaslasi ehk endisi ning praeguseid E-notari infosiis-
teemi talituse meeskonnaliikmeid, kes andsid mulle voimaluse piihenduda kéesoleva

t00 kirjutamisele ning aitasid oma ndu ja jouga kaasa selle valmimisele.



ANNOTATSIOON

Kéesolev magistritdo uurib ja kirjeldab Eesti notari tooprotsesse ning kasutuses ole-
masolevaid tehnoloogilisi lahendusi. Eesmérgiks on leida notaribiiroo tooprotsessides
probleemkohad ning pakkuda vélja, arvestades kaasaja tehnoloogiliste lahenduste voi-
malusi, loetelu uuendustest nende tdiustamiseks.

Mairksonad: Notarite Koda, notar, notaribiiroo, E-notar, infotehnoloogilised vahen-
did, isikutuvastus, ametitoimingud, driprotsessid, e-post, notariaalakt.

Magistritoo on kirjutatud eesti keeles, koosneb 110 lehekiiljest, sisaldades nelja pea-

tiikki, 13 joonist, lihte tabelit ja kaheksat lisa.
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SISSEJUHATUS

1993. aastal joustus notariaadiseadus, mis kehtestas notari staatuste ning tegevusega
seotud olulised pidepunktid. Samalaadselt enamusele Euroopa riikidele nagu Saksamaa,
Prantsusmaa, Liti ja Leedu (Union International du Notariat, 2015), tegutseb Eestis la-
dina tiilipi notar, mille pdhitunnused on jirgmised: notar on riigiametnik ning samas ka
vaba elukutse pidaja (palgafond ei ole finantseeritud riigieelarvest, vaid kujuneb nota-
riaaltoimingutelt vOetavast tasust), notareid on konkreetne piirarv, riigi poolt on sites-
tatud konkreetsed toopiirkonnad ning notaritasude méarad (Vahtre, 2008:209). Vorrel-
des notari tookeskkonda ning tema késutuses olevaid vahendeid esimese vabariigi pe-
rioodil olnuga, siis olukord on tdnaseks oluliselt muutunud. Kui 1920-ndatel ja 30-nda-
tel olid pohilisteks todvahenditeks paber, trilkimasin ning sulg, siis tdnapdeval on need
asendunud arvutite, mobiiltelefonide, kontoritd6 tarkvara ning digitaalse andmevahetu-
sega. Samas on notari roll tinapéeval endiselt kontrollida, et kdik tdendatud tehingud
on kooskolas seadusandlusega ning ei leiaks aset kuritarvitamist, valestimdistmist vms.
Samuti nduab tehingute tdestamine seotud osapoolte (vOi nende volitatud esindajate)
kohalolu iihes ja samas kohas iihel ja samal ajal, et notar saaks selgitada vilja isikute
tahte antud ajahetkel.

Selleks, et notarid ei jddks {iha enam globaliseeruvas maailmas iithiskonna arengule
jalgu, tuleb tile vaadata notarite tooprotsessid ning esitada kiisimus, kas notarid peavad
neid tegema sellises vormis nagu praegu voi on infotehnoloogilisi vahendeid, mis olu-
liselt tohustaksid notaribiiroode t66d. Kéesolev t60 keskendub notari ja tema biiroo
tooprotsesside kaardistamisele, probleemkohtade ning arenguvdimaluste leidmisele ja
voimalike muudatuste rakendamise analiilisile. Lopuks vélja kujunenud uuenduste loe-
telu on vajalik eelkdige notaritele endile ning neid iihendavale Notarite Kojale, mis vas-
tutab biiroodes kasutuses olevate tarkvarade arendamise ja haldamise eest.

To60s kasutatud sdnapaari ,,notari tooprotsessid™ all on moeldud nii biiroo todtajate
kui ka notari enda tooprotsesse: kuigi digusaktides viidatakse iildjuhul notarile, viivad
tegevusi 14bi juristid, registripidajad, sekretdrid, konsultandid, tehingu dokumentide et-
tevalmistajad, notari asendajad jt. Seaduse silmis vastutab biiroo t60 kvaliteedi eest pea-

miselt ainult notar ning td6tajad annavad talle aru.



Probleemi piistitus

2007. aastal vottis Eesti notariaat kasutusse uue tarkvara nimega E-notar (Notarite
Koda, 2013). Antud programm voimaldab koostada notariaalseid dokumente ja suhelda
erinevate registrite ning andmebaasidega, mistdttu on see nii notarile kui ka biiroo t66-
tajale tohus abivahend igapédevases t60s. Kuigi infosiisteemi arendamisega tegeletakse
jooksvalt, on tekkinud olukord, kus selle baasiilesehitus hakkab vananema ning seitse-
kaheksa aastat tagasi loodud funktsionaalsused (niiteks registritest tehtud paringute
vastuste kuvamine kompaktsel ja hdsti loetaval kujul) ei tdida enam oma eesmarki.
Lisaks esineb aeg-ajalt siisteemi vigu tarkvara kasutamisel, mis kasutajate hinnangul
kalduvad siiski t60d segama (Registrite ja Infosiisteemide Keskus, 2014).

Tooprotsessid ning nende 1dbiviimiseks kasutusel olevad vahendid notaribiiroodes,
iseenesest peale E-notari kasutusele votmist, ei ole kdesoleva t66 autori hinnangul vii-
mase liheksa aasta jooksul oluliselt muutunud: tdiendatud on peamiselt E-notari funkt-
sionaalsusi ning voimaldatud laiemale avalikkusele ligipdds péarimisregistri andmetele
1abi kodanikuportaali eesti.ee. Samas on aga selle aja jooksul mitmel korral laiendatud
notari padevust: 2009. aastast on digus osutada ametiteenuseid (Notarite Koda, 2009),
2010. aastast tdiendava ametitoiminguna sdlmida abielusid ning neid lahutada (Notarite
Koda, 2010a) ja sellest viis aastat hiljem kohustus pidada Parimisregistrit (Notarite
Koda, 2014). Samuti on suurenenud oluliselt Eestis digitaalsete vahendite (TNS Emor,
2014a) ning Interneti (16-17-aastased arvuti- ja internetikasutajad elukoha jérgi, 2014)
kasutus. Euroopa Liitu astumisega on higustunud riigipiiride olemasolu dritehingute
s0lmimisel (Notarite Koda, 2013). Kuigi kadunud ei ole voltsitud isikut tdendavate do-
kumentide esitamine notaribiiroodele (Notarite Koda, 2010b) on pinnale kerkimas uued
voimalused isikute tuvastamiseks néiteks biomeetria abil (Bhatia, 2014).

Notari tooga seotud aspekte on oma loputdddes pdhjalikult kisitlenud digusteaduse
tudengid, kellest moned on uurinud ka infotehnoloogia rakendamist antud valdkonnas.
Naiteks leidis Kristo Orman oma bakalaureusetdds ,,Notari saladuse hoidmine e-ajas-
tul®, et notaril ei ole voimalik téita seadusega méératud absoluutset saladuse hoidmise
kohustust, kuna tal puudub selleks vajalike kontrollide teostamise voimalus (Orman,
2010). Teele Lember kasitles E-notariga seotud diguslikku problemaatikat ning leidis,
et tarkvara kasutuselevotuga pigem kahjustatakse notari usaldatavust tema klientide sil-

mis (dokumendid ei asu fiilisiliselt notaribiiroos, vaid keskserveris) ning piiratakse olu-
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liselt notari organisatsioonilist sdltumatust (Lember, 2008:24, 38). Lopuks jouab ta td-
demusele, et E-notari néol on pigem tegemist mitte vajaliku, vaid kasuliku hiivega
(Lember, 2008:38). Infotehnoloogia tudengitest on iihe nditena tuua bakalaureusetdo,
kus analiiiisiti funktsionaalseid ndudeid E-notari ja Kinnistusraamatu vaheliseks and-
mete ristkasutuseks (Tiivoja, 2006).

Vottes arvesse koiki nimetatud edasiarenguid tihiskonnas ning notaritos, jilgides
tehnoloogiliste lahenduste olemust ja kasutust biiroodes, on ilmnenud vajadus kaardis-
tada probleemkohad notaribiiroo tooprotsessides ning analiitisida vdimalikke lahendusi
neile. Magistritdo tulemusena valmibki loetelu uuendustest, mille juurutamine oluliselt
taiustaks notaribiiroodes toOprotsesse ning tdiendaks teadustodde loetelu, mis késitleks
siiviti notaritddd seoses infotehnoloogia valdkonnaga.

Magistritdo kirjutamist soodustas autori kokkupuude E-notariga oma igapievatdos
infosilisteemi drianaliititikuna. Samuti oli markimisvaarseks abiks kogemus tehnoloogi-
liste lahenduste rakendamisest kohtute kinnistusjaoskondades ning soov kaardistada

vOimalikke notaribiiroodes rakendatavaid innovaatilisi lahendusi.

Too eesmirk ja iilesanded
Magistritdd eesmérgiks on leida notaribiiroo todprotsessides probleemkohad ning
pakkuda vilja, arvestades kaasaja tehnoloogiliste lahenduste vdoimalusi, loetelu uuen-
dustest nende tdiustamiseks. Selle jaoks tuleb esmalt kaardistada ning kirjeldada biiroo
tooprotsessid ja tuua vélja nende pinnalt eristuvad arengukohad. Seejérel tuleb 14bi viia
kiisitlus notaribiiroodes ning kasutada juba toimunud uuringuid leidmaks vdimalikke
muudatusvajadusi ka asjaosaliste endi seisukohast ldhtudes. Saamaks terviklikumat
vaadet notari toOprotsesside tdiustamisvajadustest, tuleb uurida ka antud valdkonna in-
fotehnoloogiliste lahenduste arendajate seisukohti ning analiiiisida notari ametitegevuse
iile jérelevalvet pidava institutsiooni aruandeid. Lopuks tuleb leida kaardistatud prob-
leemkohtadele voimalikud lahendused ning analiiiisida nende rakendamisvdimalusi.
T606 eesmérkidest 1dhtuvalt tulenevad jargmised uurimiskiisimused:
1. Millised voimalused on notarite ja teiste institutsioonide vahelise info- ja and-
mevahetuse turvalisemaks ja mugavamaks muutmiseks?
2. Kuidas saaks kasutada tehnoloogiat, et muuta notari ja kodaniku suhtlust suju-
vamaks, lihtsamaks ning turvalisemaks?

3. Milliseid innovaatilisi lahendusi tuleks notaribiiroos kasutusele votta?
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4. Millised on vdoimalused vihendada biiroodes paberkandjal olevate dokumentide
kasutust?
Toodud kiisimuste pinnalt on autor piistitanud kaks jargmist hiipoteesi:
1. Tehnoloogia abil notari todprotsesse tdiustamine on suures osas juba tehtud ning
vaja on tdiustada vaid olemasolevat.
2. Ténapéeva notaribiiroo todprotsessides on suur potentsiaal tdiendavalt kasutusse

votta uusi tehnoloogilisi lahendusi.

To6 meetodid

T66 eesmirkide saavutamiseks teostatakse esmalt notari tdOprotsesse reglementee-
rivate Oigusaktide analiiiis, mille tulemusena modelleeritakse tooprotsessid. Seejdrel
viiakse 1dbi intervjuu vastava valdkonna eksperdiga kaardistuse valideerimiseks ning
veel kirjeldamata tooprotsesside lisamiseks (vt ptk 1.4 ning 1.5). Tuginedes oma koge-
mustele ning teadmistele fikseerib autor juba kirjelduse juures esile kerkinud probleem-
kohad.

Jargmisena koostatakse kvantitatiivse uuringu jaoks notaribiiroodes ldbiviidav kiisit-
lus, mis valideeritakse paludes kahel biiroo tootajal kiisitlusele vastata. Nimetatud mee-
tod valitakse eelkdige iildkogumi suuruse (500 inimest) tdttu ning sooviga kaardistada
iildisi suundi notaribiiroodes kasutatavates praktikates. Olles viinud kiisitlusse sisse va-
jalikud parandused, saadetakse see valimile. Seejérel kirjeldatakse lackunud vastuste
pohjal vastajaid ning kiisitluse tulemusi.

Moistmaks paremini kiisitluse tulemustest esile kerkinud praktikaid, viiakse 1dbi in-
tervjuu vihemalt iihe notaribiiroo todtajaga. Arenguvajadustest terviklikuma iilevaate
saamiseks viiakse intervjuu lébi ka osade Registrite ja Infosiisteemide Keskuse (edas-
pidi RIK) to6tajatega endisest ning pracgusest E-notari arendus- ja haldusmeeskonnast.

Lopuks, vottes aluseks kaardistatud probleemkohad ning arenguvdimalused, analiiii-
sitakse tehnoloogilisi arenguid kajastavat kirjandust ning kirjeldatakse vajalikud E-no-
tariga seotud arendustdod, biiroo téOprotsesside muudatused ja tdiendavate tehnoloo-
giate kaasamisSansid.

Pdhiliste teabeallikatena kasutatakse magistritods notariaadi t66d puudutavaid 6igu-
sakte (nditeks notariaadiseadus, notariaadiméérustik, tdestamisseadus, parimisseadus),
RIK-i poolt lébiviidud notaribiiroode ja E-notari kasutajate uuringuid ning justiitsmi-

nisteeriumi jirelevalve aruandeid. Ariprotsesside kaardistamisel juhindutakse Ernst &
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Young Baltic poolt loodud protsessianaliiiisi kdsiraamatust ,,Avaliku sektori &riprot-
sessid: protsessianaliiiisi kdsiraamat ““ (Ernst & Young Baltic, 2014). Lisaks eelnevalt
nimetatud allikatele kasutatakse t66 koostamisel mitmeid tehnoloogia trende ning uud-
seid lahendusi kisitlevaid artikleid ning veebimaterjale. T66 eesmérkide saavutamiseks
suheldakse ka vastava valdkonna ekspertidega. To6protsesside modelleerimiseks kasu-
tatakse BPMN-i (Business Process Management Notation; OMG, 2015a) ning tarkvara
Bizagi' ja notaritegevuse klassifitseerimiseks UML-i (The Unified Modeling Language;
OMG, 2015b) koos programmiga Microsoft Visio. Kdesolev t66 sisaldab kasutatud kir-
jandusallikate loetelu ja tekstisiseseid viiteid kasutatud kirjandusele.

T60s kasutatakse ldabivalt moisteid ,,infotehnoloogia“ (information technology), ,,in-
fotehnoloogilised lahendused (information technology solutions) ning ,.infosiistee-
mid* (information systems). Esimese all peetakse silmas nii organisatsioonides kui ka
tehnosiisteemides kasutatavaid meetodeid ja votteid eri liiki informatsiooni automaat-
seks kogumiseks, tootlemiseks, esitamiseks ja edastamiseks (TEA e-Entsiiklopeedia,
2014). Taiendavalt tuleb silmas pidada ka digitaalse ainese loomist antud vahenditega
(Vallaste, 2015). Infotehnoloogiliste vahendite ehk lahenduste all peetakse silmas tark-
ja riistvara, kommunikatsioonitehnoloogiaid ning nendega seotud teenuseid (Gartner
Inc, 2015). Infosiisteemi tdhenduses moistetakse tehniliste ja inimressursside kogumit,
mis pakub ettevottes kasutatava informatsiooni salvestust, todtlust, jagamist ning kom-

munikeerimist (Rouse ja Wigmore, 2015).

To0 struktuur

T66 koosneb neljast peatiikist. Esimeses antakse lithitilevaade Eesti notariaadist, kir-
jeldatakse sagedasemad ja unikaalsemad notari ning tema biiroo té6ga seotud driprot-
sessid. Viimaste pinnalt kaardistatakse olulisemad probleemkohad. Teises peatiikis kir-
jeldatakse notaribiiroodes kasutusel olev tark- ja riistvara ning nende suuremad puudu-
jaagid. Kolmandas peatiikis keskendutakse notaribiiroodes todga seotud probleemkoh-
tade kaardistamisele ning arenguvoimaluste leidmiseks ldbiviidud uuringu metoodika
kirjeldamisele. Lisaks kirjeldatakse uuringu valim, tulemused ja tehakse esmased jarel-
dused. Seejdrel tutvustatakse tdiendava empiirilise uuringu (intervjuu) ldbiviimist
RIK-s ning viimasest selgunud olulisemad uuendusvajadused nii notaribiiroo t66s kui

ka nende kdsutuses olevates vahendites. Téielikuma tilevaate saamiseks kirjeldatakse

! http://www.bizagi.com/ (01.05.2015)
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notarite tegevuse lle jdrelevalvet pidava instantsi, justiitsministeeriumi vilja antud
aruandeid ning neist esile kerkinud arenguvajadusi. Neljandas osas voetakse kokku nii
teises kui ka kolmandas peatiikis kirjeldatud probleemkohad ning vdimalused nende
lahendamiseks ja analiiiisitakse neid ldhtuvalt viimase aja trendidest ning nende reali-
seerimisvOimalustest.

Kokkuvdttes antakse iilevaade magistritdds piistitatud eesmérkidest ning kasutatud
empiirilise uuringu meetoditest. Uhtlasi kirjeldatakse leitud olulisemad probleemkohad
ning nende analiiiisi tulemused. Lopuks hindab autor t66s esitatud eesmirkide tditmist
ning hiipoteeside paikapidavust.

Magistritdo 10pus on esitatud lisad, mis illustreerivad t60 erinevaid peatiikke.
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1. NOTARI TOOPROTSESSID

Kéesolev peatiikk annab iilevaate notari kohustustest, {ilesannetest ning pdhimdte-
test. Samuti antakse iilevaade notareid iihendava institutsiooni tegevusest ning loetle-
takse ja kirjeldatakse notaritodga seotud driprotsessid koos esile kerkivate probleem-

kohtadega.

1.1. Notar

Notar on avalik-Giguslik isik, kellele on riigi poolt delegeeritud digussuhete turvali-
suse tagamine ning digusvaidluste ennetamine (NotS § 2 Ig 1). Antud {ilesannete pari-
maks tditmiseks peab ta jirgima viit pohimotet: sdltumatus, erapooletus, usaldatavus,
saladuse hoidmine ning isiklik vastutus (Notarite Koda, 2012). Esimene neist tihendab,
et mitte kellelgi ei ole digus anda notarile kohustuslikke juhendeid, ta vGtab vastu otsu-
sed iseseisvalt ning ldhtub ametitegevuses liksnes digusaktidest. Erapooletuna peab no-
tar jalgima, et tehingus otseselt voi kaudselt osalevate isikute digused ja huvid ei oleks
kahjustatud. Usaldust ehk veendumust, et notar ei peta lootusi ega valmista pettumust
(Langemets jt, 2009), peab ta sdilitama koikide, eriti teostatud ametitoimingutega seo-
tud klientide silmis. T60s teatavaks saanud info ning ametitoimingute sisu voib notar
avaldada iiksnes selleks digustatud isikutele ning institutsioonidele ning ta ei tohi seda
dra kasutada erahuvides. Kodige viimaseks vastutab notar veel ka isiklikult ametitegevu-
sest tuleneva siiiilise rikkumisega tekitatud kahju eest. Kuna viimased vdivad ulatuda
véga suurtesse summadesse, on kohustus sdlmida ametikindlustusleping, mille tulemu-
sel tasub kindlustuse andja iiles kerkinud nduded (NotS § 15).

Notari puhul ei ole tegemist riigiametniku (tegevus rahastatud eelarvest) ega ettevot-
jaga (saab enda poolt méératletud tasu eest pakkuda piiramata hulgal tooteid ja teenu-
seid), vaid vaba elukutse esindajaga sarnaselt advokaadile, vandetdlgile, patendivolini-
kule, kohtutiiturile ning audiitorile. Notariks saadakse pirast vastava kandidaaditeenis-
tuse labimist ning eksami sooritamist. Ametisse nimetatakse nad eluaegselt (NotS § 8
lg 4) ning iildjoontes on digus tegutseda ainult oma toopiirkonnas (NotS § 36 Ig 5), mis

fiitisiliselt piirneb iihe maakonnaga. Sarnaselt riigiametnike fikseeritud arvule on keh-
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testatud piirméddrad, kui palju notareid iihes tsoonis maksimaalselt voib tegutseda (no-
tariaadimddrus, edaspidi NotM, § 1 1g 1). Eestis on 15 t66piirkonda, kus 2015. aasta 1.
aprilli seisuga to6tab kokku 92 notarit ning 5 notarikandidaati (Notarite Koda, 2015a).

1.2. Notarite Koda

Notarite ning nende biiroo tdotajate ametialase praktika iihtlustamise nimel tegutseb
Notarite Koda, mis alustas tegevust 1993. aastast notariaadiseaduse joustumisel
(Vahtre, 2008:213). Uhenduse liikmed on kdik Eestis tegutsevad notarid (NotS § 43 Ig
1). Mirkimisvadrsemateks iilesanneteks on kojal veel jdlgida kutse-eetika jargmist,
koolitada oma liikmeid ning nende meeskonda ja hallata-arendada E-notarit (Notarite
Koda, 2015b). Viimase kohustuse tditmiseks on infosiisteemi pdhiméarusega nimetatud
selle volitatud tootlejaks RIK, justiitsministeeriumi haldusala asutus, ning ellu kutsutud
regulaarselt koos kdiv toorithm. Viimasesse kuuluvad Notarite Koja, justiitsministee-
riumi ja RIK-i esindajad (sh kédesoleva t66 autor), osaleda soovivad notarid ja biiroode
tootajad. Toorithmas vaadatakse 1dbi kdik E-notariga seotud pohilised probleemkohad
ning lackunud ettepanekud, analiitisitakse voimalikke lahendusi ning kinnitatakse aren-
dustdod. Vajadusel kutsutakse uute projektide ldbiviimiseks kokku tdiendavaid too6-
riihmi.

Koja korgeimaks organiks on iihenduse koosolek ning selle poolt valitud tditvaks-
korraldavaks organiks seitsmeliikmeline eestseisus, kuhu kuuluvad esimees, aseesi-
mees ning viis liiget. Eestseisus votab vastu RIK-i poolt iile antud t66d ning otsustab
viimaste eest teostatavate viljamaksete iile. Igapdevaselt tootavad Notarite Kojas tegev-
direktor, jurist, sekretdr ja referent, kelle iilesanneteks on korraldada ithingu suhtlust
viliste institutsioonidega, korraldada koosolekuid jms. Koja juures tegutsevad notari-
kandidaadid, kelle iilesandeks on asendada notareid nende ametikohustuste tditmisest

eemal viibimise ajal.

1.3. Notaribiiroo

Riigi poolt antud {ilesannete tditmiseks peab notar biirood, mida iseloomustab selle
asukoht, turvalisusest tulenevate nduete tditmine ning td6tajad. Kui pohijoontes vastu-
tab notar biiroo toimimise ning selle t60 kvaliteedi eest, siis saladuse hoidmise kohustus

on laiendatud ka toodtajatele (NotS § 3 Ig 1), samuti peab ametikindlustus katma nii
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notari enda kui ka tema meeskonna tegevust (NotS § 15 Ig 1). Notar v4ib tootada van-
detdlgiga samades ametiruumides (NotS § 11 lg 4) ning pidada biirood koos teis(t)e
notari(te)ga (NotS § 11 lg 3). Viimasel juhul sdlmitakse seltsingulepingud, kus on
omavahel dra jagatud, kes maksab maksud, kuidas makstakse tootajatele palka, jaga-
takse tulud ja kulud ning milline on tdpsem biiroo korraldus (Leht, 2015).

Eestis tegutseb praegu 64 biirood (vt joonis 1), millest 1/3 asub Harjumaal. Kui iil-
diselt asuvad biirood maakondade 16ikes {ihes linnas (reeglina maakonna keskuses), siis
Ida-Virumaal tegutseb viis bilirood Johvis, kaks Narvas ning iiks Sillamédel. Enamlevi-
nud (75% koikidest bliroodest) on iihe notariga kontorid. Kdige suurem, kuue notariga

biiroo, asub Tallinnas.

Blroode arv

Joonis 1. Notaribiiroode arv toopiirkondades (allikas: Notarite Koja koduleht ning kir-
javahetus Notarite Kojaga)

Biiroos tootavad pohijoontes notar, sekretdr, registripidaja ja jurist. Vastavalt vaja-
dusele ning voimalustele voib lisaks olla palgatud ka notari asendaja, notariabi, konsul-
tandid, tehingute ettevalmistajad ja arhivaar.

Sekretiri tilesandeks on iildjoontes klientide vastuvott, nende vajaduste véljaselgita-
mine, esmase info ning juhiste jagamine. Vajadusel isikut, sugulust voi muid tehingu
labiviimiseks olulisi fakte tdendavate dokumentide skaneerimine ning lisamine E-nota-
risse. Samuti tehingusse saabunud klientide juhatamine digesse ruumi voi notari juurde.
Taiendavalt vastab sekretér iildtelefonile, registreerib saabunud ja vélja saadetava kor-
respondentsi ning haldab biiroo e-posti aadressile saabunud e-kirju. Kui biiroos on ole-

mas faks, siis on to6taja iilesanne hoolitseda, et saadetis jouaks téitja voi adressaadini.

17



Juristid, konsultandid ja notariabid koguvad kokku vajaliku info, dokumendid ning
valmistavad ette tdestamisele minevad notariaalaktide projektid. Lisaks teavitavad nad
kliente seotud kuludest (nditeks notaritasud, riigildivud) ning lepivad kokku tehingu
toimumise aja.

Registripidaja registreerib E-notaris ametitoimingud ning -teenused, koostab ja saa-
dab vilja arved (notaritasude ja riigildivude kohta) e-posti teel (iildjuhul). Lisaks vai-
maldab kliendil tasuda arved kohapeal 14dbi makseterminali, lilekandega voi sularahas.
Tehingu jargselt annab registripidaja kliendile kétte 10plikult vormistatud dokumendid
ning valmistab ette notariaalakti originaali arhiveerimiseks.

Notar ja tema asendaja iilesanne on tutvuda ettevalmistatud tehingute sisuga ning
viia l&bi tdestamine (sh kontrollida dokumentide ja klientide tahte vastavust kehtivatele
digusaktidele ning allkirjastada vajalikud dokumendid).

Tooprotsessid on igas notaribiiroos tlildjoontes samad, varieerub vaid nende 14bivii-
jate hulk. T66jaotus oleneb véga palju biiroo suurusest: mida vdhem on biiroos toota-
jaid, seda tdendolisemalt teeb iiks inimene dra mitme t66. Nditeks votab sekretir vastu
kliente ning valmistab ette lepinguid. Mida suurem on biiroo, seda tdendolisemalt toi-
mub juristide ja konsultantide spetsialiseerumine konkreetset tiilipi tehingutele, nagu
nditeks pdrimisasjade ning volikirjadega seotud tehingute ettevalmistamisele. Samuti
vOib jagada sekretéri iilesanded teenindus- ja infosekretédri vahel. Kui to6tajate iile-
sanded voivad biiroodes varieeruda, siis kindlasti ainult notar voi tema asendaja viib

1abi tehingu tdestamise ning allkirjastab akti.

1.4. Ametitegevusega seotud tooprotsessid

Notari ametitegevus jaguneb kohustuslikus korras ametitoimingute sooritamiseks ja
vabatahtlikkuse printsiibil ametiteenuste pakkumiseks (NotS § 2 lg 2). Vastavalt nota-
riaadiseadusele on esimesi kokku kaksteist (NotS § 29 Ig 3) ning teisi kiimme (NotS §
32 1g 3). Lisas 1 on esitatud ametitoimingute ning —teenuste nomenklatuur.

Vottes aluseks perioodi 2009-2013 kohta koostatud statistika (vt tabel 1), on selgelt
ndha, et enim viiakse 14bi ametitoiminguid: aastas sooritati keskmiselt 295 935 ameti-

toimingut, mis moodustab umbes 3059 toimingut notari kohta (Notarite Koda,

2015c:1).
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Tabel 1. Ametitoimingute ja -teenuste statistika 2009-2014 (allikas: Notarite Koja ko-

duleht ning véljavotted E-notari andmebaasist)

Ametitoimingud Ametiteenused
Aasta Eelneva aastaga toimunud | Uhe notari
Koguarv Koguarv
muudatus (%) kohta
2006 739 718 8% 8219 -
2007 576 285 -22% 5941 -
2008 | 460602 -20% 4 606 -
2009 330 529 -28% 3305 1 642
2010 290 081 -12% 2991 4 802
2011 281 490 -3% 2872 5917
2012 285565 1% 3006 5029
2013 292 008 2% 3123 4 865
2014 300463| 3% 4473 4 473

Vaorreldes 2006. aastaga on néitajad langenud umbes kaks ja pool korda, mis viitab
sellele, et notaribiiroodes ei ole enam probleemiks pikad ooteajad ning klientide teenin-
damine toimub esimesel vdimalusel, keskmiselt paari pdeva jooksul (Notarite Koda,
2015¢:2). Kindla tendentsina langeb apostillide viljastamine, kuna aastast 2012 tiihis-
tati legaliseerimisndue Soome Vabariigile esitatavatele perekonnaseisuandmete vélja-
votetele (2011) ning 2013. aastast on Eesti asunud kohaldama Euroopa Uhenduse liik-
mesriikide dokumentide legaliseerimisest loobumise konventsiooni. Samuti ei pea esi-
tama avaliku dokumendi tunnistust riikides (Venemaa, Léti, Leedu, Poola, Ukraina),
kellega Eestil on solmitud digusabileping (Notarite Koda, 2015d). Jélgides tabelis 1
toodud statistikat on viimastel aastatel suund ametitoimingute sooritamise koguarvu
suurenemise suunal. Sellele on kindlasti kaasa aidanud niiteks notari padevuse laienda-
mine abielude solmimiseks ja lahutamiseks.

Tdiendavalt pakuvad notaribiirood ka ametiteenuseid, mis moodustavad koikidest
ametitegevusega seotud tehingute hulgast umbes 2%. 2010. aastast alates on olnud ten-
dents langev. Kui 2011. aastal osutati teenust 5917 korral, siis 2014. aastal jii see arv
juba alla 4500. Oluliselt on vihenenud digusndustamine viljaspool tdestamistoimingut
ning dokumendi tdlke digsuse kinnitamine. Uheks pdhjuseks saab tuua 2010. aasta al-

guses joustunud seadusmuudatuse, mille tulemusena sai advokatuur keskse rolli tasuta
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riigi digusabi osutamisel, mistottu suurenes ka riigieelarveliste vahendite kasutus antud
teenuse osutamiseks (Justiitsministeerium, 2015a:9-10). Dokumendi digsuse kinnita-
mise hulk voib olla aga vihenenud tédnu vandetdlkide arvu rahulikule kasvule ning nn
peredokumentide vodrkeelsete tolgete véljastamisele vélisriikides asuvate Eesti saat-
kondade poolt (Jarve, 2013). 2015. aastal joustunud vandetdlgiseaduse muudatus kaotas
oiguse notaritel viljastada kinnitatud dokumentide tdlkeid suunal eesti keelest voor-
keelde (VTS § 47, Ig 1), mistdttu on langust oodata antud teenuse osutamisel veelgi.
Aastast 2020, kui antakse vandetdlgi padevusse ka eesti keelde tdlkimine, kaob notaritel
antud teenuse osutamise voimalus (VTS § 47, 1g 2).

Léhtuvalt ametitoimingute suurest osatidhtsusest ametitegevuste koguhulgas ning
ametiteenuste osutamise hddbumise tendentsist, on autor valinud kirjeldamiseks ning
analiiiisimiseks liksnes esimesed. Kuna kédesoleva t66 maht ei vdimalda eritleda koiki
notariaadiseaduses § 29 all toodud punkte, on tehtud valik jdrgmiste eripdrasemate ning
enim sooritatavate toimingute kasuks: tdestamistoiming toestamisseaduse alusel, péri-
mismenetluse 1dbiviimine ning abielu sGlmimine ja lahutamine. Nimetatud toimingutes
on pdhiprotsess sama: biiroo poole pdordub klient, selgitatakse vilja tema soovid ning
kui tehing nduab notariaalselt toestatud akti viljastamist, siis jirgmise etapina toimub
tehingu ettevalmistamine, mis pdéddib tehingus osalejate ja notari poolt dokumendi all-
kirjastamisega ning vajalike kannete, teadete esitamisega registritele, asutustele. All-
jérgnevates peatiikkides kirjeldataksegi esmalt pohiprotsessi ning seejérel keskendu-
takse eraldi parimismenetluse l4dbiviimisele ning abielu sdlmimisele ja lahutamisele.
Toodud protsessid on kirjeldatud biiroodest lackunud info (Raja, 2015; Puri, 2015), iile
Eesti notareid asendanud isikuga toimunud intervjuu (Leht, 2015) ning autori enda t66-

kogemuse pdhjal.

1.4.1. Kliendi p66rdumine biiroosse

Jargneva protsessi tegevus seisneb lahenduse leidmises kliendi vajadusele. Protsessi
kéivitajaks on biiroosse pdorduv klient, kellel on kas konkreetne soov voi mingi aimdus
oma soovist. Ariprotsessis osalevad klient, sekretir ning jurist, konsultant vdi vastav
spetsialist.

Lisas 2 on toodud joonis, mis kirjeldab liksnes e-posti voi telefoni teel lackunud
kliendi poordumisi, kuna need on enim kasutatud kontakteerumisvoimalused: 40%

klientidest poordub telefoni teel, 42% e-posti ning 18% tuleb kohapeale (Valvik, 2014).
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Biiroosse saabunud klienti tervitatakse viisakalt ning kuulatakse dra tema soov. See-
jarel tehakse koos kindlaks kliendi vajadus, millest 1dhtuvalt jagab sekretir esmaseid
juhtnoore. Sekretér selgitab vélja, kas klient vajab tdiendavat konsultatsiooni. Viimase
osutamiseks votab kliendilt vajalikud andmed, selgitab vilja teenust osutava tootaja
ning lepib temaga kokku konsultatsiooni aja. Viimase méargib sekretdr vastava ndusta-
mist pakkuva tootaja kalendrisse E-notaris. Jargneb konsultatsioon mdlemale osapoo-
lele sobival ajal.

Kui sekretér tuvastab, et jargneb tehingu tdestamine (olenemata kliendi tdiendavast
konsultatsioonist), siis vOtab ta kliendi andmed ning sisestab need E-notarisse. Andmete
saamiseks palub ta isikut tdendavat dokumenti ning éra téita vastava ankeedi (iildjuhul
paberkandjal). Osade vilismaalaste (nditeks Euroopa Liitu ning Schengeni viisaruumi
mittekuuluvate ritkide kodanikud) puhul kontrollitakse esmalt viisa olemasolu ning kui
see puudub, siis jadb tehing ootele. Kui viisa on olemas, siis tehakse sellest ning kliendi
passist skaneering voi fotokoopia ning laetakse iiles E-notarisse. Kui tehingu etteval-
mistaja puudub, siis sekretér selgitab vélja selle tootaja ning suunab talle 1dbivaatami-
seks tehingu andmed. Koheselt teevad juristid/konsultandid E-notarist vilistesse regist-
ritesse esmased andmeparingud veendumaks, et tehing on tildse teostatav. Kui tuvasta-
takse takistavad asjaolud, siis neist informeeritakse klienti 14bi sekretéri ning voimalu-
sel voetakse riigiasutustega probleemi korvaldamiseks ise tihendust, iildiselt e-posti
teel. Takistavateks asjaoludeks on nditeks olukord, kus kinnistu vodrandamist sooviv
isik ise ei ole omanikuna kinnistusraamatusse kantud voi ei oma selleks notariaalselt
toestatud volitust kinnistu omanikult. Kui ettevalmistaja on avastanud, et on vaja tiien-
davaid ankeete tdita vOi dokumente esitada, siis ta teavitab sellest sekretéri, kas 1dbi E-
notari voi mdnel muul viisil.

E-posti teel lackunud podrdumistele vastatakse, olenevalt biiroost, kas samal paeval
v0i kahe-kolme péeva jooksul. Kui kiri lackus tildpostile, siis kiisib sekretdr tdiendavad
andmed (edastab kliendile tditmiseks niiteks ankeedi, avalduse blanketi) ise, sisestab
need (nditeks digitaalselt allkirjastatud avalduse) E-notarisse ning alles seejirel suunab
konkreetsele tootajale lepingu ettevalmistamiseks. Oma e-posti aadressile saabunud kir-
jad vaatab notar iildiselt ise {ile ning saadab edasi tehingu ettevalmistaja(te)le tdienda-
vate andmete kiisimiseks ning kliendile vastamiseks. Osades biiroodes on korraldatud
ndnda, et notar saadab e-posti teel kirja ettevalmistajatele ning viimased otsustavad
omavahel, kes juhtumiga tegelema hakkavad (E-notaris mirgivad end ettevalmistajaks).

Teistes biiroodes aga on koik iilesanded vdga konkreetselt dra jagatud, mistottu saab
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notar koheselt E-notaris ettevalmistaja méiérata. Protsessi 10puks peab joudma kliendini
vastuskiri biiroos kokkulepitud aja jooksul. Kui klient vajab konsultatsiooni, siis palu-
takse tal kokkulepitud ajal biiroosse tulla. Skaneeringud isikut tdendavatest ning te-
hingu jaoks vajalikest dokumentidest tehakse iildiselt tehingu tdestamise paeval.

Telefoni teel blirooga ihendust votnud kliendi puhul esmalt tuvastatakse tema soov,
seejdrel jagatakse esmast infot ning tehakse kindlaks vajadus tdiendavaks konsultatsioo-
niks biiroos. Kui viimane on vajalik, siis lepitakse kokku kohtumise aeg. Olukorras, kus
kliendil puudub vajadus ndustamiseks, palutakse tal esitada tehinguks vajalikud tdien-
davad andmed e-posti teel voi tuua need biiroosse kohapeale. Olenevalt tehingust voib
tdiendavad dokumendid esitada ka tehingu toestamise péeval.

Klientide poolt esitatud isikut tdendavate dokumentide ehtsust saavad biiroo tootajad
kontrollida Ehtsate isikut tdendavate ja reisidokumentide avalikust registrist PRADO?,

Ariprotsessi viljundiks on, kas rahulolev klient ning ettevalmistamist vajav tehing
vo0i tehingust loobunud klient.

Lisas 3 olevas tabelis (punktid 1-4) on toodud kliendi pddrdumisel biiroosse ning
tema teenindamisel selgunud vdimalikud probleemkohad. Kdige olulisemaks peab au-
tor neist klientide e-kirjadele automaatvastuste mittesaatmist ning biiroodes paberkand-
jal ankeetide tditmist. Esimese puhul on autori hinnangul tegemist elementaarse klien-
disuhtluse tava mittejargimisega. Teise probleemi lahendamisel aga oleks vdimalik va-
hendada aega, mis kulub lepingu ettevalmistajal osalejate andmete sisestamiseks, vél-
tida iimberkirjutamisel tekkivaid vigu ning toimuks iildine kokkuhoid paberi kasutami-
sel. Antud lahenduse vastu voivad olla liksnes notaribiiroo kliendid, kes usaldavad roh-

kem paberit v0i ei oska vastavaid infotehnoloogilisi vahendeid kasutada.

1.4.2. Tehingu ettevalmistamine

Tehingu ettevalmistamine seisneb tehingu toimumiseks notariaalaktide koostamises,
vajalike andmete ning dokumentide kogumises. Ariprotsessi kiivitajaks on protsessist
,Kliendi podrdumine biiroosse* tekkinud vajadus koostada ning valmistada ette tehin-

guks vastavad materjalid (,, Tehing vajab ettevalmistamist®). Protsessis osaleb peamiselt

2 http://prado.consilium.europa.eu/et/homelndex.html (01.05.2015)
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tehingu ettevalmistaja, kes vajadusel kontakteerub kliendiga ning teiste institutsiooni-
dega. Lisades 4 ning 5 on toodud tehingu ettevalmistamist késitlevate pohi- ning alamp-
rotsesside joonised koos oluliste artefaktidega.

Tehingu ettevalmistamiseks palutakse vajadusel esitada tdiendavaid toendusmater-
jale, tdita ankeete vms. Vastavad ankeedid palutakse tdita dra sellisel juhul elektrooni-
liselt ning digitaalselt allkirjastatuna saata e-posti teel notaribiiroosse. Kui kliendil vas-
tav voimalus puudub, siis vdimalusel tdidetakse vastavad dokumendid tehingu sdlmi-
misel kohapeal voi tuleb klient notaribiiroosse enne tehingu toimumist endale sobival
ajal.

Tehingu ettevalmistamiseks teostatakse olenevalt tehingu tiilibist 14bi E-notari konk-
reetne komplekt péaringuid mitmetesse registritesse (elektroonilise andmebaasi kasuta-
mist ametitoimingute ettevalmistamisel reguleerib NotM 6. peatiikk). Néiteks, kui te-
gemist on kinnistu voorandamisega, siis tehakse asjassepuutuva kinnistu kohta jargmi-
sed péringud:

e iildine kitsenduste ning nende kaardi paring maakatastrisse;

e milestiste paring aadressi ja katastritunnuse jérgi kultuurimélestiste riik-
likku registrisse;

e chitiste paringud ehitisregistrisse;

e isikute paringud aadressi jargi rahvastikuregistrisse;

e kinnistu detail- ja dokumentide péring kinnistusraamatusse;

e hoiatuste paring notaribliroode omavahelise info vahetamise siisteemi.

Tehinguga seotud fiiiisiliste isikute kohta tehakse jargmised péringud:

¢ isikuandmete paring rahvastikuregistrist ning Politsei- ja Piirivalveameti re-
gistritest,

o drikeelu péring &riregistrist,

e abieluvaralepingu péring abieluvararegistrist,

e isikuga seotud hoiatuste piringu notaribliroode omavahelise info vaheta-
mise siisteemist,

e isikuga seotud teadaannete paringu Ametlikest Teadaannetest,

e kliendi poolt esitatud isikut tdendavate dokumentide kontrolliks péringu

rahvastikuregistrisse.
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Péringuid teostatakse ka E-notari vélistesse registritesse, nagu ehitisregistri arhiiv,
maakataster (maa maksustamishind, muinsuskaitse kitsendused, liinide andmed), koh-
tute infosiisteem (osalejaga seotud kohtulahendite leidmiseks) ning kultuurimilestiste
register (nditeks mélestiste kohta tdiendavate fotode ndgemiseks). Vajadusel tutvutakse
Riigikohtu veebilehel olevate avalike kohtulahenditega. Juhul kui péringute tegemisel
vOi tehingu ettevalmistamise kéigus on ilmnenud muutunud asjaolud (ilmnenud tiien-
dav fakt ja/voi vajadus esitada tdiendavaid dokumente, tehingus osalejaid), siis voetakse
kliendiga iihendust (e-posti voi telefoni teel) ning selgitatakse neid talle. Saadud kliendi
tagasiside fikseeritakse (nditeks salvestatakse e-post tehingu juurde) ning sellest lahtu-
valt, kas katkestatakse tehingu ettevalmistamine, kuna klient loobus tehingu tegemisest,
vOi tdiendatakse dokumente.

Kuna koiki tehingu jaoks vajalikke lepinguid ei ole voimalik E-notarist paringuid
tehes kitte saada (néiteks vastav liidestus vélise registriga puudub), siis tuleb pdorduda
otse konkreetsesse registrisse voi tehingu tdestanud notari poole. Kliendi paremaks tee-
nindamiseks teeb seda tehingu ettevalmistaja ise ning palub nimetatud dokumendi di-
giteeritud versiooni vdi originaali digidrakirja. Andmevahetus toimub sellisel juhul e-
posti teel.

Olles teostanud péringud ja kiisinud tdiendavaid andmeid, kas ise otse kliendilt voi
1abi sekretdri, alustatakse tdestatava dokumendi koostamist. Selle jaoks on E-notaris
olemas biiroode poolt koostatud dokumendimallid. Vastavalt tehingu omapirale vali-
takse sobiv ning alustatakse selle tditmist. Dokumendi koostamisel saab lisada jooksvalt
paringute tulemustest imporditud seotud osapoolte ja esemete andmeid, nagu nditeks
isikute nimed, isikukoodid, ehitiste kirjeldused, kinnistu pindala jne. Notariaalakti lisa-
takse ka andmed notaritasude ning riigildivude maksmise kohta. E-notaris koostatakse
ka arved, riigildivud ja jagatakse dra maksed tehingu osalejate vahel. Vastavalt soovile
ning protsessi kiirendamiseks lisatakse ka ettendhtud registrikanded (néiteks kinnistus-
raamatusse kinnistamisavalduse esitamine, &riregistrisse ettevotte asutamise kanne,
Ametlikes Teadaannetes teadaande avaldamine).

Notariaadiseadusest lahtuvalt on biiroodel kohustus teha dokumentide projektid két-
tesaadavaks tehingu osalisetele hiljemalt kaks to66pdeva enne tehingu toimumist (NotS
§ 37). Kui biiroosse on pdordunud klient 1abi maakleri, advokaadi vdi panga, siis saa-
detakse dokumendi esimene versioon ldbivaatamiseks tildjuhul just neile. Lahtuvalt lae-
kunud tdiendusettepanekutest (saabunud peamiselt e-posti teel) teeb ettevalmistaja do-

kumentidesse vajadusel tdiendavad muudatused.

24



Kui tehing eeldab notari deposiitkontole iilekande tegemist tehingus osaleja(te)
poolt, siis véljastatakse E-notarist vastav(ad) maksekorraldus(ed) ning saadetakse klien-
dile (klientidele). Olenevalt biiroost kiisitakse osalejalt kirjalikku avaldust (voib olla
(digi)allkirjastatud) sooviga kanda tehingu tagamiseks vastav summa notari deposiit-
kontole.

Enne tehingu toimumist vaatab tehingu sisu ja dokumendid iile notar ning vajadusel
tehakse parandused.

Kui tehingu ettevalmistamise protsessis ilmneb osapoole soov tehingut mitte teha,
mille tulemusena jadb tehing éra, siis saadetakse kliendile (klientidele) arve notariaa-
lakti projekti koostamise eest.

Tehingu tdestamise pédeval teeb ettevalmistaja kordusparingud registritesse (tapselt
samad, mis ettevalmistamise alustamisel; E-notari rakendus voimaldab teostada parin-
guid automaatselt) ning kontrollib vastuseid. Jirgmisena prinditakse vilja tdestamisele
minevad dokumendid ning olulisemate registriparingute vastused vidhemalt iihes ek-
semplaris (notarile). Uldiselt on olemas biiroodes ka eraldi eksemplarid tehingus osale-
jatele. Enne tehingu toimumist valmistatakse ette ka pealdised notariaalaktide drakir-
jade viljastamiseks (info selle kohta kes, millal, mitmes eksemplaris ja mitmel lehekiil-
jel on drakirja viljastanud).

Tooprotsessi tulemusena on koostatud lepingu tdestamiseks vajalikud dokumendid,
mis asuvad E-notaris, ja tdiendavalt on vilja prinditud lepingu ning registripdringute
vastuste eksemplarid klientidele. Vajadusel on lisaks laeckunud tehingu tagamiseks no-
tari deposiitkontole kokkulepitud rahasumma.

Tooprotsessist ilmnenud probleemkohad on toodud lisas 3 olevas tabelis punktide 5-
7 all. Rohkem tdhelepanu tuleks pdodrata iga tehingu puhul uute paringukomplektide
koostamisele E-notaris: infosilisteemi tdiendava funktsionaalsuse (koostada tiitiptehin-
gutele paringukomplektid ning voimaldada neid kasutajatel vastavalt vajadusele kiirelt
ja mugavalt muuta) abil saaks oluliselt rohkem kokku hoida tehingu ettevalmistuse aega

ning vihendada korduvaid tegevusi.

1.4.3. Tehingu toestamine
Protsess seisneb notari poolt seadusjirgselt osapoolte tahte fikseerimises paberkand-
jal. Protsessi sisendiks on tehingu ettevalmistamisel koostatud dokumendid ning kdivi-

tajaks biiroosse saabunud osalejad. Ariprotsessi joonis on toodud lisas 6. Ariprotsessis
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osalevad notar vOi tema asendaja, sekretir, tehingu ettevalmistaja, tehingu osapooled ja
vajadusel tdiendavalt tolk, tunnistaja, usaldusisik.

Tehing toimub kokkulepitud ajal notaribiiroos kohapeal voi isiku pdhjendatud soovil
viljaspool ametiruume (NotS § 36 lg 2-3). Kohapeale peavad tulema kdik tehingu osa-
pooled ning nende volitatud esindajad, tunnistajad ja usaldusisikud. Saabunud klienti-
dele tutvustatakse lithidalt eelseisvat protsessi. Vajadusel tuvastatakse kliendid isikut
toendavate dokumentide alusel. Kliendid juhatatakse ruumi, kus toimub tdestamine.
Notar jagab kitte vdlja prinditud tdestatavate notariaalaktide eksemplarid koos lisadega
ning oluliste registriparingute vastustega. Kui biiroos kasutatakse T-notarit, siis jaga-
takse klientidele vélja tahvelarvutid ja/voi siilearvutid (vastavalt biiroo vdimalustele).
On ka kontoreid, kus notar ette lugemise ajaks paberkandjal ja digitaalsel kujul doku-
mente vélja ei jaga.

Tdestamise kéigus peab notar kindlaks tegema, et osapooltel on teo- ja otsustus-
vOime. Samuti tuleb lisada notariaalakti kdik olulised tdiendavad tdhelepanekud. Néi-
teks lisatakse eraldi mérge selle kohta, kui osaleja on kurt, mistdttu ettelugemist ei
toimunud ning esitati dokument osalejale lugemiseks, voi kaasati testamendi tdestami-
sel testaatori ndudel tunnistaja.

Notariaalakti ettelugemise kdigus on voimalik osalejatel esitada jooksvalt kiisimusi
ning ettepanekuid dokumentide tdiiendamiseks ning muutmiseks. Notar voib dokumenti
teha muudatusi jooksvalt ette lugemise kdigus voi fikseerib muudatused paberkandjal
ning seejdrel jurist kannab need sisse. Kui parandusi dokumenti ei tehta, siis ldheb all-
kirjastamisele notari kdes olnud dokument. Jargneb notariaalakti allkirjastamine osale-
jate ning viimasena notari poolt. Notar mérgib allkirja juurde omakéeliselt kirjatidhte-
dega sdna ,,notar” ning lisab vérvipitseri.

Dokument koidetakse nooriga, tagakiiljele lisatakse kleeps ning reljeefpitser. Mone-
des biiroodes toimub kditmine juba enne allkirjastamist, kuna kliendile tuleks ette anda
dokument, millele enam lehti lisada ei saa.

Tehingu tdestamise tulemusena on olemas allkirjastatud notariaalne akt, mis vastab
Oigusaktidele, kliendi tahtele ning on torgeteta kasutatav ja ellu viidav.

Kirjeldatud ariprotsessist ilmnenud probleemkohad on kirjeldatud lisas 3 toodud ta-
belis (punktid 8,9), millest olulisimaks vdiks pidada liigset aja kulutamist notariaalakti
lugemisele, kui sellega vdiksid tehingus osalejad tutvuda ja tekkinud kiisimused ning

vajalikud kokkulepped omavahel sdlmida juba enne tehingu toimumist.
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1.4.4. Tehingu toestamise jirgsed toimingud

Ariprotsess seisneb notariaalaktist tulenevate registritesse kannete tegemiseks aval-
duste esitamises, osalejatele digidrakirjade véljastamises ning vajadusel deposiidi vilja
maksmises. Kéivitajaks ja sisendiks on antud juhul toestamiselt lackunud kaekirjaliselt
allkirjastatud notariaalakt ning osalejateks tehingu ettevalmistaja ning registripidaja.
Ariprotsessi joonis on toodud lisas 7.

Notariaaldokumendi tdestamisele jirgneb ametitoimingu registreerimine E-notaris,
mille tulemusena saadud number lisatakse késitsi allkirjastatud notariaalakti esilehele.
Osades biiroodes registreeritakse ametitoiming juba enne signeerimist ehk number on
aktile lisatud enne dokumentide vilja printimist. Sellisel juhul, kui osalejad peaksid
loobuma tehingust, tuleb E-notaris registreeritud ametitoiming annulleerida.

Osades notaribiiroodes allkirjastatud notariaalakt skaneeritakse ning laetakse iiles E-
notarisse. Viimasest tehakse digitaalsed drakirjad. Kirjeldatud praktikat kasutatakse bii-
roodes, kus kaheldakse E-notaris oleva dokumendi iiks iihele vastavuses paberkand;jal
allkirjastatud notariaalaktile. Nimetatud olukord tekib siis, kui E-notarisse on tehingu
ettevalmistamise faasis lisatud samast dokumendist juurde aina uusi versioone ning
vanu ei ole dra kustutatud. PShjuseks voib pidada notari ja juristide (voi teiste ette val-
mistajate) ebapiisavat omavahelist kommunikatsiooni antud teemal.

Originaaliga koos viljastatakse vastavalt osalejate soovile drakirjad (E-notaris vor-
mistatakse dokumendile pealdis, dokument prinditakse vilja, koidetakse, allkirjasta-
takse ning pitseeritakse notari poolt) ning selle kohta tehakse mérge E-notarisse. Osa-
lejatel on voimalik saada drakirja ka digitaalsel kujul e-postiga voi alla laadida eesti.ee
portaalist digusabi valdkonna e-teenuste ,,Notariaalsed dokumendid* alt. Viimasele li-
sab digiallkirja notar vdi tema asendaja jooksvalt voi todpédeva 1opus.

Arved viljastatakse E-notarist registripidaja poolt ning kui kliendid soovivad ise rii-
giloivu tasuda, siis koostatakse ka vastavad maksekorraldused. Kohapeal saab klient
olenevalt biiroo voimalustest tasuda, kas makseterminalis voi teha tlekande arvutis.
Kliendi soovil saab ta etteantud tdhtaja jooksul arve tasuda ka véljaspool biirood. Saa-
nud vajalikud notariaalselt toestatud dokumentide drakirjad, lahkub tehingus osaleja bii-
roost.

Jargmisena asub registripidaja E-notaris koostama voi tdiendama registrikandeid
andmete edastamiseks erinevatele registritele. Olles veendunud andmete digsuses ning

sobivuses, andmed saadetakse. Vigade ilmnemisel voetakse vajadusel ihendust E-no-
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tari kasutajatoega ning koos lahendatakse probleemid. Viimaks makstakse vilja depo-
siidid, mille jaoks peab nditeks kinnistuste ost-miiligi puhul olema eelnevalt kinnistus-
raamatusse notari poolt E-notarist avaldus saadetud ning registris fikseeritud. Antud
ndude mitte-tiditmisel viljamakseid viivitatakse. Uldjuhul siiski antud olukorda ei teki
ning rahasummad makstakse vilja osalejatele sobival ajal.

Olukorras, kus klient riigildivu ei soovinud tasuda, vaid see liideti notariaaltasuga,
kohustub notaribiiroo tegema iilekanded vastavale riigildivukontole ise, kas kohe te-
hingu jérgselt voi hiljemalt péeva 1dpus.

Registritesse saadetud andmete pohjal voib seda pidav ametiasutus esitada riigildi-
vude mittelackumisel voi notariaalaktis esinevate vigade kohta méédruse puuduste kor-
valdamiseks. Sellisel juhul on kohustatud notaribiiroo to6taja teavitama riigildivude ta-
sumise vajadusest vastavat osapoolt ning garantii korras parandama dokumendis olevad
ilmselged ebatdpsused. Kui tegemist on pdhimottelise veaga, siis notar seda diendiga
parandada ei saa ning jaddakse ootama negatiivset méérust ehk otsust muudatusi regist-
ris mitte teostada. Notaribiirool on digus esitada kaebus v4i uus tdestatud notariaalakt
(viimase véljastamiseks tuleb kaasata osapooled ning lébi viia tdestamine) registris ole-
vate andmete muutmiseks.

Dokumendis oleva ilmne ebatépsus parandatakse ning saadetakse paranduskandega
registrisse. Parandamiseks vOetakse ette E-notaris notariaalakt (digiallkirjastamata ver-
siooni), tehakse sellesse muudatused ning koostatakse uus digitaaldrakiri (nduab notari
poolset digiallkirja). Tihtipeale ei sobi see registreid pidavatele ametiasutustele, kuna
neil on paralleelselt kaks konkureerivat avaldust ning ei ole piisavalt toendatud, kumb
neist on kehtiv versioon. Seetdttu palutakse biirool esitada ka tdiendavalt diend nagu
seda ndeb ette NotM § 18 1g 7.

Tehingu toestamise jargsete tegevuste tulemusena on véljastatud drakirjad, arved,
riigildivusedelid, tehtud deposiidi vdljamakse, saadetud kanded registritesse ning pa-
randanud garantii korras tekkinud vead. Nimetatud protsessist kerkinud probleemkohad
on toodud lisas 3 olevas tabelis punktide 10-12 all. Viimastest olulisimaks vdiks pidada
puudusi notariaaldokumentides esinevate ilmsete ebatépsuste parandamisel, kuna need
pohjustavad menetlusprotsessi pikenemist ning 10ppkokkuvodttes kahjustavad notaribii-

roo mainet klientide silmis.
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1.4.5. Parimismenetlus
Péarimismenetluse 1dbiviimine koosneb pohimotteliselt kolmest etapist: parimisme-
netluse algatamise avalduse tdestamine, périjate viljaselgitamine ning périmistunnis-

tuse tdestamine (vt joonis 2).

Algatamine b Menetle mine ) Yormistamine
.

Klient

Parijad
puuduvad  Kliendi padndumine
blroosse

Parimismenetluse libiviimine

h 4

Pirijad wilja
selgitatud

Notaribiroo

Périmistunnistuse
wiliastamine

Algatamise aalduse  Avalduse bestamine
ettevalmistamine

Périjate
wiljaselgtamine

Joonis 2. Parimismenetluse etapid

Protsessi kéivitaja on biirooga ithendust vottev klient, kes teavitab parandaja surmast
(parandvara automaatsest avanemisest) ning tunneb huvi, kuidas edasi toimetada. Prot-
sessis osalevad périja (voi ka parandaja volausaldaja voi moni muu parandvara suhtes
Oigusi omav isik), notar (v3i tema asendaja), sekretdr ning tehingu ettevalmistaja.

Périja, parandaja volausaldaja voi muu pédrandvara suhtes digusi omav isik podrdub
notaribiiroosse e-posti, telefoni teel voi tuleb kohapeale. Kahe esimese variandi puhul
informeeritakse klienti, et on vdimalik saada parandaja kohta infot eesti.ee-st, kus on
olemas ,,Parandaja otsing®. Piringu vastusest ndhtub, kas parimismenetlus on algatatud
ning millise notari juures. Samuti saab teada, kas on olemas notariaalselt tdestatud tes-
tament vOi parimisleping. Notaribiiroost tdiendava info andmiseks pédrandaja ja péri-
mismenetluse kohta peab isik tulema kohapeale, kuna tuleb tuvastada isik ning tema
seos parandajaga. Kui klient siiski soovib andmetega tutvuda, lepitakse kokku konsul-
tatsiooni aeg ning kiisitakse vajalikud andmed (isiku enda ning parandaja omad) ning
selgitatakse vilja kliendi soov. Jairgmisena lisatakse E-notarisse tehing ning teostatakse
kohtumise jaoks ettevalmistavad registripdringud.

Konsultatsiooniks kohale tulnud klient tuvastatakse ning tema seos parandajaga (pa-
ringud périmisregistrisse ning rahvastikuregistrisse). Kui selgub, et parandaja on teinud

testamendi vai s0lminud périmislepingu, voib klient sellega digustatud huvi (alused on
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sdtestatud ParS § 170 Ig 3) olemasolu korral tutvuda. Dokumentidega tutvumiseks teos-
tatakse péring parimisregistrisse ning ndidatakse raalist kliendile elektroonilist doku-
menti. Kui isikul kaob huvi parimismenetluse algatamise vastu (ei ole tiks périjatest),
siis lahkub ta biiroost ning parimismenetluse algatamise protsess jadb katki.

Kui isik on tulnud kohapeale, padrimismenetlust ei ole algatatud, kdik vajalikud do-
kumendid (nt parandaja surmatunnistus, sugulust, abielu vms tdendavat dokument) on
esitatud ning isikul on seaduse jargi digust menetlust algatada, siis olenevalt olukorrast,
kas lepitakse kokku aeg, millal klient tuleb uuesti biiroosse, voi koostatakse kohapeal
notariaalakt, mille notar allkirjastab. Kui klient soovib parandist loobuda, siis vormis-
tatakse menetluse algatamise avaldus. Toimub tehingu tdestamine (vt ptk 1.4.3). Kui
parimismenetlus on algatatud, aga isik soovib pérandist loobuda, siis toimub parandist
loobumise avalduse tdestamine. Olukorras, kus pdrandaja on surnud enne 2009. aastat,
peab pirija esitama avalduse parandi vastuvotmiseks voi siis olema asunud valdama ja
kasutama parandvara. Seetdttu vormistatakse kliendi soovil ka pirandi vastuvotmise
avaldus ning toestatakse notari poolt.

Klienti informeeritakse périmismenetluse edasistest sammudest ning lepitakse
kokku aeg, millal toimub parimistunnistuse vélja andmine. Klient lahkub biiroost.

Notar voi moni muu biiroo td6taja teeb tdoestatud dokumentidest E-notaris digitaalsed
drakirjad. Seejdrel tehakse vajadusel kanne périmisregistrisse menetluse algatamise
kohta. Kui tdestati ainult loobumine voi pdrandi vastuvdtmine, siis esitatakse sellest
digitaalne drakiri parimismenetlust lébiviivale notarile e-posti teel. Kui tdestati menet-
luse algatamise avaldus, ent parimismenetlust viib 1&bi juba moni teine notar (olukorras,
kus iiks périjatest on vahetult enne joudnud notari juurde parimismenetlust algatama
minna), siis edastatakse digidrakiri avaldusest parimismenetlust ldbi viivale notarile e-
posti teel.

Parimismenetluse avamisega kaasneb parimistoimiku koostamine, kuhu kuuluvad
dokumendid asuvad reeglina digitaalselt E-notaris. Esmalt teostatakse E-notari kaudu
paringud erinevatesse elektroonilistesse registritesse (ParS § 10 lIg 1) ning avaldatakse
parimismenetluse algatamise teade Ametlikes Teadannetes (ParS § 168 1g 1). Tavaposti
voi e-kirja teel (olenevalt, millised andmed on saadud parimismenetluse algatajalt ning
registritest) teavitatakse voimalikke kaaspérijaid, sundosa ja annaku saajaid parimisme-
netluse avamisest ning saadetakse e-posti teel digitaalselt allkirjastatud paringud kredii-
diasutustele (PirS § 10 lg 2!) pirandaja diguste ja kohustuste tuvastamiseks. Kui piran-

daja oli surres abielus ning neil oli {ihisvara, siis tehakse vastavad péaringud paralleelselt
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ka surnu abikaasa kohta. Vastused krediitasutustest saadetakse notaribiiroosse kriiptee-
ritult.

Olukorras, kus pirijate kohta andmed rahvastikuregistris puuduvad (enne 1926. aas-
tat toimunud siindmused), avaldatakse nende leidmiseks iileskutsemenetlus Ametlikes
Teadannetes ning saadetakse paring Riigiarhiivi ja siseministeeriumisse. Viimaste esi-
tamine toimub, kas e-posti teel notari poolt digiallkirjastatult dokumendi saatmisega voi
kasutatakse vastavat e-teenust, niiteks Rahvusarhiivi puhul virtuaalset uurimissaali®.
Situatsioonis, kus périjal puudub teadmine péarandvarast ning kas vdimalikud vdlako-
hustused on kaetud parandvaraga, soovitatakse 1dbi viia parandvara inventuur (vastava-
sisulise soovi saab nditeks lisada parimismenetluse algatamise voi parandvara vastuvot-
mise avaldusse). Notar mddrab inventuuri 14bi viiva kohtutéituri ning saadab viimasele
vastavasisulise info iildjuhul e-posti teel.

Kogu parimismenetlusega seotud algatatud kirjavahetuse kohta peab jidma méirge
E-notarisse. Praegu on see lahendatud ndnda, et kiri saadetakse vilja, kas e- voi tava-
postiga ning E-notarisse lisatakse selle kohta, kas tekstifaili salvestatud fakt saatmise
kohta vdi vilja saadetud kirja koopia koos vélja saatmise kuupdevaga. Vastuseks saadud
e-kirjad kopeeritakse eelnevalt mainitud tekstifaili ning tavaposti teel lackunud kirjad
skaneeritakse ja lisatakse E-notarisse tehingu juurde.

Kui on vilja selgitatud esimese, teise (eelmise ringi pérjad puudusid) vdi kolmanda
(eelmise ringi pérjad puudusid) ringi périjad ning nende digus parandvarale on piisavalt
toendatud, siis koostatakse ning allkirjastatakse notari poolt parimistunnistus. Ameti-
toiming registreeritakse E-notaris ning registreerimise number margitakse parimistun-
nistuse peale kdsitsi. Teostatakse kanne parimisregistrisse tunnistuse ning parijate
kohta.

Kui parimismenetluse kdigus on ilmnenud, et périjad soovivad parandvaraga tehin-
gut teha (nditeks parandvara jagamine), siis selle jaoks lepitakse kokku tehingu toimu-
mise aeg (iildiselt {ihtib parimistunnistuse véljastamise kuupdevaga) ning palutakse va-
jadusel esitada lisadokumente voi -andmeid.

Kui tehingut ei toimu, saadab notar kandeavaldused registritesse 14bi E-notari, kui
vahemalt liks parijatest on esitanud parimismenetluse algatamisel vastavasisulise taot-
luse (kande mitte-tegemisel vOib olenevalt registrist, nditeks kinnistusraamatu puhul,

jérgneda riigi poolt ndue dokumentide esitamiseks registris andmete muutmiseks trahvi

3 www.ra.ee/vau (01.05.2015)
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dhvardusel). Lisaks viljastatakse parimistunnistuse drakirjad, kas e-posti teel, antakse
kétte kohapeal voi luuakse E-notari kaudu ligipdés eesti.ee keskkonnas teenuse ,,Nota-
riaalsed dokumendid* all. Kahe esimese puhul tehakse mérge E-notarisse. Lisaks dra-
kirjadele véljastatakse ka notaritasu arved.

Kui jargneb tehingu tdestamine tdestamisseaduse peatiikk 2 alusel, siis véljastatakse
drakirjad, arved, riigildivu sedelid ning saadetakse kandeavaldused vilja alles tehingu
jéargsete toimingute teostamisel (vt ptk 1.4.4).

Lisas 3 olevas tabelis on toodud punktide 13-20 all vélja probleemkohad seoses pa-
rimismenetluse ldbiviimisega. Olulisemateks neist peab autor parimismenetlusega seo-
tud dokumentide lekkimise voimalust, kodanike liigset koormamist ning notari ja riigi-
ning krediidiasutuste vahelise andmevahetuse ebaturvalisust.

Riigi liks eesmérke on teenindada oma kodanikke, mistdttu peaksid parimismenetlu-
sed joudma notarini teisi teid pidi kui kodanike endi algatuse alusel. Sellisel moel ei jai
parandvara (sh volad) omanikuta. Samamoodi on kohustatud périjad teavitama regist-
reid pdrandvara iileminekust. Antud juhul tuleks selline {ilesanne vdimalusel delegee-
rida néiteks kasvoi notarile, kes teeks selle toimingu dra kohustuslikus korras (pracgu
peab olema esitatud selleks taotlus).

E-posti teel on iildiselt mugav tdnapdeval dokumente ning teavet vahetada. Kahjuks
ei ole see just kdige turvalisem moodus. Samuti ei séili E-notaris andmed kirjavahetuse
kohta automaatselt, mistdttu peavad selle jaoks tootajad dra tegema palju lisatdod.

Péarimismenetlusega seotud teave ei ole avalik, sellele on kehtestatud juurepéésupii-
rangud. Situatsioonis, kus E-notaris on dokument koostatud ning digiallkirjastatud selle
drakiri, oleks kdige mugavam ning kiirem lahendus vdimaldada notaritel omavahel va-
hetada dokumente infosiisteemi sees, mitte saata neid liksteisele e-posti teel (Iopuks

lactakse need uuesti iiles E-notarisse kirja saanud notari poolt).

1.4.6. Abielu s6lmimine ning lahutamine

Pdhieesmérgiks on nii abielu sdlmimisel kui ka lahutamisel fikseerida poolte tahe
kinnitatud vormis. Tegevuse kiivitajaks on biiroosse pdorduvad kliendid. Protsessist
votavad osa sekretdr, tehingu ettevalmistaja, notar (vOi notari asendaja), abielu sdlmida

vo0i lahutada soovivad pooled.
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Abielu sdlmimiseks peavad tulema biiroosse seda soovivad isikud koos ning iihel
ajal. Kohapeal tdidavad nad dra avalduse ning allkirjastavad selle. Notar lisab E-nota-
risse tehingu, sisestab isikute andmed ning teeb péringud rahvastikuregistrisse. Kui E-
notarist paringut tehes tuvastatakse, et kdik vajalikud andmed (perekonnaseisu, siinni
jm oluliste faktide kohta) on olemas, siis lepitakse kokku aeg, millal ning kuidas abielu
s0lmimine toimub. E-notarisse lisatakse vastav kuupdev ning info siindmuse asukoha
kohta. Kliendid lahkuvad kontorist.

Kui andmed rahvastikuregistris ei ole tdielikud, siis pddrdutakse e-posti teel kohaliku
omavalitsuse poole ja palutakse neil puuduolevad andmed sisestada. Vilisriigi kodanik,
kes ei ole registrisse kantud, peab esitama notarile tdiendavad dokumendid oma siinni,
perekonnaseisu jm faktide tdendamise kohta. Kuna notar sisestab ise vélismaalase and-
med rahvastikuregistrisse, siis on ta ka kohustatud saatma kandega seotud paberkandjal
olevad dokumendid siseministeeriumisse. Lopuks, kui rahvasikuregistri andmed on aja-
kohased ning notaril on kindel teadmine, et miski ei sega abielu sdlmimist, lepitakse
kokku abiellumise kuupéev ja koht. Jirgmisena siseneb notar pereregistrisse, valib sealt
abielu avalduse lisamise kande ning sisestab vajalikud andmed. Seejdrel skaneerib
avalduse, laeb selle iiles pereregistrisse ja soovi korral ka E-notarisse.

Osapooltel on voimalus veel loobuda oma soovi elluviimisest, mille puhul abielu
kinnitamist ei jargne, koostatakse E-notaris arved dokumendi projekti koostamise eest
ning esitatakse need avalduse esitajatele.

Enne pulmapéeva siseneb notar pereregistrisse ning prindib vilja eeltdidetud abielu
s0lmimise vormi koos toenditega (antakse iile koos notari allkirja ja pitseriga peale
abielu sdlmimist). Siindmuse toimudes kiisib notar isikutelt kinnitust abielu sGlmimise
kohta. Viimase saamisel madrgib ta kellaaja dokumendile ning palub osapooltel see all-
kirjastada. Notar teavitab neist uue staatuse omandamisest ning lisab ka oma allkirja ja
pitseri. Jirgneb ametitoimingu registreerimine E-notaris ning osapooltele arvete viljas-
tamine.

Abiellumisega samal voi jargmisel paeval logib notar sisse pereregistrisse ning otsib
iiles eeltdidetud kande. Seejérel joustab viimase ning mirgib saadud kande numbri ké-
sitsi eelnevalt allkirjastatud dokumendile. Jargmisena skaneerib ise voi laseb tootajalt
skaneerida akti, lisab selle kande juurde ning 16petab toimingud pereregistris. Avaldus
ning abielu sdlmimist kinnitav dokument saadetakse siseministeeriumisse postiga: rah-
vastikuregistrit peetakse samaaegselt nii paberil kui ka digitaalselt, sest nonda on vé-

hendatud silisteemi mitte-toimimisest tulenevat moju riigi asjaajamisele.
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Abielu lahutamisel toimub protsess pohimdtteliselt samamoodi kui ka selle solmi-
des. Kuigi avalduse esitamiseks ei pea osapooled koos biiroosse tulema, seda enamasti
siiski tehakse. Abikaasad tdidavad dra avalduse blanketi ning allkirjastavad selle paberi
peal. Koheselt lisab ettevalmistaja E-notarisse uue tehingu ning teostab péaringu rahvas-
tikuregistrisse. Kui viimase vastusest tuvastab ta isikute abielu iiksteisega ning eluko-
haks Eesti, siis jargneb ndustamine toiminguga seotud asjaolude kohta, niditeks voima-
lusest vara jagada. Lopuks lepitakse kokku lahutamise kuupéev ning kellaeg. Rahvasti-
kuregistris olevate andmete ebapiisavuse korral notar avaldust vastu votta ei saa ning
tehing jaab ootele kuniks info on tdienenud.

Tehingu péeval kiisib notar kinnitust osapooltelt oma soovile. Viimase saamisel an-
navad abikaasad ning notar eelnevalt pereregistrist vilja prinditud dokumendile allkir-
jad. Akti 16plikuks vormistamiseks lisatakse ka notari vérviline pitser. Dokument ska-
neeritakse ning laetakse iiles koheselt pereregistrisse lahutuse kande 16pule viimiseks.
Viimast tuleb teostada otsemaid, sest lahutus joustub kande momendist (abielu aga ak-
tile margitud kuupéevast ja kellaajast). Registripidaja registreerib ametitoimingu E-no-
taris, véljastab arved ning tunnistused. Lopuks saadetakse allkirjastatud dokument koos
avaldusega siseministeeriumisse.

Lisas 3 olevas tabelis (punktid 21-22) on toodud arenguvdimalused ning probleem-
kohad seoses abielude sdlmimise ning lahutamisega. Enim neist véériks dra mérkimist
soovitus liidestada E-notar pereregistriga, kuna nonda saavad registripidajad teha kan-
deid juba tuttavast slisteemist ning kaob dra vajadus iga kord ennast uue siisteemiga
kurssi viia: abielusid sd0lmiti néditeks eelmisel aastal 341 ning lahutati 221 korral iile
Eesti, mis moodustab kogutehingute hulgast viga véikese osakaalu (allikas: E-notari
andmebaasist autori poolt tehtud statistiline véljavote). Samas tuleb mérkida, et trend
on kasvu suunas, mistottu oleks tulevikku ka lisanduva funktsionaalsuse kasutamisel E-

notaris.

1.5. Biiroo pidamisega seotud tooprotsessid
Tdiendavalt ametitoimingute ja —teenustele on notarid seotud biiroo iilalpidamisega.
Viimasega kaasnevad tegevused, mis on mitmel juhul delegeeritud lepingupartneritele.
Biiroo raamatupidamine ostetakse sisse teenusena. Mdoned raamatupidajad osutavad

teenuseid ka mitmele biiroole korraga. Personalijuhtimisega tegeleb notar ise, mistdttu
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seisab hea tootajate leidmise, koolitamise, arvestuse ning kollektiivsete vaidluste lahen-
damise eest. Samas {iha enam peab ta rohku panema ka meeskonna litkmete eneseteos-
tuse, -viirtustamise ning iihtekuuluvustunde vajaduse rahuldamisele (Alas, 2003). Ul-
diselt on aga notaribiiroodes t06l optimaalne arv inimesi, mis vdimaldab notaril oma
tootajatega igapdevaselt suhelda ning véimalikke ohukohti ennetada.

Notari ametitegevuse kdigus tekkinud paberdokumentide arhiveerimiseks kasuta-
takse iildiselt Notarite Koja poolt peetavat dokumendihoidlat, kuhu {ile antavaid toimi-
kuid valmistavad ette biiroodes vastava koolitusega to6tajad (néiteks arhivaarid). Ala-
lisele sdilitamisele kuuluvad iiksnes notariaalselt tdestatud voi kinnitatud aktid. Vaja-
dusel tellitakse dokumentide hdvitamine Notarite Kojalt.

Notaribiiroodes registreeritakse ka ametlikku kirjavahetust, mis otseselt ei puutu
ametitoimingute voi —teenuste osutamisse. E-notari kasutuselevotu ning tiha suuremat
kandepinda vatva e-posti teel kirjavahetuse pidamisega ei ole teada, kas enam koik bii-
rood dokumendiregistrit peavadki. E-notaris registreeritud tehingutega seotud doku-
mendid médratakse sarjadesse, mistdttu eraldiseisvat registrit selle jaoks pole vaja. Sa-
mas tuleks tdpsemalt uurida, kui paljud biirood kirjavahetust registreerivad ning kas
sellest tulenevalt oleks {ildse vajadus luua tdiendavad funktsionaalsused nditeks E-no-
tarisse.

Olenevalt biiroost, tegeleb kontoris oleva riist- ja tarkvara hooldamisega konkreetne
lepingupartner voi moni selleks padev fiiiisiline isik. Omal soovil voib notar ka ise ar-
vutite hooldusega tegeleda, ent kuna optimaalsem on hankida see viljast voi palgata
selleks konkreetne isik, siis tegeleb sellega enamikes biiroodes vastavat teenust pakkuv
eraettevotja.

Esimeses peatiikis anti tilevaade notari ning tema biiroo olemusest ja funktsioonidest.
Kasitleti pogusalt Notarite Koja rolli Eesti notarite tooprotsesside kujundamisel ning
keskenduti pohjalikumalt eripdrasemate ja/voi enim ldbi viidud jargmiste ametitoimin-
gute kirjeldamisele: tehingu tdestamine tdestamisseaduse peatiikk 2 alusel, parimisme-
netluse libiviimine, abielude sdlmimine ning lahutamine. Ariprotsesside kaardistamisel
toodi esile kasutatavad infotehnoloogilised lahendused nagu infosiisteemid ning e-tee-
nused. Kirjelduste pinnalt tuvastas autor olulisemad probleemkohad ning arenguvdima-
lused, mis on toodud lisas 3. Kuna notari {ilesanne on vastutada ning korraldada biiroo
pidamist, siis késitleti pdgusalt ka antud temaatikat ning tuvastati vdimalused to0prot-

sesside tdiustamiseks.
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Jargmisena kirjeldatakse peatiikis 1 toodud ariprotsessidest lahtuvalt biiroodes kasu-

tusel olevaid infotehnoloogilisi lahendusi ning vdimalikke arenguvajadusi.
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2. NOTARIBUROODES KASUTATAVAD INFOTEHNOLOOGILI-
SED LAHENDUSED

Kéesolev peatiikk annab {ilevaate notaribiiroodes kasutusel olevatest infotehnoloo-
gilistest lahendustest, voimalikest arenguvdimalustest ning olulisematest probleemkoh-
tadest.

2006. aasta veebruaris viidi 1dbi notaribiiroo arvutite IT-audit (Vali ja Leppikus,
2006), mille eesmérk oli kaardistada koikide biiroode arvutite seisund enne uue info-
siisteemi E-notari juurutamist. Sisuliselt uuriti, kas on olemas ID-kaardid ja rakendatud
vajalikud turvameetmed nagu tulemiiiir ning viirusetdrje. IT-auditist vottis tookord osa
38 biirood ning koguti infot 255 arvuti kohta. Tagasiside pohjal saadud hetkeolukord
oli jirgmine: 54% arvutitest puudus ID-kaardi lugeja, 67% arvutitest vastas E-notari
tarkvara poolt esitatud tarkvaralistele nduetele, 21% arvutitest vajas operatsioonisiis-
teemi uuendamist, koigil oli olemas viirusetdrje ning rakendati tulemiiiiri. Samas leiti,
et nii linna- (Tallinn, Tartu, Parnu) kui ka maakonnapiirkonna arvutites olid puudused
ning olulisi erinevusi ei tuvastatud. Sama olukord kehtib ka praegu ehk biiroodes on
kasutusel iildjoontes sarnaste seadistuste, tarkvarade ning riistvaraga arvutid. Kuna au-
torile teadaolevat on notaribiiroodes endiselt kasutusel pdhijoontes lauaarvutid, siis ei
peetud vajalikuks viia 14bi biiroodes tidiendavat IT-uuringut.

Kirjeldamaks hetkeolukorda infotehnoloogiliste lahenduste kasutusest notaribiiroo-
des, on need jagatud rithmadesse vottes aluseks nende iilesehitust, eesmirki ning kasu-

tusvaldkonda.

2.1. Infosiisteemid

Ametitegevuses kasutatakse notaribiiroodes peamiselt erinevaid infosiisteeme nagu
E-notar, pereregister, kohtute infosiisteem, PRADO, Riigikohtu lahendite register, Riigi
Teataja, ehitisregister, maakataster ning kultuurimaélestiste register. Toodud loetelust on

kdesoleva magistritoo raames olulisemad E-notar ning pereregister.
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2.1.1. E-notar

E-notar on infosiisteem, mis on muutunud alates 2006. aastast, selle kasutamisele
votmise momendist, lahutamatumaks abivahendiks tehinguga seotud andmete kogumi-
seks, fikseerimiseks, dokumentide koostamiseks, allkirjastamiseks, koostatud arvete
ning tehingute ja konsultatsioonide ajaliste kohtumiste haldamiseks.

E-notari tarkvara funktsionaalsuse pohiosa moodustavad tehinguga seotud toimin-
gud. Tehinguaknas fikseeritakse seotud osaliste isikuandmed ning esemete (nditeks
kinnistud) detailinfo. Andmete saamiseks tehakse paringuid erinevatesse registritesse
ning saadud vastused imporditakse ehk salvestatakse E-notari andmebaasi. Viimane on
abiks dokumentide koostamisel, kus voimaldatakse importida andmevilju otse teksti.
Nonda on vihendatud kasutajate vaev teksti timber tritkkkimiseks péringu vastustest ning
kaob oht teostada vigu. Sujuvamaks t66ks on antud voimalus salvestada ja taaskasutada
tiitipilisemate dokumentide ning tehingute pohju. Tehingus on oluliseks osaks veel ame-
titoimingute registreerimine, arvete, riigildivude koostamine ning saatmine e-postiga,
hoiuste haldamine ja registritesse saadetavate andmekomplektide koostamine ning
edastamine.

E-notarit voib pidada registriparingute mekaks, kuna sellest saab teostada paringuid
21 andmebaasi (nagu néiteks kinnistusraamatusse, driregistrisse, liiklusregistrisse, rah-
vastikuregistrisse, kohustusliku kogumispensioni registrisse, vidrtpaberite registrisse,
abieluvararegistrisse, viikelaevade registrisse jne) ning neist kuude (Ametlikud Tea-
daanded, apostillide register, kinnistusraamat, driregister, maainfosiisteem, parimisre-
gister, driregister) saata andmete uuendamiseks kandeid. Valdavalt toimub andmevahe-
tus {ile ritkliku andmevahetuskihi X-tee (tehniline ja organisatsiooniline keskkond, mis
voimaldab korraldada turvalist internetipdhist andmevahetust riigi infosiisteemide va-
hel). Loetelu registritest ilmselt pikeneb ning see toob kaasa tdiendavate funktsionaal-
suste loomisvajaduse. Kuigi tarkvara disain viimase iiheksa aasta jooksul oluliselt muu-
tunud ei ole, on véimalik kasutajamugavust kahjustamata juurde lisada talitlusobjekte.

Infosiisteemi haldamise ning selle kasutajate abistamisega tegeleb RIK-s kohture-
gistrite osakonna talitus ning tarkvara arendamisega arendusosakond. RIK-s paiknevad
ka andmebaasi— ja rakendusserverid.

E-notar on klient-server siisteem, mille kasutamiseks tuleb tdokoha arvutisse instal-
leerida E-notari klient. Viimane suhtleb serveritarkvaraga iile avaliku interneti kasuta-

des selleks SSL protokolli ning kriipteeritud sonumeid. E-notari tarkvara baseerub .NET
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4 raamistikul ning nduab toimimiseks jargmiste tdiendavate tarkvarakomponentide pai-
galdamist: Crystal Decisions (arvete véljaprindi koostamiseks), PDF Creator (tekstido-
kumentide konverteerimiseks), Adobe Reader (PDF failide kuvamiseks), .NET ning ID-
kaardi tarkvara (siisteemi sisse logimiseks ning dokumentide digiallkirjastamiseks). Bii-
roodes kasutatakse tdiendavalt Microsoft Office tarkvara Wordi, mille kutsub E-notar
vélja dokumentide koostamiseks. Viimase kasutamine ei ole aga kohustuslik, sest E-
notar suudab toimida ka koos teiste tekstiredaktoritega.

Loetletud tdiendavaid tarkvarasid tuleb jooksvalt uuendada. Siinkohal tuleb silmas
pidada, et kui uuendused on toimunud enne E-notari ajakohastamist, siis viimane torgub
korrektselt toimimast. Uldiselt virskendatakse tdiendavaid tarkvarasid harva, mistdttu
ei ole see veel suureks probleemiks osutunud. Ent vorreldes veebisilisteemidega, tuleb
E-notari puhul panustada oluliselt rohkem ressursse arvutite hooldamisse.

Operatsioonisiisteemidest toetab E-notar Microsoft Windows 7 ning 8. Viimases loe-
telus oli ka Microsoft Windows XP, ent selle tootjapoolse toe kadumisel soovitas RIK
biiroodel turvalisuse kaalutlustel votta kasutusele uuem opsiisteem. Praeguseks on iile-
minekuga edukalt 16puni joudnud 94% E-notari to6koha arvutitest (allikas: E-notari
andmebaas).

Mitmete ja/voi suuremahuliste tehingute tegemisel mojutab E-notari tookindlust
Microsoft Windowsi eriparad. Nimelt E-notari kliendi kdivitumisel luuakse konkreetne
hulk kasutaja objekte (user object), mis vorreldes teiste, sama mastaapi siisteemidega,
on oluliselt suurem. Microsoft Windowsis on seatud piirang (User objects, 2015) kasu-
taja tookohas loodavatele objektidele, mistdttu selle piiri saabumisel on E-notari t66
tugevalt hdiritud ning kasutajad peavad E-notari taas kdivitama. Antud olukorras tuleks
leida parem lahendus, sest infosiisteemi eesmérgipdrane kasutus on takistatud.

E-notari andmed on salvestatud pdhibaasi, mahukate andmete (iildiselt andmeparin-
gud teistesse registritesse) ning auditilogide (kindlustamaks andmete terviklikkust)
baasi. Nimetatud tootavad SQL andmebaasiserveritel, mille joudlus on praeguseni vas-
tanud edukalt kasutajate poolt tekitatud koormusele.

E-notari kasutajaid haldavad notaribiirood ise 14bi vastava administreerimisliidese,
RIK-i poole tuleb poorduda iiksnes uute notarite lisandumisel. Ligipddsudigusi saab
médrata nii iiksiku kui ka notariga seotud tehingute pohiselt. Samuti on voimalik méa-
rata, millised digused kasutajal tegevuste elluviimiseks on (nditeks ainult vaatamisdi-
gused vOi vaatamise ja paringute tegemise digus). Kuna diguste haldus on biiroode kies,

siis on see pidevalt ajakohastatud ning vastab notarite poolt esitatud nduetele.
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Infosiisteemi sisse logimiseks peavad notarid kasutama parooli, ID-kaarti/mobiil-ID-
d ning kasutajatunnust. Esimest neist on kohustuslikus korras vajalik muuta iga konk-
reetse perioodi méodumisel. Uue méédramisel aga ei kontrolli siisteem selle tugevust,
mistottu ei ole garanteeritud, et salasdnad vastavad oma komplekssuse puhul kdrgei-
male vOimalikule tasemele. Kuigi biiroodele on jagatud juhiseid paroolide valimiseks
ning siisteem ise nduab sisenemiseks tdiendavalt ID-kaardi sertifikaati, PIN1 koodi ning
kasutajatunnust, oleks oluliselt turvalisem ning paroolid tdidaksid oma eesmarki, kui
need vastaksid esitatud nduetele.

E-notari kasutamiseks reaalajas on vajalik vorguithenduse olemasolu. Kui viimane
puudub, siis tarkvara saab kasutada, aga paringuid teistesse registritesse ei ole voimalik
teha, samuti esineb torkeid juba koostatud dokumentide avanemisel ning notari kalend-
ris ei ole ndha kodige viimasemaid muudatusi.

Notaribiiroo klientide paremaks teenindamiseks ning paberressursi kasutamise vé-
hendamiseks on loodud E-notari juurde T-notar, mille eesmirk on kuvada tehingus osa-
lejatele tehingu dokumente ning olulisemate paringute vastuseid. Viimase voimaldami-
seks peab eelnevalt olema tahvel-, laua- vai siilearvutisse paigaldatud T-notari klient
ning registreeritud Gmail konto (rakendus kasutab Google teenuseid). Kidesolevaks mo-
mendiks on antud lahendust piloteeritud {iheksas biiroos ning saadud positiivse tagasi-
side pohjal on plaanis jitkatakse rakenduse edasiarendamist.

Notarite Koja initsiatiivil on hoogu juurde saamas projekt, mille eesmirk on luua
tdiendav e-kanal notari ning kodaniku vahelisse suhtlusesse. Viimane koosneks kahest
osast: Avalik Notar ning Minu Notar. Esimese {ilesanne oleks vdimalikult intuitiivselt
voimaldada kodanikel tutvuda Eesti notariaadi tegevust puudutava infoga nagu biiroode
kontaktandmed, pakutavad ametiteenused ning enim klientidel esinenud kiisimuste
vastused. Praegu on vastav teave kittesaadav Notarite Koja kodulehel*. Minu Notari
puhul on aga tegemist personaliseeritud keskkonnaga, mille kasutamiseks peab kodanik
ennast autentima néiteks ID-kaardi voi mobiil-ID-ga. Viimases saab isik ndha endaga
seotud notariaalaktide digidrakirju, parimismenetlusega seotud infot ning suhelda (kiir-
vestlused) ja vahetada dokumente notaribiirooga. Kuna projekt on veel {isna algfaasis,
siis oleks hea uurida ka biiroo todtajatelt, mis nad antud tdiendavast voimalusest arva-

vad ning kui oluliseks selle realiseerimist peavad.

4 www.notar.ee (01.05.2015)
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2.1.2. Pereregister

Rahvastikuregistris olevate andmete menetlemiseks moeldud infosiisteemi sisenemi-
seks peab omama ID-kaarti ning teadma selle PIN1 koodi. Erinevalt E-notarist on tege-
mist veebisiisteemiga, millele ligipddsu haldab siseministeeriumi iilesandel AS Andme-
vara.

Registrisse teevad kandeid notarid abielude sdlmimise ning lahutamiste kohta. Pere-
siindmuse lisamine infosilisteemis on tavapédrasemast keerulisem, ent on vorreldav E-
notari funktsionaalsuste raskusastmega. Pereregistris tuleb abielu ja lahutuse registree-
rimiseks eraldi sammudena avada toimink, registreerida avaldus, midrata menetleja
ning téhtaeg, dokumenteerida andmehdive ja 10puks lisada kanne. Koik olulisemad

muudatused registris tuleb digiallkirjastada.

2.2. E-teenused

Moiste ,,e-teenused™ all peab autor silmas infosilisteemide teenuseid, mille kasutami-
sel luuakse notaribiiroodele lisavdirtus. Néiteks saadakse tdiendavaid andmeid voi ka-
sutatakse vilja jagatud serveripinda.

Notaribiiroodes iildiselt e-teenuseid ei kasutata, sest tehinguid tehakse peamiselt E-
notaris. Uksikute niidetena kasutatakse Rahvusarhiivi virtuaalses uurimissaalis pakuta-
vat voimalust esitada péringuid arhiivile nditeks parimispuude koostamisega voi kin-
nistustega seotud tehingute ettevalmistamisega seoses. Tegemist on kiill tasulise teenu-
sega, ent uuring teostatakse spetsialistide poolt ning on antud kulutust vairt (Rahvusar-
hiiv, 2015).

Teise nditena kasutatakse E-notari andmebaasil baseeruvat rakendust K-notar, mille
abil saab ndha enda tookalendrit. Rakendus on mdeldud kasutamiseks iiksnes mobiilse-
tel seadmetel nagu nutitelefonid ning tahvelarvutid. Oluliseks puuduseks antud lahen-
duse puhul on see, et rakendus toetab iiksnes Androidil baseeruvaid tehnoloogilisi va-
hendeid. Samas on notarid avaldanud suurt initsiatiivi kasutada seda ka i1OS platvormil.

Marginaalne osa biiroodest kasutab avalikkuse ning klientidega suhtlemiseks pilve-
teenusena (software as a service) pakutavat Google Gmail rakendust. Arvestades e-
posti teel vahetatava informatsiooni ja dokumentide tundlikkust ning fakti, et meiliser-
ver ja selles olevad andmed ei kuulu otseselt notarile endale, vaid vélisriigis tegutsevale

suurfirmale, on Gmaili kasutamise puhul tegemist pigem suure turvariskiga.
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Lisaks e-postile on Notarite Koja eestvedamisel litkunud notarite vaheline digusalase
teabe vahetus Google Plus keskkonda ja Google Drive’i. Viimastesse on iiles laetud
biiroodes kasutamiseks moeldud juhendid ning koolitusmaterjalid. Kahjuks on Google’i
teenuse kasutus selle mugavusest ning finantsvahendeid mittendudvast omadusest ole-
nemata tildiselt vdike. Viimane voib olla pohjustatud sellest, et tootajatel puudub soov
tdiendavat uut keskkonda kasutada (lihtsam on saata kiisimuse esitamiseks e-post) voi
lihtsalt vajadus diskussiooni tekitada.

Kéesolevas peatiikis anti lilevaade biiroodes kasutatavatest infotehnoloogilistest la-
hendustest nagu infosiisteemid ning e-teenused. Samuti toodi vélja olulisemad prob-
leemkohad. Lahtuvalt kahest eelmisest peatiikist saadud teabe alusel tuleb ldbi viia
uuring biiroodes eesmargiga kaardistada voimalikud arenguvdimalused biiroo todtajate

ja notarite endi aspektist vaadatuna.
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3. TOOPROTSESSIDE TAIUSTAMISVAJADUSED

Tooprotsesside tdiustamisvajaduste kaardistamiseks viidi 1abi empiiriline uuring no-
taribiiroodes. Terviklikuma vaate saamiseks intervjueeriti tdiendavalt ka E-notariga ti-
hedalt kokku puutunud/puutuvate RIK-i to6tajaid ning analiiiisiti notari ametitegevuse

iile jarelevalvet teostava institutsiooni, justiitsministeeriumi, poolt koostatud aruandeid.

3.1. Notaribiiroodes léibiviidud kiisitlus
Uuringu kéigus viidi ldbi kiisitlus eesmérgiga kaardistada jargmised aspektid:
e probleemkohad biiroo todtajatel oma iilesannete tiitmisel;
e automatiseerimist vajavad tegevused;
e toimingud, kuhu on hdlmatud paberkandjal dokumendid;
e pohjused, miks ei ole paber toOprotsessides asendatud digitaalsete lahendustega;
e olulisemad arendusvajadused E-notaris;
e olulisemad muudatused seoses notaribiiroo suhtluses avalikkusega;
e visioon notaribiiroos kasutatavatest tehnoloogilistest vahendistest;
¢ vdimalused rakendada tiiendavaid todvahendeid notaribiiroo tddtajate t60 liht-
sustamiseks ning turvalisemaks muutmiseks.

Kiisitlus, mis on toodud lisas 8, koostati kasutades QuestionPro’ veebitarkvara. Kii-
sitluses oli kolm avatud, kolm suletud ning kaheksa kombineeritud kiisimust. Viimaste
puhul anti vastajale voimalus valida iiks variant loetelust ning paluti tehtud valikut poh-
jendada voi tdpsustada. Naiteks sooviti teada, kas biiroos registreeritakse ametlikku kir-
javahetust (jah/harva/ei/puudub info) ning ,,jah* voi ,,harva® vastuste puhul paluti tip-
sustada, millist tarkvara selleks kasutati. Suletud ning kombineeritud kiisimuste puhul
anti voimalus oma seisukohti esitada Likert-i tiilipi skaalal. Kiisitluse tiitmiseks kulus

umbes 15-20 minutit.

> www.questionpro.com (01.05.2015)
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Kasutajate taustinfo (roll notaribiiroos, notarite arv biiroos ning notari toopiirkond)
saamiseks oli kaks suletud ning iiks kombineeritud kiisimus. Kiisitluse 1dpus oli vdim-
alus vastajal lisada tdiendavaid kommentaare, lisada oma e-posti aadress valminud ma-
gistritdd saamiseks ning kohustus sisestada etteantud numbrikombinatsioon (valtimaks
roboteid).

Kiisitluse valideerimiseks paluti sellele vastata kahel notaribiiroo to6tajal. Sobivuse
kontrolli tulemusena tdiendas autor kiisimuste iilesehitust ning vastuste valikuvariante.
Kuna tegemist ei olnud suuremahuliste muudatustega, siis korduvat valideerimist vaja-
likuks ei peetud.

Uuringu iildkogumiks olid kodikide notaribiliroode t66tjad, keda on kokku umbes 500
inimest. Kuna vastajate protsent, tuginedes RIK-i poolt 1dbiviidud kiisitlustele, on olnud
iildiselt viga madal (Registrite ja Infosiisteemide Keskus, 2015), siis saadeti kiisitlus
vilja kdikidele biiroodele (nii iildistele kui ka konkreetsete tootajate e-posti aadressi-
dele). E-posti aadressid voeti Notarite Koja ndusolekul (kirjavahetus, 15.04.2015) E-
notari andmebaasist, kuhu need on biiroo tdotajate poolt sisestatud. Kiisitlus oli avatud
seitse péaeva.

Teavitus kiisitluse tditmiseks saadeti vélja kahel korral. Esimese e-kirja tulemusel
alustas kiisitlusele vastamist 54, ent 10petas tditmise kaheksa inimest (vastajaid 14,8%
koguhulgast). Lahtudes faktidest, et kiisitluses oli kohustuslik vastata koikidele kiisi-
mustele ning antud momendiks oli liialt vdhe vastajaid, muutis kéesoleva t66 autor ko-
hustuslikuks vastamiseks ainult vastaja taustinformatsiooni andvad kiisimused. Seejérel
saadeti notaribiiroodesse meeldetuletus iiks pdev enne tidhtpdeva saabumist ning juhiti
tdhelepanu kiisitluses tehtud muudatustele. Tulemusena alustas kiisitlusele vastamist 20
tootajat ning neist Idpetas 5 (vastanuid 25%). Notaribiiroodest tulnud tagasiside (erakir-
javahetus, 22.04.2015) pohjal saab kiisitlusele mittevastamise peamiseks pohjuseks
tuua ajalise ressursi puudumise. Samas ei saa vilistada, et kui kiisitlus oleks olnud ava-
tud 7 pdeva asemel 30, siis oleks ka rohkem tagasisidet lackunud. Sellisel juhul oleks
pidanud meeldetuletusi vilja saatma vihemalt iga 7 pieva tagant, sest, ldhtudes kiisit-
lusele vastanute kditumisest (75% vastustest lackus e-kirja vilja saatmise paeval), ainult
sellisel juhul oleks ka rohkem tagasisidet lackunud.

Lihtudes vastajate aktiivsusest saab edasiste uuringute jaoks teha jirgmised soovi-
tused:

1) kiisimustele vastamine peab votma maksimaalselt 10-15 minutit;
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2) kohustuslikus korras vastamist vajavate kiisimuste hulk peab olema voimalikult
viike;

3) kvalitatiivse info saamiseks tuleb podrduda notaribiiroo tdotajate poole perso-
naalselt;

4) vodimalusel kiisitlust mitte korraldada, vaid poorduda otse valimiks osutunud bii-
roodesse (minna kohapeale, vahetada infot telefoni voi e-posti teel).

Samasugune kiisitlus saadeti vilja ka Notarite Kojale, kus todtavad notarikandidaa-
did, asendajad ning teised notaritood pohjalikult tundvad spetsialistid. Neile saadetud
kiisitlusest oli vilja jdetud taustinfot ning notaribiiroosid puudutavad spetsiifilised kii-
simused, sest notareid kédijakse kojast asendamas iile terve Eesti ning igas biiroos on
erinev praktika. Vastata tuli kokkuvdttes kaheksale kiisimusele, neist olid kolm avatud,
iiks suletud ning neli kombineeritud.

Kuna nii biiroodesse kui ka Notarite Kojasse (vastavalt eelpool mainitule kuus kiisi-
must vadhem) saadeti samad kiisimused ning vastajatel on sarnane taust (puudub spet-
sialiseerumine infotehnoloogia valdkonnas), siis on esitletud kiisitluse tulemused iihes-
koos. Kiisitluse tulemustes on esile toodud, milliste punktide puhul on sees ka Notarite
Kojast tulnud hinnangud.

Kiisitluse tulemusena saadud tendentside selgitamiseks viidi 1dbi intervjuu tihe iild-
valimisse kuuluva notariga. Tdiendavalt esitati intervjuu teostamise soov veel viiele bii-

roo tootajale, kes kahjuks vastavat ajalist ressurssi selleks ei leitud.

3.1.1. Ulevaade uuringus osalejatest

Kiisitlusel osales kokku 16 inimest, kellest 13 olid notaribiiroodest ning kolm Nota-
rite Kojast. Viimasest olid esindatud kaks notari asendajat ning iiks td6taja.

Kodige rohkem oli vastajate (vt joonis 3) seas notareid (5) ning kdige vdiksema pa-
nuse andsid sekretirid (1). Vastajatel paluti madrata ennast vdikesesse (lihe notariga),
keskmisesse (2-3 notariga) v4i suurde (4 ja enama notariga) biiroosse. Enim laekus vas-
tuseid (vt joonis 4) viikestest biiroodest (7 vastajat) ning kdige vahem suurtest (1 vas-

taja).
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= Registripidaja
= Motar
4 = Notari asendaja |
5 = Jurist'notariabi |
w Selretir
= NK tidtzja
4

Joonis 3. Vastajate jagunemine rollide 18ikes (sh Notarite Koda)

= Viike (1 notar)
» K eskmine (2-3 notarif)
7 = Suur (4 -___ notarit)

Joonis 4. Vastajate jagunemine biiroode suuruse jargi

Pohilise panuse andis uurimuses Harjumaa tdopiirkonnas olevad biirood (vt joonis
5). Samas olid esindatud ka Ldéne-, Tartu- ja PGlvamaa, Ida-Virumaa ja Ld4ne-Virumaa
tootajate arvamused. Kahjuks ei lackunud vastuseid Kesk-Eestis asuvatest biiroodest.
Kui votta aluseks protsentuaalne biiroode jagunemine iile Eesti, siis on sarnast tendentsi
niha ka vastajate seas: Harjumaal asub 33% kogu Eestis asuvatest biiroodest ning 54%
vastajatest tootas Harjumaal. Kuigi kiisitluses osalejate osakaal vorreldes iildkogumiga
on vordlemisi vdike, on esindatud koik biiroo to6tajate ametid ning erinevad biirood iile

Eesti.
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Joonis 5. Vastajate ning biiroode protsentuaalse jagunemise vordlus

3.1.2. Tood takistavad asjaolud ning nende lahendused

Kiisitlusel osalenute (sh Notarite Kojast) jaoks muutis kdige rohkem (77% vastaja-

test) notaribiiroodes t60 tegemise ebamugavamaks E-notari kasutamisel iiles kerkinud

puudused, millest enim (38% vastajatest) paistis silma joudluse ning vorguiihendusega

seotud aspektid: probleemid interneti tihendusega; katkestused programmi t60s; mitte-

rahuldav péringu kiirus; torked salvestamisel, tehingu registreerimisel, arvete koosta-

misel; pikk ooteaeg mahukate paringute vastuste kuvamiseks.

Lisaks kéidi vilja jargmised muudatusettepanekud:

E-notaris peaks kalendri jaotus olema 30-minutiliste asemel 15-minutilisteks
osadeks;

Ametlike Teadaannete ja hoiatuste paringu vastuseid peaks olema vdimalik filt-
reerida;

voimalus koostada endale sobiv automaatne paring Ametlikesse Teadannetesse,
ndnda ei pea iga kord ise pdringu parameetreid uuesti mddrama;

Krediidiinfos olevaid andmeid ettevdtete kohta peaks olema voimalik vaadata
labi E-notari;

kirjade saatmisel peaks E-notar pakkuma vdimalust valida kirja saajat mitte iiks-
nes tehingus osalejate vaid ka iildkasutatavate adressaatide, niditeks kinnistus-
jaoskondade, arhiivide, seast;

tehnilised veateated on liialt arusaamatud, tuleks viia (mitteinfotehnoloogilise

taustaga) kasutaja jaoks arusaadavamasse vormi;

47



e tehingupohja alusel tehingu lisamisel voiks slisteem automaatselt registriparin-
gute sisendparameetrid dra kustutada;

e siisteemis peaks olema vdimalik méérata notari asendaja mingiks perioodiks
ning vastavalt sellele méiérab tarkvara automaatselt tdestamata ning uutes loo-
davates tehingutes notarile asendaja;

e peaks olema voimalus saata mahukaid (seotud suuremahulised digiallkirjastatud
dokumentidega) tehinguid Kinnistusraamatusse ning klientidele.

Monel korral (15% vastanutest) tehti ettepanek tdiendada funktsionaalsust, mis tege-
likult E-notaris on juba olemas.
31% juhul toodi vélja probleemkohad, mis puudutasid {ildist biiroo tookorraldust:

e kohustus tasuda riigildive jooksvalt,

e paberkandjal drakirjade vormistamine (pitseerimine, koitmine),

e notari asendajate kasutajanimed on E-notarisse sisenemisel biirooti erinevad,

e uue E-notari kasutajani ei joua info tema kasutajatunnuse kohta,

¢ tehingu dokumentide koostamine viljapool E-notarit.

Kokkuvdttes on enamus t66d takistavaid asjaolusid seotud E-notari funktsionaal-

suste tdiendamisvajadustega.

3.1.3. To6 automatiseerimise voimalused

Vastajatest (sh Notarite Kojast) 64% ei ndinud voimalusi tdoga seotud tegevuste au-
tomatiseerimiseks (nditeks tarkvara poolt teostatakse dra). Samas koik vastajad, kes
seda voimalust ndgid, esitasid soovi tdiendada E-notaris registripiringute ning kordus-
paringute teostamise funktsionaalsust. Niiteks tehti ettepanek, et E-notar kiivitab vas-
tavalt seadistusele korduspéringud automaatselt konkreetse aja saabudes. Samuti toodi
vélja vajadus lisada E-notarisse vdimalus komplekteerida registripdringuid, mis kdivi-
tuksid samaaegselt.
3.1.4. Visioon notaribiiroo tehnilistest lahendustest

Jargmise 5-10 aasta jooksul pidasid vastajad (sh Notarite Kojast) oluliseks, et tuleks
K- ja T-notar teha kasutatavaks i10S-1 jooksvatel seadmetel ning luua register, mis si-
saldaks infot notari poolt toestatud volikirjade kohta. Tulevikus néhti biiroodes tehni-
liste lahenduste kasutust jargmiselt:

e rohkem kasutatakse mobiilseid vahendeid (nt tahvelarvuteid);
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e sormejilje vai silmaiirise vin biomeetriliste andmete lugeja abil isikute tuvasta-
mine;

e alko- ja narkomeetrid isikute teo- ja otsustusvdime tuvastamiseks;

e tehingu dokumentide allkirjastamine ekraanil;

e tehinguid puudutavate kdnede ja kohtumiste salvestamine.

17% vastajatele oli oluline, et liialt ei mindaks iile tehnoloogiliste vahendite kaasa-

misele ning kindlasti peaks sdilima tehingu labiviimisel inimlik faktor.

3.1.5. Ajaline voit dokumendiprojektidega tutvumise arvelt

75% vastajatest arvas, et tehingu eelselt dokumendiprojektide tehingus osalejatele
tutvumiseks saatmine vdhendab oluliselt voi vihendab tehingu tdestamiseks kuluvat
aega (vtjoonis 6). Eriliselt ndhti kasu antud juhul keeruliste ning suurte tehingute puhul,
kus osapooled saaksid oma vaidlused ning ebakdlad enne biiroosse minekut selgeks
radkida. Samas, olles eelnevalt dokumendid klientidele saatnud, oleksid kliendid tehin-
guks paremini ette valmistatud ning oskaksid asjakohaseid kiisimusi esitada, mistdttu
voiks tehing hoopis pikemaks venida. Samuti ndevad biiroo todtajad, et enne tehingu
toimumist dokumentidega tutvumise arvel vaib kiill kahaneda oluliselt klientide biiroos

viibitud aeg, kuid ettevalmistusperiood selle vorra just kasvab.
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Joonis 6. Vastuste jagunemine dokumentidega tehingu eelselt tutvumisel tdestamise
ajakulu muutumise kohta (sh Notarite Kojast lackunud vastused)

3.1.6. Paberkandjal dokumentide kasutamise vajadused tehingu toestamisel
Kiisitluse tulemusena selgus, et enim prinditakse biiroodes vilja, kas alati vai sageli

(kokku 69% vastajatest) tehingu dokumendid ning olulisemate péaringute vastuste vél-

javotted (vt joonis 7). Antud vajaduse pohjuseks toodi néiteks klientide suurem usaldus

paberkandjal oleva dokumendi vastu, voimalus paberkandjal olulist infot markeerida
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ning kleebistega esile tuua, kliendi soov tutvuda dokumendiga paberkandjal. Samas
toodi vilja ka vajadus ndidata kliendile dokumenti enne selle allkirjastamist ning sinna
juurde ka registriviljavotteid, aga ei tdpsustatud soovi seda teha kindlasti mitte-elekt-

roonilisel kujul.
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Joonis 7. Biiroodes lepinguprojektide ja paringute vélja printimise sagedus

3.1.7. Toestatud dokumentide taasskaneerimise vajaduse pohjused
60% vastajatest viitas biliroodes vajadusele monikord tdestatud notariaalseid doku-
mente (ildiselt koostatud E-notari keskkonnas) peale allkirjastamist, pitseerimist ja

koitmist need uuesti skaneerida ning E-notarisse iiles laadida (vt joonis 8).

Yastajate arv
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MEtte kunagi hBnikord Sageli Alati
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Joonis 8. Biiroodes trend skaneerida notariaalselt tdestatud dokumente vahetult enne
registrile esitamist

PShjendusena toodi vajadust esitada registritele dokumente koos allkirjandidisega ning
Ariregistrile koos osalejate omakieliste allkirjadega. Samas toodi pShjuseks ka vajadus

olla téiesti kindel, et paberkandjal olev notariaalselt tdestatud dokument on iiks {ihele
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vastav E-notaris tehtud digidrakirjale (vormistatakse iiles laetud dokumendi skannee-

ringust).

3.1.8. Hinnangud E-notari kasutatavusele

Nii Notarite Kojast kui ka biiroodest lackunud vastuste pohjal saab kindlalt viita, et
E-notarit on lihtne kasutada. Antud viitega oli ndus voi pigem ndus 94% vastanutest
(vt joonis 9). Viitega, et programmis olevad terminid on lihtsasti mdistetavad, ndustub
vOi pigem ndustub 88% vastajatest.

Suurte tehingute puhul lisatakse E-notarisse tavapirasest rohkem osalejaid, seotud
esemeid (nt driithingud, kinnistud) ning dokumente. Kuna nimetatute kohta tehakse
omakorda registripdringuid, siis voib tekkida olukord, kus kasutajad ei leia enam kiiresti
ning lihtsalt iiles vajalikku infot. Selle vditega oli ndus voi pigem ndus 44% vastajatest,
ei ndustunud voi pigem ei ndustunud 50% vastajatest.

60% vastajatest ei olnud voi pigem ei olnud ndus véitega, et registrikannete tdimine
on iildjuhul keeruline. Samuti pidasid 53% tagasisidet andnutest registrikannete tege-
mist pigem lihtsaks ning 47% jaoks oli see lihtne. Paringute vastustest olulise info leid-
mine vastajatest 73% jaoks ei ole vOi pigem ei ole raskendatud, 13% vastajatest aga
pidas seda pigem raskendatuks.

E-notarit soovisid modernsema, kiirema ning kasutajasdbralikuma tarkvara vastu
vélja vahetada vaid 20% vastajatest, 40% jaoks peaks kindlasti jaddma kasutusse prae-

gune lahendus ning 33% jaoks vdiks E-notar pigem kasutusse jdédda.

Paringute tecstamine lihine

R

Lihtne ka=ntada

. . . - A
Lihtzazti moiztetavad terminid

g - - - - . S B B SIS
Suurtes tehingutes info iileldillns

B A A e s

Paringute vastuzed halvash lostavad

e P S

Fannete {il2==hits keemline

T

E-notar vaja vilja vahetada

L)

-

lad
=]
(=11

Vastajate arv
mNiustun Pigem ndustun = Pigem ei ndusz mEi niustu

Joonis 9. E-notari kasutatavusega seotud hinnangud, alustades enim ndustutud véidetest
(sh Notarite Kojast lackunud vastused)
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3.1.9. Uuendusvajaduste hindamine
Liahtudes driprotsesside kirjeldamisel selgunud probleemkohtadest, koostas kéeso-
leva t66 autor loetelu voimalikest muudatustest, mis tuleks teha seoses biiroos kasuta-
tavate vahendite ning E-notaris olevate funktsionaalsustega. Kiisitlusele vastajad said
valida, kas antud uuendus tuleks kindlasti, pigem, pigem mitte vdi kindlasti mitte teos-
tada. Voimalik oli ka maérkida, et seisukoht/kokkupuude puudub. Selgitamaks vilja
toode teostamise pingeread (ellu viidavad t66d ning kdrvale jéetavad ideed), maarati
igale hinnangule indeksite vahemikud: , kindlasti tuleks teostada“ vastas vahemik 3-4,
,pigem tuleks teostada* vahemik 2-3, ,,pigem mitte teostada vahemik 1-2 ning ,,kind-
lasti mitte teostada“ vahemik 0-1. Arvutati iga uuenduse kohta antud hinnangute indek-
site keskmine. Lopptulemusena selgusid jargmised elluviidavad t66d (loetelu on toodud
toode indeksite keskmiste kahanevas jirjestuses) (vt joonis 10):
1. luuaportaal (Avalik Notar), mis jagab iildist infot notarite tegevuse, kontaktand-
mete ning korduma kippuvate kiisimuste kohta (keskmine 3,31);
2. E-notar tuleb liidestada abielude sdlmimise ja lahutusega seotud kannete tege-
miseks Rahvastikuregistriga (keskmine 3,29);
3. luua kontrollpéaringute paketid, mida saab E-notari kasutaja kéivitada vastavalt
tehingu iseloomule (keskmine 3,20);
4. lisada E-notarisse meeldetuletused oluliste jargnevate tegevuste kohta (kesk-
mine 3,14);
5. kirjavahetus teiste riigiasutustega peab toimuma turvalisemalt 14bi E-notari (lii-
destus Dokumendivahetuskeskkonnaga; keskmine 3,08);
6. infovahetus krediidiasutustega peab toimuma 14bi E-notari (liidestus E-arestiga;
keskmine 3,00);
7. luua portaal (Minu Notar), mis voimaldab kodanikel e-kanali kaudu suhelda no-
taribiiroodega, vahetada dokumente jne (keskmine 2,73);
8. biiroodes peavad olema mobiilsed seadmed, mis vdimaldavad klientidel tdita
ankeete digikujul (keskmine 2,39).
Pigem vai kindlasti tuleks korvale jitta jargmised uuendused:
9. notariaalaktide originaalide iile viimine elektroonilisele kujule (1,73).
Vastustest selgus, et iildiselt pooldatakse Minu Notari ning Avaliku Notari loomist.
Kui vaadelda tulemusi Notarite Koja, kui uue portaali loomise projekti vedaja, hinnan-

guteta, siis on Avaliku Notari loomise keskmine indeks 2,75 ning Minu Notari oma 2,5.
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Ehk voib jareldada, et ka notaribiiroode to6tajad pooldavad portaali mdlema osa loomist

ning lipris sarnase kaaluga.

Avalik Motar SRS

Pererzpisirizse kanded E-nofarist  svmmrmmsrmmsa:

Piringute paketid SORmsmmrmsis

Mizsldetuletuzed E-notarise SEnrcos

:]"l.-:'\:-g a |_ I_I_:j.f E['I_I.ini_ﬂf o F

E-arestiga hidestumine SESSSiiuiisiisisss

Minu MNotar oSS

T .. .
ANRES 1F1 :I_|._|'I_|. aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

g e e e
Aktide originaalid digikujul I s s R SRS SEEE,

0 1 2 3 4 3 G 7 8

Vastajate arv
BEindlasti mleks tzostada ®Pigem mleksteostada “Pigem mitte teostada ®Kindlasti =i tohi teostada

Joonis 10. Vastajate (sh Notarite Kojast lackunud vastused) hinnangud uuendustele
alustades kindlasti teostamist vajavatest toodest

Kommentaarina notariaalsete aktide digitaalseks viimise vastu tdi liks vastajatest
eesmadrgi panna osalejat tdsiselt suhtuma tehingusse: omakéelise allkirja andmine mo-
jub tavaliselt inimesele rohkem hoiatavamalt. Tdiendavalt toodi vilja olukorras, kus pa-
berdokumente enam poleks, digitaalsete dokumentide sdilitamisega seotud mahuprob-
leemid. Viidati ka ohule kasutajate lohakuse kasvuks olukorras, kus programm teostab

paljud tegevused automaatselt ja hoiatab valede sammude eest.

3.1.10. Dokumendiregistri pidamine biiroodes

Olulist kirjavahetust, mis ei leia kajastamist E-notaris, registreeritakse 54% vastaja
biiroos (vt joonis 11). Kindlasti ei registreeritud 15% ning liksnes harva 8% vastaja bii-
roos. Dokumendiregistrit peetakse nii Exceli tabelina kui ka paberkandjal kirjade re-

gistreerimise raamatuna.
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Vastuste arv
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Jah Harva Ei

Joonis 11. Biiroodes dokumendiregistri pidamine

3.1.11. Kasutajatunnuste ning paroolide hoidmine

E-notarisse sisse logimiseks on vajalik teada kasutajatunnust ning parooli. Vastaja-
test 81% kinnitavad, et hoiavad paroole ning kasutajatunnuseid peas ning 19% vastaja-
test kirjutas need igaks juhuks iiles, kas paberi peale voi faili (elektroonilisel kujul; vt
joonis 12). Mitte iikski vastajatest ei kasutanud antud andmete haldamiseks vastavat
kriipteerivat tarkvara. Samas t0i liks vastaja (notari asendaja mitmes todpiirkonnas)
kommentaarina vélja vajaduse hoida turvaliselt suurt hulka paroole — notari asendajatel
on igas biiroos E-notarisse sisse logimiseks erinev parool. Pohjus, miks vastavat tark-

vara ei kasutata, seisneb ilmselt vastavate oskuse puudumises.

S = TR v TR e T S

Wastajate am

[E T =

[ R )

Mieelde jaetud Ules kirjutatud Kasutataksze Ei kasutata
vastavat sizselogimise]
hal dustarkovara

Joonis 12. Paroolide ja kasutajatunnuste hoidmise tendentsid (sh Notarite Kojas)

S s

Notaribiiroodes toimunud uuringu kokkuvodtteks enamus muudatusi, mis saaks bii-
roode tooprotsesside tdiustamiseks ellu viia, on seotud otseselt E-notari funktsionaal-

suste tdiendamisega. Innovaatiliste lahendustena toodi vilja tdiendavaid voimalusi isi-
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kute ning nende teo- ja otsustusvoime tuvastamiseks. Kuigi uuringus osalejad poolda-
vad paberkandjal dokumentide vihendamist asjaajamises, peab kindlasti sdilima nota-
riaalselt toestatud dokumentide vormistus paberkandjal ehk on {isna suur torge tradit-
siooniks saanud todtava slisteemi muutmise vastu. Samas aga pooldatakse tdiendava
turvalise e-kanali loomist kodaniku ning notaribiiroo vahelisse suhtlusesse, mille abil
oleks tdiendavalt vdimalik kiirendada tehingu tdestamise protsessi ning tuleks seetottu
kindlasti realiseerida. Biiroo pidamisega seotud dokumendiregistri haldusega tegele-
takse ning see toimub vordselt nii paberil kui ka elektrooniliselt, mis viitab vajadusele
luua vastav terviklik lahendus ka biiroo kirjavahetuse talletamiseks. Infosiisteemidesse
sisse logimiseks vajaliku parooli ning kasutajatunnust hoiab té6taja pigem ise meeles,
mistottu puudub vajadus tdiendavate paroolihaldustarkvarade kasutamiseks. Samuti tu-
leb vilistada vdimalused toOprotsesside automatiseerimiseks, sest see on, kas suures
osas juba ellu viidud voi puudub selleks vajadus.

Notaribiiroodesse saadetud kiisitluse tulemusena lackunud kvantitatiivsete kiisi-
muste vastuste reliaablus oli vordlemisi madal (Chronbachi a = 0,615). Antud niitaja
pohjuseks voib tuua ilmselt nii suletud vastustega kiisimuste liial véike osakaal, kui ka
viljapakutud skaalade véike varieeruvus. Samas, vottes arvesse vastajate profillide va-

rieeruvust, saab kiisitluse tulemusi kasutada kdesoleva magistritoo analiiiisis.

3.2. Intervjuu E-notari haldus- ja arendusmeeskonna liikmetega
RIK-s ldbiviidud intervjuu eesmirgiks oli kaardistada arenguvajadused ldhtudes in-
fotehnoloogia spetsialistide seisukohtadest. Valimisse kuulusid kdik RIK-i to6tajad, kes
on kokku puutunud E-notari arendamise, testimise, haldamise, biiroodele tehnilise toe
pakkumise voi iildse notaribiiroo t6dga. Vottes arvesse nimetatud isikute ajalise ressursi
piiratust, viidi intervjuu 14bi e-posti teel. E-kirjas esitati neli avatud kiisimust. Valimile,
kuhu kuulus 10 isikut (kolm infosiisteemi haldurit, kaks talituse juhatajat, iks osakonna
juhataja, iiks drianaliiiitik, iiks testija ning kaks programmeerijat) lackus tagasisidet
kokku viielt RIK-i to6tajalt: kahelt programmeerijalt, kahelt talituse juhilt ning tihelt
drianaliititikult. Laekunud vastuste kohta kiisis magistrito6 autor vajadusel tdpsustusi

ning fikseeris need protokollis (Valvik, 2015).
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3.2.1. E-notari tohususe téstmiseks vajalikud t6od

Eesmirgiga kaardistada E-notariga seotud uuendusi, mis muudaksid programmi ka-
sutajatele rohkem sobivaks, kasulikumaks, paluti RIK-i to6tajatel vélja tuua 1-3 ettepa-
nekut. Laekus mitmeid olulisi ning huvitavaid mdtteid. Uks vastajatest t3i vilja vaja-
duse E-notari parandkoodi refaktoreerida kliendi, serveri ning andmebaasi tasemel, pa-
randada rakenduse teste (olemasolevad, kas ei todta voi todtavad vales keskkonnas),
eemaldada koodis mittekasutusel olevad meetodid ning baasi protseduurid ja uuendada
kasutuses olevaid WinForm komponente. Samalaadselt toodi esile E-notari funktsio-
naalsuse tookindlust oluliselt mdjutav probleem, milleks on iga uue paringu, tehingu
akna vms avamisel suure hulga objektide (user objects) tekitamine.

Tédiendavalt toodi vélja veel mote viia E-notar iile veebipdhiseks tarkvaraks: nonda
soltuks E-notari kasutamine vihem kasutaja arvuti riist- ja tarkvarast, kaoks dra vajadus
seadistada eraldi 0igusi konkreetse notaritdokoha jaoks konkreetses arvutis ning ena-
mus rakenduse vigu oleks parandatavad ilma uue versiooni paigaldamiseta.

Téiesti uue ideena lackus mote luua light-weight funktsionaalsusega veebipohine ra-
kendus, mis ei soltuks E-notari .NET platvormist, oleks vdimalik kasutada erinevate
veebilehitsejatega ning sirvitav just mobiilsetes seadmetes nagu mobiiltelefonid ja tah-
velarvutid. Veebitarkvara voimaldaks sel juhul pdhiliselt ndha E-notaris olevaid and-
meid, nende modifitseerimine jadks skoobist vilja.

Kasutajamugavuse poole pealt leiti, et tuleb muuta tehingus koostatud péringute leid-
mine lihtsamaks ning intuitiivsemaks ja sdilitada seejuures neist hea tlilevaade. Viima-
sega ndhti voimalust vihendada biiroodes péringute vastuste viljaprintimise vajadust.
Tubli panuse annaks ka notaribiiroodeiilene lepingupdhjade register, mida haldaks RIK.
Nonda oleks notarite koostatud aktid iihtsemad, uued biirood ei pea hakkama endale
pohju nullist looma ning voib vihem kuluda aega tehingu ettevalmistamiseks. T66d
notaribiiroodes lihtsustaks, kui notariaalselt tdestatud dokumentide digidrakirjadele
saaks E-notaris ligipdésu teha ka teistele notaritele.

Tehti ka ettepanek liidestada E-notar kannete tegemiseks abieluvararegistriga
(praegu saab iiksnes infot registrist parida), mis muudaks andmed koheselt néhtavaks

ning riigil oleksid selle vorra kulutused oluliselt viiksemad.

3.2.2. Uuendust vajavad tooprotsessid notaribiiroodes
Sooviga kaardistada biiroodes driprotsessid, mis vajaksid muutmis ning modernisee-

rimist, paluti valimisse jadnud RIK-i to6tajatel tegevusi ning nende uuendusi kirjeldada.

56



Laekunud vastustest olid olulisemad jédrgmised kaks: lepingute allkirjastamine paberil
asendada elektroonilise kdekirjalisega (sarnaselt antakse PPA teeninduspunktides all-
kirjandidiseid) ning notaribiiroos arvete tasumine oleks paindlikum (saab maksta mo-

biiliga, pangakaardiga, kiisida arvet, e-arvet jne).

3.2.3. Visioon notaribiiroodest
Intervjuudes osalejatelt lackunud ideed olid mitmekiilgsed, neist huvitavamad olid
jérgmised:

e virtual reality set-i paigaldamine nn kaugtdestamise jaoks;

e sormejiljelugeja koos silmaiirise lugemisega isikute tuvastamiseks;

e vahendid isiku enda ning tema hetkeseisundi tuvastamiseks nn kaugtdestamisel,
nditeks sOrmejiljelugeja, pulsimdotja, valedetektor;

e videokdnede tegemise voimalus, et kdik osapooled ei peaks kohapeale tulema;

e lepingute lidbivaatamiseks ja kommenteerimiseks vdiksid kdigil osalejatel olla
paberi asemel tahvelarvutid.

Uurides vastajatelt eelistust motte osas, kas minna tehingu tdestamiseks kohapeale
voOi teha seda nn kaugmeetodil, siis poolehoid jagunes vordselt mdlema vahel. Biiroosse
mineku pohjendused peitusid enamasti emotsionaalsel tasandil ehk vajaduses olla kin-
del, et tehing on korrektne, ning soov siilitada olemasolevat juba traditsiooniks saanud
talitlusviisi.

Kuigi kdik intervjuude kdigus vélja kdidud ettepanekud ning ideed on iihtviisi tule-
vikus realiseeritavad ning kindlasti vajalikud notarit66 protsessi tdiustamiseks, peab au-
tor neist siiski olulisemaks vajadust korrastada E-notari koodi ja kaasata itha rohkem
infotehnoloogilisi vahendeid tehingute ettevalmistamisse ning ldbiviimisesse (nt nota-

riaalakt ainult elektroonilisel kujul, sormejilje lugeja, videokdnede pidamise voimalus).

3.3. Jarelevalve notari ametitegevuse iile

Justiitsministeeriumile on seadusega pandud kohustust teostada 1dbi oma volitatud
ametnike jarelevalvet notarite ametitegevuse iile (NotS § 5 Igl). Tegevusse voidakse
kaasata ka Notarite Koja esindaja, kelle koda ise méérab (NotM § 75 Ig 2). Jarelevalvet
teostatakse notari ja tema biiroo tookorraldusest isikuandmete elektroonilisest tootluse,

juurdepddsu olemasolu elektroonilistele registritele ja péaringute tegemise korralduse
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ning notari dokumentide arhiveerimiseni vilja (NotM § 76). Igal aastal viiakse lébi kor-
ralised kontrollid, vastavalt vajadusele ka erakorralised ning jérelkontrollid. Viimase
kolme aasta jooksul on korraliste kontrollide arv oluliselt viahenenud (vt joonis 13). Sa-
muti on langenud notarite aadressil esitatud kaebuste arv. Viimased on enamjaolt seotud
kahtlustega notari poolt dokumentide vdltsimises (Justiitsministeerium, 2014:10,
2015b:9), kandeavalduse sisu tapsuses (Justiitsministeerium, 2015b:10), esindusdiguse
tuvastamata jatmise (Justiitsministeerium, 2014:10), parimismenetluse l&biviimise vii-
vitamise ja isikute mittekaasamise (Justiitsministeerium, 2013:10, 2014:11, 2015b:9-
10), selgitamis- (Justiitsministeerium, 2013:10, 2015b:9) ja kontrollkohustuste (Justiits-
ministeerium, 2013:10) piisavas tditmises. Viimase kolme aasta 1dikes paistab silma, et
koige sagedamini on esitatud kaebuseid parimismenetluse 1dbiviimise osas, kuna need
on veinund viga pikaks ning isikud ei ole teadlikud oma digustest ja kohustustest prot-
sessi labiviimisel (Justiitsministeerium, 2015b:10). Kuna valdavalt on siiski kacbused

olnud alusetud, siis notaritele distsiplinaarkaristust ei ole méératud.

18
16
14
12
113} 11 11
10 Korraline kontroll
3 17 Jarelkontroll
Kaebused
6 6
10
a
2
0 1 : 0 2 0
0
2011 2012 2013 2014

Joonis 13. Justiitsministeeriumi poolt teostatud notari biiroode kontrollide ning esitatud
kaebuste arv 2009-2014 (allikas: Justiitsministeerium, 2015b:9)

Justiitsministeeriumi poolt lébiviidavate kontrollide kdigus tuvastati peamiselt jarg-
mised puudused:
e notariaalsete dokumentide vormistamisel kirja- ja hooletusvead (Justiistminis-
teerium, 2013:11, 2014:11);
e on jadnud kirjalikult taasesitatavas vormis fikseerimata teenuse taotleja ja notari

vahel kokku lepitud tasu ametiteenuse osutamise eest (Justiistministeerium,

2014:11,2013:11);
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e viivitati parimistunnistuse tdoestamisega ettekddndel, et périjad ei ole selleks
soovi avaldanud (Justiitsministeerium, 2013:10);

e mitmel juhul ebamdistlikult viivitati hoiustatud rahasummade viljamaksmisega
(Justiistministeerium, 2014:11);

e viljaspool oma todpiirkonda tehingu tdestamine ilma Notarite Koja eestseisuse
loata, sh ei kajastatud tehingu tegelikke asjaolusid ning ei tdidetud tehingu
heakskiitmisel ja allkirjastamisel seaduses sétestatud ndudeid (Justiistministee-
rium 2013:10);

e notaritasu ebadige arvestus (Justiitsministeerium 2013:10);

e ametitoimingute ning -teenuse mitteregistreerimine (Justiitsministeerium
2013:10);

e viivitati kinnistamisavalduse esitamisega, kuigi E-notar vdimaldaks avalduse
saata registrisse koheselt peale ametitoiming registreerimist (Justiitsministee-
rium 2013:11);

e viivitati Ametlikes Teadannetes parimismenetluse labiviimise teadete avaldami-
sega (Justiistministeerium 2013:11);

e puudusid tingimused iihingute asutamislepingutes (Justiitsministeerium
2013:11);

e kontrollparingute tegemise ebapiisavus — E-notaris tuleks maksimaalselt dra ka-
sutada tehingut silmas pidades oluliste kontrollparingute sooritamise voimalust
(Justiitsministeerium 2013:11);

e ci tdidetud kohustust esitada parandaja diguste ja kohustuste teada saamiseks
elektroonilises vormis jarelepdrimine krediidiasutustele ning iihisvara suhte kor-
ral samasugused péringud iile-elanud abikaasa kohta (Justiitsministeerium
2013:11).

Kokkuvottes on enamus puuduseid ning kaebusi seotud sellega, et notari ja klientide
vaheline suhtlus on olnud, kas ebapiisav voi mingil pdhjusel jddnud liialt pinnapealseks,
mistottu ei saa kliendid aru notari kéitumisest tehingute teostamisel. Samuti on notari-
biiroos tehtud vigu, mis on otseselt seotud E-notari kasutamisega ning péringute tege-
misega teistele asutustele. Kuigi E-notar on liidestatud védga suure arvu registritega,

puudub vdimalus pidada turvaliselt infovahetust krediidiasutustega. Kuna esimese
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probleemi lahendamine vajaks pigem notarite ja nende biiroo too6tajate tdhelepanu suu-
namist kitsaskohtade tekkimise véltimiseks, siis jdetakse antud punkt pdhjalikumast
analiilisist vilja.

Kéesolevas peatiikis anti lilevaade notaribiiroodes ja Notarite Kojas labiviidud kiisit-
lusest ning selle tulemustest, toodi vélja olulisem RIK-s ldbiviidud intervjuudest ning
justiitsministeeriumi poolt ldbiviidud jérelevalve raportitest. Jirgmisena vdetaksegi
kokku eelnevates peatiikkides esile tulnud olulisemad probleemkohad ning arenguvdi-

malused ja analiiiisitakse voimalike lahenduste rakendamisSansse.
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4. NOTARI TOOPROTSESSIDE TAIUSTAMISE VALJAVAATED

Kéesolevas peatiikis voetakse aluseks eelnevalt todprotsesside kaardistamisel, nota-
ribiiroodes kasutuses olevate infotehnoloogiliste lahenduste kirjeldamisel ning uurin-
gute tulemusel selgunud probleemkohad ning arenguvdimalused ja analiiiisitakse nende
voimalikke lahendusi ning rakendamise véljavaateid. Kuna kokku kogunes mérkimis-
védrses koguses ideid, siis jagatakse need kuude suuremasse gruppi: E-notari stabilisee-
rimine, e-posti kasutamisest tekkivate turvariskide vihendamine, infosiisteemi tdienda-
vate funktsionaalsuste lisamine, infotehnoloogiliste vahendite suurem hdive notarit6o
protsessides, sormejélgede abil isiku tuvastamine ning voimalused tdiustada suhtlust

kodanikuga.

4.1. E-notari infosiisteemi stabiliseerimine

Vottes ette E-notaris uute funktsionaalsuste lisamise, tuleb eelnevalt muuta olemas-
olev siisteem tookindlamaks. Antud juhul tdhendab see eelkdige koodi refaktoreerimist
nii kliendi, serveri kui ka andmebaasi tasemel (vt ptk 3.2.1). Viimase teostamine on eriti
vajalik l1dahtudes faktist, et tarkvara koodis ning andmebaasis on palju mitte-kasutatavaid
osi, mistottu peab nendega arvestama ka uute funktsionaalsuste loomisel ning see nduab
tdiendavat ajakulu.

Sarnaselt tuleb tegeleda Microsoft Windowsi poolt seatud piirangutega, mille tule-
musena muutub E-notar kohati kasutuskdlbmatuks ning seetdttu on oluliselt héiritud
notaribiiroode t606 (vt ptk 2.1.1). Téapsemalt on tegemist olukorraga, kus E-notar kasutab
oluliselt palju kasutaja objekte (user objects) ning operatsioonisiisteemi poolt seatud
piirangu (vaikimisi 10 000) saavutamise tulemusena osad funktsionaalsused E-notaris
enam ei toimi ja siisteem jookseb kokku. Kuna antud piirang on vdimalik saavutada
vaid mone hiireklikiga, siis alternatiivina on seatud siisteemi kontroll ehk, kui generee-
ritud kasutaja objektide arv on rohkem kui 9000, siis palutakse kasutajal sulgeda E-
notaris teostatud paringud. Viimase tulemusena objektide arv viheneb. Antud lahendus
on poolik, sest infosiisteemi kasutajat piiratakse ebamdistlikult. Vdimalik lahendus
oleks niiteks ldheneda fundamentaalselt ehk kirjutada iimber tarkvara kood selliselt, et

kasutaja objekte luuakse voimalikult vihe. Samas on see nonda suur t66, mistottu tuleks
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ilmselt luua juba uus tarkvara. Teisalt 1dhenedes voiks siisteem ise sulgeda E-notaris
kasutajale mitte-kuvatavad (aktiivsed) andmed, mille tulemusena véheneks automaat-
selt kasutajaobjektide arv ning tarkvara kasutamine oleks taas sujuv. Viimase variandi
puhul ei koormataks tdiendavalt ka kasutajat. Antud arenduse teostamise mahu kohta
autor hinnangut ei oska anda, kuna vastav pddevus puudub, ent selle teostamine on ilm-

selt kdige tdendolisem.

4.2. E-posti kasutamisest tekkivate turvariskide vihendamine

Notaribiiroos aset leidvate tooprotsesside kirjeldamisest selgus, et enamus andmeva-
hetust klientide (vt lisa 3, probleem nr 2), riigiasutuste, -ametite, arhiivide ning kredii-
diasutustega toimub e-posti teel (vt lisa 3, probleem nr 16). Kui loetletutest kdik peale
klientide kasutavad enamuses keskmisest turvalisemat e-posti aadressi (kirjevahetus
salvestub serverites, mille iile peab jirelevalvet, kas ametid ise v0i tellitakse vastavat
teenust), siis esimeste (vélja arvatud biiroosse pdorduvad nn piisikliendid nagu pangad)
puhul tuleb suhtuda biiroosse saabunud e-kirjadesse reserveeritult. Lahtudes faktist, et
vaga palju on toimunud identiteedi vargusi, siis vOib e-posti saata iikskodik kes. Seetdttu
on ka biiroodes kehtestatud reeglid tundliku info vilja jagamisel isikute tuvastamises,
néiteks isik peab kohale tulema vdi esitama avalduse digiallkirjastatult. Eelpool toodut
arvesse vottes ning tehingu ettevalmistamisel tundliku info jagamise vajadust e-posti
teel, tuleks luua tidiendavad vdimalused info- ning andmevahetuseks vastavate hu-
vigruppidega.

Uks voimalik lahendus on viia infovahetus X-teele ehk liidestada E-notar Dokumen-
divahetuskeskusega (edaspidi DVK), mille kaudu saadetakse andmed notaribiiroost
avaliku sektori asutustesse ning saadakse neilt vastused. Viimase eeliseks on e-posti ees
lisaks turvalisusele sonumi piiramatu maht, tdokindlus ning kirja kohale joudmise kont-
rolli vdimalus. Kuna suur hulk avaliku sektori asutusi on DVK-ga liidestunud, siis
olekski see iiks parimaid vdimalusi infovahetuse turvalisemaks muutmisel.

Olles liidestanud E-notari DVK-ga, liigub arvestatav osa kirjavahetusest infostis-
teemi. Kuna paralleelselt kahes erinevas tarkvaras (E-notaris ning Microsoft Outlooki
tiitipi vahendis) kirjavahetuse iile jirje pidamine on liialt acgandudev ning ebaprakti-
line, siis tuleks kaaluda vdimalusi viia ka tehingutega seotud klientidega peetav infova-
hetus E-notarisse. Nonda oleks kogu vajalik infovahetus dokumenteeritud ning kasuta-

tud selleks turvalisi lahendusi. Uks variant on viimase vdimaldamiseks luua portaal
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(Minu Notar), milles kliendid end tuvastavad ning biiroodega iihendust votavad (and-
mevahetus portaali ja E-notari vahel toimub SSL-protokolli alusel). Kuna see voib osu-
tuda klientidele ebamugavaks, siis on variant luua E-notarile lisafunktsionaalsus, mille
abil saab praegusest oluliselt lihtsamalt tehingusse kirjavahetust lisada. Néiteks antakse
kiask kirjade lisamiseks, avatakse aken, kuhu saavad kasutajad otse Microsoft Outlookst
e-kirju lohistada (sarnaselt on see voimalik Microsoft Wordi puhul) vai siis vastavast
failist lisada. Turvalisuse kaalutlustel tuleks lisada viirusetdrje kontroll enne kirjade li-
samist E-notari andmebaasiserverisse. Vilja saadetavate kirjade kohta lisataks vahemalt
meta-andmed ning vastavalt kasutaja eelistustele, kas kiri salvestatakse vdi mitte E-no-
tari failiserveris. Viimase variandi puhul kutsuks E-notar vilja vilise tarkvara (Micro-
soft Outlook) ning kirja kohale toimetamine toimuks sarnaselt e-posti teel. Siin aitaks
turvalisuse tagamisele kaasa sOnumite kriipteerimine voi digiallkirjastamine ehk enne
Microsoft Outlooki avanemist kutsub E-notar vastavalt kasutaja soovile vélja digitaa-
lallkirja lisamise voi kriipteerimise. Kuna e-posti teel ei saadeta alati tundlikku infot,
siis peab jddma voimalus saata kirju tdiendavaid turvameetmeid rakendamata.

E-posti teel saadavad biirood omavahel ka dokumente, mis tihtilugu on E-notaris
algselt olemas (vt lisa 3 probleem nr 13). Nendeks on néiteks notariaalaktide drakirjad
voi parimispuud. Antud juhul oleks e-posti asemel otstarbekam luua E-notarisse voim-
alus jagada dokumenti vélja teisele notaribiiroo tdo6tajale nditeks viimase nime/isiku-
koodi alusel. Nonda tdiendavat digidrakirja ei koostata, mistdttu ei esitataks selle eest
ka kliendile arvet. Antud lahenduse puhul on vditjateks nii klient, kes ei pea drakirja
saamiseks teise notari poole podrduma ja tdiendavat tasu maksma, kui notar, kes saab
teenindada klienti parimal vdimalikul viisil, mistdttu ka tema maine kodanike silmis on
positiivne.

Taiendav voimalus info- ja andmevahetuse asendamiseks krediidiasutustega e-posti
teel oleks liidestada E-notar elektroonilise arestimissiisteemiga E-arest. Viimane on in-
fosiisteem, kuhu kantakse koik isikutega seotud kohustused. E-aresti kaudu saaksid no-
tarid iile x-tee vajalikku infot, mida praegu saadakse e-kirja teel kriipteeritud kujul. Lii-
destuse eelis aga on see, et notar ei pea selleks krediidiasutusi tdiendavalt koormama
ning automaatselt salvestub teave paringu tegemise kohta ka E-notari infosiisteemi.

Sarnaselt E-arestiga liidestumisele tuleks kaaluda voimalust viia infovahetus Kredii-
diinfo AS-ga turvalisemasse keskkonda. Kuna notaribiiroodes on vaja andmeid tehin-
guga seotud isikute kohta, siis selleks kdige sobivam teenus esmavaatlusel on ,, XML

raportite parimine“. Viimaseid koostatakse vastavalt kliendi soovile, mistdttu eeldab
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E-notari toorithma kokku kutsumist ning paringu struktuuri kokku leppimist (Kredii-
diinfo, 2015). Raportite parimine toimub iile SOAP-1 pdhineva veebiteenuse, mistdttu
peavad olema nii saadetud kui ka vastu vdetud sonumid kriipteeritud.

Viimasena tuleb kindlasti dra mérkida, et 1ahtudes e-postist kui tihest suurimast iden-
titeedi varguse voimalustest, peaksid koik notaribiirood loobuma Gmaili ning tldiselt
veebimeili (webmail) kontode kasutamisest (vt ptk 2.2). Olukorras, kus kaaperdatakse
biiroo avaliku e-posti konto ning saadetakse sealt klientidele vilja kiri eesmérgiga néi-
teks teada saada kinnistu ostu-miiiigi hinda voi muud lepingutega seotud tundlikku tea-
vet, on vidga keeruline jétta kliendile usaldusvddrne mulje. Viimane d0nestab notari

usaldusvaarsust, mis on iiks pohiviirtus notari ameti pidamisel (vt ptk 1.1).

4.3. E-notari tiiendavate funktsionaalsuste lisamine

Peatiikkides tiks ning kolm selgunud arendusvajaduste loetelu ldheneb kahekiimnele,
mistottu ei ole kdesoleva dokumendi mahtu arvestades mdistlik detailselt analiiiisi teos-
tama hakata koigi nende kohta. Jargnevalt on analiilisitud autori seisukohast olulise-

maid.

4.3.1. Taiendused seoses kasutajakontode haldusega

E-notaris peab kasutaja ennast autentima ID-kaardi, parooli ning kasutajatunnuse
abil (vt ptk 2.1.1). Infosiisteemi turvalisema kasutamise seisukohalt tuleb luua paroolide
vahetamisel, kas salasona tugevuse kontroll, mille ndutud taseme mitte-saavutamisel
viimast ei lubata salvestada, vOi genereerida see infosilisteemi enda poolt. Siisteemi
poolt genereeritud parooli puhul on oht, et see kujuneb nii keeruliseks, et biliroo totaja
ei soovi seda meelde jitta. Samas molemad variandid ei vilista iiksteist, mistdttu voib
kasutajale vilja pakkuda kaks varianti.

E-notar on iiles ehitatud ndonda, et kasutajate diguseid saab méérata biiroo pohiselt.
Ehk, kui mitme biiroo peale on iiks todtaja, nditeks notari asendaja, siis tuleb volituste
algamisel ta uuesti lisada ning vastavad digused miirata. Kui isik on eelnevalt antud
biiroos juba kohustusi tditnud, siis piisab konto taasaktiveerimisest. Antud olukorras
tuleb tihti ette, kus {ihel ja samal to6tajal on kohustus meelde jétta mitu erinevat kasu-
tajatunnust ning parooli (vt ptk 3.1.2). Sellisel juhul oleks abiks siisteem, mis pakuks

isikukoodi alusel kogu aeg sama kasutajatunnust. Nonda koormataks todtajaid vahem.
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Kasutajate lisamisel 1dbi administreerimisliidese, antakse talle tunnus ning ajutine
parool. Siisteem ise sellest uut toGtajat ei teavita ehk informatsioon peab joudma selle
saajani organisatoorseid teid pidi (vt ptk 3.1.2). Antud juhul ei pruugi kogu vajalik teave
(nt kasutajatunnus) uue kasutajani jouda, sest lihtsalt eelnevalt teadaoleva info pohjal ei
peeta seda oluliseks. Sellisel juhul oleks oluliseks abiks, kui selle kohta saadetakse kiri
infosiisteemis méadratud toGtaja e-posti aadressile. Kuna tegemist on ajutise parooliga,
mille vahetamist nduab siisteem automaatselt peale esimest sisse logimist, siis ei edas-

tata tundlikku infot.

4.3.2. Notaribiiroo too lihtsustamine E-notari kasutamisel

Oluliselt kiiremaks muudaks td6taja iilesannete 1dbiviimise voimalus moodustada
registripdringute komplekte (vt lisa 3, probleem nr 5), filtreerida paringute vastuseid (vt
ptk 3.1.2) ning teha kandeid vélistesse registritesse ainult 1dbi E-notari (vt ptk 3.1.9).
Esimese variandi puhul tuleb moodustada kasutajate tagasiside pohjal tiiiipiliste tehin-
gute paringute komplektid ning pakkuda neid siisteemi poolt automaatselt vélja. Sdili-
tamaks funktsionaalsuse paindlikkust, peaksid kasutajad saama loetelusid tdiendada
ning muuta. Teine pluss antud lahendusel on nende samaaegse kéivitamise vdimalus
(tootaja ei pea iga paringu kdivitamiseks korduvalt vastavat nuppu vajutama).

Upris mitme piringu vastuse puhul on raske iiles leida soovitud infot, mistdttu liht-
sustaks seda oluliselt nende filtreerimise vdimalus néiteks sisestatud sdna alusel. Kuna
paringute vastused on andmebaasi salvestatud iihte lahtrisse XML-tekstina, siis ei to-
hiks selle teostamine keeruliseks osutuda. Antud juhul tuleks kaaluda ka paringute vas-
tuste kuvamise optimeerimist ning loetavamaks muutmist, mille tulemusel voib kaduda
vajadus filtreerimiseks.

Kéesoleva magistrito6 raames késitleti driprotsessi ,,Abielu sdolmimine ning lahuta-
mine*, kus pohiosa tegevusi oli vajalik dokumenteerida kasutades E-notari vilist siis-
teemi, pereregistrit. Kuigi viimase kasutamine on turvaline ning {ilesehitus mitte-oluli-
selt komplitseeritum vorreldes E-notariga, siis tuginedes nii uuringus kui ka autori t60
kéigus saadud tagasisidele, tuleks luua voimalused liidestamiseks pereregistriga iile X-
tee (rahvastikuregistrisse kannete tegemisel tuleb valida voimalik maksimaalse turvali-
susega infovahetuskanal). Riigi infosilisteemide haldussiisteemist potentsiaalseid teenu-
seid otsides esmapilgul tihtegi sobivat autor ei tuvastanud, mistottu tuleb suure tdendo-

susega teostada siisteemide liidestamiseks tdiendavaid arendusi nii RIK-i kui ka AS
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Andmevara poolt. Kuna antud juhul oleks suures osas tegemist notarite initsiatiiviga,
siis tuleks kulud katta, kas tiies ulatuses voi osaliselt Notarite Koja poolt.

Viimasena tuleb tdhelepanu suunata saadetud kandeavalduste dokumentide paranda-
mise vormistamise iihtlustamisele (vt lisa 3, probleem nr 12), tdiendavate meeldetule-
tuste lisamisele (vt ptk 3.3, 3.1.9) ning biiroos toimuva kirjavahetuse registreerimisele
(vt ptk 1.5, 3.1.10). Peatiikis 1.4.4 on kirjeldatud probleemkohta seoses parandatud do-
kumentide vormistamisega. Antud juhul oleks lahenduseks vdimaldada E-notaris lisada
teksti kujul parandatud dokumendi juurde muudatuse sisu lithikirjeldusena, mille siis-
teem konverteerib tekstidokumendiks ning digiallkirjastatakse koos originaalist digidra-
kirjaga. Selleks, et registripidajal oleks vdimalik tuvastada, milline on parandatud do-
kument, peaks E-notar, kas automaatselt ise lisama enne digiallkirjastamist dokumenti
nimesse sona ,,parandatud® voi saatma vastava klassifikaatori andmepaketiga. Esimese
variandi puhul peaks vastuvottev siisteem nimetust kindlasti registripidajale kuvama
ning viimase vOimaluse korral tuleks tdiendada olemasolevat x-tee teenust. Kuna kir-
jeldatud muudatused ei ndua autori esmasel hinnangul suurt arendusmabhtu, siis oleks
soovituslik antud valikuvariant ellu viia. Uuenduste ellu viimisel tuleb tdiendada ka
NotM § 18 1g 7, kus véga tépselt on dra kirjeldatud notariaalselt toestatud dokumendi
paranduste vormistus.

Nii justiitsiministeeriumi poolt jarelevalve raames kui ka uuringus saadud tagasiside
tulemusena osutus oluliseks lisada E-notarisse meeldetuletusi jirgnevate vajalike tege-
vuste (nditeks saada vilja kinnistamisavaldus, esita teadaanne Ametlikes Teadannetes)
sooritamise kohta. Antud funktsionaalsuse lisandumisel tduseks siisteemi kasutusvéér-
tus bilirootodtajate silmis. Samas on ohukohaks, et kasutajad ei p6dra enam piisavat téi-
helepanu tehingu ldbiviimisel erinevate sammude teostamisele, kuna nad on kindlad, et
siisteem teavitab vajalikest tegevustest ise. Kuna mdlemad argumendid on tugeva kan-
depinnaga, siis tuleks siinkohal otsuse langetamiseks poorduda E-notari todriihma
poole, kes 10pliku otsuse langetab. Autori enda hinnangul peaks siiski sdilima kasutajate
valvsus ehk tdiendavate meeldetuletuste lisamist tuleks mitte teostada.

Kéesoleva magistritod raames 14bi viidud uuringust selgus, et biirood peavad eraldi
dokumendiregistrit kirjavahetuse kohta, millest E-notarisse jdlge maha ei jai. Kuna vii-
mane on kujunenud notaribiiroodes peamiseks toovahendiks, siis tuleks moelda voima-
lusele viia E-notarisse ka kirjade registreerimine. Tegemist oleks kiill puhtalt biiroo pi-
damisega seotud iilesande tditmisega (vt ptk 1.5), ent kaotaks vajaduse pidada tdienda-

vat dokumentatsiooni vorgukettal voi paberi peal.

66



4.4. Infotehnoloogiliste vahendite suurem hoive notaribiiroo tooprot-

sessides

Aastakiimneid on notaribiiroodes vormistatud notariaalakti originaal paberil, kuhu
osalejad on notari juuresolekul lisanud oma kéekirjalise allkirja (vt lisa 3, probleem nr
9). Tegemist ei ole antud juhul mitte ainult traditsiooniga, vaid moodusega suurendada
kliendi teadlikkust voetavate kohustuste olulisusest. Antud juhul on ainsaks puuduseks
fakt, et leping allkirjastatakse paberil, mille sdilitamiseks rakendatakse kdikvdimalikke
ndudeid ning tegevusi, ent mille kaotsiminek/hdvimine on végagi reaalne ning moju
keskkonnale arvestatav. Viimase kasuks rdfigib Notarite Koja poolt peetava dokumen-
dihoidla suurus (5480 rjm), mis iga aastaga keskmiselt 20 000 toimiku vorra kasvab
(Notarite Koda, 2015c¢). Vdttes eeskuju kinnistusraamatust, kus kogu registriga seotud
dokumentatsiooni peetakse ainult digitaalselt ning rakendades tdiendavaid abindusid
(replikeerida E-notari andmebaas ka RIK-st vilja viidud serverisse), peaksid notarid
siiski kaaluma dubleeriva paberregistri pidamise 10petamist. Tugevaimaks vastuargu-
mendiks on digitaalsete dokumentide sdilitamisega seotud lahendamata probleemkohad
nagu nditeks failide loetavuse vdimaldamine pikema perioodi moéddudes (McGath,
2013). Samas tuleb tdodeda, et notariaalselt toestatud dokumentide puhul kasutatakse
piiratud hulgal failitiiiipe, mistottu oleks vdimalik luua tehniline lahendus, mis koon-
daks kokkulepitud failitiitipide kirjeldused ning vajalikud tarkvarade versioonid nende
avamiseks. Sarnaselt on ldhenetud probleemi lahendamisele Suurbritannia rahvusarhii-
vis.

Tuginedes eelnevale arutelule, on soovituslik votta biiroodes kasutusele notariaalakti
elektroonilise allkirja andmiseks vastavad puutetundliku ekraaniga seadmed, mis voi-
maldavad anda kaekirjalist allkirja. Antud idee ellu viimiseks saaks dra kasutada juba
notaribiiroodes piloteeritavat T-notarit. Kuna viimane kasutab dokumentide vilja jaga-
miseks Gmail-kontot, siis tuleks viimse asemel, kas leida alternatiivne kanal voi jitta
voimalus allkirja andmiseks iiksnes notari arvutis (kust dokument vélja jagatakse). Teh-
nilisest aspektist ldhenedes saaks allkirja lisada PDF-failile, mille notar digiallkirjastab.
Nonda sdilib paberkandjal olevale aktile antava allkirja funktsioon ning toimuks oluline
kulude kokkuhoid seoses Notarite Koja dokumendihoidla pidamisega ja sdéstetaks

keskkonda.
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Sarnaselt notariaalaktiga tuleks kasutusse votta biiroodes paberkandjal olevate an-
keetide ning avalduste asemel vormid, mida saab vastavas mobiilses seadmes téita ning
allkirjastada (vt lisa 3, probleem nr 3). Nonda sisestataks tekst otse véljale, mida on
hiljem voimalik E-notarisse iile kanda tehingus isiku ja/vdi esemete andmetesse. Kuigi
kdesoleva magistrit6o raames labiviidud uuringu tulemusena selgus, et antud tdiendavat
voimalust ei tohiks pigem luua, siis tuleks kaaluda, millist ajalist v3itu saadakse and-
mete iimber tritkkkimise arvelt. Kdrvale ei tohiks jétta fakti, et vélistatakse ka voimalike
vigade teke, mis suure tdendosusega tekivad iimberkirjutamisel. Kuna biiroodes kasu-
tatakse pohimotteliselt samu blankette, siis oleks vormide kasutuspotentsiaal suur.

Enne tehingu tdestamist voi kinnitamist peab notar veenduma, et seotud isikud on
teo- ning otsustusvoimelised (vt ptk 1.4.3, 3.1.4). Praegu juhindutakse subjektiivsest
hinnangust ldhtuvalt kliendi kditumisest ning olekust, mis ei pruugi aga vastata reaalsu-
sele. Seetottu, lihtsustamaks kahtlust dratavate klientide seisundi tuvastamist, tuleks
leida véimalused vastavate modtmisvahendite soetamiseks. Néiteks Politsei- ja Piiri-
valveamet on vilja to6tamas tdenduslikku narkomeetrit ilma laboratoorse jérelkontrol-
lita (Teder, 2013). Kui viimase puhul peab ilmselt tuvastamiseks andma siiljeproovi, on
USA-s viljatootamisel narkomeeter, mis tuvastab joobe népujiljest saadud higi pohjal
(Fingerprint drug, 2012). Vastus saadakse 10 minuti jooksul ning on esimesega vorrel-
des oluliselt hiigieenilisem lahendus. Alkoholijoobe tuvastamiseks on olemas vastavad
mdodtmisvahendid juba kasutuses pikemat aega, mistdttu on nende hinnadki vorreldes

eelpool kirjeldatutega oluliselt madalamad.

4.5. Kodanikega suhtluse parendamine

Kuigi notari maine tihiskonnas on hea ehk 90% inimestest on rahul notari teenusega
terviklikult (TNS Emor, 2014b), on tdiendavaid voimalusi klientide paremaks teenin-
damiseks.

Kodige elementaarsem ning lihtsam on lisada oma postkasti saabunud kirjadele infor-
matiivse automaatvastuste saatmine (vt lisa 3, probleem nr 4). Sellisel juhul on klient
teadlik tema kirja kohale joudmisest ning saab info, mis aja jooksul talle vastatakse ja
kelle poole ta vdib kiisimuste tekkimisel podrduda. Uldjuhul peaks enamus meiliserve-
ritest vOimaldama antud automaatteavituse saatmist seadistada.

Péarimisseaduse § 166 Ig 1 alusel peavad kodanikud p66rduma menetluse algatami-

seks notari poole (vt lisa 3, probleem nr 15). Idee poolest aga voiks vastavasisuline info
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jouda biirooni hoopis kohalikelt omavalitsustelt, kes oma piirkonna surmasid rahvasti-
kuregistrisse kannavad. Kuna oluline hulk nimetatud asutustest on liidestunud DVK-
ga, siis ei peaks ka infovahetus peatiikis 4.2 toodud uuenduse realiseerimisel toimuma
selle jaoks e-posti teel. Teine variant oleks votta aluseks rahvastikuregistris toimunud
elusiindmuste uuendused (antud juhul isiku surma kanne) ning kéivitada parimismenet-
lus. Kuna rahvastikuregister on riigi pohiregister, siis puudub aluspind kahtlemaks and-
mete digsuses. Uheks probleemkohaks vdib osutuda pirijate kontaktandmete ebapiisa-
vus rahvastikuregistris, mistdttu ei joua info menetluse kohta kdigi puudutatud isiku-
teni. Samas ollakse selle probleemi ees ka praegu, mistdttu avaldataksegi teadaandeid
iileskutsega périjaid leida. Loppkokkuvdttes voidaksid antud lahendusest nii riik kui ka
kodanikud: pédrandvara osaks olevad volad leiaksid alati lahenduse ning kodanikud
peaksid vihem puutuma kokku parimismenetluse ldbiviimise biirokraatlikuma poolega.

Tdestatud périmistunnistuse alusel on kohustatud pirijad esitama kinnistusraa-
matusse omandi kannete digsuse tagamiseks vastavasisulise avalduse (vt lisa 3, prob-
leem nr 20). Kuna parimismenetlus viiakse 1dbi notari juures, siis kiisib notar klientide
taotlust andmete uuendamiseks ning saadab registrisse avalduse ise. Kui aga kliendid
seda ei soovi, kuna see nduab tidiendavat tasu maksmist, siis voib vastava avalduse esi-
tamine jddda tegemata. Kuigi on loodud uus veebiportaal kinnistamisavalduste esitami-
seks®, on selle kasutamine keeruline ning nduab tiiendavaid teadmisi. Antud probleem
laheneks, kui kinnistusraamatu kannete parandamiseks ei peaks eraldi taotlust ning sel-
lega koos ka tdiendavat tasu maksma ja notarid saadaksid alati (vélja arvatud juhul, kui
parijad puuduvad) périmistunnistuse tdestamisel ka kandeavalduse kinnistusraa-
matusse. Antud lahendus oleks kasulik nii riigile (volad leiavad omaniku), notaritele
(registrites on andmed ajakohased) kui ka klientidele (puudub vajadus tdiendavate ndu-
solekute andmiseks ning portaalide kasutamiseks).

Perekonnaseaduse § 7 Ig 3 ning § 64 néeb ette vajadust minna abielu sdlmida ning
lahutada soovijatel perekonnaseisuametniku rolli tiitva notari biiroosse kohapeale (vt
lisa 3, probleem nr 22). Ilmselgelt on antud juhul tegemist traditsioonilise toiminguga,
mis puudutab olulist elusiindmust. Samas ei ole see pohjuseks, miks on vajadus esitada
avaldus kohapeal. Tdiendava variandina voiks seda voimaldada néiteks ka uue notarite

portaali kaudu voi kasvdi e-posti teel digiallkirjastatud vormis. Antud juhul voib osu-

¢ https://kinnistuportaal.rik.ee/ (01.05.2015)
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tuda probleemiks see, et notar ei saa ndustada enne avalduse vastuvotmist osapooli néi-
teks varasuhte valimise osas v0i kas on vajalik sdlmida abieluvara- vdi vara jagamise
leping. Uhe variandina saaks ndustamise viia ka portaali ehk, kui kodanik valib vastava
avalduse koostamise, siis kuvatakse tdiendavalt oluline info, millega tutvumist peab isik
kinnitama. Interaktiivsema suhtluse voimaldamiseks tuleks kuvada antud avalduse
juurde ka kiirvestluse aken, mille kaudu vastab kiisimustele, kas Notarite Koja voi siis
konkreetse biiroo todtaja.

Peatiikis 2.1.1 kirjeldati portaali, mille eesmérgiks on luua tdiendav turvaline e-kanal
notari ning kodanike vahelisse suhtlusesse. Biiroodes lébiviidud kiisitluse tulemusena
(vt ptk 3.1.9) selgus, et toodud voimalike uuenduste loetelust sai kdige korgema hin-
nangu Avalik Notar, mis peab vilja vahetama praeguse Notarite Koja kodulehe. Minu
Notarisse suhtuti vihem entusiastlikumalt, mistdttu jdi see pigem teostatavate todde
hulka. Kokkuvdttes aga sai uue portaali loomine positiivse vastuvotu osaliseks. Antud
portaali kaudu suurim véimalik kasu (vt ptk 3.1.5) saavutatakse siis, kui luuakse portaali
voimalus klientidel tutvuda dokumendiprojektidega enne tehingu teostamist. Nonda on
garanteeritud, et kodanikel on olemas keskkond, milles nad saavad tutvuda védhemalt
kaks pdeva enne tehingu toimumist dokumentidega ning ettepanekuid esitada, ja mille
kasutamise tottu on suur potentsiaal kohapeal tdestamise ajakulu vihendamiseks. Kuna
mote on integreerida portaali Microsoft Wordi funktsionaalsus, siis oleks lihtsasti {ihil-
datavad ka portaalis kliendi poolt tehtud tdiendused hiljem E-notaris olevate dokumen-
diversioonidega. Kuigi uuringu kéigus laekus vastuseid, et antud vdimaluse olemasolu
pigem pikendaks tehingu potentsiaalset ajakulu, sest kliendid on tehingu toimumiseks
paremini ette valmistatud (vt ptk 3.1.5), siis rdégib see pigem portaali rakendamise ka-
suks kui kahjuks.

Lisaks tuleks portaali loomisel kindlasti tdhelepanu suunata toetavate veebilehitse-
jate nimekirjale. Eestis kasutatakse kdige rohkem veebilehtede sirvimiseks Google
Chrome’i (33,78%), millele jargneb 27,7%-ga Internet Explorer ning 17,51%-ga Fi-
refox (Gemius SA, 2015). Lisaks neile tuleks arvestada ka mobiilsetes vahendites ka-
sutatavate veebisirvijatega nagu Safari Mobile (7,75% interneti kasutajatest) ning
Chrome Mobile (5,53% interneti kasutajatest) (Gemius SA, 2015). Viimaste jaoks tu-

leks luua spetsiaalne vaade mobiilsetel seadmetel kasutamiseks.
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4.6. Sormejilje abil isiku tuvastamine

Kui eelnevates alapeatiikkides on késitletud vordlemisi kdegakatsutavaid lahendusi,
siis sooviga vaadata veidi kaugemasse tulevikku, kisitletakse jargnevalt biomeetriliste,
tdpsemalt sormejalgede alusel klientide tuvastamist biiroos. Tépsemalt uuritakse, milli-
sed arengud on sellel alal maailmas toimumas ning millised variandid oleks antud prot-
seduuri kasutamiseks juba tédna.

Sormejiljed on igal inimesel unikaalsed ning tildiselt muutumatu struktuuriga, mis-
tottu leida kahte sama sormejéljega isikut on nulli 1dhedane. Lahtuvalt sellest ongi voe-
tud sormejéljed aluseks kriminaalide tuvastamisel (Rui ja Jianwei, 2014: 442). Kuigi
notaribiiroode kliendid ei ole kurjategijad, oleks sdrmejélgede alusel isikute tuvasta-
mine oluliselt mugavam nii kodanikele kui ka biiroo todtajatele. Isiku tuvastamiseks
peaks isik asetama oma nimetissorme vastavale seadmele, mis seda loeb, ning siisteem
otsib andmebaasist sellele vastavaid sdrmejilje kujutisi.

Valdkonna spetsialistid to6tavad vélja algoritme, mille alusel tuvastaksid siisteemid
itha tdpsemalt ning kiiremini isikuid nende sdrmejdlgede jérgi. Uute suundadena on li-
saks 2D sormejélgede tuvastamisele liigutud ka 3D poole, kus kontaktita isiku sdrme-
jélgede votmiseks kasutatakse lihte fotokaamerat (kolme lambiga). Tuvastamine toimub
sormejélje detailide nii 2D kui ka 3D pildi alusel, kus dige isiku tuvastamise tépsus on
96%, 2D pildi puhul aga 94,56%. (Kumar ja Kwong, 2015: 683,692).

Kuigi Eestis ja iildse maailmas ei ole silmapaistvaid praktikaid sormejilgede alusel
isikute tuvastamisel igapdevases asjaajamises, siis tuleks ldhtuda olemasolevatest voim-
alustest. Eestis salvestatakse maha isikut tdendavate dokumentide véljastamiseks isiku
ndokujutis, allkirjandidis ning sdrmejiljed. Kuna daktiiloskopeerimist ei toimu ID-
kaardi taotlemisel, mis moodustab umbes pool koigist esitatud taotlustest viimase
kolme aasta (2012-2014) jooksul (Politsei- ja Piirivalveamet, 2015), siis voib oletada,
et enamuse Eesti kodanike sdrmejéljed andmebaasis puuduvad ning nende tuvastamine
ei oleks voimalik. Samas, kui jitta kdrvale seadusandlus (ei kohusta ID-kaardi véljas-
tamiseks sormejalgi koguda) ning kujutada ette, kuidas toimuks tédnapédevaste vahendi-
tega sormejélje alusel isiku tuvastus, siis kdige toendolisemalt see nideks vilja jirgmine:

1. samm - klient tuleb biiroosse;

2. samm - to6taja palub tal panna (nimetis)sdorme lugeja kohale;

3. samm - seade skaneerib sorme;

4. samm - biiroo tootaja kiisib isikukoodi ning sisestab selle E-notarisse;
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5. samm- sormejélje kujutis antakse 14bi E-notari kliendi rahvastikuregistri X-tee
teenuse sisendisse koos isikukoodiga;

6. samm — rahvastikuregistri infosiisteem kontrollib, kas antud isikukoodile vastab
kaasa antud sdrmejélje kujutis;

7. samm - vOrdluse tulemusena véljastatakse vastus: vastab/ei vasta/sdrmejilje kuju-
tis registris puudub.

Antud protsessi tulemusena saab to6taja teada, kas nimetatud isikukoodiga isikule
kuulub kliendi sdrmejélg ehk kas isik on see, kes ta vdidab ennast olevat. Oluline on
teada isikukoodi, sest otsimaks lihe sdrmejilje vastavust tuhandete seast on liialt res-
sursi- ja ajakulukas ning ei tasuks kindlasti biiroodes rakendada (Molder, 2015). Niiid
aga tekib kiisimus, kas oleks iildse vaja sdrmejédlgede alusel isikuid tuvastada, kui seda
tehakse edukalt juba praegu isikut tdendavate dokumentide alusel, st vajadusel kontrol-
litakse dokumendi kehtivust Politsei- ja Piirivalveameti registritest ning vorreldakse
saadud isiku pilti kliendi ndoga. Sormejédlgede alusel isiku tuvastamise kasutusele vo-
tuks peab see olema oluliselt mugavam, kiirem ning pohimdtteliselt vélistama identi-
teedi vargused. Praeguste tehnoloogiliste lahenduste ning andmete juures see sajaprot-
sendiliselt voimalik ei ole, mistdttu tuleks ilmselt oodata, kui vastavad arengud nii 0i-
gus- kui ka tehnoloogiamaastikul on toimunud.

Samas ei tuleks piirduda vaid isikute tuvastamisega sormejalgede abil biiroos, vaid
tuleks kaaluda ka kodanike ja notarite omavaheliseks suhtlemiseks moeldud portaalis
Minu Notar. Antud vallas pakuvad omi teenuseid mitmed firmad, niditeks Bio-Key.
Nimetatud teenus on tasuline, mistottu on turul vaba koht veel vabavaralistele lahen-
dustele. Viimaste seas on pead tdstmas tarkvara, mis voimaldab isikute tuvastamist sor-
mejélje alusel Joomla, Silverstripe ja Durpal baasil loodud veebilehtedele (Pura, 2014).
Antud juhul lahendatakse probleemi, kus veebilehel isiku autentimiseks kasutatakse iip-
ris ebaturvalist viisi: ainult kasutajatunnust ning parooli. Kuna parool peab olema kasu-
taja enda poolt loodud ning meelde jietud, siis valitakse iildiselt kergesti aimatavaid
salasonu. Sormejélje tuvastus asendaks vajaduse kasutada paroolihaldustarkvarasid,
uuendada periooditi salasdna ning viltida kahjusid, mis tulenevad parooli lekkimisest
(Pura, 2014:362). Kuna kasutaja paremaks teenindamiseks on vaja eelkdige teada isiku
koodi, siis seda saaks siisteem esmakordsel autentimisel kiisida. Infovahetus toimuks
samamoodi, kui isiku tuvastamisel biiroos kohapeal. Kui isik peaks portaali sisenema

teistkordselt, siis piisab vaid sormejilje skaneerimisest. Antud lahenduse puhul kdige
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noremaks liiliks on oma isikukoodi teadmine peast voi selle leidmine isikut tdendavalt
dokumendilt.

Sormejilgede kasutamise vastu rddgib Sertifitseerimiskeskuse juhatuse liige, kes
eelistab biomeetria rakendamisele PIN-koode. PGhjustena on vélja toodud kuus aspekti,
millest jargmised neli on iihed olulisemad: 1) kui PIN1 ja PIN2 saab uuendada, siis
sormejdlje muutmine on fiiiisiliselt piiratud, 2) sdrmejélje vargus on vigagi reaalne, 3)
sormejélgede lugemise tehnoloogiad ja vordlemise algoritmid ei suuda 100% viélistada,
et vasteks pakutakse vale isik (samas kahe isiku sdrmejilgede kattumise tdendosus on
viike), 4) sdrmejélje lugejad ja antud sdrmejélje vordlemisel antakse positiivsest isiku
tuvastusest mérku juba 75% -lisel kujutiste kattumisel (Pihl, 2015). Samas olukorras,
kus 80% Eesti kodanikest ei kasuta ID-kaarti oma igapdevastes toimingutes, puudub
voimalus selle rakendamiseks ad-hoc situatsioonides, kuna inimestel lihtsalt pole PIN-
koode meeles. Sormejilje kasutus oleks siin iiks vdimalikest lahendustest (Pekarev,
2015). Samuti saaks viahendada riski, mis tuleneb sormejélgede varastamisest, erineva-
telt ndppudelt voetud jidlgede kombineerimisega (Pekarev, 2015).

Lisaks tarkvarale nduab sdrmejalgede alusel isiku tuvastamine ka riistvara soetamist.
Viimase soetamine biiroodes kannab oma eesmairki ning ei ndua tdiendavat panustamist
klientide poolt. Samas portaalis sormejilje alusel autentimiseks peaks kasutajatel
olema, kas eraldi vastav lugeja vdi lugejaga mobiilne seade. Uha enam tuleb turule sii-
learvuteid, mobiiltelefone, tahvelarvuteid jne, mis vdimaldavad sdrmejélgede lugemist
tohusamalt ning suurema vaevata. Kaugel ei ole seadmed, mis voimaldavad skaneerida
sormejilge 3D kujul (Qualcomm Announces, 2015), mis tagab vdhem vigu sdrmejilje
lugemisel ning 16ppkokkuvdttes ka isiku tuvastamisel. Ehk portaali sisenemiseks sor-
mejélje kiisimine ei ole tulevikus mingiks takistuseks.

Kuigi idee poolest oleks voimalik sdrmejilje alusel tuvastada klienti biiroos ning
voimaldada tal sisse logida uude portaali, tuleb tddeda, et tegemist on alles térkava tren-
diga, mille rakendamisega tuleks veel oodata.

Kéesolevas peatiikis analiiiisiti eelnevates peatiikkides esile kerkinud olulisemate

probleemkohtade lahendusi ning tdiendavaid arenguvoimalusi.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritdo eesmargiks oli leida notaribiiroo téoprotsessides probleemko-
had ning pakkuda vélja, arvestades kaasaja tehnoloogiliste lahenduste voimalusi, loe-
telu uuendustest nende tdiustamiseks. T66 teema vajalikkus tulenes hetkeseisust, kus
notarite padevust on viimaste aastate jooksul pidevalt laiendatud, ent tehnilised arengud
peale E-notari kasutuselevottu on olnud tagasihoidlikud. Seetottu tekkis kiisimus, kas
notaritdd protsesside tdhustamine infotehnoloogiliste lahendustega on veel voimalik
ning kui jah, siis millisel mééral.

Piistitatud eesmérgi saavutamiseks teostati esmalt notari t66d késitlevate digusaktide
analiiis, mille pinnalt kaardistati esmased sketSid todprotsessidest. Seejirel viidi 1dbi
intervjuu Notarite Koja juures tegutseva notari asendajaga, kes tépsustas eelnevalt loo-
dud tegevuste jooniseid ning kirjeldas puuduolevad tegevused. Uldjoontes jaguneb no-
tari ametitegevus kolme pdhigruppi: ametitoimingute teostamine, ametiteenuste osuta-
mine ning biiroo pidamine. Kuna kaks esimest gruppi jagunevad oma olemuselt oluli-
selt eriilmelisteks tegevusteks, otsustati, tuginedes statistikale ning ametitoimingute
iilesehitusele, keskenduda tiksnes jargmiste driprotsesside kirjeldamisele ja analiiiisile:
tehingu tdestamine tdestamisseaduse alusel, abielu sdlmimise ja lahutamise kinnitamine
ning parimismenetluse 1dbiviimine. Kuna notari ametitegevuse jaoks omab biiroo pida-
mine votmerolli, kdsitleti lithidalt ka sellega seotud tegevusi.

Esimeses peatiikis kirjeldatud driprotsesside pinnalt kaardistati 22 olulisemat prob-
leemkohta, millest jairgmised néited: mdlemad osapooled peavad abielu sdlmimise aval-
duse esitamiseks tulema biiroosse kohapeale ning tditma avalduse paberkandjal, pracgu
puudub voimalus pidada infovahetust klientide ja notarite vahel turvalisemat kanalit
pidi kui e-post, E-notari funktsionaalsuste puudujadkidest tulenevalt vajadus kasutada
véliseid registreid ning tdiendav ajakulu tiitipilisemate paringute {ihe kaupa kéivitami-
seks.

Leidmaks tdiendavaid arenguvdimalusi, kirjeldati ldhtuvalt esimeses peatiikis too-
dud driprotsessidest biiroodes kasutuses olevad infotehnoloogilised lahendused ning tu-
vastati olulisemad probleemkohad. Analiiiisi kéigus leiti, et pdhijoontes leiavad raken-
dust erinevad infosiisteemid nagu E-notar, pereregister ning e-teenused. Viimaste ndi-

teks on Rahvusarhiivi virtuaalse uurimissaali e-teenus tdiendava teabe saamiseks ning
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Gmail-konto notaribiiroo kirjavahetuse pidamiseks ning haldamiseks. Nimetatutest ka-
sutatakse enim E-notarit, mistdttu tuvastati analiiiisi kdigus ka rohkem probleemkohti
antud infosiisteemiga seoses.

Esimeses peatiikis kaardistatud probleemkohtade olulisuse hindamiseks, esinemis-
pOhjuste tuvastamiseks ja saamaks tdiendavaid arenguvajadusi ka notarite, biiroo t66ta-
jate ning ka Notarite Koja to6tajate seisukohast 1dhtuvalt, viis kdesoleva t66 autor 14bi
kiisitluse. Vaatamata autori ponnistustele, lackus védga vihe vastuseid, mistdttu statisti-
liselt ei saa saadud tulemusi iildistada Eesti notariaadile. Samas, jilgides vastajate rol-
lide ning todkoha varieeruvust ning esitatud vastuste sarnasust, v3ib siiski saadud vas-
tuseid pidada adekvaatseteks ning sobivaks kasutada edasises analiiiisis. Markimis-
védrse aspektina selgus kiisitlusest, et kuigi biiroode td6tajad on iildiselt uuendusmeel-
sed, peavad nad oluliseks sdilitada inimkontakti voimalust notaribiiroo ja kliendi vahel
ning notariaalse akti vormistust paberkandjal.

Kuigi biiroodest ning Notarite Kojast laekus iildiselt palju ideid, oli vajalik arengu-
voimalustest terviklikuma iilevaate saamiseks kaasata ka infotehnoloogia spetsialiste.
Viimased pidid olema kursis notaritdoga ning samas tundma iisna tapselt erinevaid teh-
nilisi viljavaateid antud valdkonnas. Uuringu viis t60 autor 1dbi RIK-s. Intervjuude tu-
lemusena laekus mitmeid olulisi ideid seoses E-notari fundamentaalse iilesehitusega
(koodi refaktoreerimine tarkvara, andmebaasi ja kliendi tasandil), tdiendavate funktsio-
naalsuste lisamisega (paringute vastused paremini loetavaks) ning tulevikupildiga no-
taribliroost (puutetundlikul ekraanil notariaalakti allkirjastamine).

Uurimuse kaigus keskenduti ka notarite tegevuse iile jarelevalvet pidava justiitsmi-
nisteeriumi raportitele. Viimastest jdi eelkdige kdlama vajadus lisada E-notarisse meel-
detuletused, mis abistaksid notarit ja biiroo todtajaid kliendi kvaliteetsemal teenindami-
sel (viltida nditeks viivitusi kannete saatmisel registritesse).

Kéesoleva magistritod viimases peatiikis analiiiisiti leitud probleemkohtade ning
arenguvOimaluste rakendamise véljavaateid. Kuna kokkuvdttes kaardistati rohkem
1deid kui kidesoleva uurimustod maht voimaldaks 1dbi analiiiisida, siis keskenduti iiksnes
autori seisukohast olulisematele. Uldjoontes leiti kuus pShipunkti, millele notarid, bii-
roode todtajad, Notarite Koda ning RIK peaksid jargnevalt suuremat tdhelepanu p6o-
rama: 1) E-notari infoslisteemi stabiliseerimine; 2) vihendada e-posti kasutamist biiroos
tehinguga seotud infovahetuseks ning sellega koos ka turvariske; 3) lisada E-notarisse
taiendavad funktsionaalsused paroolide valikul, uute kasutajate lisamisel ning teavita-

misel; 4) tdiendada E-notarit ndnda, et juba praegu kasutuses olevad funktsionaalsused
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oleksid mugavamad kasutada; 5) mitte peljata infotehnoloogiliste vahendite suuremat
rakendamist notaribiiroodes, sest tinu neile tehakse vihem dubleerivat t66d ning on ka
viiksem vigade hulk; 6) kaaluda olemasoleva seadusandluse muutmiseks ettepanekute
esitamist eesmirgiga kodanikke vihem koormata. Uha enam tehakse edusamme sdrme-
jdlgede rakendamisel erinevatesse infosiisteemidesse sisse logimisel ning isikute tuvas-
tamisel, mistottu peaks ka Eesti notariaat tulevikus kaaluma antud lahenduse realiseeri-
mist.

Kokkuvottes tdideti kdik kdesoleva to0 sissejuhatuses toodud eesmérgid. Seatud hii-
poteesidest osutus toeseks teine ehk tdnapieva notaribiiroo tdoprotsessides on suur po-

tentsiaal tdiendavalt kasutusse votta uusi tehnoloogilisi lahendusi.
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IMPROVEMENT OF BUSINESS PROCESSES OF ESTONIAN
NOTARY THROUGH INFORMATION TECHNOLOGY SOLU-
TIONS

Master’s Thesis
Katrin Valvik

Summary

The objective of this Master’s thesis was to find problematic spots in the work pro-
cesses of a notary’s office and suggest a list of upgrades to improve these with consid-
eration for modern technological solutions. The issue was topical due to the current
situation where the capacity of notaries has been constantly expanded in recent years
but technical developments since adopting the e-notary have been modest. Therefore,
the question arose whether making the processes of a notary’s work more efficient with
information technology solutions is still possible and if so, then to what extent.

The objective was achieved by way of first conducting an analysis of legislation
concerning the work of a notary, based on which initial drafts of work processes were
made. After this, an interview was conducted with a substitute notaries working with
the Chamber of Notaries, who specified the previously created figures of activities and
described the missing activities. In general, the professional activities of a notary are
divided into three main groups: performing official activities, providing professional
services and keeping the office. As the first two groups are divided into significantly
differing activities, it was decided to only focus on describing and analyzing the follow-
ing business processes based on statistics and the structure of professional activities:
authenticating a transaction on the basis of the Notarisation Act, certifying the conclu-
sion of a contract of marriage and divorce, and conducting succession proceedings. As
keeping the office has a key role in the professional activities of a notary, the activities
related to this aspect were also briefly discussed.

Based on the business processes described in the first chapter, 22 most important
problematic factors were mapped, such as at present, to submit an application to con-
clude a contract of marriage, both parties must come to the office in person and fill the

application by hand on paper, there is currently no opportunity to conduct exchange of
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information between clients and notaries through more secure channels than e-mail, the
need to use external registers due to shortcomings in the functions of the e-notary infor-
mation system, and additional time spent on starting most typical inquiries one by one.

In order to find additional opportunities for development, the first chapter describes
information technology solutions used in offices based on business processes described
in the first chapter and the most problematic spots were determined. The analysis re-
vealed that in general, various information systems such as the e-notary, the family reg-
ister and online services are used. The proportion of the latter is marginal, but still de-
serves to be emphasized: virtual research room e-service of the National Archives for
additional information, Notary Academy which uses Google Plus and Drive, and Gmail
account to conduct and manage the correspondence of the notary’s office. Of the above,
e-notary is used most often, which is why more problematic spots were also determined
in connection with this information system during the analysis.

In order to assess the importance of problematic spots mapped in the first chapter,
determined their causes and receiving additional needs for development from the stand-
points of the notaries, office workers and the employees of the Chamber of Notaries,
the author of this paper conducted a survey. Despite the author’s efforts, very few re-
sponses were received, therefore the results cannot be statistically applied to all notaries
of Estonia. At the same time, observing the variety of the roles and positions of respond-
ents and the similarity of responses, the responses received may still be considered to
be adequate and suitable for further analysis. A notable aspect revealed from the analy-
sis was that even through employees of offices are generally forward-thinking, they find
it important to keep the possibility of making human contact between notaries and cli-
ents, and formalizing notarial instruments on paper.

Even though a lot of ideas were generally received from offices and the Chamber of
Notaries, IT specialists needed to be involved to get a more comprehensive overview of
development opportunities. The latter had to be aware of notaries’ work and at the same
time also know various technical opportunities in this field fairly well. The author of
the paper conducted the survey in RIK. The interviews resulted in receiving a lot of
ideas concerning the fundamental structure of e-notary (refactoring the code on the soft-
ware, database and client level), adding new functions (better legibility of responses to
inquiries) and a future image of the notary’s office (signing a notarial instrument on the

screen of an electronic device).
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The survey also focused on reports of the Ministry of Justice which supervises the
activities of notaries. From the latter, the predominant note was the need to add remind-
ers to the e-notary, which would help the notary and office workers in more quality
service to the client (e.g. avoid delays in sending entries to registers).

The last chapter of this Master’s thesis analyzed the prospects of applying the oppor-
tunities of development to the problematic spots. As more ideas were mapped in total
than the volume of this research enables to analyze, then only the ones the author found
most important were focused on. In general, six main points were determined which the
notaries, office workers, the Chamber of Notaries and RIK should pay increased atten-
tion to: 1) stabilizing the e-notary information system; 2) decreasing the use of e-mail
and the resulting security risks; 3) additional functions to the e-notary in selecting pass-
words, adding new users and notifying; 4) improving e-notary so that existing functions
are more comfortable to use; 5) not fearing the increased application of IT tools in no-
tary’s offices because they enable to do less repetitive work and the amount of mistakes
also decreases; 6) considering submitting amendment proposals of legislation for the
purpose of encumbering citizens less. There is increased progress being made in using
fingerprints to log into various information systems and identifying persons, which is
why Estonian notaries should also consider using this solution in the future.

To sum up, all objectives provided in the introduction were met. Out of the hypoth-
eses established, the second one turned out to be correct, i.e. there is a lot of potential

to adopt new technological solutions in modern work processes of notary’s offices.
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Lisa 1 Notari ametitegevuse nomenklatuur

Lisas on esile toodud (rohelise virviga) ametitoimingud, mis leidsid t66s pohjalikumat késitlust

AMETITEGEVUS

Volikirfa kehtetuks kuulutamine ToS alusel

Apostille viljaandmine

Kokkuleppe thidetavaks tunnistamine

Majandusaasta aruande edastamine

Raha, vairtpaberite ja dokumentide hoiustamine

KR, AR andmete ja dokumentidega tutvumise
wdimaldamine

Teabevahetuse pidamine
majandushaldusasutusega ettevotte taotiusel

Majand uste gevusregistrisse kannete tegemine

AMETITEENUSTE OSUTAMINE

BUROO PIDAMINE

ettevitja taotiusel
Kokkuwite taitmisele kuuluva kohustuse vai
kokkuleppe kehta (EL maarus 12152012)
Qigusnoustamine
Maksundus- ja vilismaa diguse ndustamine
valjaspoolt toestamist
Lepitamine

Vahekohtunikuna tegutsemine

Enampakkumise, hdletamise, loosimise ja
liisuheitmise labiviimine, tGestamine

Vannutamine ja vande all tunnistuse tdestamine

Teate edastamine ja selle kohta taendi
viljastamine

Esemete hoiule vatmine valjapool
amatitoimingut

Dokumendi tolke digsuse kinnitamine
wobrkesl->easti keel

Ettevotja esitatud selgitustaotiusele vastamine

Raamatupidamine

Riist- ja tarkvarahooldus

Personalijuhtimine
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Dokumendiregistri pidamine

Dokumentide haldamine

Notariaalaktide (sh lisade) arhiveerimiseks ette
valmistamine ja iile andmine hoidlasse

Mitte-alalise sdilitustahtajaga te hingute
— dokumentide sailitamine




Lisa 2 Pohiprotsess: Kliendi poordumine biiroosse

Kirjuta Gles vajalikud andmed, kogu
kokku dokumendid, tee otsus

Telefoni v3i e-kija konsultatsiooni osa vditehingu t

teel oimumise aja osas
. e o
g L. notori lanaliisi saadud
x Sole teavet ning tee
P otsused
Wajadus <
pddrduda A
notari poole

~
qnfon'neeri

blrood

PR

Digiallkirjastatud
ankeet/avaldus

Annasobha aja

kohta infot.

Klient otsustab
tehingut mitte

Mine blroosse
konsultatsiooni
jaoks

Klient jadb ootama
tehingu toimumise
aega

I
I
|
|
II
I
I
I
I
&

Bls elgita vilja Kliendi
wajadus ning informeer
teda

O

IZ|’ut‘.fu saadud
informatsiooniga

Laekub e-kiri vdi
telefonikdne 2

Selgita valja kliendivajadus
saada taiendavat
konsultatsiooni jardi palu
esitada vajalikud andmed,
dokumendid, paku valja sobiv
tehingu toimumise aeg

Notaribiiroo tddtaja / notar

Kas on vajalik
eelnev

konsultatsioon?

ette?

Teosta

kontrollparingud

registritest

Lepi kokku geavita vajadusel
konsultatsiooni todtajat ning margi
vastavait aeg aeg E-notarisse inneesd tehingi
kliendi p :
soovile 3 . Konsultatsioon tegemlsttaklm
2 $ blroos asjaolud, tehingut
. i ‘ X i toimu
3 E-post teel
R R e wii suuliselt
alati : A 4’@
E-notar
L — . Tehing vajab
+ dined : Teavita tehingu ettevalmistamist
ISE“n:taa?is:Tae 0 T ettevalmistajat, kes
Kas valmistan : teeb ise paringud
tehingut ise e
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Lisa 3 Ariprotsessidega seotud probleemid

Jrk nr Probleem Probleemi kirjeldus

Viited seotud ariprotsessidele ning

nende osadele

(13

Ariprotsess ,,Kliendi pdérdumine notaribiiroosse

1. Sekretiri poolt korduvalt klienti- Uldiselt peab tddtaja jagama sisult samalaadset
dele samasisulise info jagamine infot pdevas mitu korda: tutvustama tehingu
toestamise protsessi, milliseid dokumente ning
andmeid on vaja esitada, millised ankeedid on
vaja tdita jne. Tegemist on ilmselgelt korduva te-
gevusega, mille voiks delegeerida tehnoloogilis-

tele lahendustele.

PdShiprotsess ,,Kliendi po6rdumine no-
taribiiroosse* (vt lisa 2) iilesanne ,,Sel-
gita vélja kliendi vajadus ning infor-

meeri teda“.

2. Klientidel puudub voimalus pidada | Kuigi kliendid saavad vétta ihendust, jagada in-
biirooga infovahetust turvalist e-ka- | fot e-posti teel, ei ole tegemist just turvalise e-
nalit pidi kanaliga, mistdttu on aeg luua tdiendavad voima-
lused kliendi ja notaribiiroo vaheliseks suhtlu-

seks

SOnumite vahetamine pdhiprotsessis

»Kliendi p66rdumine notaribiiroosse*
(vt lisa 2) ,,Kliendi* ja ,,Notaribiiroo*
vahel ning alamprotsessis ,,Kliendiga
kontakteerumine* ,,Tehingus osaleja“

ja ,,Notaribliroo todtaja‘ vahel.

88




Pdhiprotsessis ,,Toestamise jargsed
toimingud* (vt lisa 7) iilesanded ,,Vil-
jasta drakiri paberkandjal ja/voi digi-
kujul* ja ,,Teavita klienti maksmist va-

javast riigildivust®.

Ankeetide tditmine eraldiseisvas
dokumendis paberkandjal voi

elektroonilisel kujul

Kliendid tdidavad ankeete, kuhu kirjutavad oma

andmed, avaldavad soovi voi kinnitavad monda

fakti ning panevad (digi)allkirja. Antud juhul on

probleemiks kaks aspekti:

1)

2)

kasutatakse pohjendamatult paberres-
surssi;

kisitsi paberile voi elektrooniliselt vasta-
vasse dokumenti kantud andmed tuleb ju-
risti poolt timber triikkkida E-notarisse,
mis on topelt t66 ning mida oleks voima-

lik viltida.

Pohiprotsess ,,Kliendi p66rdumine no-
taribliroosse* (vt lisa 2) iilesanne ,,Bii-
roo informeerimine (digiallkirjastatud
ankeet/avaldus)®.

Alamprotsess ,,Kliendiga kontakteeru-
mine (vt lisa 5) lilesanded ,,Kogu
kokku vajalik info, tdida blanketid* ja
,Digiallkirjasta dokumendid®.

Teadmatuses klient

Kui klient saadab oma soovi iildisele e-posti aad-

ressile, siis osades biiroodes automaatseid vas-

tuskirju e-kirja lackumise kohta ei saadeta. See-

tottu ei tea klient, millal tagasisidet oodata ning

SOnumite vahetamine pdhiprotsessis
,,Kliendi pdordumine notaribiiroosse*
(vt lisa 2) ,,Kliendi* ja ,,Notaribiiroo*

vahel.
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kellega ta peaks kiisimuste tekkimisel ihendust

vOtma.

Ariprotsess ,, Tehingu ettevalmistamine*

Puudub voimalus koostada périn-

Tehingute ettevalmistamisel teostatakse mitu pé-

Pdhiprotsessis ,,Tehingu ettevalmista-

gute vastuste iiks kuni mitu eksemplari.

gukomplekte ringut erinevatesse registritesse. Praegu peavad | mine® (vt lisa 4) iilesanded ,,Paringute
tootajad E-notaris seda tegema iikshaaval, mis tegemine registritesse 1abi E-notari*
on aegandudev ning tarkvara voimalusi arvesta- | ning ,,Teosta korduspéaringud®.
des ebapraktiline.

Ebavajalik paberi kulu Prinditakse vélja notariaalakti ja registripérin- Pohiprotsessis ,,Tehingu ettevalmista-

mine (vt lisa 4) lilesanne ,,Prindi vélja
notariaalakt (sh lisad) vajadusel mit-

mes eksemplaris®

E-notaris péringute vastusest saa-

davad andmed ei ole piisavad

Ettevalmistajad teostavad péringuid infosiistee-
midest E-notari viliselt, kuigi need on viimasega

juba liidestunud.

Pohiprotsessis ,,Tehingu ettevalmista-
mine“ (vt lisa 4) lilesanne ,,Paringute

teostamine véljaspool E-notarit*

Ariprotsess ,, Tehingu tdestamine*

Notariaalakti tdiendamiseks kulub

liialt palju aega

Olenevalt tehingust voib kogu protsessi peale
kuluda kuni mitu tundi, kuna osalejad loevad no-

tariaalakti esimest korda.

PdShiprotsessis ,, Tehingu tdestamine*
(vt lisa 6) alates iilesandest ,,Jdlgi ette

loetavat teksti“ kuni lahknevuseni
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,Kas osapooled soovivad teksti muuta,

tdiendada? — ,Ei*.

0. Notariaalakti originaali vormista- Arvestades tdnapdevaseid digitaallahendusi ning | Pohiprotsessis ,,Tehingu tdestamine*
mine paberkandjal keskkonnaprobleeme, tuleks leida optimaalsem | (vt lisa 6) iilesanne ,,K6ida notariaal-
lahendus. dokument (paberkandjal, koidetakse
nooriga, paigaldatakse kleebis ning
reljeefpitsat)®.
Ariprotsess ,, Tehingu tdestamise jirgsed toimingud*
10. Ebapraktilised tegevused Ametitoimingu registreerimine dokumendi all- Pohiprotsessis ,,Tehingu tdestamise
kirjastamise jargselt ning numbri mérkimine kd- | jargsed toimingud* (vt lisa 7) iile-
sitsi notariaalaktile. Kaasneb tidiendava ajares- sanded
sursi kasutus ning risk lisada vale ametitoimingu | ,,Margi allkirjastatud aktile ametitoi-
number. mingu nr*, ,,Skaneeri allkirjastatud do-
Vilja prinditud dokumendi taas skaneerimine kument* ja ,,Lisa tehingu juurde E-no-
ning iiles laadimine E-notarisse, kust see esmalt | taris®.
vélja prinditi, toob kaasa tdiendava ressursikulu,
mida annaks valtida.
11. Ebaturvalise kanali kasutus Digitaalsed drakirjad saadetakse osalejatele e- PdShiprotsessis ,, Tehingu tdestamise

posti teel, mis on ebaturvaline. Dokumendid ei

jargsed toimingud* (vt lisa 7) lilesanne
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pruugi saajani joudagi, kuna osaleja vois teha
kirjavea e-posti andmisel. Samuti voib drakiri
sattuda rimpspost/e-posti karantiini ning jdédda

seetdttu osalejale méirkamata.

,» Viljasta drakiri paberkandjal ja/voi

digitaalselt*.

12.

Notariaalakti parandustest tulene-

valt menetlusprotsessi pikenemine

Notariaalaktis olevate ilmsete ebatdpsuste paran-
damise protsess on biiroodes viga erinev ning
pOhjustab registritesse kannete joustamise veni-
mist. Selle tulemusena kannatavad tehingu osa-
pooled ning on ebasobiv notaribiiroole endale.
NotM § 18 lg 7 reguleerib diendi esitamist, mis
on keeruline ning mitte-iiheselt moistetav (Leht,

2015)

Pohiprotsessis ,,Tehingu tdestamise
jargsed toimingud* (vt lisa 7) lilesanne
,Koosta ja esita parandatud notariaa-

lakt*.

Ariprotsess ,,Parimismenetluse libiviimine*

13.

Péarimismenetlusega seotud doku-

mentide lekkimise voimalus

Notaribiirood vahetavad parimismenetlusega
seotud olulisi dokumente (périmismenetluse al-
gatamise ja loobumise avaldusi) e-posti teel. Te-
gemist on digitaalsete drakirjadega, mille tutvu-
mise digus on antud konkreetsele hulgale isiku-

tele. Info lekkimise vOimalus on suur.

PdShiprotsessis ,, Tehingu ettevalmista-
mine (vt lisa 4) lilesanne ,,Kontak-
teeru registritega, ametiasutustega
tdiendava info saamiseks*
Péarimismenetluse ldbiviimise protses-

sis etapp ,,Algatamine* (vt joonis 2).
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14. Puudub voimalus pakkuda ndusta- | Konsultatsiooni pakkumine vdimalik liksnes ko- | Pohiprotsess ,,Kliendi podrdumine bii-
mist virtuaalses keskkonnas hapeal, kuna isikutuvastus on vajalik. roosse* vaheetapp ,,Konsultatsioon bii-
roos‘.
Péarimismenetluse ldabiviimise protses-
sis etapp ,,Algatamine* (vt joonis 2).
15. Kodanikud peavad esitama pari- Péarimismenetluse algatamiseks on vajalik koda- | Pohiprotsess ,,Kliendi pdérdumine bii-
mismenetluse algatamise avalduse | nike endi initsiatiiv. Samas on méngus ka riigi roosse* ilesanne ,,P66rdu notari
huvi, et kdik pdrandvaraga seonduvad juriidili- poole®.
sed kiisimused oleksid lahendatud. Seetottu Péarimismenetluse ldabiviimise protses-
vOiks info parimismenetluse algatamise kohta sis etapp ,,Algatamine* (vt joonis 2).
jouda notarini kohalikelt omavalitsustelt ning
notar votaks potentsiaalsete périjatega ise ithen-
dust, vajadusel avaldaks iileskutse teate Ametli-
kes Teadaannetes.
16. Suhtlemiseks riigi- ja krediidiasu- | Suhtlus ameti- ning krediidiasutustega toimub PdShiprotsessis ,, Tehingu ettevalmista-

tustega kasutusel ebaturvalised ka-
nalid. E-notaris puudub téielik
olevaade tehinguga seotud kirjava-

hetusest.

viga suures osas, kas tavaposti voi e-posti teel.
Mbolemad on ebaturvalised kanalid. Lisaks ei ole
voimalik menetlusega seotud kirjavahetust ter-
viklikult dokumenteerida (E-notarisse jaab kiill

maha mérge kirjade saatmise kohta, aga mitte

mine (vt lisa 4) lilesanne ,,Kontak-
teeru registritega, ametiasutustega
tdiendava info saamiseks*
Péarimismenetluse ldbiviimise etapp

»Menetlemine* (vt joonis 2).
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sisu ja andmed saabuvate ning vastuskirjade

kohta).

17.

Eelistatakse digitaalsele vormile

paberkandjat

Péarimistunnistuse viljastamine paberil puudub

otsene vajadus, kuna selle allkirjastab vaid notar.

PdShiprotsess ,,Tehingu tdestamine* (vt
lisa 6) iilesanne ,,K6ida notariaaldo-
kument (paberkandjal, koidetakse n66-
riga, paigaldatakse kleeps ning reljeef-
pitsat).

Péarimismenetluse ldabiviimise protses-
sis etapp ,,Vormistamine* (vt joonis

2).

18.

Fi kasutata dra Ametlike Teadan-
nete voimekust teavitada teadaan-

nete saajaid

Saadetakse vélja tavaposti v0i e-posti teel teavi-
tused vdimalikele périjatele ning neile, kellel on
Oigus pédrandvarale. Samas oleks voimalik E-no-
tarist teadaannet avaldades méirkida dra saajate

e-posti aadressid ning Ametlike Teadannete toi-

metab ise teated kohale.

Pdhiprotsess ,, Tdestamise jérgsed toi-
mingud® (vt lisa 7) iilesanne ,,Saada
teated”.

Péarimismenetluse ldabiviimise protses-

sis etapp ,,Menetlemine* (vt joonis 2).

19.

Péarimismenetluse info ei joua isi-
kuteni, kelle kohta notaril puudu-

vad kontaktandmed

Ametlikke Teadandeid ei sirvi avalikkus konk-
reetse eesmargita, mistottu ei joua ka parimisme-

netlusega seotud teated digete isikuteni. Tuleks

Pohiprotsess ,, Toestamise jargsed toi-
mingud* iilesanne ,,Saada teated* (vt

lisa 7).
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leida tdiendavad vdimalused vdimalike parijate

teavitamiseks.

Péarimismenetluse ldabiviimise protses-

sis etapp ,,Menetlemine* (vt joonis 2).

20.

Kinnistusraamatus andmete digena
hoidmise kohustus on pandud ko-
danikule (KRS § 65' 1g 6)

Olukorras, kus notar on teadlik parandvara iile-
minekust périjatele, ndutakse taotlust kodanikult
kinnistusraamatus olevate andmete muutmiseks.
Uldjuhul selgitab notar klientidele antud nduet
ning vajadust saada neilt taotlust kandeavalduse
esitamiseks. Siiski tuleks kodanikke voimalikult
vihe koormata registrite aktuaalsena hoidmise
kohustusega. Ehk antud juhul voiks ametitoi-
mingu osana esitada notar kandeavalduse kinnis-
tusosakonnale automaatselt, sest pdrandvara pa-
rijad on teada ning kande tegemine registrisse on

nii parijate kui ka riigi huvides.

PdShiprotsess ,,Tehing tdestamine* (vt
lisa 6) iilesanne ,,Loe ette notariaa-
lakt®.

Péarimismenetluse ldabiviimise protses-
sis etapp ,, Vormistamine* (vt joonis

2).

Ariprotsessi ,,Abielu sdlmimine ja lahutamine

(13

21.

Rahvastikuregistrisse andmete si-
sestamiseks kasutatakse E-notari

vilist infosiisteemi (pereregistrit).

Erinevate slisteemide kasutamine tdhendab suu-
remat ajakulu, kuna notarid ei kasuta pereregist-

rit regulaarselt. Optimaalsem oleks liidestada E-

notar pereregistriga.

Omane iiksnes abielude sdlmimise
ning lahutamise vormistamiseks (vt
ptk 1.4.6). Pereregistri kasutamine on

vajalik tehingu ettevalmistamise ning
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tehingu tdestamise jérgsete toimingute

etapis.

22.

Kliendil puudub véimalus esitada

avaldust digitaalselt

Abielluda soovijad ning vihemalt {iks lahutava-
test abikaasadest peab avalduse esitamiseks mi-
nema biiroosse kohapeale. Arvestades tinapdeva
tehnoloogilisi arenguid, tuleks anda voimalus
esitada avaldus ka digitaalselt allkirjastatuna e-

kanaleid pidi.

Omane iiksnes abielude sdlmimise
ning lahutamise vormistamiseks (vt
ptk 1.4.6). Klient peab kohapeale tu-
lema, kas etapis ,,Kliendi podrdumine
biiroosse* (konsultatsiooni saamiseks)
vOi ,,Tehingu ettevalmistamine*
(tdiendavate dokumentide esitami-

seks).
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Lisa 4 Pohiprotsess: Tehingu ettevalmistamine

; Kohtute Kultuurimalestiste  Rjiqikohtu lahendid
Maakataster Ehit::lg:stﬂ infosiisteem register 9 ¥asom
o =Ly i 3 :____: ! Sa3ada kliendile ’%go . lagkunud?
— il arve n
[ s | N Tehing jasb ara ;:;‘;’::::
- A N s { | ——eee
o . - i . Kontakteeru kliendiga: deplositi
= . : : . waja raha kanda
: . . b : Kas klient
loobus
Paringute teostami tehingust I:I
valjaspool E-notant
Kontakteeru kliendiega: teaita i Kontakteeru kliendiga: ki
E taiendavatest asaoludest E Jah deposiidi kandmisel
E "
= Selgita vilja ’ ,
- oliritsalate Kontakteeru registritegs, Notariaalakti Kontrolli Prindi vilja notarizalakt
: ametiasutustega notarizalakt [sh lisad) vajadusel
£ Sndete s St koostamine E-notars sk : e
é dokumentide seis endava info saamiseks [+] mitmes ekslemplaris
© | Onsasbunud info B Kas selguvad . Tehingus vajalik
2 | ettevalmistamist : tiiendavad - Kontakteeru kiendiga: depositi raha
£ ootava tehingu . asjaolud? L s3ada akt kandmine?
£ kohta . : Iabivaatamiseks i d""-‘{“
i . orduspéringud
: JE.Y A Ettevalmist
ol =S—— . Saabub tehingu " Vormista I16ppenud
. Kontakteeru kliendiga s Nenotar 77770 tGestamise paev . aktidele srakifa
I : Dokumendipdhi D T T e T R, e e T A
: Paringute teg D 8
e + ..o ] registritesse Iabi E-notad LR
e . :
E-notar == e
E-notariga ~ i i
Tii ng Arakirja pais
infoststeemid E-notariga
liidestunud
infosisteemid
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Lisa 5 Alamprotsess: Kliendiga kontakteerumine

Drigiallkiastatud
PP, (e ankeet
Digiallkijasta
= dokumendid
E Laekub
] feawitus ;
vajadusel
E’ bilroolt i Loobub
1 e i
= __ kogu kaokku ! Pane kokku . ehingLst
= Aral(si saadud e D, Ll Esita wastus
A wajalik infio, HHida — B yEstuskini vai biranle
hlanketid alati mine kohapeale f”}a
| = = "ﬁ&i—.’fy
| 5 |
I : | ladb ootama
I : I tehingu toimumise
: . : aega
1 Lt l
I ; I
| . |
| 2 |
| OO | E-postiftelefoni e ; I
,.I,l : el v Kas soowitud info an
i . 2
i = ] |‘.JL] s olemas?
3 o isa tdiendava
e Informeeri wai esita et
= : dokumendid, info
= vajadus :
- J E-notarisse lah
S
= Ettevalmistuseks x Taiendawvad
-'E puudub piisay hulk R R R i R andmed ja
-E andmeid ja 4 el dokumendid
= dokumente = : lisatud
E-notar
Tihiankeet/blankett
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Lisa 6 Pohiprotsess: Tehingu tdestamine

Tehingu téestamine

. Tahvel-, -
Osalejad silearvustis vGi
saabuvad paberi peal =
B buroosse - : T-notar
3 .
° -
a A
] LN
8
3 Jalgi ette Allkirjasta
g loetavat teksti [ dokument
2
[ Kas osapooled
soovivad teksti
’_)<*.> muuta, tdiendada?
¥
Loe ette
Tuvasta osaliste Jah Kdida Allkirjasta
r':;ts.\:;i::zﬁ teo- ja notariaalakt notariaaldokument dokument
P otsustusvdime O
b Paberkandjal kidetakse
% . naodriga, paigaldatakse
- kleeps ning reljeefpitsat Lisswvardpitser
- Tuvasta | ]} T ..., .
- osalejad .
g : Notariaalakt on
r . . tdestatud ning
T e : Reree : allkirjastatud
= 5 Fs
z -
: lah
Wil sisse x Kas dokumen on
. parandused sobiv?
Isikut O
téendavad ‘
dokumendid Ei )
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Lisa 7 Pohiprotsess: Toestamise jidrgsed toimingud

Maksa arved

Vajalik info ning
dokumendid
olemas

Kas tasub
kohapeal? <x

Tehingus osaleja

Lahku blroost

s Kiendi soovil e Hlgastlinig E-rotar :
i postiga arakirja IEML, Eba- .
saatmine = tapsused
4 X aktis Koosta ja esita

Laekub

.
eestiee-5 S

" Ehotar “notariesiakt

. Informeeri osalisi

........

3 srakirja valjastamisest Viljasta srakir Lisa marge esmase
T - ning ligipaasust paberkandjal arakirja
é Paberkandjal - eestiee-s Jani digikuul valjastamise kohta
7 LU ... Saadavajalkud Teavits klienti
‘E : kanded registitesse — maksmist vajavast
= g A 4 riigil@ivust
ﬂn ] : Margi Osaleja soovib
g P.cgrstftt.rl allkifastatud O O arakirja? \fastavalt
; ametitoiming aktile vajadusele teosts /7
3 . ametitoimingu nr 4 Jargmised )
Toestatud - . vajadusel ) tegevused
notarsalsit - : alati Arvete ja Maksa vélja Tehingu jirgsed toimingud
. : riigilBhusecdest deposiit IEpetatud
. = . Skanneeri Lisa tehingu véljastamine J
e e T . allkirastatud Juurde E-
% dokument notaris
Tee rilgldivu
E-notar H 7l wiekanded
R
E-notar
Saadateated
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Lisa 8 Kiisitlusleht

Tere!

Olen Tallinna Ulikooli IT-juhtimise magistrant ning koostan 1dputddd teemal Eesti
notaritdo tdiustamine tehnoloogia abil. Teadustdds analiilisitakse olulisemad probleem-
kohti tehnoloogia prismast ldhtudes ning kisitletakse, millised IT lahendused vdimal-
daksid moderniseerida notaritood. Selleks, et oleks kajastatud kdikvoimalikud lahen-
dust vajavad aspektid ning uued ideed, palungi Teie-poolset tagasisidet.

Magistritdo tulemusena selgub tdiendusettepanekute loetelu, mis esitatakse Notarite
Kojale ning E-notari toorithmale.

Kiisitlusele vastamiseks kulub umbes 15 minutit. Kiisimustikule vastamine on vaba-
tahtlik ning anoniitimne. Teie poolt antud vastuseid analiilisitakse liksnes kdesoleva ma-
gistritdd raames.

Kui teil on uuringu kohta tiiendavaid kiisimusi, siis palun votke minuga iihendust e-

posti (katrin.valvik@tlu.ee) teel.

Ténan Teid, et eraldata aega antud kiisimustikule vastamiseks!

Palun alustage kiisimustiku tditmisega vajutades allolevale nupule ,,Continue*

1. Milline on Teie roll notaribiiroos?
e Registripidaja (registraator)
e Notar
e Notari asendaja
e Jurist
e  Sekretdr

e  Moni muu, palun lisage
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2. Mitu notarit Teil buroos tootab?

o ]
e 23
e 4-5

3. Palun valige t66piirkond, kus notaribiiroo asub?
e Harjumaa
e Tartumaa
e Ida-Virumaa
e Pirnumaa
e Valgamaa
e Viljandimaa
e Lidne-Virumaa
e Raplamaa
e Saaremaa
e [ainemaa
e JOogevamaa
e Polvamaa
e  VO0rumaa
e Jarvamaa

e Hiiumaa

4. Mis muudab Teie t66 praegu ebamugavamaks kui see voiks olla? Palun nimetage

1-5 aspekti. Palun pange need olulisuse jérjekorda alustades koige tdhtsamast.

102




Mis oleksid teie ettepanekud nimetatud probleemkohtade lahendamiseks?

5. Kas t606 kaigus tuleb ette, et teete korduvalt samu toiminguid, mida v3iks néiteks

programm teostada automaatselt?

e Jah

Palun kirjeldage antud tegevust/tegevusi

6. Vaadates kaugemale tulevikku (5 kuni 10 aastat), millised tehnilised seadmed
ning tarkvarad voiksid olla notaribiiroodes kasutusel igapdevaselt. Palun pange

kirja vihemalt kaks motet.

7. Kui tehingus osalejad saavad dokumentidega tutvuda ning tdiendusettepanekuid
esitada enne tehingu toimumist, kas biiroos kulub tehingu tegemiseks aega:
e  oluliselt vihem

Palun pohjendage oma arvamust
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e vihem

Palun pohjendage oma arvamust

e 3ja kulu ei muutu

Palun pohjendage oma arvamust

e aja kulu suureneb

Palun pohjendage oma arvamust

e puudub info
8. Kui sageli teil notaribiiroos prinditakse vilja E-notarist registripdringute vastu-
seid, avaldatud teadaandeid, toestatavate dokumentide koopiaid klientidele koha-

peal lugemiseks enne allkirjastamist voi monel muul juhul?

e  Mitte kunagi

e  Monikord
e Sageli
e Alati

e  Puudub info

Palun tépsustage, mis on/vdib olla selle pdhjuseks (kui Teil info puudus, siis tip-

sustada pole vaja).
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9. Kas teil biiroos skaneeritakse ning lisatakse E-notarisse notari poolt vahetult

enne allkirjastatud notariaalakte?

e  Mitte kunagi

Palun tipsustage, mis on/vdib olla selle pdhjuseks.

e  Monikord

Palun tépsustage, mis on/vodib olla selle pohjuseks.

e Sageli

Palun tépsustage, mis on/vdib olla selle pohjuseks.

e Alati

Palun tdpsustage, mis on/voib olla selle pohjuseks.

e  Puudub info

10. Kuidas hindate E-notari kasutamist?

Ei nBustu | Pigem ei |Puudub seisu-| Pigem | Noustun

ndustu | koht/kokku- | ndustun

puude
Uldiselt lihtne kasutada a g Q l:l d
Kasutatavad terminid on| [ g Q l:l [l

lihtsasti moistetavad
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Suurte tehingute puhul tekib
infouputus (raske on leida

soovitud andmeid)

Registrikannete tditmine on|
ildjuhul

olla lihtsam

keeruline, voiks

Registritest paringute teosta-

mine on lihtne

Registritest saadud péringul
vastustest olulise info leid-

mine on raskendatud

E-notar tuleb vilja vahetada
modernsema, kiirema ning
kasutajasobralikuma  tark-

'vara vastu

11. Palun mirkige enda arvamus jargmiste tegevuste teostamise kohta (oma arva-

must saate kommenteerida véidete 15pus olevasse tekstikasti)

mis vormistatakse praegu pa-|
berkandjal, tuleks viia digiku-
jule (allkirjad annavad vajadu-
sel osalejad otse puutetundlikul
ekraanil voi digiallkirjastatakse]
dokumendid ID-kaardi, mobiil-
ID-ga; vdhenevad notariaalakti

vormistamisega seotud kulud)

Kindlasti | Pigem | Puudub |Pigem tu- | Kindlasti
ei tohi |mitte teos-| seisu- | leks teos- | tuleks
teostada tada | koht/kok- | tada teostada
kupuude
Notariaalaktide originaalid, [ | | a a
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Biiroodes peavad olema mobiil-
sed seadmed, mis voimaldavad
klientidel tdita ankeete, avaldusi
vms digikujul (vajadusel lisaks|
digiallkirjastada; pracgu on need

paberkandjal)

Kirjavahetus teiste riigiasu-
tustega peab toimuma turvali-
semalt E-notari kaudu (turva-
lisem kui e-posti teel ning eel-
dab E-notari ihendamist Doku-
mendivahetuskeskusega

(DVK))

Kokku panna Kkontrollpérin-
gute paketid, mida saab E-no-
tari kasutaja kaivitada vasta-
valt tehingu iseloomule (néi-
teks pdrimismenetluse algata-
mise korral tehakse automaatselt]
pirandaja pdring parimisregist-
risse ning seotud isikute kohta|
PPA-sse; iga biiroo saab périn-

gute komplekti ise seadistada)

Infovahetus krediidiasutus-
tega peab toimuma E-notari
kaudu (turvalisem vorreldes e-
postiga ning eeldab E-notari
ithendamist e-arestimissiistee-

miga)

E-notar tuleb liidestada abielude
sOlmimise ja lahutuste kannete
tegemiseks Rahvastikuregistrigal

(kandeid peaks tegema vaid E-
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notarist, mitte mitmest erinevast]

tarkvarast)

Tuleb luua portaal, mis iihelt
poolt jagab iildist infot notarite
tegevuse, kontaktandmete ning

korduvalt tekkinud kiisimuste

kohta

Tuleb luua portaal, mis teiself
poolt voimaldab kodanike ja
biiroode vahelist suhtlust e-
kanali kaudu (klient peab eel-
nevalt sisse logima, seejérel
saab pidada kiirvestlusi notari-
blirooga; kommenteerida te-|
hingu jaoks ettevalmistatavaid
tehingu dokumente (jurist/notar
annab liigipddsu); ndha endaga
seotud notariaalselt tdestatud
dokumente; teostada péringuid
Parimisregistrisse nagu seda
saab teha praegu eesti.ee kesk-

konnas)

E-notarisse tuleb lisada meel-
detuletused jirgnevate oluliste|
tegevuste teostamise kohta
(vastavalt tehingule naéiteks
avaldama teate Ametlikes Tea-
daannetes, esitama avalduse
kinnistusosakonnale vms; vihe-
neb risk, et kasutaja need toi-

mingud dra unustab)
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Soovi korral palun pdhjendage oma seisukohti

12. Kas registreerite biiroosse saabuvaid kirju, teavitusi, jirelevalve teostamise raa-
mes saabunud kiisimusi jne, mille kohta ei lisata infot E-notarisse?
e Jah

Millist tarkvara te selleks kasutate (Postipoiss, Excel vims)?

e Harva

Millist tarkvara te selleks kasutate (Postipoiss, Excel vmms)?

e FEi

e  Puudub info

13. Kuidas hoiate t66 kdigus kasutatavaid kasutajanimesid ja paroole?
e  Mul on nad koik peas
e [gaks juhuks on nad mul iiles kirjutatud (paberi peal voi elektroonilises
dokumendis)
e Kasutan kasutajanimede ja salasdnade haldamiseks ja hoidmiseks vasta-
vat kriipteerivat tarkvara (nt Dashlane, LastPass, Roboform)
e  Mul ei ole vaja to0 kéigus slisteemidesse (e-post, registrid jms) sisse lo-
gida kasutajanime ja parooliga

e  M0odni muu variant, palun kirjeldage
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Vajadusel palun lisage siia oma kommentaarid ning ettepanekud kiisimustiku, oma vas-

tuste voi kdesoleva uurimuse kohta.

Kui soovite, et saadan Teile hiljem oma magistritdd, palun sisestage e-posti aadress.
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