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1. Sissejuhatus

Riigi IT koosvdime raamistik (edaspidi KVR) on avaliku sektori organisatsioonidevaheline

kokkulepe ja instrument koosvOime saavutamiseks. KVR on Eesti avaliku sektori

infosiisteemide ja teenuste koosvoimet késitlevate nouete, standardite ja juhendite kogumi

pohidokument (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium [MKM], 2011a, 1k 4). T66
autoril oli erinevatel ametikohtadel Riigi Infosiisteemi Ametis (RIA) mitmeid kokkupuuteid
KVRu rakendajatega teistest asutustest ning ettevotetest. Suhtlusest nendega tekkis autoril
arusaam, et KVR vajab fundamentaalset analiilisi ja voimalikku timberkirjutamist. Sellele
lisaks, RIA iiheks iilesandeks alates 2014. aastast on riigi infotehnoloogiline (IT) arhitektuuri
terviklik haldus (MKM, 2013a, § 1 punkt 3), millel on kokkupuuteid IT koosvdimega. Samas

on need seosed (sh rollijaotus ministeeriumiga) siiani vastukdivad, mistottu tuleks ka seda osa
analiiiisida. Seetdttu valis autor magistritdd teemaks KVRu hindamise, et saada selgust KVRu

hetkeseisust ning vajadusel teha ettepanekuid olukorra parendamiseks.

1.1. TOO eesmirk ja metoodika

T66 eesmérgiks on anda kirjanduse iilevaatel ning Eesti ja rahvusvahelisel praktikal pohinev

hinnang KVRule. T66 tilesanneteks on:

1. anda iilevaade (riigi IT) koosvdimest ja sellega seotud pohimdistetest;

2. anda tllevaade Euroopa Liidu, Eesti ja teiste riikide praktikast IT koosvOime
saavutamisel;

3. teha ettepanekuid ja anda soovitusi riigi IT koosvdime tdstmiseks Eestis.

T66 kédigus autor:

1. teeb analiiiitilise kokkuvotte ja siinteesib IT koosvdime teoreetilist kisitlust,
rahvusvahelist parimat praktikat (sh sel teemal eesrindlike riikide ldhenemisi), mida
saab kasutada KVRuga vordlemisel,

2. viib ldbi kiisitluse ja intervjueerib erinevaid eksperte Eesti avaliku sektori IT
koordineerimise ja rakendamisega seotud asutustest, et seeldbi Saada sisekaemust,
kuidas ndevad votmeisikud riigi IT koosvdoime hetkeolukorda ja arenguvdimalusi;

3. kombineerib erinevaid allikaid, et anda koondhinnang KVRule ning teha ettepanekuid
selle parendamiseks.

T66 koosneb sissejuhatusest, kahest sisupeatiikist, edasistest uurimisvaldkondadest,
kokkuvottest, inglise keelsest kokkuvdttest ning lisadest. To6 alguses on kasutatud lithendite

nimekiri, kuid kdiki liihendeid tdpsustatakse teksti kdigus nende esmakordsel esinemisel.
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Sisuosa kirjeldab teadusliku ja valdkondliku kirjanduse pohjal pohimdisteid ja koosvdime
juhtimist (sh seost standardite, IT arhitektuuri, rahvusvahelise praktika ja avaliku sektori
aspektidega). Seejirel tehakse iilevaade KVRust, hinnatakse selle erinevaid aspekte ja
sonastatakse ettepanekuid, sh kasutades koosvdime ekspertide hinnanguid. Ara tuuakse ka
teema edasiarendusvdimalused ning t66 10ppeb kokkuvdttega. Lisadesse on koondatud t66s
tehtud jareldused ja ettepanekud, kokkuvote ankeetkiisitluse ja fookusintervjuude metoodikast
ning kisitletutest. Kuna t66 pdhiline sisu ja véértus on autoripoolne analiiiis, siis lihtsama
lugemise eesmiirgil on autori olulisemad hinnangud ning ettepanekud paksus Kirjas esile
toodud. Selleks, et paremini vilja tuua autori jarelduste seos teooria ja praktika leidude vahel,

siis on olulisemad baasfaktid alla joonitud.

1.2. Too aktuaalsus, rakendatavus, tihtsus ja uudsus

KVRu hindamine on aktuaalne mitmel pdhjusel. Esiteks, RIAl on plaan KVRu uuendada

(RIA, 2015, slaid 26). Seetdttu saab t66 tulemusi selles protsessis otseselt rakendada. T60s
tehtavad ettepanekud saavad anda vairtuslikku sisendit KVRu uuendamisse. Teiseks, t60

kirjutamise ajal oli ka Euroopa Komisjonil kisil Furoopa Liidu koosvdime raamistiku

uuendamine (Euroopa Komisjon [EK], 2016a, slaid 8) ja avati selle avalik konsultatsioon

(EK, 2016b). Kuna Euroopa Liidu koosvdime raamistik annab soovitusi liikmesriikidele ning

siseriiklike raamistike vastavust sellele hinnatakse siistemaatiliselt (EK, 2016c), siis on

oluline aru saada, kas Eesti riigi IT koosvOime saavutamiseks iilesseatud juhtimissiisteemi on
vaja tdiendada. Kvaliteetse juhtimissiisteemi abil saab peatselt heakskiidetava Euroopa Liidu

soovitusi arvestada ja Eestis juurutada.

Kuna KVRu ndol on tegemist justkui katusdokumendiga, siis on selle tdhtsust raske
alahinnata. Autori hinnangul on voimalik, riigi IT koosvoime olulisemat dokumenti hinnates
ja sinna parandusi tehes, markimisvairselt parendada koosvdime taset. Tuues analoogi riigi

rahandusega, siis tasub finantsilist korrashoidu alustada riigieelarve tabelist.

KVRu osalist hindamist on Eestis varem tehtud (Kondin, 2014, Ik 11), kuid see ei ole sellele

otseselt fokuseeritud (vaadeldakse laiemat pilti) ning otseselt koosvdime osas anti ainult iiks

véga iildine soovitus.

Kéesoleva uurimist6d puhul on tegemist uudse teemaga, mis rikastab IT juhtimise distsipliini.
Kuna koosvdime juhtimine on seotud ettevotte ja IT arhitektuuriga, siis laiendab t66 ka seda
akadeemilist suunda. Kui lisada siia fakt, et tegemist on olulisima instrumendiga, kuidas

avaliku sektori IT koosvOimet saavutada ja tagada, siis tdiendab see uurimist66 ka avaliku



halduse distsipliini.

1.3. Ettevotte moiste laiendamine

Mitmed laialt levinud ettevotte ja IT seoste kirjeldamise ning juhtimisdistsipliinid kasutavad
originaalis sOna ettevote (ingl k enterprise), millel tundub olevat vihe kattuvust avaliku

sektoriga. Sellegipoolest on varemgi ettevotte IT aspekte iihildatud avalikku sektorisse

(Kondin, 2014, 1k 23; IDA, 2016) ning ka kdesolevas t60s kasutatakse mitmes kohas alusena
ettevottepOhist teooriat (ettevotte arhitektuur, ettevotte koosvéime jne). Teooria
iilekandmiseks tuleb arvestada, et riigi puhul on &riprotsessiks vastava avaliku teenuse
osutamine ning klientideks avaliku teenuse kasutajad (nt kodanik ja ettevotja). Lisaks

kasutab autor ettevotte kui organisatsiooni méiératlemisel kahte erinevat taset:

o lihtsamas lihenduses saab ettevotteks pidada konkreetset avaliku sektori asutust;
e laiemas pildis voib ettevottena kiisitleda kogu riiki ehk koikide allasutuste
kogumit. Aluse selleks annab ka teoreetiline késitlus, mille jargi ettevote voib
koosneda mitmest organisatsioonist, millel on iihine eesmdrk voi 10pptulem

(Lankhorst, 2014, Ik 22), aga ka Singapuri praktika (Saha, 2014, slaid 13).

Iga néite korral tuuakse t60 kdigus eraldi vilja, millise tasemega on tegu.

1.4. Kitsendus

Tulenevalt autori tddalasest kogemustest ning IT juhtimise eriala fookusest Tallinna Ulikoolis
(Tallinna Ulikool, 2016) on see magistritod suunatud eelkdige (IT-)organisatsiooni
juhtimuslikele aspektidele ja mitte tehnoloogiale. Magistritooks ettendhtud mahtu
arvestades, ei hinnata t66 kdigus raamistiku konkreetseid noudeid, kuid sellegipoolest vaatles
autor neid detailselt, et koostada koondanaliiiis (vt ptk 3.3). Autori hinnangul leiab riigi
koosvoimet oluliselt mojutavaid aspekte (n-0 Kkriitilisi edutegureid) iiksikute nouete
asemel paremini juhtimise distsipliinist. Tegeledes konkreetsete nduete asemel
esmajirjekorras metanduetega, aitab selle hindamine ning muudatusettepanekud kaudselt ka

ndudeid parendada.

Eelnimetatud piirangule vaatamata on autor kindel, et t66 annab viga hea iilevaate KVRu

hetkeseisust ning tehtud muudatusettepanekud aitavad suurendada riigi IT koosvdimet.



2. Kirjanduse iilevaade

Selleks, et KVRu saaks sobivalt késitleda, on vajalik teoreetilise {ilevaate abil uuritavat teemat
piiritleda. Suures pildis seavad teemale piirid koosvdime ja koosvdoime raamistiku

definitsioonid, millest antakse esmalt {ilevaade. Kuna koige laiemalt levinud (IT) koosvoime

ilminguteks on (avatud) standardid (European Telecommunications Standards Institute

[ETSI], 2016), siis on tarvilik dra tuua ka nende seos riigi IT koosvdimega. Kuna avalikus

sektoris on RIA eestvedamisel hakatud iiha rohkem tegelema IT arhitektuuriga (MKM, 2013,

§ 1 punkt 3), siis on oluline selgitada selle seoseid koosvdimega. Rahvusvaheliselt on olemas
mitmeid raamistikke, millega koosvdimet juhitakse. Autor votab aluseks RIAs kasutusel oleva
arhitektuuri visuaalse modelleerimise kirjelduskeele ArchiMate aluseks oleva raamistiku The
Open Group arhitektuuri raamistiku versiooni 9.1 (ingl k The Open Group Architecture
Framework, TOGAF).

Samuti teeb autor lilevaate Euroopas kehtivast reglementeeritud koosvoimest. Euroopa Liidu
enda algatused on olulised seetottu, et nendes osaleb ja nende tulemusi rakendab ka Eesti.
Kuna edukate e-riikide koosvdime kogemustest saab héid ideid ja ldhenemisi, mida voib ka
Eestis rakendada, siis vaadeldakse ka neid. Riikide valimisel soovis autor keskenduda
eelkdige edukatele e-valitsustele, vaadeldes iihe globaalse ja iihe Euroopa indeksi tippu

(Prantsusmaa, Louna-Korea, Singapur, Taani ja Madalmaad).

Nagu sissejuhatuses mainitud, siis on t60l otsene puutumus ka avaliku haldusega, mistdttu
autor peab tarvilikuks teha iilevaade ka Eesti avaliku sektori juhtimisest, eriti selle 1T
aspektist. Avalik haldus toob sisse olulised piirangud, millega tuleb KVRu puhul arvestada.

To6o6jaotus ja  koordinatsioon médravad, kuidas ulesanded organisatsioonis (sh riigis)

jaotatakse, kes Kkellele raporteerib ning kuidas formaalsed koordinatsioonimehhanismid

toimivad (Kiisla, 2012, Ik 39). Seega, igasuguse aspekti (sh koosvoime) juhtimine soltub
oluliselt selle rakendamise sihtstruktuurist, mistdttu teeb autor lihitilevaate avaliku sektori

struktuurist ning juhtimisest.

2.1. Koosvoime moiste

Koosvaimet (eesti keeles kasutusel ka termin “koostalitusvoime”, ingl k interoperability) on
IT-valdkonnas defineerinud kui kommunikatsiooni, rakenduste sooritamise vOi andmete
iilekande vdimekust erinevates funktsionaalsetes tihikutes viisil, mis vajab kasutaja poolt
vihest vO1 lildse mitte teadmisi nende iihikute unikaalsetest omadustest (International

Organization for Standardization [ISO], 1993, mdiste 01.01.47). Seda on lihtsustanud Institute
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of Electrical and Electronics Engineers (IEEE), méératledes koosvoimet kui kahe voi enama

siisteemi vOimet vahetada informatsiooni ja kasutada vahetatud informatsiooni (Folmer, van

Sinderen & Luttighuis, 2014, 1k 1). Nende kahe definitsiooni alusel on vdimalik tuletada, et

koosvoime olulisteks aspektideks on:

o voimekus kui omadus ehk koosvoimeline siisteem omab mingit suutlikkust;
e vihemalt kahe osapoole (siisteemi) vaheline interaktsioon ehk seda suutlikkust
tuleb vaadelda kahe osapoole vahel;
e informatsiooni (kommunikatsioonist kuni algandmeteni) iilekanne ehk aluseks on
siisteemide oskus saata ja vastu votta infoiihikuid;
e siisteemil on kasutaja, kes ei pea ise iilekande protsessi sekkuma, kuna siisteemide
vahel on toimiv suhtluse suutlikkus.
Autor peab tarvilikuks neid kombineerida, et méératleda kiesolevas t60s kasutatav koosvoime
moiste, mis sobiks kdige paremini avaliku sektori konteksti. Kuna antud t66 eesmérk on
kirjeldada koosvoimet infotehnoloogia seisukohalt ja riigi puhul on tegemist eelkdige avaliku
teenuse pakkumisega, siis piiritletakse kiesoleva uurimustoo raames siisteemi mdistet
infosiisteemiga ja kasutajaks peetakse avaliku teenuse kasutajat. Eelnevat saab

lihtsustatuna kokku votta: koosvOoime tdhendab infosiisteemi suutlikkust suhelda teis(t)e

infoslisteemi(de)ga viisil, mis ei vaja avaliku teenuse kasutaja sekkumist. Autor illustreerib

tapsustatud médratlust riigi IT koosvdoime osapoolte ja seoste mudelina (vt joonis 1).

Avalikuteenuse A Infos(f
infoslisteem

Avaliku
teenuse
kasutaja

—>

Avalikuteenuse B Infostisteem D
infoslisteem

Joonis 1. Riigi IT koosvdime osapoolte mudel.
Toodud mudeli osas on tarvilik tdpsustada:

e Avaliku teenuse kasutaja - fiilisiline voi juriidiline isik, kes tarbib avalikku teenust

mingi e-teenuse vahendusel. Infosiisteemidevaheline interaktsioon peab toimuma ilma
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tema sekkumiseta,;
e Avaliku teenuse A ja B infosiisteem - infosiisteemid, mis suhtlevad kasutajaga ning
pakuvad vastava avaliku teenuse tarbimiseks vajalikku e-teenust;
e Infosiisteem C ja D - infosiisteemid, mis kasutajaga ei suhtle, aga on vajaliku avaliku
teenuse pakkumiseks.
Kui hakata tutvustatud riigi IT koosvdime osapoolte mudelit (vt joonis 1) rakendama, siis on
esimese sammuna vajalik leida infosiisteemi A ja B omanikel, kuidas nad saaksid
kasutajale pakkuda avalikku teenust ilma, et kasutaja peaks infosiisteemide vahelisse
suhtlusse sekkuma. Selleks on neil vajalik kokku leppida infosiisteemi C ja D
omanikega, kuidas suhtlus infosiisteemide vahel peaks toimima. See kokkulepe ei piirdu
ainult tehnilise protokolli ja andmestruktuuri valikuga, vaid tuleb kontrollida ka andmete
semantilist sisu, diguslikku raamistikku ning organisatsioonide iildist koostddd. Seega, kuigi
eelnevas mudel on fookus infosiisteemidel, tuleb meeles pidada, et tegemist ei ole pelgalt
tarkvaraga, vaid infosiisteemil on ka organisatsiooniline, diguslik, semantiline jms osa.
Olulise tdhelepanekuna tuleb kokkuleppeid sageli solmida ka iihe organisatsiooni sees (nt
juhul kui infosiisteemid on erinevate struktuuriiiksuste alluvuses). Siit saab tuletada, et kuna
taolisi kokkuleppeid on vajalik sdlmida {ile terve avaliku sektori vdga suures ulatuses, siis
oleks mdistlik lihtsustada selliste kokkulepete solmimist. Seega, riigil on tohus kaardistada

kokkulepete iihisosa, et kokkulepete solmimine ja rakendamine oleks voimalikult lihtne.

Kaardistamise puhul peab autor oluliseks tuua sisse lihenemine, mille jirgi ettevotetel on

suhtlustokked, mida koosvoime lahendab (Chen & Daclin, 2007, Ik 1). Seda ideed on edasi

arendatud “Ettevotte koosvoime raamistikuks” (ingl k Framework for Enterprise
Interoperability, FEI), mis on niitidseks avaldatud rahvusvahelise standardina ISO 11354-1.
Selles on vilja toodud koosvdoime modde: koosvdime tdokked (Ullberg, Chen & Johnson,

2009, Ik 3). Koosvoime toke on ettevdtte iliksuste iihildamatus, mis takistab infovahetust,

teenuste kasutamist voi iihist arusaama vahetatud iiksikasjade osas teiste iiksuste poolt (1ISO,

2011a, moiste 2.2). Seega, koosvoime peaks olema suunatud voimalikult konkreetselt
mone koosvoime tokke eemaldamisele voi vihendamisele. Voi teisiti oeldes, kui ei ole
koosvoime toket, siis on koosvoime tagatud ning ei ole vaja eraldi selle teemaga tegeleda.
Autori hinnangul toob selline lihenemine viga edukalt esile koosvdoime vajaduse. Oluline on

siinkohal ka &dra tuua, et koosvoime tokked peavad olema iihiselt defineeritud, sest tegeleda

saab ainult nende “teemadega”, mida jagatakse voi kasutatakse mdlema osapoole poolt (Chen

& Daclin, 2006, Ik 5).
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Kirjeldatud “iihiste kokkulepete” kogumina (koosvdime saavutamiseks) on juhtimistddriistana

arendatud ja kasutusse voetud koosvdime raamistik, mille olemust vaatleme jargnevalt.

2.2. Koosvoime raamistiku moiste

Koosvoime raamistiku (ingl k interoperability framework) iilesanne on struktureerida

koosvdime osapoolte huvisid, et identifitseerida koosvoime saavutamiseks sobivaid lahendusi

(ISO, 2011a). Metoodika seisukohalt on tegemist mdotete organiseerimise ja koostoo
struktuuriga (nt kuidas iihiseid huvisid leida ja lahendada). Tulemuseks on enamasti
nduete, standardite ja juhendite kogum, mida osapooled kohustuvad (vOi kohustatakse)

jérgima, et saavutada koosvdime.

Kuigi raamistik kui tulemus on vaieldamatult oluline, siis on autori hinnangul ka selle
saavutamise viis (metoodika) kriitilise tdhtsusega. Kui votta aluseks raamistiku mdiste, siis

saab tuletada, et koosvoime raamistik peab:

1. olema oma osapoolte piires esinduslik ehk koostatud voimalikult laiapohjaliselt, et
tagatud oleks koigi oluliste ja huvitatud osapoolte osalus. Seda on rohutatud ka
eelnevalt (vt ptk 2.1), et koosvdime tdkked peavad olema iihiselt defineeritud;

2. fokuseerima kokkuleppe saavutamisele ehk leidma koigile osapooltele sobiva
ithisosa, et lahendus oleks sobilik koigile;

3. kasutama iihtlase sisu tootmiseks kokkulepitud metoodikat. Kuna osapooli on
palju (punkt 1) ja oluline on iihine arusaam (punkt 2), siis on vaja kasutada
metoodikat, mis seda voimaldab;

4. joudma lopptulemusena formaliseeritud kokkuleppeni, mida iga osapool
respekteerib. Lihtsustuse eesmadrgil voib multilateraalse kokkuleppe asemel kasutada
kokkuleppe kinnitamist mingi kolmanda (soovitavalt erapooletu mediaatori rolli
kandva) osapoole poolt.

See, kuidas Eesti raamistik on koostatud ja milline on vordlus teiste riikide raamistikega,
kirjeldatakse edaspidi (vt ptk 3.4 ja 3.8), kuid kuna kirjeldatud omadused viitavad (avatud)

standarditele, siis kirjeldatakse neid jirgmisena.

2.3. (Avatud) standardid

Standard on dokument, mis on konsensuse alusel kehtestatud ja tunnustatud kehandi poolt

heaks kiidetud ning pakub, iildiseks ja korduvaks kasutamiseks, reegleid, juhiseid voi

tegevuste vOi nende tulemuste omadusi, et saavutada etteantud kontekstis optimaalne
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korrastatuse tase (ISO, 2004, moiste 3.2). Vorreldes standardi méistet eelnevalt toodud

koosvoime raamistiku aspektidega (vt ptk 2.2), siis on kattuvus viiga suur.

Standardid on eriti olulised infotehnoloogia valdkonnas, kus standardid vdimaldavad

koosvOimet mitmel tarnijal, vOrgu(stiku)l ja/voi teenuse keskkonnas olevate toodete vahel

(ETSI, 2016). Oluline erinevus koosvdime ja standardite vahel on see, et kuigi molema
eesmirgiks on siisteemide vahel modjusa ja tdhusa infovahetuse tagamine, siis nende

toimimise mehhanismid on erinevad. (Avatud) standardid loovad koosvdoime ab initio ehk

algusest peale, kuid koosvdimet luuakse sageli ka post facto ehk olemasoleva olukorra

kirjeldamisena (Tomer, 2015, viide nr 10). See tihendab, et koosvéimet saab luua ka
tagantjirgi, mis moneti lihtsustab KVRu koostamist (n-6 paneme kirja, kuidas me tina

andmeid vahetame).

Ténapdeval on iiha levinumad ka avatud standardid, mille {ihest definitsiooni ei ole veel

leitud, aga mis enamasti laiendab eelnevat moistet sellega, et nende kasutamine peab olema

lisatasuta ja piiranguteta. Néiteks vOib “tavapérase” standardi rakendamisel olla vajalik

maksta litsentsitasu standardi kasutamise eest voi vOib patendi omanik nduda standardi
kasutajalt sOlmida standardi kasutust vms piirangut sétestavat litsentsileping (ITU-T, ITU-R,
ISO & IEC, 2015, Ik 2).

Autori hinnangul on avatud standardid toonud kaasa mitmeid positiivseid aspekte
protsesside seisukohalt, mis on hakanud iiha laiemalt levima. Rahvusvaheliselt viga
olulised tehnoloogiasektori katusorganisatsioonid (IS, IETF, 1AB, W3C, IEEE jt) on
allakirjutanud modernsele standardite paradigmale (OpenStand, 2016). Seal on tdpsemalt

sOnastanud viis pohimotet, millest Idhtuvalt (avatud) standardeid luua:

1. osapoolte autonoomiat, terviklikkust ja protsesse austav koosto0:

2. poolehoid asjakohasele protsessile, laiale konsensusele, ldbipaistvusele, tasakaalule ja

avatusele;

3. uhise mdjuvdimu saavutamine libi tehnilise vairtuse hindamise, iileilmse koosvdime,

skaleeruvuse, stabiilsuse, elastsuse, konkurentsi ja edasise innovatsiooni saavutamise

inimkonna hiivanguks;

4. kéttesaadavuse tagamine Oiglasel, moistlikul ja mittediskrimineerival moel:

5. vabatahtlik kasutuselevott, kus turg méarab standardi edu.

Need protsessi omadused on justkui tipsustuseks standardi méistele, mis on toodud

peatiiki alguses.
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Kodikides IT/tehnoloogia standardites, aga ka koosvdime raamistikus on arvukalt noudeid,
mille rakenduskohad jaotunud ning seoseid omavahel mitmeid. Taolise keerukuse

haldamiseks on mdistlik kasutusele vdtta mdni sobiv protsess. Uks tuntud keerukuse halduse

vahend IT-valdkonnas on ettevotte/IT arhitektuuri juhtimine (Lankhorst, 2014, Ik 20).

Arhitektuuri puhul on mitmeid Idhenemisi, millele saab toetuda ning jargnevalt teeb autor

iilevaate ettevotte ja IT arhitektuuri (raamistiku) olemusest ning seostest koosvdimega.

2.4. Ettevotte ja IT arhitektuur

Arhitektuur on siisteemi (koos selle komponentide, seostega omavahel ja keskkonnaga)

organiseerimine ning selle projekteerimise ja arenemise juhis (ISO, 2011b, mdiste 3.2). See

votab kokku kontseptsiooni kaks olulist aspekti: arhitektuur on nii projekt/plaan kui ka

iildised juhised. Seetottu on seda defineeritud samuti kui Struktuuri koos visiooniga

(Lankhorst, 2014, 1k 21). Ettevotte arhitektuuri tuumaks on asjaolu, et see tegeleb ettevotte
struktuuri, driprotsesside, infosiisteemide ja infrastruktuuriga integreeritult ehk terviklikult.
Terviklikkuse saavutamiseks Iuuakse mitmeid vaateid siisteemidele. Labi erinevate
aspektide vaatlemise tagatakse koikide asjaoludega arvestamine ja kuna vaadete
loomiseks tehakse iildistusi, siis saab kontrollida, kas tulemus on sobiv ka ettevotte kui

terviku jaoks.

Arhitekti amet on ettevotte tervikpildi kooshoidmisel votmetdhtsusega (nii lihe asutuse sees,
aga veelgi enam riigi tasandil). Seetdttu on oluline &dra tuua praktilised {ilesanded, mida

arhitekt tditma peab (ISO, 2011b, Ik 11):

e arhitektuuri dokumenteerimine;

e huvirithmade ja nende huvide tuvastamine;

e arhitektuuri vaadete valimine ja nendevahelise kooskola tagamine:

o arhitektuuri pGhjendamine.

Kui arhitekti iilesandeid vorrelda koosvoimega, siis on kdige suuremad erinevused:

e koosvoime tegeleb ainult infovahetuse takistustega, mitte aga iildise kirjeldamisega,
seega on arhitektuuril oluliselt laiem vaade;

e kuna koosvoimet saab luua ka post facto, siis ei ole sel juhul vdga oluline arhitekti
tilesanne pdhjendada valikuid, kuna hetkeolukorra pohjenduseks ongi see, et nii téna
toimib. Arhitektuuri abil luuakse paljuski uusi lahendusi, mistottu on lahenduste

alternatiivide valikute pohjendamine viga oluline. Seda 6elduna on ka koosvoime
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raamistikud enamasti (aga mitte alati) uusi reegleid kehtestavad, mitte pelgalt olukorra
kirjeldamine.

Kahjuks ei vota ettevOtte arhitektuuri mudelid arvesse koosvOime kontseptsioone, kuigi

koosvdime on oluline ettevotte ellujddmise tsiiklis (Guedria, Gaaloul, Proper & Naudet, 2013,

Ik 17). Kuigi konkreetse arhitektuuri raamistiku kirjeldamine on kavas edaspidi (vt ptk 2.4.1),
siis on arhitektuuri ja koosvdime seoste paremaks selgitamiseks hea kasutada arhitektuuri
raamistiku mudelit. Aluseks sobib ArchiMate arhitektuuri kirjelduskeeles kasutatud &rikiht
(pakub tooteid ja teenuseid viélistele klientidele 14bi driosapoolte poolt ldbi viidud
4riprotsesside), millest tuleb eemaldada koosvdimega mitte kokku puutuvad osised. Uhise
pildi saamiseks tuleb sellega integreerida koosvoime pohimdisted (vt ptk 2.1, laiemalt aga 1abi
Ettevotte koosvoime ontoloogia, (ingl k Ontology of Enterprise Interoperability, OoEI) ning

saadakse tihisala kaardistus (vt joonis 2).

Koosvoime toke
[

omab omadust

= Koosvdimehuvi [

Avalikteenus S - s Asutuse kditumine § Asutus
realiseerib omab i

vdimaldab

algatab

Asutuse koostoimimine g Asutuse koostoo

maarab

Joonis 2. Viljavote ettevotte arhitektuuri (EA) kontseptsioonidest koosvdime (OoEI) drikihis

(Guedria et al, 2013, Ik 25).

Selgitus joonisele seoste osas (oluline mérkus - autor kohandas ettevotte mdisted avaliku

sektori votmesse, vt ka ptk 1.3):

e avalikel teenustel (ja asutustel) on koosvoimehuvi, mis on juba ennist (vt ptk 2.1)
tutvustatud koosvdime tokke liks omadusi;
e asutuses kehtib asutuse kditumine, mis algatab asutuse koostoimimise ja realiseerib
avalikud teenused,
e avaliku teenuse pakkumine on voimalik ainult seetdttu, et asutus voimaldab koostodd.
Selle mudeli jérgi saab jireldada, et avaliku teenuse pakkuja peaks tegema koostood, et
identifitseerida avaliku teenuse pakkumisel esinevad tokked, mis takistavad tal teistega

koostoimida. Koosvoime toketega ei pea tegelema arhitektuuripildis ainult iihel juhul: kui
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avaliku teenuse pakkumiseks ei ole vaja koostodd ja sel puhul puudub teenusel
koosvdimehuvi. Ilma koosvdimeta on asutusel voimalik avalikku teenust pakkuda ainult {ihe
infosiisteemi abil. See tdhendab, et kui arhitektuuris ei arvestata koosvdime vajadusega, siis
tegeleks arhitektuur ainult tihe infosiisteemi kirjeldamisega. Seega saab siit {iheselt jareldada,
et arhitektuuripildis tuleb koosvoime aspektiga tegeleda, kui soov on iihe arhitektuuriga

kirjeldada mitme infosiisteemi iilesehitust.

Samas lahtuvalt eelnevalt tutvustatust (vt ptk 2.2), saab koosvdoime kui juhtimisdistsipliin
lahendada mitme osapoole vahel toimuvaid thiselt tuvastatud tokkeid. Siit saab jireldada, et
riigi tasandil ja koosvoime aspektist on arhitektuuri iilesanne kaardistada asutuste
suhtluse iihiseid tokked ning neid eemaldada/vihendada. Vastasel korral luuakse hea

arhitektuuriga infosiisteeme, mille vahel kasutajat asjatult jooksutatakse.

Selleks, et paremini kursis olla arhitektuuri kirjeldamisega, siis vaatleme RIAs kasutusel
olevat kirjelduskeelt ArchiMate aluseks olevat IT arhitektuuri raamistikku TOGAF.

2.4.1. The Open Group Architecture Framework (TOGAF)

TOGATF versioon 9.1 on oma olemuselt vdga mahukas raamistik (The Open Group [TOG],
2011), mistottu tasub vaadelda ainult alamosa sellest. Kuna uuritav objekt on koosvdime,
mille saavutamise iiheks viisiks on leppida kokku iihine raamistik ja selles kehtivad nduded,
siis vaatleme eelkdige huvigruppide ja néuete haldust ning arhitektuuri valitsemist ja

koosvoime noudeid.

TOGAFi huvigruppide haldus (ingl k stakeholder management) meenutab {ildiselt tavapéarast
projektijuhtimise metoodikat huvigruppide kaasamise pohimotetega (TOG, 2011, ptk 24),
mistottu tasub ka siin keskenduda ainult arhitektuuri ja koosvOimega seotud aspektidele.

Autor soovib vilja tuua olulisima:

e pdhiline on leida inimesed ja grupid, kes panustavad arhitektuuri arendamisse. Vaja on

leida nii need, kes arhitektuuri juurutamisel voidavad kui ka need, kes kaotavad ning
vilja tootada vilja strateegia nendega tegelemiseks;

e et saavutada edukas arhitektuurimudel, siis tuleb valida sobivad kataloogid, maatriksid

ja diagrammid, mis on vajalik luua ning valideerida iga huvigupiga;

o keerukad arhitektuurid on #iretult rasked hallatata, mitte ainult arhitektuuri arenduse

protsessis iseseisvalt, vaid ka sellega kokkupuutuvatelt arvukatelt huvigruppidelt

kokkuleppe saavutamise 0sas.

Kokkuvottes vdidab TOGAF, et huvigruppide halduse Kriitilisteks kohtadeks on oigete
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inimeste/gruppide valimine, neile sobival viisil arhitektuuri viseerimine ning nendega

kokkuleppe saavutamine.

TOGAFis on nduete haldus (ingl k requirements management) arhitektuuri
arendusmetoodikas (ADM) ja -tsiiklis kesksel kohal (TOG, 2011, ptk 17). Tegemist on
omamoodi metaprotsessiga, kuna nduete prioritiseerimine, eemaldamine jms toimub vastavas

ADM faasis, ning nduete halduse protsessi iilesanne on {isna administratiivselt hallata néudeid

1abi kogu ADM i (seda iseloomustab ka joonis 3).

A, Arhitektuuri
visioon

H. Arhitektuuri B

datust Ari it
muudatuste Ariarhitektuur

haldus

G. C. Info-
Rakendamise Néuete haldus siisteemide

valitsemine arhitektuurid

D. Tehnoloogia
arhitektuur

E. Voimalused
ja lahendused

Joonis 3. TOGAF nduete halduse seosed teiste ADM faasidega (TOG, 2011, ptk 5.2.2).

Nouete halduse eesmirkideks on:

e Kkindlustada, et nduete halduse protsess on toimiv ja tootab kdikides vajalikes ADM

faasides;
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e hallata arhitektuurindudeid, mis on tuvastatud iikskoik millises ADM tsiklis voi

faasis;

o tagada, et asjakohased arhitektuurinduded on kasutuseks kittesaadavad igas faasis

selle kaimasoleku ajal.

Margitakse ka, et nduete muudatustega hakkama saamine on védga oluline, sest arhitektuur

tegeleb oma olemuselt teadmatuse ja muutustega - n-6 halli alaga sihtrithma vajaduste ja

tehnilise lahenduse vahel. TOGAF soovitab seetdttu kasutusele vdtta noduete halduse

repositoorium. Tuues siin paralleeli koosvdime raamistikuga (vt ptk 2.2), siis on koosvdime
raamistik sageli kogum ndudeid. Seega saab luua vordusmirgi TOGAFi nouete halduse
repositooriumi ja koosvoime raamistiku vahele, mistottu voiks koosvoime raamistiku

koostamisel jargida TOGAFi nouete halduse protsessi.

Arhitektuuri valitsemise eesmérgiks on tagada &ritegemise Sigsus (TOG, 2011, ptk 50).

Valitsemine ei ole avalik kontroll ja range nduete jargimine, vaid juhendamine ning tohus ja

Oiglane ressursihaldus. Valitsemise omadustena on loetletud: distsipliin, ldbipaistvus,

soltumatus, vastutavus, vastutus ja diglus. Arhitektuuri valitsemise eesmargid on:

e rakendada koikide arhitektuuri komponentide ja tegevuste loomiseks ja jilgimiseks

kontrollisiisteem, et tagada organisatsioonis arhitektuuride tdhus kasutuselevott ja

arendg;

e rakendada sisemistele ja vilistele standarditele ning Oigusruumile vastavust tagav

susteem;
e luua protsessid, mis teostavad iilaltoodu tdhusat haldust kokkulepitud parameetrite
e arendada praktikaid, mis tagavad vastutuse selgelt tuvastatud huvigrupi kogukonna ees

(nii organisatsiooni sees kui véljas).

Seega soovitab TOGAF luua arhitektuuri valitsemiseks tohus kontrolli ja vastavuse

tagamise siisteem, mida toetavad kindlad protsessid ning praktikad.

TOGAFis on eraldi kirjeldatud ka arhitektuuri valitsemise raamistik (TOG, 2011, ptk 50.2),

milles on toodud &ra ka iisna universaalne organisatsiooni mudel, mis koosneb arendusest,

teostamisest ja juurutamisest (vt jairgmine joonis).
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IT-/tehnoloogiajuht (CIO/CTO)

/ Juurutus \

Teenuse haldus

/ Arendus \

Arhitektuuri-

Peaarhitekt -
noukogu

Ettevotte arhitektid
Leyimipe

Domeeni arhitektid Va ‘taVQ

I I
4 Ettevotte jarjepidevus

Arhitektuurid Lahendused Teenustasemelepingud
Regulatsioonide nduded Voimustruktuurid Organisatsiooni standardid

. J

Joonis 4. Arhitektuuri valitsemise organisatsiooni mudel (TOG, 2011, ptk 50.2.2.1).

Joonliumine
Joondumine

uda Toos olevad
stisteemid

Arhitektuuri valitsemise strateegia kolm olulist edufaktorit:

e luua juhtkonna toetusel kogu organisatsiooni hdlmav arhitektuurindukogu, mis jalgib

IT valitsemise strateegia rakendamist;

o Juua igakiilgne kogum arhitektuuripdhimotteid, mis juhendavad. teadustavad ja

toetavad viisi, kuidas organisatsioon ldbi IT kasutuse oma eesmérki tdidab;

e Kiita heaks arhitektuuri vastavuse strateegia, mis sisaldab konkreetseid meetmeid, mis

tagavad vastavuse arhitektuuriga (sh projektide mdju  hindamised, formaalne

arhitektuuri  vastavuse anallilisi _ protsess, arhitektuurimeeskonna kaasamine

tootemeeskondades).

Jareldusena on arhitektuuri valitsemisel hea ldhenemine keskenduda korgtaseme

toetusele ning luua iihtsed pohimotted ja nende kontrolli meetmed.

Arhitektuurindukogud koosnevad peamiste huvigruppide esindajatest ning nende ilesandeks

on strateegia juurutamist jalgida (TOG, 2011, ptk 47). Arhitektuurindukogudel on soovitused

nii arhitektuurindukogude liikmete (4-5, maksimaalselt 10 pisiliiget), struktuuri (domeeni ja

globaalne tase), kditamise (ettevalmistus ja pédevakord) osas. Ka siin saab jédreldada, et

arhitektuuri juhtimiseks loodud arhitektuurindukogud peavad olema laiapohjalised,
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selgete iillesannete ning toimimispohimotetega.

Lisaks on TOGAFis piihendatud eraldi osa koosvdime nduetele (TOG, 2011, ptk 29), mis
toob vélja seosed kdigi ADM faasidega. TOGAF soovitab koosvdime ndudeid késitleda

sarnaselt ettevotte rakenduse integratsioonile (ingl k enterprise application intergration). mis

aitab noudeid paremini hallata. Selle jargi jagatakse nduded neljaks: kuva, info, rakenduse ja

tehniline integratsioon/koosvdime. Néitena on toodud ka Kanada riigi koosvéime mudel, kus

andmed ja teenused on jagatud kolmeks:

o Info koosvdime: teadmushaldus, driteave (BI), infohaldus ja usaldatud identiteet;

e Ari koosvdime: kohaletoimetamise vdrgud, e-demokraatia, e-iri, ressursside

juhtimine, suhte- ja kaasusehaldus;

o Tehniline koosvoime: IT infrastruktuur.

Seega TOGAFi jargi on hea praktika jagada riik sobivateks iseseisvateks, aga omavahel

integreeruvateks osadeks, et nende koosvoime noudeid saaks paremini hallata.

TOGAF tutvustab terminit ettevotte toimimise mudel (ingl k enterprise operating model), mis

kirjeldab strateegiast tdpsemini igapdevase toimetamise aluseid ja mis seeldbi seab ka

koosvoime fookusele ning tasemele piirid. Lisaks peab TOGAF véga oluliseks koosvdime

moOotmist ja soovitab moddikutele seada ka mitu iiksteisele jargnevat taset, vajadusel ka

alajaotusi. Koosvoime tagamine on ettevotte arhitekti iilesanne ning eriti oluline juhul, Kui

soovitakse taaskasutada lahenduse ehituskive (ingl k solution building block) ja kasutusel on

teenuspohine arhitektuur (ingl k Service Oriented Architecture, SOA). Suureks viljakutseks
on olemasolevate ja uute slisteemide kooseksisteerimine, eriti iileminekul, mistdttu peaks

ileminekuvalude vihendamiseks kaasama igapdevase haldusega seotud inimesi. Liihidalt,

iilemineku faas ja pirast seda toimuv méjutab viga palju infosiisteemide haldamist,
mistottu peab halduritel olema iilevaade ja sdonadigus muudatuste osas. Lisaks tuuakse
vilja, et info jagamine v3ib olla vdga astimmeetriline ja ihesuunaline, seda nii slisteemide kui

osapoolte votmes. Viimane tdhendab, et teatud osapooli mdjutab koosvoime(tus) rohkem kui

teisi. Siin voib rohutada, et osapoolte kaasamisel tuleb eriti arvestada nendega, kes on ise
teinud oma siisteemide koosvoimeliseks, aga peavad kasutama teiste mitte nii

koosvoimelisi siisteeme.

Kuna koik eelnev kehtib ka Eesti kontekstis, siis hindab autor siintoodud meetodite ja
pohimotete kasutamist KVRu koostamisel ja uuendamisel. Samas tuleb arhitektuuri
rakendamisel avaliku sektori puhul arvestada suure pildiga. Alustada tasuks kodige laiema

kontekstiga, kirjeldades Euroopa Liidu koosvdimet.
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2.5. Euroopa Liit ja koosvoime

Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu votsid iihisotsusena vastu koosvdime
lahenduste (ingl k Interoperability Solutions [for European Public] Administrations, ISA?)

programmi aastateks 2016-2020. ISA? on Euroopa avalike organisatsioonide vahelise

koostd6dd parandavate tegevuste kogum., mille tulemusena peaks saavutama tohusad ja

mojusad sektori- ja piiritlesed teenused nende organisatsioonide vahel. ISA? programmi

iiheks eesmirgiks on teha 16pp liidu koostalitlusvdime maastiku killustatusele. Uhtne arusaam

koostalitlusvoimest tagatakse Euroopa koostalitlusvoime raamistiku kaudu ja  selle

rakendamise liikmesriikide haldusasutustes. Komisjon jilgib ISA? programmi kaudu Euroopa

koostalitlusvdoime raamistiku rakendamist (Euroopa Parlament, 2015, artikkel 1). Seega, ka

Euroopas on koosvoime raamistik (EIF) iiks olulisimaks juhtimisvahendiks asutuste

koosto6 parandamiseks piiriiileste e-teenuste arendamisel.

Eelmise programmi (ISA) ajal t66tas Euroopa Komisjon vilja teatise (ingl k communication)

“Euroopa avalike teenuste koosvdime alused” (EK, 2010). Teatises on paika pandud EK

nigemus ja plaanid koosvoime vallas ning tehtud mittesiduvad soovitused litkmesriikidele.

Selle alamosadeks on avalike teenuste Euroopa koosvdime strateegia (ingl k European
Interoperability Strategy, EIS) ja Euroopa koosvdime raamistiku teine versioon (ingl k
European Interoperability Framework Version 2, EIF). Lisaks on ISA? programmi raames
koostatud Euroopa koosvdime etalonarhitektuur (EIRA), mille kiill valmimine hilines 3 kuud
(EK, 2016d). Liihidalt, Euroopa koosvéime raamistiku jirgimine on soovituslik ning

liikkmesriikidele on piiriiileste teenuste loomise lihtsustamiseks loodud etalonarhitektuur.

Pérast Euroopa Parlamendi valimisi moodustati digivoliniku asepresidendi ametikoht ning
koostati digitaalne sisuturu (ingl k Digital Single Market, DSM) strateegia, kus riiklikku
koosvdimet mainitakse andmete vaba litkkumise, IKT standardimise, piirilileste avalike
teenuste ja digitaalallkirjade aspektis (EK, 2015, ptk 4.1, 4.2 ja 4.3.2). Algse plaani jargi pidi
Euroopa koosvdime raamistiku uuendamine joudma 10puni 2015ndal aastal, mis on aga
vihemalt pool aastat hilinenud. Kokkuvdttes, koosvoime on Euroopas kesksel kohal ka

digitaalstrateegia (DSM) seisukohalt.
Vaatleme 1dhemalt ainult Euroopa koosvoime raamistikku, kuna:

e EIS on moeldud eelkdige EKile endale, milles on méaaratud eelkdige 1dhenemisviisid
ja arengusuunad, millest EK ise juhindub ning sellel on siseriikliku koosvdimega

ainult kaudsed kokkupuuted.
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e FEIRA avaldati alles 21. martsil, mistdttu ei olnud vdimalik seda magistritoos
detailsemalt kajastada.
e DSMi koosvdime aspektiga seotud tegevusplaanid polnud t66 kirjutamise ajaks

16pliku kuju saanud.

2.5.1. Euroopa koosvoime raamistik (EIF)

EIF definitsioon koosvdime osas on: erinevate ja erilaadsete organisatsioonide voime suhelda

vastastikku kasulike ja kokkulepitud iihiste eesmérkide saavutamiseks, vahetades omavahel

informatsiooni IKT siisteemidel pdhineva andmevahetuse abil (EK, 2010, Lisa 2). EIFis

toodud koosvoime méoiste iihtib iisna histi teoreetilises iilevaates toodud definitsiooniga

(vt ptk 2.1), kuid omab paari olulist erisust:

o koosvoime fookuses on organisatsioonid, mitte infosiisteemid, s.t soovitakse
tagada koosvoimet organisatsioonide vahel;

e puudu on loppkasutaja, kelle nimel koosvoimet on vaja tagada.
ElFis kirjeldatakse kodanike, ettevotjate ja avaliku halduse ootusi avaliku teenuse
pakkumisele (12 aluspohimotet, millest 4 on moeldud ainult avaliku halduse siseseks
kastutuseks). EIF kutsub iiles kasutusele vGtma modulaarseid, 16dvalt seotud (ingl k loosely
coupled) teenuskomponentidele {ilesehitatud infosiisteeme. EIFis kirjeldatakse ka avaliku
teenuse kontseptuaalmudelit, mis on jagatud kolmele tasemele (elementaarsed avalikud
teenused, turvaline andmevahetuskiht ja iihendatud teenuskiht). EIF tutvustab ka viite
koosvoime taset (poliitiline kontekst ning oiguslik, organisatsiooniline, semantiline ja
tehniline koosvoime). EIF teeb ka mitmeid ettepanekuid koosvdime nduete seadmisele ja
haldamisele. EIF néol on tegemist dokumendiga, mis viga mitmest aspektist Kirjeldab

piiriiileseks koostooks vajaminevaid eeldusi. EIF puhul peaksid liikmesriigid:

o viima riiklikud koosvdimeraamistikud kooskolla Euroopa koosvOime raamistikuga:

e arvestama Euroopa mootmega selliste avalike teenuste viljatootamise algetapis, mis

tulevikus voiksid saada Euroopa avalike teenuste osaks.

ElIFis toodud 25 soovitusega arvestamine peaks igas liikmesriigis toimuma kahel
tasandil: rahvuslik koosvoime raamistik ja riigi avalikud teenused, millel on kasutaja

(kodanik, ettevote voi teise riigi asutus) teisest lilkkmesriigist.

Selleks, et koosvoime raamistiku olemust konkreetsemalt analiiiisida, votame vaatluse alla

monede [T-valitsuse alal edukate riikide niiteid.
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2.6. Teiste riikide koosvoime raamistikud

Autor soovis koosvdime niiteriikidena valida globaalses ja Euroopa kontekstis riigid, kes on
kdige enam suutnud e-riiki arendada. Aluseks sobib vétta Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon (URO) globaalne e-valitsemise arengu indeksi (ingl k UN e-Government
Development Index, EGDI) e-teenuste alamindeks (ingl k online services index). Teised
kaks EGDI alamindeksit vaatlevad telekommunikatsioonivorku ja inimkapitali, mis on
kindlasti aluseks riigi IT koosvdimele, aga ei ole selle poolt otseselt modjutatud/mojutatavad.

EGDI e-teenuste kolm tippriiki on Prantsusmaa, Singapur ja Louna-Korea. Eesti on selle

mdddiku jirgi maailmas kaheksateistkiimnes (URO, 2014).

Vaatamata alamindeksi kasutamisele on EGDI siiski {isna iildine ja ldbipaistmatu (puuduvad
algandmed) moddik, mistottu vaatleb autor ka Euroopa Liidu digitaalse majanduse ja
ithiskonna indeksi (ingl k Digital Economy and Society Index, DESI) digitaalsete avalike
teenuste alamindeksi (ingl k digital public service) tippriike. Teised neli DESI alamindeksit
keskenduvad internetiga  iihenduvusele, interneti  kasutusele, inimkapitalile ja
digitehnoloogiate integratsioonile (ettevotluse digitaliseerimise ja e-kaubanduse kontekstis),

mis ei ole samuti otseselt riigi koosvdoime poolt mojutatud/mdjutatavad (EK, 2016e, alajaotus

"Methodological note™). DESI avalike e-teenuste kolm tippriiki on Taani, Eesti ja Holland

(EK, 2016e, alajaotus "Digital Agenda key indicators™).

Teiste riikide nédidete puhul on oluline teadvustada ka konteksti, kus neid rakendatakse. Riigid
erinevad iiksteisest lisna palju avaliku sektori iilesehituse ja juhtimise (sh 1T-koordinatsiooni),
IT-sektori arengu, elanike IT-lembuse jne osas. Need seavad sageli teiste riikide kogemuste
Eestis rakendamisele piirangud, millega tuleb hilisemal vdrdlemisel arvestada. Ulevaate
mahu ja lihtsuse huvides ei too autor vilja viga sarnaseid aspekte, vaid pigem seda,
mida on vastav riik teinud teistest erinevalt. Tdiendavalt toob autor ka erinevaid lithendeid
ja kohalikus keeles nimetusi, et lugejad saaksid vajadusel huvipakkuvat omal kdel edasi

uurida.

2.6.1. Prantsusmaa

Prantsusmaa koosvdime raamistiku iilemdokument on “Uldine koosvdime raamistik™ (prants.

K. Référentiel Général d’Interopérabilité, RGI) (Prantsusmaa Avaliku Tegevuse
Moderniseerimise Peasekretariaat [SGMAP], 2009). SGMAP on selle raames andnud vilja
ligipddsetavuse, ettevotte arhitektuuri, strateegia ja turvalisuse raamistikud. SGMAP

esimeheks on peaminister ning see koosneb kahest direktsioonist: Uleministeeriumilisest
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Moderniseerimise ja IKT-siisteemide Direktsioonist (DIMAP ja DISIC). RGI algne versiooni
loomise plaan kiideti heaks peaministri tasemel ning tehti kohustuslikuks jargimiseks kdigile
ministeeriumidele (Prantsusmaa peaminister, 2007, artikkel 3 ja 4). Koosvdime raamistiku
komisjon oli laiapdhjaline, koosnedes 11 ministeeriumi esindajast (kokku on Prantsusmaal 37
ministeeriumi), kolmest kohalike omavalitsuse taseme esindajast (iiks igalt tasemelt),
Andmekaitseameti presidendist, kolmest sotsiaalhooldusorganisatsiooni esindajast, neljast e-

valitsuse eksperdist ja Kaitseministeeriumi arvutiturbejuhist. Koosvdime raamistiku olulise

skoobi piiritlemisena el tegele see poliitilise, Gigusalase ja organisatsioonilise koosvOimega,

vaid keskendub semantilisele, suntaktilisele ja tehnilisele koosvdimele.

Prantsusmaa koosvoime raamistiku valjatootamist ja rakendamist juhib (alates selle loomisest
aastast 2012) DISIC. DISICu iilesandeks seoses koosvoimega on (Prantsusmaa peaminister,

2011, artikkel 4):

e organiseerida ja koordineerida koostooplatvorm iildiste koosvOime ja ligipddsetavuse

standardite, etalonandme(vahetus)mudelite ja kiiberturvalisuse arendamiseks:

e koostada nimekiri (sh ilevaade kuludest) peamistest infosiisteemidest,

kommunikatsioonivorkudest ja platvormidest. eriti kui nad /.../ tekitavad olulisi

koosvdime takistusi.

Prantsusmaa alustas 2013. aastast koosvdime raamistiku uuendamist, kuid seda ei ole seni
avaldatud. Prantsusmaa on kédesolevasse todsse valitud Euroopa riikidest koige madalama

koosvdime raamistiku juurutamise tasemega (EK, 2016¢, alajaotus “Compare NIFs”).

2.6.2. Singapur

Singapuril eraldi koosvdime raamistikku ei ole. Samas on Singapuris kaks arhitektuuri

raamistikku: Teenuseiilene Tehniline Arhitektuur (SWTA) ja “Valitsus kui tervik” Ettevotte
Arhitektuur (ingl k Whole-of-Government Enterprise Architecture, WOG-EA) (Infocomm
Development Authority of Singapore [IDA], 2016). WOG-EAni joudis Singapuri ldbi

vadrtusloova arhitektuuri pilootprojekti (eWAVE), kus leiti asutuste(iileseid) voimalusi ning

keskenduti standardiseerimise, andmete ja silisteemide jagamise ning IKT vajaduse

agregatsiooni voimalustele. “Valitsus kui tervik” Ettevotte Arhitektuuri {iheks eesmérgiks on

leida vdimalusi sujuvaks valitsemiseks 14bi teenuste integratsiooni. WOG-EA aluseks on

valitsuse visioon, sihid ja eesméirgid ning sisuks pohimotted, teekaart, etalonarhitektuur,

juhised, standardid ja valitsemise kirjeldused. Arifunktsioonid on grupeeritud

arisegmentideks, misldbi juhendatakse asutuste arhitektuure kirjeldades nende &ri- ja
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tehnoloogiavdimekust (Saha, 2014, slaid 28).

Singapuri WOG-EAd haldab IDA ning see pohineb TOGAFi ADMIl, kuid detailsem
ajakohane informatsioon selle juhtimise kohta ei ole veebi ega akadeemilise kirjanduse kaudu
kittesaadav. Autori kogemuse jargi (1dbi koolitusprogrammi Singapuri iilikoolis) on
singapurlaste soov oma e-valitsemise taustaprotsesse teistele mitte avaldada. Singapuril ei ole

hetkel kehtivat e-valitsemise programmi, kuna eelmine 16ppes aastal 2015.

2.6.3. Louna-Korea

Ka Louna-Koreal ei ole eraldi koosvdime raamistikku, vaid neil on iks e-Valitsuse

standardraamistik (ingl k e-Government Standard Framework, eGovFrame), millest on hetkel

juba kolmas versioon (Lduna-Korea Siseministeerium, 2016). eGovFrame iiheks eesmérgiks

on koosvOime suurendamine ning ka teised eesmirgid on kaudselt sellega seotud ning

meenutavad standardimise eesmérke (samade omaduste taaskasutus, viimaste IKT trendide

peegeldamine, tarnijasdltuvuse védhendamine ning vidike- ja keskmiste ettevotete
konkurentsivoime suurendamine). eGovFrame on jaotatud tditmisaja (ingl k runtime),
arendus, toimimise, halduse keskkondadeks ning omab suurt kogumit taaskasutatavaid

tarkvaraprogramme/-teeke. Louna-Korea raamistiku suurim erinevus teistest riikidest ongi

see, et Uisna selgelt on piiritletud, millised kihid peavad olema tarkvaras, milliseid komponente

nende realiseerimiseks voib kasutada ja milliste vahenditega toimub arendus. Kuna

eGovFrame on keskendunud vahenditele, siis on neil ka vahendite koosvoime
hindamise/vastavuse protsess, mis pakub erinevatele (tarkvara)ettevotetele oma toodete
vastavuse kontrolli vOimalust ja seeldbi justkui riigile sertifitseerimist. Arhitektuuri
edendamiseks on koostatud pohjalik IT arhitektuuri plaan 3.0 aastateks 2014-2016, kus eqiidi

all “Maksimaliseerida IT investeeringud” ja ldbi ettevotte arhitektuuri tugevdatakse muu

hulgas asutustevahelist koostddd ja siivendadakse inforessursside tShusat kasutamist (Louna-

Korea Infoithiskonnaamet [NIA], 2014).

Avaliku sektori asutustele on e-valitsemise seaduse alusel pandud iilesandeks soodustada

koosvoimet ja ldhtuda riiklikust IT arhitektuurist. Seda kontrollitakse 14bi infosilisteemide

kooskdlastuse, kus muuhulgas vaadeldakse ka infosiisteemi koosvdimet, andmete kasutamist
ja infosiisteemi iilesehitust (Louna-Korea Parlament, 2013, artikkel 4 16ige 1 punkt 6 ja 15ige
2 ning artikkel 49). Lisaks on ka infosiisteemide arendamisele eelnev hindamine, milles
vaadeldakse samuti koosvoime aspekte (Louna-Korea Siseministeerium, 2015, artikkel 2

punkt 7 ja vorm 2). Viienda Riigi IKT Koondplaani 2013-2017 raames on loodud ka Valitsuse
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ettevotte arhitektuuri integratsiooniportaali (GEAP), milles on tédnaseks hetkeks ligi 1400
asutust kirjeldatud ligi 20 000 infosiisteemi iile 200 000 inforessurssiga (NIA, 2014).

eGovFrame haldab ja pakub tuge NIA, mis allub siseministeeriumile. NIA iilesanneteks on

pakkuda raamistiku teemal poliitilist ja tehnilist tuge ning viia 1ibi uurimist ja arendust.

eGovFrame juurutamiseks toimuvad pidevalt koolitused ja seminarid ning personaalne ja

asutusepohine noustamine.

2.6.4. Taani

Taani koosvdime pdhineb (OIO) arhitektuurijuhisel (Taani Digitaliseerimisamet [Digst],

2016). Tahelepanu pdooratakse koikide koosvdime tasemete arhitektuuri, lepingute,
turvalisuse, programmi ja projektijuhtimise, finants- ja operatsioonihaldusele. OIO
eesmérgiks on tihildada dri- ja lahenduste arhitektuur. Olulist rohku on pandud lisaks ElFiga

kooskdlale ka FEuroopa arhitektuurile. OIOs on koosvOime prioriteetne ning see on

integratsiooni ja andmevahetuse aluseks.

OIO tootati viélja Digitaalstrateegia 2011-2015 raames ja seda haldab Digst (taani k
digitaliseringsstyrelsen), mis allub Rahandusministeeriumile. Digsti siseselt tegeleb OlOga

baasandmete ja IT arhitektuuri keskus (KIS), mille iiks tilesannetest on hallata IT arhitektuuri

ihiste seisukohtade arengut. Kui viiksemaid OIO tidiendusi teeb KIS iseseisvalt, SiiS on

loodud ka IT arhitektuuri ja standardikomitee, mille iilesanne on suuremaid OIO muutusi

arutada ja heaks kiita (EK, 2016c¢, alajaotus “NIFO Factsheet — Denmark”, 1k 3). Hetkel ei ole

Taanil kehtivat digitaalstrateegiat, kuna selle uus versioon (aastateks 2016-2020) on

viljatootamisel. Seetdttu ei ole teada Taani jargmisi plaane koosvdimega.

2.6.5. Holland

Hollandis kehtib rahvusliku koosvdime raamistikuna Hollandi riigi etalonarhitektuur (hollandi

k Nederlandse Overheid Referentie Architectuur, NORA), mis on sarnaselt Louna-Koreaga

joudnud kolmanda versioonini (ICTU, 2016). NORA koosneb mitmest omavahel {ihendatud

dokumendist  (strateegia, koost6d ja  teenuspakkumine, teenuspOhine arhitektuur,

ruumiandmete juhis ja poliitika raamistik). NORA koosvdime raamistikku kuuluvad ka

alamraamistikud kohalikele omavalitsustele (GEMMA), maakondade tasemele (PETRA) ning

riigi arhitektuur (EAR, endine MARIJ). Tulenevalt riigi erilisest geograafiast on neil eraldi

raamistik ka veemajanduse valdkonnale (WILMA). Lisaks on olemas valdkondlikud
raamistikud haridusele (ROSA), tootamisele (KARWEI), kriminaaldigusele (SRK) jne.

NORA baasprintsiibid on teenuse omadused, millele vastamine tagab koosvoime. Koosvoime
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on defineeritud kui informatsiooni jagamise voime ning mojutab nii dri kui tehnilist poolt.

Viga suurt rohku on pandud ElFiga kooskdlale.

NORA tootasid vilja Siseministeerium ja Majandusministeerium ning see kiideti heaks

Hollandi valitsuses 2009. NORAt haldab siseministeeriumi ja kohalike omavalitsuste liidu

poolt 2001. aastal asutatud organisatsioon ICTU. ICTU vdib teha raamistikus iseseisvalt

muudatusi, kuid need peab heaks kiitma NORA arhitektuurindukogu. Selle liikmeteks on

Manifestgroepi esindaja (koondab endas mitmeid teenuse kvaliteedile pilihendunud
riigiasutusi), riigi 1T-juht (ICCIO), (Pdllu)majandus ja Innovatsiooniministeerium (EL & 1),
Kohalike Omavalitsuste Liit (VND), Maakondade Liit (IPO), Veemajanduse Liit ning kolm

véliseksperti (Hollandi Siseministeerium, 2012). Samuti _on loodud NORA kasutajate

ndukoda, mis koosneb alamraamistike raamistike halduritest ning erinevate organisatsioonide

esindajatest. Iga ministeerium vastutab NORA rakendamise eest koos “rakenda vdi selgita”

pohimdttega (Hollandi Parlament, 2009, Lisa 2, Ik 10). Samuti peavad kdik ministeeriumide

ja riigiasutuste suured IKT projektid (iile 20 miljoni €) olema NORAga kooskodlas (Hollandi

Parlament, 2008, Lisa 1, punkt 1.9). Kohaliku omavalitsuse ja maakonna tasemega on

kokkulepitud riiklik e-Valitsuse Teenuste Juurutusprogramm (NUP), mille raames ka NORAt

juurutatakse (Hollandi Parlament, 2009, Ik 61).

2.6.6. Jareldused riikide iilevaatest

Riikide koosvoime juhtimist iseloomustab enamasti laiapohjaline otsustamine,
koosvdime raamistiku (ja/voi selle alusdokumentide) viljatootamise ajaline hilinemine,
seaduse vOi méairuse tasemel reguleerimine ning keskse koordineerimise tugevnemine
ajas. Samas on riikidel véiga erinev reguleerimise tase ning koige rohkem erinevad riigid
tehnilisele v0i organisatoorsele koosvoimele fokuseerimisel ning selles, kas koosvéoime on

eksplitsiitselt vilja toodud voi mitte.

Adremirkusena tasub mainida, et kuna antud iilevaade tehti kirjanduse pdhjal, siis vdib
tegelik olukord olla sootuks teine (nagu Eestis, vt ptk 3.4 ja 3.5) kui dokumentide jargi
jéreldada voiks. Sellegipoolest kasutab autor antud iilevaadet ka edaspidistest jareldustes ja

ettepanekutes. Jargnevalt vaatleme Eesti avaliku sektori spetsiifikat.

2.7. Eesti avaliku sektori spetsiifika

Eesti avaliku ja erasektori erisusi on varem kaardistatud ning siinkohal teeb autor iilevaate IT
koosvoimega otseselt seotud aspektidest. Esmalt on vajalik selgitada Eesti avaliku sektori

struktuuri ja juhtimist, mis seab koosvoime korraldamisele selged piirid.
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2.7.1. Ulesehitus

Avaliku sektori asutusi saab jagada omaniku jirgi kas riigile vOi kohalikule omavalitsusele

kuuluvateks asutusteks (Rahandusministeerium, 2016a). Avalikul sektoril on tiita viga palju

erinevaid rolle/iilesandeid, kuid head terviklikku iilevaadet sellest anda on keeruline, nditeks

puudub terviklik iilevaade avaliku sektori funktsionaalsest jaotusest. MKMi infoiithiskonna

teenuste arendamise osakonna poolt on tehtud algatus avalikest teenustest iilevaate saamiseks

(MKM, 2016a), kuid autori hinnangul ei ole hetkel riigiteenuste (portfelli) andmed

terviklikud ega usaldusviirsed. Kiill aga on kittesaadavad Eesti avaliku sektori struktuuri

vaated tootajate ning keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuste asutuste arvu jaotuse osas

(vastavalt joonised 5, 6 ja 7).

Valitsussektor

Keskvalitsus

Hallaavad asutused

Sihtasutused

Avalik-Gigushkud
Eediskud

Ariiihingudja
mittetulundusihingud

Joonis 5. Eesti avaliku sektori t66j0u jaotus (Rahandusministeerium, 2016b, slaid 20).

Kohalik omavalitsus yotsiaalkindlustusfondid

- Halla&avad asutused

Sihtasutused

Ariiihingudja
mittetulundusihingud

Muu avalik sektor

Sihtasutused

Avalik-oiguslikud
juriidilsediskud

Aritihingudja

mittetulundusiihingud
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B Valitsusasutuste hallatavad asutused
m Mittetulundustihingud
B Sihtasutused
B Valitsusasutused
® Arithingud
Avalik-diguslikud juriidilised isikud

Muud

Joonis 6. Riigi asutatud voi osalusega asutuste jagunemine oigusliku vormi alusel (asutuste

arv). (Eesti Koost6o Kogu, 2013, 1k 3)

M Haridus

m Kultuur ja sport

B Valitsemine

= Kommunaal ja infrastr. korrashoid
Sotsiaalhoolekanne
Tervishoid

Muu

Joonis 7. Kohaliku omavalitsuse asutuste jagunemine tegevusvaldkonna alusel (asutuste arvu

osakaal kdigist asutustest). (Eesti Koost66 Kogu, 2013, 1k 11)

Esimene joonis niitab, millised asutused on kdige t6djoumahukamad. See véib olla viide
funktsionaalsele keerukusele, aga voib olla indikatsioon vdimalikust protsesside

optimeerimise ja automatiseerimise voimalusest. Kdige suurema osa tddtajaskonnast

moodustavad kohalikud omavalitsused ja keskvalitsus (Rahandusministeerium, 2016b, slaid

20). Allorganisatsioonidest on suurima tddtajate arvuga kohalike omavalitsuse hallatavad

asutused ja riigi ametiasutused. Esimese hulka kuuluvad munitsipaalkoolid, -lasteaiad, -

kultuuriasutused ja -spordiasutused. 71% kohaliku omavalitsuse asutustest tegeleb hariduse,

kultuuri ja spordiga ning ainult 9% tegeleb valitsemisega (Eesti Koost66 Kogu, 2013, 1k 11).

Sarnaselt on ka keskvalitsuse asutuste arvude 1dikes koige rohkem maavalitsuste
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mittetulundusiihinguid, koole, muuseume, teatreid jt. Vorreldes kohalike omavalitsustega on

42% keskvalitsuse tOOtajatest riigiasutustes, mis vastab viga histi  keskvalitsuse

juhtimisstruktuurile, kuna Vabariigi Valitsus teostab tdidesaatvat riigivdimu vahetult voi

valitsusasutuste kaudu (Vabariigi Valitsuse seadus, 2016, § 1 1g 2).

Eesti avaliku sektori iilevaadet aitab tdiendada selle organisatsioonilisele iilesehitusele

kohandatud juhtimisstruktuur, mida tutvustatakse jirgnevas peatiikis.

2.7.2. Juhtimisstruktuur

Parlamentaarse esindusdemokraatia tottu on Eesti seadusandliku voimu omaja Riigikogu
(Eesti Vabariigi pohiseadus, § 59), kus méératakse suures osas dra ka erasektori toimimise
piirangud. Samas ei toimu avaliku sektori igapdevane (tdidesaatev) juhtimine nii

hierarhiliselt nagu jooniselt 5 voiks tuletada. Esiteks on iildine juhtimisfunktsioon ainult

Vabariigi Valitsusel ja sedagi ainult keskvalitsusele otseselt alluvate asutuste piires. Teiseks

on kohalikud omavalitsused keskvalitsusest eraldiseisvad ning soltumatud (Eesti Vabariigi

pohiseadus, § 154). Kohaliku omavalitsuse esinduskoguks on volikogu ja igapdevast juhtimist
teostab linna- voi vallavalitsus. Kiill on kohalikud omavalitsused vabatahtlikult koondunud
kahte iileriigilisse liitu (Eesti Linnade Liit ja Eesti Maaomavalitsuste Liit) ja liitude
funktsiooniks on teha koost6dd (sh IT-alal) ning liitudel on digus esindada lilkmeid suhetes
riigiorganistega (Kohaliku omavalitsuse tiksuste liitude seadus, 2016, § 8 1g 1). Muid asutusi
(ja erasektorit) reguleerivad seadused ja selle alusel antud muud oOigusaktid (nt Vabariigi

Valitsuse vOi ministri médarused, riigiasutuse kaskkirjad jne).

Kuna otsene juhtimine on iisna piiratud, siis on enamasti miiratakse seaduses (libi
Riigikogu) édra asutuste grupid ja/voi protsessid, kellele ja/voi milles on teatud reeglite
jirgimine kohustuslik. Voimalik on ka see, et seaduses volitatakse Vabariigi Valitsust,

vastava valdkonna ministrit, riigiasutust voi muud organit (detailsemaid) reegleid kehtestama.

Eesti infotlihiskonna osas on Vabariigi Valitsusel nduandev e-Eesti ndukogu (VV, 2014, § 3 Ig
2 ja 3). Riigi infotehnoloogia kasutust koordineerib avalikus sektoris MKMi side ja riigi

infoslisteemide asekantsler ning talle alluv riigi infosiisteemide osakond (RISO). Jooksva

koost06 korraldamises on oluline roll riigiasutuste IT-juhtide vorgustikul, mille t66d juhib

RISO (MKM, 2013b, 1k 38). Vorgustiku liikmed on koigi valitsemisalade IT-arenduse eest

vastutavad ametnikud, samuti kohalike omavalitsuste ja IKT-sektori esindajad. MKMile alluv

RIA muuhulgas koordineerib Euroopa Liidu struktuuritoetuste rahade kasutamist,

kooskolastab riigi infosiisteemi osiseid ja pakub avaliku sektori asutustele koosvOime
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lahendusi (X-tee, ID-kaardi tarkvara, RIHA, eesti.ee jt) (MKM, 2016¢, § 8 1g 5...7 ja 8*...10).
Justiits-, Sise-, Rahandus- ja Keskkonnaministeerium (vastavalt JuM, SiM, RaM ja KeM) on
oma infotehnoloogia teenuse pakkumise (osaliselt voi tdielikult) konsolideerinud
valitsemisala hallatavasse asutusse (vastavalt RIK, SMIT, RMIT ja KEMIT). Muudel juhtudel
toimub valitsemisalade IT-juhtimine 14bi ministeeriumi IT-osakonna voi igas allasutuses

iseseisvalt. Tdpsemalt on nende vahelised seosed toodud jérgmisel joonisel.

Vabariigi E-Eesti
Valitsus ndukogu

Kohaliku
oma-
valitsuse
liidud

Muud
ministee-
Kohalikud .
riumid
oma-

valitsused

Riigi-
asutused

- e e e e e e e e e e e  — —— ———————————

Joonis 8. Keskvalitsuse IT-asutuste/-iiksuste seosed. Otsene alluvussuhe on toodud musta

noolega ning valdkondlik koordineerimine sinise punktiirjoonega.

Alluvussuhete ja hierarhia puhul juhitakse konkreetset asutust iilemasutuse (voi valdkondliku
koordineerija) poolt tulemustele orienteeritud suunistega, milles piltlikult méératakse dra
“mida” ja “millal” on vaja saavutada ning jdetakse “kuidas” asutuse enda lahendada.
Lihtsustatuna on asutustel iisna suur voimalus elluviimise viis ja vahendeid ise valida.
Autonoomsusel on loomulikult teatud valdkondades erandid (nt raamatupidamine,
riigihanked) ning ka konsolideeritud IT-juhtimisega organisatsioonides on tegevuspiirangud
tisna suured. “Kuidas”-piirangud tagavad teatud kvaliteeditaseme, kuid véivad teha

asutuse too aeglasemaks (lokaalses vaates mitteoptimaalseks) ning kindlasti vihendavad
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need piirangud avaliku sektori sisest innovatsiooni. Kuna infotehnoloogiat vaadeldakse
eelkdige kui t66 optimeerimise ja innovatsiooni allikat, siis IT keskne rakendamine voibki
toodud probleeme lokaalsel tasandil pigem suurendada. Seetdttu on keskvalitsus
subsidiaarsuse pohimottest ldhtuvalt ldinud minimaalse koordineerimise teed ning

reguleeritud on eelkdige suuremate IT-investeeringute ja koosvOime lahenduste kasutamist

ning kiiberturvalisuse rakendamist (Rahe, 2015, slaid 10). Samas taolise riigipoolse

optimeerimise 10pptulemiks kohalike omavalitsuste jaoks on see, et infotehnoloogia
koordinatsioon ei ole jirjekindel ja tekkinud on probleemid tehnoloogia kasutuselevotul

(Pappel, 2013, Ik 26).

Kokkuvottena tuleb koosvoime keskse juhtimise puhul arvestada, et ei tekitataks
asutustele ebamoistlikke tegevuspiiranguid ning abistatakse koosvoime noéuete
juurutamisel. Téapsemaid jéreldusi saaks teha, kui oleks terviklik iilevaade avalikest

teenustest (nt valdkonnad, kulud, kasutajate arvud, kvaliteedihinnangud jne).

2.8. Kokkuvote

Teoreetilises késitluses tegi autor lilevaate olulisematest moistetest ning vordles koosvdimet
(avatud) standardiga ning koosvdime juhtimist ettevotte/IT arhitektuuriga. See annab
hindamisele olulist sisendit eelkdige 14bi teema piiritlemise. Lisaks toodi vdlja Euroopa Liidu
tegevused, mis samuti seavad moneti piiranguid ja loovad vdimalusi ka Eesti koosvdimele.
Erinevate riitkide koosvdoime reguleerimise kirjeldus aitab hinnata, kas ja kuidas saab teiste
riikkide kogemusi Eestis kasutada. Samuti tegi autor iilevaate ka (Eesti) avaliku sektori

spetsiifikast, millega tuleb arvestada KVVRu hindamisel ning ettepanekute tegemisel.
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3. Eesti riigi IT koosvoime raamistiku iilevaade

Hetkel kehtiv. KVR kinnitati 2011. aasta 10pus majandus- ja kommunikatsiooniministri

késkkirjaga (MKM, 2011b, punkt 1), tegemist on jérjekorras kolmanda versiooniga. Kéesolev
peatiikk teeb sellest liihiiilevaate ning hindab selle sisu koherentsust ning koosvdime teooria
ja praktikaga. Selleks vaadeldakse esmalt KVRu skoopi vorreldes seda koosvdime ja
koosvoime raamistiku madistetega ning seejirel vorreldakse KVRu muude metoodilises osas
esitletud aspektidega. Selles peatiikis kasutatakse moningatel juhtudel hinnangute andmiseks
ka to6 kaigus ldbi viidud fookusintervjuude andmeid, mille metoodika on detailsemalt
kirjeldatud Lisas 2. Lihtsama lugemise eesmérgil ei ole otse KVRust tulenevat viidatud

muude allikatele sarnaselt (MKM, 2011a), vaid on kasutatud allajoonimist.

3.1. Skoop

KVRus kasutatav koosvdime mdiste on iiks-iihele tdlge EIF definitsioonist ja seetdttu, nagu

eelnevalt vilja toodud (vt ptk 2.5.1), ei ole see kooskolas koosvoime teooriaga (vt ptk 2.1).
Autori hinnangul peaks Eesti koosvdime raamistikus toodud koosvdime mdiste Euroopa Liidu
moistega kooskdla asemel olla kooskodlas teooriaga. Selleks tuleks koosvoime méistet
taiendada (avaliku teenuse) kasutaja fookusesse viimisega ning fokuseerimisega

organisatsioonidevaheliselt koosvoimest infosiisteemidevahelisele.

Koosvoime raamistik on organisatsioonidevaheline kokkulepe ja instrument koosvdime

saavutamiseks. KVRu ildisteks eesmérkideks on téhustada Eesti avaliku sektori toimimist ja

parandada Eesti ja Euroopa Liidu kodanikele ning ettevotetele pakutavaid teenuseid. Autori

arvates on KVRu definitsioon ja eesmirk heas kooskoélas teoreetilise kisitlusega ning on

lisatud piisavalt Eesti spetsiifikat.

Raamistiku konkreetsemad alameesmaérgid on:

1. aidata kaasa teenusepsohise iihiskonna arengule, kus koik inimesed saavad riigiga

suhelda, ilma et nad peaksid teadma midagi avaliku sektori hierarhiliselt struktuurist ja

rollide jaotusest selles;

muuta riigi infosiisteemi infopoliitiliste otsuste tegemine ldbipaistvaks:

2
3. toetada riigi infosiisteemi koosarenemist;
4

luua tingimused vabaks konkurentsiks, jirgides kokkulepitud raamistikku:

5. véhendada avaliku sektori (IT) kulusid.

Uldiselt saab nentida, et KVRus seatud eesmirgid on vajalikud ja kooskdlas
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iildeesmirgiga, eriti kui neid késitletakse koosvoime mdiste definitsiooni raames. Kui votta
aluseks koosvdime teooria iilevaates tutvustatud koosvoime toketepdhine 1dhenemine (vt ptk

2.1), siis koosvlime takistusi KVRus ei mainita. Samas, kuna ei ole kirjeldatud tédna

cksisteerivad tokkeid, siis pole ka iiheselt arusaadav, milleks koosvdimet vaja on. limselt
seetottu on autori kogemusel ka sageli tekkinud arusaam, et koosvdimet ei ole vaja, kuna
“koik ju sujub”. Keskendudes toketele, saaks koosvoime vajadust paremini néitlikustada,
nt koosarendamise toetamise asemel keskenduda sellele, et véltida olukorda, kus arendatakse
kaasamata olulist sihtgruppi. Seetottu teeb autor soovituse lisada v6i asendada
eesmirkideks koosvoime tokked, mille eemaldamise/vihendamisega koosvoime
raamistik tegeleb. Lihtsustatuna, kui hetkel on eesmérgina sdnastatud, mida head juhtub, kui
KVRu rakendada, siis peaks eesmirgina lisama, mis on konkreetsed tdkked (ebakohad), mida
parast KVRu rakendamist enam ei eksisteeri voi eksisteerivad vdhemas mahus. Tapsemalt
(hetkel ilma eesmérke sisuliselt muutmata) saab olemasolevate eesmarkide korvale/asemele

votta kasutusse tokkepdhised eesmérgid - KVR on edukas, kui ei eksisteeri jargmisi tokkeid:

inimesed peavad teadma avaliku sektori hierarhilist struktuuri ja rollide jaotust selles;
riigi infosiisteemi infopoliitiliste otsuste tegemine on ldbipaistmatu;

riigi infosiisteemi arendatakse kaasamata olulisi sihtgruppe;

R

vaba konkurents ei toimi;
5. avaliku sektori (IT) kulud on liialt suured.
Autor jattis eesmérkide sisu taotluslikult muutmata, sest nende iimberkeeratud eesmirkide

puhul saab vaadelda iihte ilmingut - tegemist on viiga laiade todemustega kahest aspektist:

e sihtriihm - KVRu koostamisse on kaasatud (ja jiargimise eest vastutavad) peamiselt
IT-too6tajad, kuid ilmselgelt ei saa ainult IT-vahenditega tagada eeltoodud eesmérke.
Lahendusena on vdimalik laiendada oluliselt KVRu sihtgruppi, et ka neid eesmérke
saavutada, vOi piiritleda eesmiirkide skoopi, et KVRu igapievastel rakendajatel
oleks vdoimalik neid saavutada. Autor soovitab viimast varianti, kuna ei usu, et IT-st
véljakasvanud koosvdime saaks olla edukas laiemas kontekstis, kui ta ei ole seda isegi
oma valdkonnas;

e ulatus - mitmegi eesmirgi puhul v3ib viéita, et tegu ei ole tokkega v3i on toke/eesmérk

pustitatud liiga ambitsioonikalt. Niiteks ei vasta punkt 5 tdele, kuna Eesti avaliku

sektori IT kulud vorreldes teiste riikidega on keskmised, kogu avaliku sektori vaates

aga on Eesti iiks kokkuhoidlikumaid (Organisation for Economic Cooperation and

Development, 2014, Ik 85). Samuti on Euroopa Liidu struktuuritoetuste perioodil ligi

33



3 korda rohkem IT investeeringuid, mistdttu ei ole IT kulude kokkuhoid summaarselt

riigi tasemel vOimalik. Samas on vdimalik, et moned IT kululiigid vajavad liialt
ressursse, mones konkreetses aspektis ei kasutata finantsvahendeid efektiivselt voi on
soov siisteemide haldus-/hoolduskulusid vdhendada. Kuna kulude probleem ei ole
tdpsustatud, siis saab jireldada, et koosvoimele seatud eesmérgid tuleb sonastada
senisest detailsemalt.
Kuna KVRu skoop on kirjeldatud, siis on vajalik hinnata selle iilesehitust, mis annab KVRule
vormi. Selle puhul on samuti tarvilik hinnata selle vastavust koosvOime teooriaga, et

tuvastada ule- voi alakaetus.

3.2. Ulesehitus

Dokument on iiles ehitatud viisil, kus kirjeldatakse detailselt mingit konkreetset koosvdime
aspekti ning tuuakse dra sellega seotud nduded. Struktuuri aluseks on Euroopa koosvdime

raamistik (vt ptk 2.5.1). KVRis kisitletavad aspektid on:

1. 12 koosvdime aluspdohimotet, mis on dokumendi aluseks. Need on vdetud otse
Euroopa koosvoime raamistikust, kuid lisatud on Eesti kontekst;

2. Teenuste mudel ja teenuseruum, millega médratletakse iihtlasi koosvdime ulatus.
Tépsemalt kirjeldatakse teenuste koosvdime arhitektuuri, teenuste klassifikatsiooni,
tasemeid, jaotust, kataloogi ja kontseptuaalmudelit;

5 koosvdime moddet, mille abil eristada koosvdimega tegelemise erinevad tasemed;

4. Avatud standardid, milles kirjeldatakse lithidalt ootusi standardimise osas ja
loetletakse soovituslikke standardeid;

5. Tarkvara ja avatud spetsifikatsioonid, mis viitavad eraldiseisvale dokumendile, mis
seda aspekti kisitleb;

6. Uhised infrastruktuuriteenused, mille hulka loetletakse kindlustavaid siisteeme ja
toetava infrastruktuuri komponente;

7. Koosvdimeraamistike haldamise osa kirjeldab taaskord raamistiku tausta ja lisab
sellele infosiisteemi koosvoime raamistiku moiste ja kirjelduse.

Autori hinnangul on KVRus toodud aspektide hulk iisna suur, kuid vajalik koéikide
oluliste koosvoime vaadete katmiseks. Mitmest aspektist vaatlemine on heas kooskodlas ka
IT arhitektuuri kui terviku juhtimisega. Struktuurist detailsemal tasemel asuvad koosvdime
nduded, mida kéesolev t60 kiill detailselt (liksikult) ei késitle, kuid tilevaatlikul kujul vajavad

need siiski vaatlemist.
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3.3. Nouded

Kokku on raamistikus 113 erinevat nduet, mille sisuanaltitisis suutis autor tuvastada 146

erinevat {ihikut ndudeid. Autori kogemusel on tegemist viga suure hulga nouetega, mille

igakordne jargimine infosiisteemide arendamisel ei saa olla viga levinud. Nouete suur arv
vOib nende haldamise teha problemaatiliseks madalama kiipsustasemega organisatsioonidele,
kellel ei ole juurutatud nduete halduse protsessi. Autori hinnangul tuleks koosvdime néuete
hulka vihendada, jéttes alles ainult suurt méju omavad nduded. Lisaks saab sisuanaliiiisi

alusel vilja tuua kaks ebavajalike nduete kategooriat:

e mitmed nduded on juba kehtivas oigusaktis nimetatud néude kordused, monel
juhul ka digusnormis toodud iimbersonastused voi tipsustused. Autori hinnangul
on see halb praktika, kuna kehtivas diguses teisiti (vOi pehmema ndudena) sdnastatud
ndude kordus KVRus tekitab pigem segadust. Kiill aga saab KVRu kasutada kui
ithisnduete leidmise platvormi, et need hiljem digusaktidega kinnitada.

e moned nduded® on pigem olemasolevat olukorda todevad faktid voi sisutud
postulaadid. Autori hinnangul ei sobi taolised nduded KVRu eesmirgiga kokku,
lisavad ebavajalikku ballasti ning tuleks eemaldada.

Viga histi on Onnestunud see, et nouded on iildisest tekstist esile tostetud ja
numereeritud, mis lihtsustab nende kontrolli ja viitamist. Samuti vihendab arusaamatusi
noude tugevuses tarkvaratehnikast tuntud metoodika kasutamine. Sellegipoolest, 25% nduete

puhul ei ole kasutatud nduete tugevuse esiletoomist suurtdhtedega, kuigi selline 1dhenemine

oli toodud dokumendi sissejuhatuses. See voib lugejas teatud nduete puhul tekitada
arusaamatusi ning raskendab nduete rakendamise kontrolli. Autori ettepanck on kasutada

koosvoime nouete tugevuse ldbivat suurtihtedega esiletoomist.

Labi skoobi, tilesehituse ja nduete lilevaatuse on tehtud 14bildige KVRu staatilisest osast ning

jérgmisena oleks vaja hinnata selleni joudmise protsessi ehk koostamist. Koostamisel on

! Vastavad néited:

e ndue nr 3.15 “Avalikke teenuseid TULEB osutada tasuta. Erandiks on tasud, mis on kehtestatud
riigildivuseaduse alusel”

e ndue nr 2.24 “Riigi infosiisteemis kasutatavad lahendused PEAVAD olema turvalised ehk tagama
andmete ja teenuste konfidentsiaalsuse, autentsuse, kdideldavuse ning tdestatavuse”

e ndue nr 2.15 “Kodanikele TULEB tagada teenused, mille kaudu nad saavad teada, kes ja mis
eesmairgiga on avaliku sektoris nende kohta kogutud andmeid kasutanud”

2 Vastavad néited:

e ndue nr 4.20 “Andmete vahetamisel jargitakse seadusega kehtestatud piiranguid ja organisatsioonide
voimalusi”
e ndue nr 4.3 “Eesti koosvoimeraamistiku alus on Euroopa koosvdimeraamistik™
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eelkdige vajalik hinnata koostamise protsessi piisavust sétestatud definitsioonile (“KVR on
organisatsioonidevaheline kokkulepe®) ehk kas ja kuidas sOlmitakse kokkuleppeid

organisatsioonide vahel.

3.4. Koostamine ja uuendamine

Eesti riigi IT koosvdime raamistikku juhib Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(MKM). MKMi juurde on loodud alaline riigi infosiisteemi koosvdime t66grupp (KV

to0rithm), mille tulesanne on esitada ettepanekud ministeeriumile riigi  infosilisteemi

koosvdime parandamiseks. Tépsemalt tegeleb KV to6grupp KVRuga seotud tehniliste,

oiguslike ning organisatsiooniliste kiisimuste lahendamise ja ettepanekute viljatéotamisega.

Ko&ik KVR dokumendid peavad olema toorithma poolt 1dbi vaadatud ja heaks kiidetud enne

kooskdlastamisele saatmist (MKM, 2011c, punkt 4). Kooskdlastamist ei ole eraldi

reglementeeritud, kuid hetkel kehtiv KVR sai ministeeriumidelt, pohiseaduslikelt

institutsioonidelt, Eesti Maaomavalitsuste Liidult, Eesti Linnade Liidult, Riigi Infosiisteemi

Ametilt ja Festi Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidult sisulise kooskolastuse.

Kirjeldatud protsessi olulised etapid on kokkuvdetud jargmisel joonisel.

10. Kinnitab dokumendi ja
rakendussatted

1. Kinnitab todriihma
liikmed ja toéokorra

2. Kutsub kokku
koosoleku

3. Koostab dokumendi

8. Saadab
koosk0Olastusele

6. Uuendab
dokumendi

9. Kooskdlastab

5. Esitab ettepanekuid
7. Kiidab heaks enne
kooskdlastamisele saatmist

4. Osaleb
t6oriihmas

Joonis 9. KVRu koostamise ja uuendamise protsess (autori skeem).

Olulised tdhelepanekud protsessile, mis molemad realiseerusid hetkel kehtiva KVR

koostamisel:

o Kui KV t66riihm ei kiida heaks uuendatud dokumenti (etapp 7), siis naastakse etappi

6;
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e Kui huvigruppidega kooskdlastuselt tekib olulisi tdiendusi (etapp 9), siis naastakse
etappi 6.
Uldiselt saab senise KVRu koostamise protsessiga rahul olla, sest libi huvigruppide

kaasamise tooriihma oli tagatud selle sisuline vastavus huvigruppide ootustele.

Kuna autor on alates 2011. aasta 10pust toorithma liige, siis peab ta siinkohal vajalikuks vélja

tuua the olulise selle juhtimisega seonduva aspekti. Tooriihma ettepanekud fikseeriti

toorihma koosoleku protokollides, kooskdlastusi koguti e-Kirja teel ning tagasisideks loodud

dokumente siilitati MKM RISO veebikeskkonnas, mis suleti avalikkusele 2015. aastal. Seega

ei ole voimalik tagantjiargi jilgida ettepanekute arutelu ja otsustamise ning
kooskolastuse sisulist toimimist. Autori ettepanek on avaldada info KVRu koostamisel
toimunud seisukohtade esitamise ja otsustamise kohta ning tagada jitkusuutlikult

taolise info siilitamine.

Toorithma viimane koosvdime raamistikuga otseselt kokkupuutunud kohtumine toimus

20.09.2013 (Vallner, 2013), kuigi ministri kaskkirja jérgi peab see toimuma vdhemalt kolm
korda aastas. MKMi poolt kokkukutsutud toorithma inaktiivsuse pdhjuseks voib olla see, et
alates 2013. aasta keskpaigast hakkas KVRuga tegelema MKMi asemel RIA, seda
ettevalmistusena IT arhitektuuri funktsiooni tditmisega. Alustati KVRu pohimdtetest ja
pohimotetest tulenevate nduete 1dbi vaatamisest ja -arutamisest. See toimus kuni 2013. aasta
10puni autori eestvedamisel ja praeguse riigi IT arhitekti ametitditja konsultatsiooni abil
mitteametliku td6vormina IT-asutuste arhitektuuri voi arenduse eest vastutavate isikute ringis.
2014. aastast loodi RIAsse otse peadirektorile alluv nduniku ametikoht, kes hakkas tegelema

riigi IT arhitektuuriga (riigi peaarhitekt). Ténaseks hetkeks on MKMi olemasolevate ja

ametlike (aga mittetoimivate) to0vormide korvale loodud Riigi Infosiusteemi

Arhitektuurindukogud (edaspidi AN), mis on oma statuudi jargi peamine Riigi Infoststeemi

arhitektuuri korraldav kogu (RIA, 2014, Lisa 1, Ik 1). AN liikmeteks on Riigi Infosiisteemi

arhitekt, iga allndukogu vastutavad arhitektid, riigi andmeturbearhitekt ning viie
ministeeriumi esindajad. Iseenesest ei ole see probleem, kuid AN on hakanud osaliselt
tegelema seni KV tooriithma iilesannetega. AN t66 tulemusena on vastuvdetud ka Riigi IT

arhitektuuri raamistiku (RITA) dokument (RIA, 2016a). RITA on vorreldes KVRuga oluliselt

viiksema mahuga, sisaldades ainult Euroopa koosv0ime raamistiku aluspohimdotete kordust ja

viiteid KVRu alamdokumentidele. RITA ja KVRu sisulised ebakdlasid kajastatakse edaspidi

(vt ptk 3.7), hetkel keskendume koostamise protsessile. Kuna RITAle on viidatud ka kui

koosvdime raamistikule, siis on loodud paralleelne KVRu koostamise protsess, lihtsama
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viitamise nimel nimetame selle number 2ks (vt joonis 10).

8. Kinnitab dokumendi ja
rakendussatted

s
)

1. Kinnitab AN liikmed
Pea- (ja tookorra)

et 2 Koostab dokumendi

3. Kutsub kokku

koosoleku . i
6. Uuendab 5. Et5_|ta ettepanekui
; 7. Kiidab heaks enne
dokumendi - !
kinnitamist
4. Osaleb
toorihmas

Joonis 10. KVRu koostamise protsess number 2 (autori skeem).

Kuna ei ole korrastatud ka olemasolevat tooriihma ega dokumente, siis on tekkinud kaks
koostamise protsessi, mis pole omavahel iihilduvad. Tekkinud on kaks konkureerivat
koosvoime raamistikku ja formaalselt on olemas kaks todrithma, mis kummagi dokumendi
uuendamisega peaks tegelema. Seetdttu leiab autor, et ddrmiselt vajalik on selgepiiriliselt

midratleda MKM ja RIA iilesanded koosvéime tagamisel (vt ka ptk 3.7).

Avalikus sektoris on eduka elluviimise peamiseks eelduseks ettevaatav ja korrektne

planeerimine. Ténasel KVRul puudub see vaade, s.t selles olevaid konkreetseid ndudeid ega

nende kogumi (KVRu raamistiku néol) osas ei ole 14bi viidud sisukat mojuhinnangut, kasvoi

lihtsustatud kujul maksumuse hindamise osas. Samuti ei hinnata erinevates protsessides, kus

KVRu jirgimine on kohustuslik, eraldi koosvdime tagamise mdjusid. See on loonud olukorra,
kus KVRu:

e nouete tditmiseks vajalikke rahalist ja ajalist ressurssi ei hinnata. Seetottu
ressursse ka ei planeerita ning ilmselt loodetakse, et koosvdoime nduete tditmine
realiseerub muude nduetega kaasnevalt sellele eraldi rohku mitte pannes;

e noéuete moju ei vaadelda. Seelébi ei ole tagatud selle rahaline kate voi kontrollorgani
voimekus ndudeid kontrollida. See tdhendab, et kui mdni infostisteem ei tdida monda
koosvoime nouet, siis ainuiiksi selle puuduoleku parandamiseks eraldi

tellimist/arendust ette ei voeta, kuna puudub eraldiseisev rahastus. Samuti on selle
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tulemuseks see, et pole tagatud nduete kontroll vastavate organite poolt.
Kuna sisukamat mdjuanaliiiisi on soovitatud ka eelnevates uurimustes (Aadamsoo, 2012, 1k
57), siis oleks moistlik hinnata enne koosvéime nduete kehtestamist nende mdoju

riigieelarvele ning kontrollorganiste voimekusele, kuna seelébi:

e tduseb koosvoime nduete kvaliteet kuna arvestatakse juba selle maksumusega ja
kontrolli vdimega ning tinu sellele toimub isereguleeriv efektiivsuse leidmine
(valitakse sama koosvoime tokke eemaldamiseks vOi eesmérgi saavutamiseks kdige
optimaalsem lahendus, mida saab voimalikult tdhustalt kontrollida);

e tagatakse parem Oigusselgus, kuna juriidiliselt ei ole lubatud mittekoosvoimeliste
infostisteemide kasutuselevott (vt ptk 3.5), kuid tegelikkuses on seda raske tagada.
Naiteks juhul kui moni riigi kesksetest infosiisteemidest ei rakenda mingit KVRus
sdtestatud nouet, siis peaks selle kasutuselt eemaldama, mida ei ole senises praktikas
kordagi tehtud, kuna see oleks ilmselt ebaproportsionaalne meede.

Peale KVRu koostamist on jargmine loogiline samm rakendamine igapidevases t00s ning
koordinatsioon. Siinkohal on oluline keskenduda, kuidas KVR jéirgimist ndutakse ja

jélgitakse.
3.5. Rakendamine ja koordinatsioon

KVRu kehtestamisel kohustas majandus- ja kommunikatsiooniminister oma korraldusega
RISO ja RIAt arvestama selle dokumendiga (MKM, 2011b, punkt 3):

e struktuurifondide (SF) projektide rahastusotsuste tegemisel;

e infosiisteemide dokumentatsiooni kooskdlastamisel,

e infotehnoloogilisi otsuseid sisaldavate digusaktide kooskdlastamisel.
Kéesoleval hetkel on kahes SF projektide rahastust késitlevas regulatsioonis (MKM, 2015a, §
121g 1 punkt 1, § 16 1g 1 punkt 7 ja § 28 Ig 3 punkt 2; MKM, 2015b § 13 1g 4 punkt 2, § 25 Ig

2 punkt 7) kehtestatud, et:

e projekti taotluses peab projektiga loodav voi arendatav infosiisteem olema kooskdlas

riigi infotehnoloogia arhitektuuri ja KVRu pdhimdstetega;

e valikukomisjon hindab, kas projekt ei ole vastuolus riigi infotehnoloogia arhitektuuri
ja KVRuga;

o rakendusiiksus ei  kooskOlasta hankelepingu projekti, kui see ei vasta riigi

infotehnoloogia arhitektuuri ja KVRu pohimotetele:

Taotlusele esitatavaid tdpsemaid ndudeid, valikukomisjoni t66d korraldavat voi hankelepingu
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projekti kooskolastust detailsemalt reglementeerivat korda ei ole kinnitatud. Samas vaatab
enne valikukomisjoni suuremate projektide raames arendatavate infosiisteemide arhitektuuri
iile riigi peaarhitekt. Vaadeldud riikidest omavad arendusprojektide koosvoime {iilevaadet

Taani ja Holland (vt ptk 2.6.4 ja 2.6.5), mis tdhendab, et tegemist on levinud praktikaga.

Riigi infosiisteemi haldussiisteemi (RIHA) (VV, 2008b, § 3 ja § 5 Ig 1 punkt 7):

o {ihe eesmirgina on seatud riigi, kohaliku omavalitsuse ja avalikke tulesandeid tiitvate

eradiguslike isikute andmekogude koosvdime toetamine;

e ithe pohimottena on nimetatud, et andmekogu asutatakse ja selle muutmine toimub

muuhulgas riigi IT koosvOime raamistikest.

Lisaks saab eraldi vilja tuua, et andmekogude tehnilise dokumentatsiooni kooskolastusel

kontrollitakse, kas andmekogu kasutab kasutajate autentimiseks ainult Eesti ID-kaarti ning ei

kasutata paroolipohist ega pankade kaudu autentimist (RIA, 2016b, 1k 9). Infosiisteemide

koosvdimet kontrollitakse Prantsusmaal ja Louna-Koreas (vt ptk 2.6.1 ja 2.6.3), seega on ka

siin tegemist levinud praktikaga.

Autori teadmiste kohaselt puudub kohustus kooskolastada infotehnoloogilisi otsuseid

sisaldavaid Oigusakte RISOga. Kuna Oigusaktide kooskdlastamise {iile mdistlikul wviisil

ilevaade puudub, siis selle jargimist kontrollitigi ainult fookusintervjuude abil.

KVR jéirgimine on muudetud kohustuslikuks konkreetsete protsesside vaates selle erisusega,
et institutsionaliseeritud Oigusaktide kooskdlastust ei toimu. Asutustel tekib puutumus
KVRuga ainult SF projektide ja RIHA kooskdlastuse osas, mida ilmestab jirgnev skeem (vt
joonis 11).
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projekti(d)

3. Esitab SF

projekti taotluse SE
hindamis-
komisjon
Asutused
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8. Rakendab KV ndudeid infosiisteemis

Joonis 11. KVVRu rakendamise ja kontrolli protsess (autori skeem).

Olulised tidhelepanekud protsessile:

Lihtsustuse eesmirgil on tegemist positiivse t06vooga ning voimalik on negatiivsed
otsused etappides 4, 7 ja 10 ning samuti saavad asutusel tekkida takistused SF taotluse
koostamisel, IT-hanke labiviimisel ning KV nduete rakendamisel.

Koosvdime nduete rakendamine (etapp 8) on oluline ka mitte SF projektide puhul.

KVRus toodud kolme rakendamise protsessi arvesse vottes on autori hinnangul KVRuga

arvestamine siiski realiseeritud osaliselt. Tapsemalt:

SF taotluste hindamisel ei ole regulatsioonide puudumiste tottu selge, kas ja
milliste nouetega kooskéla kontrollitakse. Autori ettepanek on sarnaselt RIHA
kooskolastuse korrale tuua SF rahastusotsuste tegemisel vilja konkreetsed
nouded, mille tditmist hinnatakse.

RIHA kooskélastus on viga valikuline, sest kontrollitakse sisuliselt ainult iihele
koosvoime raamistikus olevale néudele vastamist (ndue nr 2.8 “Andmekogus
pakutavaid avalikke veebiteenuseid saab/ei saa kasutada ID-kaardiga autentides™).
Seeldbi ei ole kindlasti tagatud KVRuga arvestamine moistlikus ulatuses, kuna
kontrollitakse KVRus olevast 146st ndudest alla 1%. Autori hinnangul tuleks

suurendada RIHA kooskdlastuse kiigus kontrollitavate nouete hulka ja/voi viga
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kriitiliselt vaadata iile seniste nouete vajadus.

e |T-alaste otsuste digusaktide kooskolastuse osas puudub sellekohane kohustus ja
iilevaade, mistdttu tuleks hinnata viga pragmaatiliselt 6igusaktide kooskdlastuse
kohustuse vajalikkust. Taolist kontrolli polnud rakendanud ka iikski vaatluse all
olnud riikidest (vt ptk 2.6).

KVRu jirgimine on riigi ja kohalike omavalitsuste infosiisteemide suhtlust korraldades

kohustuslik. Nagu teooria iilevaates (vt ptk 2.5.1) on esitatud, siis on avalik sektor iisna
eripdrane oma Ulesehituselt ja juhtimiselt ning KVR peab sellega arvestama. Samuti selgus
siinkohal, et ainuiiksi KVRu Kinnitamisega ei muutu sealolevad néuded neile
kohustuslikuks, vaid nende tiditmine on kohustuslik ainult eelnimetatud protsessides (SF

projektid ja RIHA kooskdlastus). Kui vaadelda alternatiive, siis saaks:

e seaduses (nt Avaliku teabe seaduses) volitada majandus- ja kommunikatsiooniministrit
(voi Vabariigi Valitsust) kehtestama IT koosvdime ndudeid, mis kehtiksid otse ja
kdigile avaliku sektori asutustele;

e keskvalitsusele (vt ptk 2.5.1) muuta KVR kohustuslikuks 18bi majandus- ja
kommunikatsiooniministri (kui oma valdkonda valitseval institutsiooni) vdi Vabariigi
Valitsuse miéruse kinnitamise.

Autori hinnangul oleks KVRus mainitud {ildvolituse tegeliku seadmise ja kasutamise
moistlikkus vdga kiisitav ning peaks jdtkama pigem praegust konkreetsete protsesside
véljatoomist, kus koosvoime nduete tditmine on kohustuslik. Seda eelkdige seetdttu, et oleks
selgem, mis hetkel toimub KVRu nduete kontroll ja millises ulatuses. Kiill aga oleks vaja
tipsustada KVRus kohustuslikkuse osa, sest KVR pole tiies mahus kohustuslik, kuigi

seda dokumendis viidetakse.

Eelnevate ettepanekute tulemusel peaks kontrollitavate nouete hulk suurenema ja kontroll
muutuma sisulisemaks, siis on vajalik tidiendav t60joud voi fokuseerida olulise(ma)le.
Samas hindab autor koosvdime laialdasemaks koordineerimiseks vajaliku mandaadi ja
teostamiseks vajaliku ressurssi eraldamist {isna vidhetdendoseks. Seetdttu on koosvdime
kvaliteedi tagamiseks moistlik vihendada asutuste hulka, kes peavad KVRu
rakendama. Vaottes aluseks teoreetilises osas tehtud avaliku sektori {ilesehituses esitatu (ptk

2.5.1), tuleks laheneda mitmel viisil:

e Keskenduda oleks vaja nendele asutustele, kelle pakutavate avalike teenuste
kasutajaid on palju. See aitaks eemaldada teenuse kasutamisega seotud koosvoime

tokkeid ning tooks ilmselt suurt efekti kodaniku ja ettevdtja seisukohalt. Kahjuks
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puudub aga riigis iilevaade avalikest teenuste kasutajate hulgast, mistottu saab autor
soovitada esialgu luua taoline iilevaade ning seejdrel keskenduda nendele asutustele.

o Koosvoime tagamine on koige olulisem asutustes, kus on arvukalt tootajaid.
Nendes asutustes on voimalik koosvoime tokete eemaldamisega saavutada koige
suuremat efekti. Samuti ei ole viiksemates asutustes ilmselt voimekust tegeleda
koosvdime kui eraldi distsipliiniga.

e Riiklikud valdkondlikud koordineerijad peaksid teadlikult tegelema ka vastava
valdkonna koosvoime olukorra parandamisega. Nii saaks koige ldhemal valdkonna
teadmistele identifitseerida ja eemaldada koosvoime tokkeid. Sarnast ldhenemist

kasutatakse ka Hollandis (vt ptk 2.6.5). Eesti nditeks on kdige suurema asutuste

tegevusvaldkonna (haridusasutuste) koosvdime edendajaks Hariduse Infotehnoloogia

Sihtasutus, kes on loonud ka valdkonnapdhise koosvdime raamistiku (Hariduse

Infotehnoloogia  Sihtasutus, 2013). Selleks oleks vajalik identifitseerida
tegevusvaldkonnad ning nende koordineerijad. Kahjuks on seda terviklikult voimatu
teha ilma avalike teenuste iilevaateta (vt punkt 1), kuid ilmselt saab koost6os
ministeeriumidega moned votmevaldkonnad siiski parema tidhelepanu alla.

Kui vaadelda nduete tasemel KVRu, siis annab see paar vdimalust nduete tditmisest

hoidumiseks. Nimelt:

o mitmeid koosvdime raamistiku ndudeid ei ole voimalik téita kdigil asutustel kohe, see

vOib votta mitu aastat. Igal asutusel peaks aga olema tegevuskava tulemusteni

joudmiseks. Autori hinnangul véimaldab praegune KVRu sdnastus asutustel tiita
mitte iihtegi nouet, vaid omada viga pikaajalist plaani nduete tiAitmiseni
joudmiseni. Ndiiteks vOib asutus ndha ette tegevuskava, kus ndude tditmine on
médratud saja aasta pirast. Selle véltimiseks oleks ndouete viljatootamise ajal lisada
neile rakendamise tihtaeg. Tegemist voib olla iildise tihtajaga (nt kogu koosvdime
raamistiku peatiiki, uue versiooni vms noduete rakendamiseks) voi ka iiksikndude
spetsiifilisega. Tahtaja ajaline midrang voib olla absoluutne (nt 1. jaanuar 2017) voi
sOltuv teatud siindmusest (nt 3 kuu jooksul peale arendustodde algust). Oluline on, et
tdhtaeg oleks maédratud, see oleks kooskdlas vajadusega ning rakendajatele
voimetekohane, ja selle jargimist jalgitaks.

e tingivas kdneviisis esitatud nduded ei tihenda tinglikkust, vaid sellist kohustust, mille

korral voib ette tulla erandeid, kus teatud nduet ei ole vOimalik tdielikult tdita. Sel

juhul tuleb erandi tegemist pdhjalikult kaaluda ja pohjendada. Autori sisuanaliiiisi jargi
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ei ole absoluutse ndudena kehtestatud iile 60% ndudeid, mistdttu on tegemist viga
suure osakaaluga nduetest. Autor tunnistab, et alati ei ole lihtne kehtivaid noudeid
sonastada, kuid siinkohal vdib probleemiks kujuneda see, kas ja kuidas on
kaalumise ja pohjendusele hinnangute andmine korraldatud. KVR ei ole selgelt
kirjeldanud, milline institutsioon vajadusel kaalumist ja pdhjendamist iile vaatab ning
selle osas n-6 viimast sona omab (kui iildse). Seetdttu teeb autor ettepaneku tinglike
nouete puhul éra tuua see, kuidas nende (mitte) tiitmisele erandeid tehakse.

Nagu eelnevast ndha, siis oli mairgata viga mitmeid probleeme rakendamise ja

koordineerimisega. Jargmisena vaatlema, kas ja kuidas voiks (avatud) standardimise protsess

neid probleeme viltida voi vihendada.

3.6. Seos avatud standarditega

KVRu seos avatud standarditega on kahel tasemel. Esiteks on K\VVRus nimekiri standarditest,

mis tagavad koosvdimet. KVRus édratoodud kohustuslike standardite nimekirja

olemasolu ja valik on autori hinnangul histi 6nnestunud, kui arvestada, et tegemist on

toesti védga laialt levinud ja ennast tdestanud standarditega.

Teiseks, nagu teooria peatiikis tehtud iilevaates kirjeldatud (vt ptk 2.3), siis omab KVR
raamistikuna védga suurt kattuvust standarditega. Kui vdrrelda, kas KVR on kooskdlas

standardi mdiste erinevate omadustega, siis v3ib nentida, et KVR:

e on konsensuse alusel kehtestatud, kuna tooriihm peab selle heaks kiitma ning sellele
jargneb ka ametlik ministeeriumidevaheline kooskdlastusring;

e on tunnustatud kehandi poolt heaks kiidetud, kuna selle kehtestas majandus- ja
kommunikatsiooniminister, kes vastutab riigi IT koordineerimise eest;

e pakub {ildiseks ja korduvaks kasutamiseks, reegleid, juhiseid voi tegevuste voi nende
tulemuste omadusi, kuna KVRu rakendajate sihtgrupp ei ole piiratud (nt ka
véikeettevotte voib oma infosiisteemide arenduses sellest ldhtuda) ning sisu vastab
sellele loetelule.

Selle vordluse jargi on KVRu koostamine viga heas kooskoélas standardi omadustega.

Nagu teooria iilevaates tutvustatud, siis avatud standardi kasutamine peab olema lisatasuta ja
piiranguteta. Ka riik voiks eeldada, et koosvoime nduete rakendamise eest lisatasu ei ole vaja
maksta ega piirata koosvoime tegevusvaldkondi. Samas kui votta ilmselt kdige laiemalt
tuntud koosvdime ndue kasutada riigi infosiisteemiga suhtlemisel X-teed, siis on ilma

slivaanaliilisitagi selge, et kui seda noduet ei oleks, siis kulub tarkvara arendajal (iihe
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infosiisteemi 10ikes) arendustunde vihem, sest ta saab kasutada talle sobivaid iihendusviise.
Samuti kaasneb X-tee kasutamisega asutustele mitmeid tdiendavad kohustusi (Vabariigi
Valitsus [VV], 2008a, § 15 lg 3 ja 4). Samas oleks riigil oluline seista selle eest, et riigi
kogukulu antud koosvoime takistuse liletamiseks oleks véikseim ning seatud piirangud ei
takista asutusel oma pohifunktsioonide tditmist. Kuna kdikide KVRu nduete rakendamine ei
tule avaliku sektori asutusele ilma kuludeta ja piiranguteta, siis KVRu puhul ei saa
koosvoime noude puhul votta iile avatud standardi lisatasu ja piirangute puudumise
omadust. Autori hinnangul lisatasuta ja piiranguteta koosvoime rakendamine voiks olla

siht, kuid mitte muutumatu reegel.
Siinkohal tasuks votta aluseks protsessile esitatud tapsustatud omadusi ning selle jargi:

e KVR pohines osapoolte autonoomiat, terviklikkust ja protsesse austavale
koostool, kuna iihelegi KVRu koostamises osalenule ei seatud KVRu koostamisel
otsest piirangut;

e KVR oli selge poolehoid laiale konsensusele ja avatusele, kuid asjakohase
protsessi, libipaistvuse, tasakaalu osas saab nentida puudujiike. Nimelt ei olnud
KVRu koostamisel osapooltele kittesaadav tegevusplaan ja ajakava, dokumente ei
kinnitatud otsusega enne kooskolastusele saatmist ja ka laiemalt oli koostamise
protsess kirjeldamata ning koiki tooriihma liikmeid ei kisitletud vordsetena
(MKM, 2011d). KVRu koostamine peaks olema paremini libi méeldud, juhitud
ja ka dokumenteeritud (avalikult kittesaadavad otsustamismehhanismid, kohtumiste
ajakavad ja pdevakorrad, rollid, protokollid jne);

e KVR abil saavutati iihine mojuvoim libi koosvoime, skaleeruvuse, stabiilsuse,
elastsuse, konkurentsi ja edasise innovatsiooni inimkonna hiivanguks. Autori
hinnangul aga tehnilise viirtuse hindamise aspekt polnud esiplaanil, kuna KVRu
koostamise koordineerija(d) ja osalejad ldhtusid sageli mitte tehnilistest pdhjendustest,
vaid IT-poliitilistest ning asutuste ndgemustest. Koosvoime nouete diskussioonide
libiviijad peaksid tehnilist viirtust prioritiseeima ning tihele panema ja tagama,
et otsustamine oleks poliitikavaba ning mitte ainult ithe huvigrupi huvides;

e KVR Kkiittesaadavus on tagatud Giglasel, méistlikul ja mittediskrimineerival moel,
kuna see on vabalt kittesaadav MKM kodulehelt.

e KVR ei toetu vabatahtlikule kasutuselevétule, kuid autori hinnangul ei tasu
avalikus sektori ressursside heaperemeheliku kasutuse ja voimalikult laia kasutuse

tagamise nimel sellele rohuda.
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Siia tasub lisada, et neile, kes KVRu koostamises protsessi ei osalenud, vois protsessi vihese
dokumenteerimise tottu jddda oluliselt parem mulje. Kuna koosvdime teooria peatiikis
kirjeldati iihe juhtimisviisina IT arhitektuuri juhtimist, siis hindab autor jirgmisena, kuidas on

KVR seotud (riigi) IT arhitektuuriga.

3.7. Seos riigi IT arhitektuuriga

Hetkel kehtivas KVRus ei ole Kirjeldatud ega viidatud riigi IT arhitektuurile. Samas, juba

2007. aastal on loodud riigi IT arhitektuuri dokument, mille jirgi on koosvdoime raamistik

pOhidokumendiks ning riigi IT arhitektuuri iilesanne on tagada riigi infosiisteemide

koosvdimelisus (MKM, 2007, Ik 4). KVRu enda Kisitluse jirgi peaks KVRus Kkui

iilemdokumendis olema viide riigi IT arhitektuurile, kuid selles olev ainuke viide sellele
on, et asutuse infojuht peab jilgima ihilduvust riigis kehtestatud infosiisteemide

arhitektuuriga, ilma iihegi viiteta konkreetsele dokumendile.

Viidatud IT arhitektuuri dokumenti ei ole seni iithegi organi poolt heaks kiidetud (MKM,

2016b), mistdttu ei saa sellele (kui mingil 16plikul kujul olevale dokumendile) viidata.
Sellegipoolest on struktuurifondide projekte reguleerivates digusaktides viidatud

infotehnoloogia arhitektuurile ning defineeritud, et IT arhitektuur (koos koosvdime

raamistikuga) on kokkulepete kogum e-riigi raames kasutusele vOetud standarditest ja

juhenditest, mille jargimine tagab riigiasutuste, ettevotjate ja kodanike teenindamise nii Eesti

riigi kui ka iile-euroopalises kontekstis (MKM, 2015a ja 2015b, § 4 1g 3). SF protsessist

tulenevalt peaks riigi IT arhitektuur ja koosvoime raamistik olema vordse sisu ja

iilesandega.

KVRu jirgi tiidab riigi IT peaarhitekti tilesandeid RISO. 2014. aastast on riigi IT arhitektuuri

terviklik haldamine RIA uks pohitlesandeid ning RIA peab korraldama riigi IT arhitektuuri
arendamist ja rakendamist (MKM, 2016¢, § 8 Ig 8 ja § 9 lg 10?). Seda on RIA ka osaliselt

teinud 14bi eelnevalt kirjeldatud ANide (vt ptk 3.4). Intervjuude kéigus selgus, et koosvoime

on IT arhitektuuri iiks (mitmest) iilesandest.

Eelneva jireldus on aga, et hetkel ei ole riigi I'T arhitektuuri seos IT koosvoimega ning IT
arhitektuuri (ja sellega seoses ka koosvéime) juhtimine riigis iiheselt defineeritud. Autori
hinnangul on ainult intervjuus selgunud seos kooskolas IT arhitektuuri olemusega. Eelnevate

vastuolude drakaotamiseks on vajalikud jargmised muudatusettepanekud:

1. Muuta KV toorithma skoopi ja taaskiivitada selle t66. Selle lilesandeks voiks olla

Prantsusmaa ja Hollandi kogemuse (vt ptk 2.6.1 ja 2.6.5) kohaselt IT arhitektuuri
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kasutajate esindamine, andes laiapohjalist sisendit RIA ANule. Esindajad peaks olmea
koikidest avaliku sektori asutustegruppidest ja -valdkondadest (vt ptk 2.7.1), kes
peavad tulemit rakendama. To6rithma esmane tegevus peaks olema tihiste koosvdime
tokete identifitseerimine (vt ptk 2.1). Tooriihma taaskdivitamine tagaks RIAle
optimaalse tookorralduse RITA viljatootamisel (RIA AN ei pea olema nii
laiapdhjaline) ning tagaks MKMi poolt ka sisulise kontrolli koosvdime tulemuste
vastavuse asutuste ootustega.

2. Inkorporeerida olulisemad (need, ilma milleta tinane riigi IT ei toimiks)
koosvoime raamistiku nouded RITAsse ja kirjeldada, et RITA tiidab ka
koosvdime raamistiku rolli. Tulemuseks oleks uuendatud IT arhitektuuri dokumenti
viisil, et see kajastaks praegust koosvdoime taset detailsemalt kui ainult 12
aluspohimotte kirjeldamisega ning ta vOtaks ka ametlikult enda kanda koosvdime
raamistiku rolli. Siinkohal on oluline iile vaadata ka senised alamraamistikud.

3. Tiihistada MKMi poolt kinnitatud koosvoime raamistiku dokumendid. Selle
tegevuse eeldus on, et RITA on tdiendatud nagu eelmises punktis kirjeldatud. Nii on
tagatud, et (alam)raamistikest voetakse iile tdna adekvaatsed nduded, mitte ei jdeta
neid de jure kehtima, aga de facto vananenuks. Autor peab vajalikuks veel kord
rohutada, et koosvOime raamistik on aluseks mitmele riigi IT koordineerimise
alusprotsessile, mistottu koosvoime reegleid ilma uusi loomata ei tohiks tiihistada.

4. Uuendada SF regulatsioonides (MKM, 2015a ja 2015b) méaratletud IT
arhitektuuri ja koosvoime raamistiku méisteid. Seeldbi on digusruumiga kooskdlas
ka eelnevad punktid.

5. Tootada vilja valdkondade arhitektuuriraamistikud, mis piiritlevad vastavas
valdkonnas olevad koosvoime ndéuded. See t66 (olles heas kooskolas Kanada
praktikaga, vt ptk 2.4.1) on arhitektuurindukogu(de) tooplaanis juba monda aega
olnud, kuid tasuks ette votta alles pdrast seda, kui sisuline vastuolu erinevate
dokumentide vahel on eemaldatud ja senistest nouetest on koik vajalik tile voetud.

Esimese kolme ettepaneku jargselt peaks olema IT arhitektuuri (sh koosvdime) arenduseks

uus protsess (vt joonis 12).
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9. Kinnitab dokumendi ja
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3. Maaratleb
koosvdime tdkked
8. Kiidab heaks enne
kinnitamist

Joonis 12. RITA uuendamise protsess (autori ettepanek).

Arhitektuuri(ndukogu) juhtimist tasub vorrelda ka ettevotte ja IT arhitektuuri teooriaga (vt ptk

2.4) ning selle puhul saab vélja tuua jargmised erinevused:

e AN on oma plaanidest ja iseendale seatud eesméirkidest mitmel korral hilinenud
(nt pole siiani valdkondlikke arhitektuure). Vastavalt teiste riikide praktikale on
koosvdime hilinemine {isna tavapérane (vt ptk 2.5 ja 2.6.6). Sellele vaatamata oleks
vaja senisest enam tegeleda inimeste ja gruppide leidmise vdi motiveerimisega,
kes panustaksid arhitektuuri arendamisse nagu toob vélja TOGAFi huvigruppide
halduse protsess.

o [Eesti IT arhitektuuri juhtimismudel kirjeldab eelkoige arhitektuuri arendamist,
aga iisna vihesel miiral kogu ahela juhtimist, nt iilemineku planeerimine ja
rakendamise valitsemine (vt joonis 3) vOi teostamist ja juurutust (vt joonis 4). AN
rolliks pole selle statuudi jiargi nduete kontroll voi 1dbiv kaardistamine,
arendusprojektide arhitektuuride iilevaatamine ega arhitektuuri juurutamine. Selle
iiletamiseks peaks:

o AN tegelema IT arhitektuuri/koosvoime nouete haldamisega
metoodilisemalt (nt TOGAF nduete halduse protsessiga sarnaselt), et oleks
nouetega arvestatud ja neid tuvastataks kogu infostisteemi elutsiikli jooksul.

o teostusprojektide puhul olema ANul parem iilevaade muudatustest ja
arhitektuurile vastavusest.

o arhitektuuri muudatustesse peaks olema kaasatud ka infosiisteemide
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haldurid, mida soovitab TOGAF, aga on viljatoodud ka varasemast IT
koordinatsiooni uurimusest (Aadamsoo, 2012, Ik 57).
KV tooriihm pole hetkel jatkusuutlik ja eestvedaja puudumisel ilmselt ei suuda
saavutada kokkuleppeid selles osas, mis on iihised koosvoime tokked. Ka siinkohal on

moistlik vaadelda arhitektuuri teooriat ning voib vilja tuua jargmist:

e KV tooriihm peaks muuhulgas tegelema arhitektuuri valitsemise kontrolli ja
vastavuse tagamise siisteemi loomisega (vt TOGAF arhitektuuri valitsemise
Kirjeldust).

e KYV toorithma juht peab omama vihemalt osaliselt arhitekti rolli praktiliste
iilesannete oskusi (vt ptk 2.4) ning voimet arvukate huvigruppidega labirddkimisi
pidada (nt TOGAF huvigruppide haldamise protsessi abil).

Kuna sarnaseid probleeme ja lahendusi on ka teistel riikidel, siis viime lébi vordluse Euroopa

Liidu jt koosvdime raamistikuga.

3.8. Vordlus Euroopa Liidu ja teiste riikide koosvoime raamistikuga

Euroopa Liidu koosvdime raamistikuga (EIF, vt ptk 2.5.1) vordlus on osaliselt juba eelnevates

peatiikkides tehtud (vt ptk 3.1, 3.2), kuid siia juurde tasub lisada, et:

e Asja avaldati EIRA, mistdttu peaks kaaluma EIRA rakendamise vajadust
piiriiileste teenuste arendamisel;

e Kuna EIF on uuendamisel ning avalikul konsultatsionil, siis peaks analiiiisima EIFi
ning tegema sinna omapoolseid soovitusi. Autor soovitab ldheneda sellele eelkdige
kolmest aspektist:

o EIFi fookusesse (eelkdige definitsiooni ja eesmérgi seisukohalt) peaks asetama
kasutaja;

© kuna paljud riigid (sh Eesti) on asendanud/asendamas “tavapérast” koosvoime
raamistikku laiema vaatega arhitektuuri(raamistiku)ga, siis peaks EIF seda
suundumust kajastama;

o EIFi puhul on puudulik see, et selle subjektiks pole Euroopa Liidu institsioonid
(nt Euroopa Komisjoni direktoraadid) ise ning seal on selgelt viljakujunenud
nn siloarhitektuur, mille véljundiks on see, et institutsioonid ei jaga omavahel
informatsiooni ning liikmesriikidel on iga institsiooniga (sageli ka
valdkonnaga) suhtlemiseks erisugused lahendused.

e Usna pea avaldatakse DSMi koosvdime aspektidega seotud tegevused (niiteks
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Euroopa e-valitsemise tegevuskava), seega voiks kaaluda, kas DSMis Eesti huvide
tagamist ja Eestis rakendamist oleks méoistlik koordineerida AN tasemel.
Teiste ritkide néiteid on samuti osaliselt juba eelnevates peatiikkides arvesse voetud (vt ptk

3.5ja 3.7). Samas vaib teiste riikide kogemustest vilja tuua jargmist:

e Hoiduda liigsest tehnoloogia(vahendite) kesksusest. Eesti {iheks edulooks on seni
peetud seda, et iga asutus on oma infosiisteemi tehnoloogia valimisel vaba. Sellele
vastutootav trend on valdkondlikud infotehnoloogia keskused, mille huviks on
kindlasti tehnoloogiate piiramine hallatavuse eesmérgil. Molemal juhul voib tekkida
liigne soltuvus mingist tehnoloogilisest komponendist, mis kitkeb endas konkurentsi
ja turvalisusega seotud riske. Seega peaks jilgima molemat aspekti: et nii keskselt
ega ka iseseisvalt tehnoloogilist valikut liialt ei piirataks.

e Vottes arvese, et Eestis on olemas iisna terviklik iilevaade riigi infosiisteemis olevatest
andmekogudest (RIHA nédol) ning Louna-Korea sarnase keskkonna edulugu (vt ptk
2.6.3), siis peaks RIHA rakendama senisest teadlikumalt arhitektuuri ja
koosvoime juhtimise todriistana ka AN tasemel. Niiteks voiks RIHA puhul
Prantsusmaa eeskujul (vt ptk 2.6.1) keskenduda nendele infosiisteemidele, mis
tekitavad olulisi koosvdime takistusi ning perioodiliselt ANs kidsitlema probleemseid

infosiisteeme, asutusi, asutustegruppe ja valdkondi.

3.9. Kokkuvote

Vottes arvesse koiki seni hinnatud aspekte, siis on t60s tehtud jareldused ning puudujiikide,

vasturddkimiste ja ebaselguste osas tehtud ettepanekud toodud eraldi &ra Lisas 1.
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4. Teema edasiarendusvoimalused

Hindamisel ja ettepanekute tegemisel leidis autor mitu teemat, mille osas t60 ei andnud téit
selgust ning mida tasuks siivitsi (edasi) uurida. Antud peatiikis on leiud koondatud ning

sOnastatud jargmiste voimalike uurimist66 teemadena.

4.1. Mitte-IT koosvoime raamistiku loomine

Autor mirkas kirjanduse tlevaates (aga ka praktilises elus) sageli levinud arusaama, et
koosvdime puhul on tegemist on justkui “IT teemaga”. IT kasutuselevotul tuleb enamasti
pakkuda selgeid lahendusi konkreetsetele kasutajatele méaratletud protsessides. See loob
sageli olukorra, kus IT lahenduste loomisel toob alles IT analiiiitik, arhitekt voi arendaja vélja
vastuolud, mis leiavad aset “reaalses maailmas”. Eesti e-tervise valdkonna analiiiisis on joutud
jarelduseni, et semantilise koosvdime sisu ei erine digitaalsel ja analoogkujul (Ross, 2011, Ik
32). Nditeks, moiste “patsiendi terviseandmed” sisu laialdane ja ithene mdistmine on sama
tdhtis nii (eriala)arstide kui IT-siisteemide vahelises suhtluses. Samuti v3ib sellest tuletada, et
ka poliitilise, digusliku ja organisatsioonilise koosvoime puhul ei ole IT-komponent olulise
tahendusega, vaid tulemuste saavutamisel on tdhtis nende tasemetel mitte-1T teemadel olev
koosvdime. Seda toetab ka Singapuri ja Taani (vt ptk 2.6.2 ja 2.6.4) kogemus. Autor leiab, et

uurimist vaarib see, kas ja kuidas saaks luua n-6 mitte-IT koosvéime raamistiku.

4.2. Riigi IT koosvoime individuaalsete nouete hindamine

Kuigi t60 annab suuniseid riigi IT koosvdoime senisest paremaks juhtimiseks, siis on selle
oluliseks jatkutegevuseks seniste nduete hindamine, et aru saada, kas ja kui edukalt on
praegused KVRu nouded rakendatud. Kui koosvoime juhtimine on tdiendatud, siis annab
iiksikute nduete hindamine riigi IT koordinaatorile kindlasti head sisendit vajalike

fookusalade kohta (nt digusloome, investeeringute juhtimise voi IT lahendustega).

4.3. Riigi IT koosvoime nouete halduse protsess

Kuna individuaalsed koosvdoime nduded on muutuvad (vOrreldes koosvoime juhtimisega ka
oluliselt sagedamini), siis oleks mdistlik vilja to6tada (voi sobitades kasutusele votta moni
olemasolev) nouete halduse metoodika. Sellekohane uurimist6é peaks vastama kiisimusele,
milline on sobilik riigi IT koosvoime nouete halduse protsess. Sobilik metoodika peaks

toetama riigi IT koordineerijat tarvilike noduete valimisel, sOnastamisel, rakendamise
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jélgimisel, eemaldamisel jne ning tagama vajalike osapoolte efektiivset kaasamist nduete

halduse protsessi.

4.4. Euroopa koosvoime raamistiku hindamine

Euroopa koosvdime raamistiku uut versiooni alles tdotatakse vilja. See on véga oluline
Euroopa kontekstis ja juurutamisel ka Eestis. Seetottu tuleks uurida Euroopa koosvoime
raamistiku juhtimist ja individuaalseid néudeid sarnaselt sellele t66le ning eclnevale
kolmele tdstatatud uurimisteemale. Lisaks sisulisele tulemusele aitaks taoline uurimustdo
tosta Eesti mainet ja tdsiseltvoetavust nii Euroopa kui laiemas rahvusvahelises IT
kogukonnas. Samuti oleks see oluline, et tdsta Euroopa koosvoime raamistiku moju piiriiileste

teenuste reaalses arendamises.

4.5. Riigi IT koosvoime ja turvalisus

Eestis on IT turvalisusega seotut enamasti iisna eraldi késitletud, kuid koosvdime (kui
vOimaluste loomise) ja turvalisuse (kui ebasoodsate tulemuste véltimise) kombineerimisest
voib tdusta olulist slinergiat. Seetdttu leiab autor, et vdimaluse korral tuleks uurida turvalisuse
aspekti lisamine koosvdimele voi koosvdime turvalisuse eraldi kirjeldamist. Tédpsemalt tuleks
uurida, kas ja kuidas suhestuvad turvalisuse ja koosvoime ning kuidas nende juhtimist

ithendada.

4.6. Kokkuvote

Autor kaardistas t66 kédigus mitmeid teemasid, mille siivitsianaliilis aitaks lahendada monda

olemasolevat probleemi ning iihtlasi laiendaks selleteemalist akadeemilist teadmist.

52



5. Kokkuvote

Toos koostati iilevaate, milline on olnud senine riigi IT koosvdime raamistiku (KVR)

hetkeseis ning tehti selle osas muudatusettepanekuid. T66 kdigus autor:

1. tegi laialdase kokkuvdtte ja analiilisis koosvdime teoreetilist kisitlust, parimat
rahvusvahelist praktikat (sh sel teemal eesrindlike riikide ldhenemisi), mida sai
kasutada KVRuga vordlemisel;

2. intervjueeris erinevaid eksperte Eesti avaliku sektori IT koordineerimisega seotud
asutusest ja avas seelédbi sisekaemust koosvoime seisu ja arenguvdimaluse osas;

3. kombineeris erinevaid allikaid, et anda koondhinnang KVRule ning tegi ettepanekuid

selle parendamiseks.

5.1. Olulisemad tulemused ja jareldused

Koosvoime ja ettevotte/IT arhitektuuri teooria, intervjuude ning rahvusvahelise praktika
vordluse (vt ptk 2) abil toob autor KVR hindamistulemusest vélja viis (38st) olulisemat

jéreldust:

1. Senise KVRu koostamise protsessiga voib rahul olla, sest 14bi huvigruppide kaasamise
tooriihma oli tagatud selle sisuline vastavus huvigruppide ootustele. Samas tagantjirgi
ei ole vOimalik jélgida ettepanekute arutelu ja otsustamise ning kooskdlastuse sisulist
toimimist.

2. Kui vorrelda avatud standarditega, siis oli KVR koostamisel selge poolehoid laiale
konsensusele ja avatusele. Samas saab nentida ka puudujddke:

a. osapooltele polnud kittesaadav tegevusplaan ja ajakava;

b. dokumente ei kinnitatud otsusega enne kooskdlastusele saatmist ja ka laiemalt
oli koostamise protsess kirjeldamata;

c. koiki tooriihma litkmeid ei kédsitletud vordsetena;

d. tehnilise vadrtuse hindamise aspekt polnud esiplaanil.

3. KVRus on viga suur hulk ndudeid, mille igakordne jirgimine infosiisteemide
arendamisel ei saa olla viga levinud. Lisaks:

a. Projektide rahastustaotluste hindamisel ei ole regulatsioonide puudumiste tdttu
selge, kas ja milliste nduetega kooskdla kontrollitakse;

b. Infosiisteemide vastavuse hidamine on véga valikuline, sest kontrollitakse
sisuliselt ainult ithele koosvoime raamistikus olevale noudele vastamist;

c. Ainuiiksi KVRu kinnitamisega ei muutu sealolevad nduded neile
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kohustuslikuks, vaid nende tditmine on kohustuslik ainult eelnimetatud

protsessides.

4. RIA AN on hakanud osaliselt tegelema seni KV todriihma iilesannetega, mistdttu

hetkel ei ole riigi IT arhitektuuri seos IT koosvéimega ning IT arhitektuuri (ja sellega
seoses ka koosvoime) juhtimine riigis iiheselt defineeritud, sest:
a. KVRu enda késitluse jargi peaks KVRus kui iilemdokumendis olema viide
riigi IT arhitektuurile;
b. SF protsessist tulenevalt peaks riigi IT arhitektuur ja koosvOime raamistik
olema vordse sisu ja lilesandega;
c. Intervjuude kiigus selgus, et koosvdime on IT arhitektuuri iiks (mitmest)

iilesandest, mis tihtib hésti ka kirjanduses iilevaates saaduga.

5. Eestis on olemas iisna terviklik lilevaade riigi infosiisteemis olevatest andmekogudest

(RIHA niol).

Pohijarelduste osas on autor teinud t60s jargmised ettepanekud:

1. Tuleks avaldada koostamisel toimunud seisukohtade esitamise ja otsustamise kohta

info ning tagada jatkusuutlikult taolise informatsiooni sdilitamine
KVRu koostamine peaks olema kvaliteetsemalt ldbimdeldud, juhitud ja ka
dokumenteeritud (avalikult kéttesaadavad otsustamismehhanismid, kohtumiste
ajakavad ja pidevakorrad, rollid, protokollid jne) ning koosvdime nduete
diskussioonide ldbiviijad peaksid tehnilist véadrtust prioritiseerima ning tdhele panema
ja tagama, et otsustamine oleks poliitikavaba ning mitte ainult the huvigrupi huvides.
Koosvdime nduete hulka tuleks vdhendada jattes alles ainult suurt moju omavad
nouded. Eemaldada saab juba kehtivas digusaktis nimetatud ndude kordused, mdnel
juhul ka odigusnormis toodud ilimbersonastused vdi tdpsustused ning olemasoleva
olukorra tddevad faktid vdi sisutud postulaadid. Lisaks:
a. Tuua SF rahastusotsuste tegemisel vilja konkreetsed nouded, mille tdidetust
hinnatakse
b. Suurendada RIHA kooskdlatuse kdigus kontrollitavate nouete hulka ja/voi
véga kriitiliselt vaadata iile seniste nduete vajadus
c. Tidpsustada KVRus kohustuslikkuse osa, sest KVR pole tdies mahus

kohustuslik kui seda dokumendis véidetakse

4. Selgepiiriliselt madratleda MKM ja RIA iilesanded koosvdime tagamisel, sh:

a. Muuta KV toorithma skoopi ja taaskdivitada selle t66

b. Inkorporeerida olulisemad (need, ilma milleta tdnane riigi IT ei toimiks)
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koosvoime raamistiku nduded RITAsse ja kirjeldada, et RITA tdidab ka
koosvoime raamistiku rolli
c. Tiihistada MKMi poolt kinnitatud koosvoime raamistiku dokumendid
5. RIHAt peaks rakendama senisest teadlikumalt arhitektuuri ja koosvoime juhtimise
tooriistana ka AN tasemel.
Detailsed jéreldused ja ettepanekud on peatiikis 3, kuid need on koondatud ka Lisas 1, kus on

ara toodud ka nende rakendamise sihtgrupp.

5.2. Eesmargi tiidetus
Autor saavutas seatud eesmirgi andes hinnangu KVRule. T60s antud hinnang:

1. podhines kirjanduse iilevaatel - tehti iilevaade koosvdimest ja seotud pohimdistetest;
2. kasutas Eesti ja rahvusvahelist praktikat - tehti {ilevaade Eesti, Euroopa Liidu ja
erinevate riikide koosvdime raamistikest ning intervjueeriti mitut koosvdime eksperti.

Autor taitis ka koik uurimistlesanded:

1. andis iilevaade (riigi IT) koosvoimest ja sellega seotud pdhimdistetest (vt ptk 2);
2. andis lilevaade Euroopa Liidu, Eesti ja teiste riikide praktikast riigi IT koosvdime
saavutamisel (vt ptk 2.5, 2.6 ja 3);
3. tegi ettepanekuid ja andis soovitusi riigi IT koosvoime tdstmiseks Eestis (vt ptk 3).
Ettepanekute ndol annab t66 vairtuslikku sisendit KVRu uuendamisel ning tulemusi saab
muuhulgas kasutada ka peatselt heakskiidetava Euroopa IT koosvdoime raamistiku puhul, et

rakendada molemat edukalt Eestis.
5.3. Ettepanekud edasiseks uurimistooks antud valdkonnas

T66 kéigus kaardistati mitmed riigi IT koosvdime aspektid, mida tasuks edaspidi uurida:

Kas ja kuidas saaks luua n-6 mitte-IT koosvdime raamistiku?
Kas ja kui edukalt on praegused riigi IT koosvoime nduded rakendatud?
Milline on sobilik riigi IT koosvdime nduete haldamise protsess?

Milline on Euroopa koosvoime juhtimise ning rakendamise tase?

A A

Kas ja kuidas suhestuvad turvalisus ja koosvdime ning kuidas nende juhtimist
tihendada?

Tapsemalt on uurimisteemad kirjeldatud peatiikis 4.
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Assessment of Estonian National Interoperability Framework of

Information System (Summary)

In the thesis, an overview of the state of Estonian National Interoperability Framework of

Information System (ENIF) has been made and proposals of change are given. The author:

e Gave a broad summary and analysis of theoretical discussion of interoperability,

international best practices (including in countries leading the e-government charts),
which could all be used in assessment of ENIF;

Interviewed various experts from the Estonian public sector IT coordination agency,
and thus opened the insight of the current state and potential for development;
Analysed different sources in order to give a combined assessment of ENIF and make

suggestions for improvement.

Main findings and conclusions

By using interoperability and business / IT architectural theory, interviews and international

practice (see Chapter 2), the author assessed ENIF and main five (out of 38), conclusion are

as follows:

1.

2.

The compilation of ENIF process can be assessed as “satisfiyng” because the
stakeholder involvement in the Working Group assured substantive compliance with
the expectations of stakeholders. However, it is not possible to track proposals,
discussions and decision-making of the work afterwards.
When compared with open standards, the compilation of ENIF favored broad
consensus and openness. However, some shortcomings can be pointed out:
a. An action plan and timetable was not available for parties involved,;
b. The document’s approval decision was not documented, and more broadly the
drafting process was not described;
c. All members of the group were not treated as equals;
d. The technical aspect of the valuation was not in the foreground.
NIF comprises of very large number of requirements, so the actual compliance of all
of them in information systems development can not be very common. In addition:
a. Due to the lack of regulation it is not clear whether and which interoperability
requirements are checked in the financial application of projects;
b. Information system conformance process is highly selective, as only a single

ENIF requirement is checked,;
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c. With mere ratification of ENIF the requirements are not mandatory to follow,
but they are mandatory only for the above-mentioned two processes.

4. State Information System Architecture Board has begun in part to deal with the
responsibilities of Interoperability Working Group, so the country's IT architecture
and IT interoperability relations are not defined clearly, because:

a. The ENIF itself should contain a reference to the IT architecture;

b. From the financial application process the IT architecture and interoperability
should have the same content and goals;

c. The interviews revealed that interoperability is one (of many) of the IT
architecture tasks, which coincides well with that obtained from the literature
review.

5. Estonia has a fairly comprehensive overview of the state information systems
available (in the form of RIHA).

From the main conclusions the author made the following proposals:

1. All information about proposals and discussions should be published and ensured that
such information is stored sustainably;

2. ENIF preparation should be quality-designed, controlled and well-documented
(publicly available decision-making mechanisms, meetings, timetables and agendas,
roles, reports, etc.) and the leaders of discussions of interoperability requirements
should ensure that technical values are priorities and that issues are free of politics and
not only in the interest of one group.

3. Interoperability requirements should be reduced leaving only the the ones with big
impact. Also:

a. Project financial decision process should bring out the specific requirements
used in the evaluation;

b. Increase the number of requirements that are controlled in the compliance
process of information systems or review the requirements in ENIF.

c. Specify that the ENIF is not compulsory as written in the ENIF itself.

4. Clearly and expressly define the tasks of the Ministry of Economic Affairs and
Communications and Estonian Information System Authority, including:

a. Change the scope of ENIF Working Group and restart the work of it.
b. Incorporate important (those without which today's state’s IT would not work)

interoperability requirements to State IT Architecture and describe that the
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State IT Architecture also performs the role of the national interoperability
framework.

c. Revoke NIF documents approved by the Ministry of Economic Affairs and
Communications.

5. The State Information System Metadata Registry (RIHA) should be implemented
more consciously to serve architecture and help manage interoperability on the level
of the Architecture Board.

Detailed findings and proposals are in Chapter 3, but they are brought together in Appendix 1,

which is given on the implementation of their target audience.
Objectives overview
The author achieved the identified objectives by assessing ENIF. The assessment in the thesis:

1. was based on a review of literature - an overview of interoperability and related basic
concepts was given;

2. used Estonia’s and international practice - an overview of Estonia’s, the European
Union’s and various national’s interoperability frameworks was given and interviewed
a number of interoperability experts.

Author fulfilled all tasks of the research:

1. gave an overview of (national IT) interoperability and the related basic concepts (see
Chapter 2);
2. gave an overview of the European Union’s, Estonia’s and other countries’
interoperability achievements (see section 2.5, 2.6 and 3);
3. made suggestions and recommendations to increase the state’s interoperability in
Estonia (see Chapter 3).
Proposals in the work provide valuable input to ENIF renewal, and the results can also be
used in the soon to be approved European Interoperability Framework, to implement both

successfully in Estonia.
Suggestions for further research in this field

The thesis mapped a number of state IT interoperability aspects, which should be further

investigated:

e Whether and how to create a so-called non-IT interoperability framework?
e Whether and how successfully are the current state IT interoperability requirements
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implemented?
e What is the appropriate state IT interoperability requirements management process?

e What is the level of implementation and management of European interoperability?
e Whether and how to relate cybersecurity and interoperability, and how to connect the

governance of both?
Specifically, the research topics are described in the Section 4.
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Lisa 1 - Toos tehtud jareldused ja ettepanekud

Toos tehti (vt ptk 3) jérgmised jireldused ja ettepanekud, mis on viidatud konkreetsele

alampeatiikile, lisatud sihtgrupp (kes peaks ettepanekut kaaluma).

Peatiikk Jéreldus

3.1

3.1

3.1

3.1

3.2

3.3

3.3

KVRus kasutatav koosvoime moiste on
iiks-tihele tolge EIF definitsioonist ja
seetdttu ei ole see kooskolas
koosvoime teooriaga

KVRu definitsioon ja eesmirk heas
kooskolas teoreetilise késitlusega ning
on lisatud piisavalt Eesti spetsiifikat

KVRus seatud eesmérgid on vajalikud
ja koosk®dlas tildeesmargiga, kuid
keskendudes toketele, saaks koosvoime
vajadust paremini niitlikustada

KVRus seadud eesmérkide néol on
tegemist viga laiade tddemustega
sihtriihma ja ulatuse aspektist

KVRus toodud aspektide hulk iisna
suur, kuid vajalik kdikide oluliste
koosvoime vaadete katmiseks

KVRus on viga suur hulk noudeid,
mille igakordne jargimine
infosiisteemide arendamisel ei saa olla
viga levinud. Nt on juba kehtivas
Oigusaktis nimetatud ndude kordused,
monel juhul ka digusnormis toodud
iimbersdnastused voi tdpsustused.
Lisaks on olemasolevat olukorda
tddevad faktid vdi sisutud postulaadid

Viga histi on dnnestunud see, et
nduded on iildisest tekstist esile
tdstetud ja numereeritud, mis lihtsustab
nende kontrolli ja viitamist. Samas
25% nduete puhul ei ole kasutatud
nduete tugevuse esiletoomist
suurtdhtedega

Ettepanek Kes peaks
ettepanekut
kaaluma?

Koosvdime mdistet tuleks tdiendada (avaliku RIA (riigi
teenuse) kasutaja fookusesse viimisega ning  peaarhitekt)
fokuseerimisega organisatsioonidevaheliselt

koosvdimest infosiisteemidevahelisele

Lisada voi asendada eesmarkideks KV t66riithm
koosvoime tokked, mille

eemaldamise/vihendamisega koosvoime

raamistik tegeleb

Piiritleda eesmirkide skoopi, et KVRu KV t66rithm
igapievastel rakendajatel oleks voimalik neid

saavutada, ja sOnastada need senisest

detailsemalt

Koosvdime nouete hulka tuleks vdhendada AN
jattes alles ainult suurt mdju omavad nduded.
Eemaldada saab juba kehtivas digusaktis
nimetatud ndude kordused, mdnel juhul ka
digusnormis toodud timbersdnastused voi
tédpsustused ning olemasoleva olukorra

tddevad faktid vai sisutud postulaadid

Kasutada koosvdime nouete tugevuse ldbivat AN
suurtdhtedega esiletoomist
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3.4

3.4

3.4

3.5

3.5

3.5

3.5

3.5

3.5

3.5

Senise KVVRu koostamise protsessiga
vOib rahul olla, sest 1dbi huvigruppide
kaasamise toorithma oli tagatud selle
sisuline vastavus huvigruppide
ootustele. Samas tagantjirgi ei ole
voimalik jélgida ettepanekute arutelu ja
otsustamise ning kooskolastuse sisulist
toimimist

RIA AN on hakanud osaliselt tegelema
seni KV tooriihma iilesannetega

KVRu nduete tditmiseks vajalikke
rahalist ja ajalist ressurssi ei hinnata ja
nduete moju ei vaadelda

SF taotluste hindamisel ei ole
regulatsioonide puudumiste tdttu selge,
kas ja milliste nduetega kooskdla
kontrollitakse

RIHA kooskoélastus on véga valikuline,
sest kontrollitakse sisuliselt ainult
iihele koosvGime raamistikus olevale
ndudele vastamist

IT-alaste otsuste digusaktide
kooskolastuse osas puudub sellekohane
kohustus ja tilevaade

Ainuiiksi KVRu kinnitamisega ei
muutu sealolevad nduded neile
kohustuslikuks, vaid nende tiitmine on
kohustuslik ainult eelnimetatud
protsessides

Kuna kontrollitavate nduete hulk
suureneb ja kontroll muutub
sisulisemaks, siis on vajalik tdiendav
todjoud voi fokuseerida olulise(ma)le

Praegune KVRu sdnastus vdimaldab
asutustel tdita mitte iihtegi nduet, vaid
omada véga pikaajalist plaani nduete
téditmiseni joudmiseni

Probleemiks vdib kujuneda see, kas ja
kuidas on kaalumise ja pdhjendusele

Tuleks avaldada koostamisel toimunud
seisukohtade esitamise ja otsustamise kohta
info ning tagada jatkusuutlikult taolise
informatsiooni sdilitamine

Selgepiiriliselt méadratieda MKM ja RIA
iilesanded koosvdime tagamisel

Hinnata enne koosvoime nduete kehtestamist
nende mdju riigieelarvele ning
kontrollorganiste voimekusele

Tuua SF rahastusotsuste tegemisel vilja
konkreetsed nduded, mille tdidetust
hinnatakse

Suurendada RIHA kooskolatuse kdigus
kontrollitavate nduete hulka ja/voi vaga
kriitiliselt vaadata iile seniste nduete vajadus

Hinnata viga pragmaatiliselt digusaktide
kooskolastuse kohustuse vajalikkust

Tapsustada KVRus kohustuslikkuse osa, sest
KVR pole tdies mahus kohustuslik kui seda
dokumendis viidetakse

Vihendada asutuste hulka, kes peavad KVRu
rakendama. Keskenduda oleks vaja nendele
asutustele, kelle pakutavate avalike teenuste
kasutajaid voi todtajaid on palju. Samuti
peaks riiklikud valdkondlikud koordineerijad
teadlikult tegelema ka vastava valdkonna
koosvdime olukorra parendamisega

Nouete viljatodtamise ajal lisada neile
rakendamise tdhtaeg

Tinglike nduete puhul &ra tuua selle, kuidas
nende (mitte) tditmisele erandeid tehakse

MKM (RISO)
ja RIA (riigi
peaarhitekt)

MKM, hiljem
RIA tépsustab
AN statuuti

AN

RIA (SF
osakond)

RIA (RIHA
valdkond)

MKM, hiljem
RIA tépsustab
koosvoime
raamistiku
skoopi

AN

MKM, hiljem
RIA tépsustab
koosvoime
raamistiku
skoopi

AN

AN
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3.6

3.6

3.6

3.6

3.6

3.6

3.6

3.6

3.7

3.7

hinnangute andmine korraldatud

KVRus dratoodud kohustuslike
standardite nimekirja olemasolu ja
valik on histi 6nnestunud

KVRu koostamine on viga heas
kooskolas standardi omadustega

KVRu puhul ei saa koosvéime ndude
puhul votta iile avatud standardi
lisatasu ja piirangute puudumise
omadust

KVR pdhines osapoolte autonoomiat,
terviklikkust ja protsesse austavale
koostdol

KVR koostamisel oli selge poolehoid
laiale konsensusele ja avatusele, kuid
asjakohase protsessi, ldbipaistvuse,
tasakaalu osas saab nentida
puudujidike:

- osapooltele polnud kittesaadav
tegevusplaan ja ajakava;

- dokumente ei kinnitatud otsusega
enne kooskolastusele saatmist ja ka
laiemalt oli koostamise protsess
kirjeldamata;

- koiki toorithma liikmeid ei késitletud
vordsetena

KVR abil saavutati osaliselt ithine
mojuvdim 1dbi koosvdime,
skaleeruvuse, stabiilsuse, elastsuse,
konkurentsi ja edasise innovatsiooni
inimkonna hiivanguks, aga tehnilise
vaartuse hindamise aspekt polnud
esiplaanil

KVR kittesaadavus on tagatud
odiglasel, maistlikul ja
mittediskrimineerival moel

KVR ei toetu vabatahtlikule
kasutuselevotule, kuid avalikus sektoris
ei peagi sellele toetuma

Hetkel ei ole riigi IT arhitektuuri seos
IT koosvdimega ning IT arhitektuuri
(ja sellega seoses ka koosvdime)
juhtimine riigis tiheselt defineeritud,
sest:

Lisatasuta ja piiranguteta koosvdime
rakendamine voiks olla siht, kuid mitte
muutumatu reegel

KVRu koostamine peaks olema
kvaliteetsemalt 1abimdeldud, juhitud ja ka
dokumenteeritud (avalikult kittesaadavad
otsustamismehhanismid, kohtumiste
ajakavad ja pdevakorrad, rollid, protokollid
ine)

Koosvdime nduete diskussioonide ldbiviijad
peaksid tehnilise vaartuse hindamisest
mitteldhtumist tdhele panema ja tagama
teemade poliitikavaba ning ainult {ihe
huvigrupi huvides otsustamine

Muuta KV t66rithma skoopi ja taaskéivitada
selle t66

Inkorporeerida olulisemad (need, ilma
milleta tdnane riigi IT ei toimiks) koosvoime
raamistiku nduded RITAsse ja kirjeldada, et

AN

RIA (riigi
peaarhitekt)

MKM (KV
t6oriihma juht)
ja RIA (riigi
peaarhitekt)

MKM (RISO)

AN
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- KVRu enda kisitluse jérgi peaks RITA tdidab ka koosvdime raamistiku rolli

KVRus kui iilemdokumendis olema
viide riigi IT arhitektuurile; Tithistada MKMi poolt kinnitatud koosvdime MKM (RISO)

- SF protsessist tulenevalt peaks riigi  ra@mistiku dokumendid

IT arhitektuur ja koosvdime raamistik
olema vordse sisu ja iilesandega;
- Intervjuude kéigus selgus, et

Uuendada SF regulatsioonides méiratletud ~ MKM (RISO)
IT arhitektuuri ja koosvdime raamistiku

moisteid
koosvoime on IT arhitektuuri iiks
(mitmest) tilesandest, mis Gihtib hasti ka Tggtada vilja valdkondade arhitektuuri ANud
kirjanduses iilevaates saaduga raamistikud, mis piiritlevad vastavas

valdkonnas olevad koosvoime nouded

AN on oma plaanidest ja iseendale Senisest enam tegeleda inimeste ja gruppide  RIA (riigi
seatud eesmérkidest mitmel korral leidmise v3i motiveerimisega, kes peaarhitekt)
hilinenud panustaksid arhitektuuri arendamisse

Eesti IT arhitektuuri juhtimismudel - AN peaks tegelema IT RIA (riigi
kirjeldab eelkdige arhitektuuri arhitektuuri/koosvdime nduete haldamisega  peaarhitekt)
arendamist, aga {isna vdhesel mdaral ~ metoodilisemalt;

kogu ahela juhtimist, nt iilemineku - Teostusprojektide puhul peaks olema ANul

planeerimine ja rakendamise parem iilevaade muudatustest ja

valitsemine voi teostamist ja juurutust  arhitektuurile vastavusest;
- Arhitektuuri muudatustesse peaks olema
kaasatud ka infosiisteemide haldurid

KV t&6riihm pole hetkel jatkusuutlik ja - KV t66riihm peaks muuhulgas tegelema MKM (RISO)
eestvedaja puudumisel ilmselt ei suuda arhitektuuri valitsemise kontrolli ja vastavuse

saavutada kokkuleppeid selles osas, tagamise silisteemi loomisega;
mis on tthised koosvoime tdkked - KV t66riihma juht peab omama vihemalt
osaliselt arhitekti rolli praktiliste iilesannete
oskusi
Asja avaldati EIRA Peaks kaaluma EIRA rakendamise vajadust AN
piiriiileste teenuste arendamisel
EIF on uuendamisel ning avalikul Peaks analiiiisima EIFi ning tegema sinna AN
konsultatsionil omapoolseid soovitusi
Usna pea avaldatakse DSMi Voiks kaaluda, kas DSMis Eesti huvide MKM (RISO)
koosvoime aspektidega seotud tagamist ja Eestis rakendamist oleks mdistlik
tegevused koordineerida AN tasemel
Voib tekkida liigne sdltuvus mingist Peaks jilgima mdlemat aspekti: et nii AN
tehnoloogilisest komponendist, mis keskselt ega ka iseseisvalt tehnoloogilist
kétkeb endas konkurentsi ja valikut liialt ei piirataks

turvalisusega seotud riske

Eestis on olemas iisna terviklik RIHAL peaks rakendama senisest AN
iilevaade riigi infosiisteemis olevatest  teadlikumalt arhitektuuri ja koosvdime
andmekogudest (RIHA néol) juhtimise tooriistana ka AN tasemel
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Lisa 2 - Koosvoime ekspertide kiisitluse ning intervjuude
kirjeldus

Kiesolevas t60s tegi autor koosvdime, IT arhitektuuri ja avaliku sektori teooriast tulenevalt
mitmeid jdreldusi ja soovitusi, kuid mitmel juhul ei ole nende tegemine ithene. Tuginedes
samade allikate erinevatele aspektidele on vdimalik tulla erinevatele alternatiivselt
korrektsetele jareldustele ning teha erinevaid soovitusi. Nende juhtude lahendamiseks kasutas
autor ankeetkiisitlust ja fookusintervjuusid, et selgitada vélja Eesti koosvoime ekspertide

hinnangud ning ootused.

Lisa 2.1. Ankeetkiisitluse kirjeldus

Mirtsist aprillini 2016 ldbiviidud ankeetkiisitlusega soovis autor leida KVRus sdnastatud
sihtgrupi  hinnanguid KVRu eesmirgistamise ja rakendamise takistuste osas.
Korvalkiisimused puudutasid vastanute tausta, et seeldbi hinnata vastuste laiapdhjalisust ja
usaldusvéirsust. Selleks koostas autor veebipohise kiisimustiku, mille saatis avaliku sektori ja
erasektori 1T-t66tajaid (osaliselt) koondatavasse e-posti nimekirjadele (IT-juhid, arhitektid ja
ITL tootajad) palvega levitada kiisimustikku ka oma asutuse/ettevotte sees. Vaatamata pikale
vastamisajale ning lihtsale kiisimustikule vastas sellele ainult 6 inimest ning kuna ka edasine
levitamine ei andnud tulemusi, siis on see autori hinnangul ebapiisav, et kasutada seda
jérelduste tdpsustamisel. Samas peegeldas see mitme intervjueeritava hinnangul tdnast
olukorda koosvdimega, kus sellest huvituvad ja sellesse panustavad vdga vihesed inimesed.
Nende hinnangul on iiks voimalik pohjus ka selles, et koosvdimet on vaadeldud liialt eraldi
(n-6 koosvoime koosvoime parast) ning lahenduseks ongi parem sidumine avaliku teenuse ja

riigi IT arhitektuuriga.

Lisa 2.2. Fookusintervjuude kirjeldus

T66 kéigus viidi ajaperioodil mérts kuni aprill 2016 1dbi fookusintervjuud mitme koosvdime
eksperdiga MKMist ja RIAst. Autor valis eksperdid, kes vastutavad KVRu voi IT arhitektuuri
uuendamise eest (otsese ldbiviijana voi juhina). Autor avab seeldbi KVRu ja IT arhitektuuri
edasised arenguteed, et vajadusel tdpsustada (eelkdige KVRu juhtimise aspekti) ettepanekuid
nii, et need oleks paremini rakendatavad. Kahjuks ei Onnestunud vaatamata mitme kuu
jooksul toimunud tihendusele intervjueerida Taavi Kotkat (MKM side ja riigi infosiisteemide

asekantsler, riigi IT-juht), ei joudnud autor kahjuks selleni.
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Nimekiri intervjueeritavatest on toodud jargnevalt:

Tabel 1. Intervjueeritavate nimed, nende ametikohad ja rollid seoses KVVRuga:

Nimi Ametikoht Roll seoses KVRuga

Andres Kiitt RIA ndunik arhitektuuri alal Vastutab riigi IT arhitektuuri (sh
(riigi peaarhitekt) koosvoime) tervikliku halduse eest

Jaak Liivik RIA struktuuritoetuste osakonna | Vastutab SF nduete tditmise kontrolli
juhataja eest

Eero Vegmann | RIA arhitektuuri osakonna Kontrollib RIHA protsessis
jarelevalveanaliititik infosiisteemide koosvdime nduete

taitmist

Autor viis fookusintervjuude kéigus selgunud asjaolude osas tipsustused sisse t60
vastavatesse peatiikkidesse. Fookusintervjuud andsid t66le hindamatut tdiendust, kuna aitasid
tapsustada mitmeid alternatiivseid otsustuskohti, tdiendada t66d uute ideedega ning avada

koosvoime uusi tahkusid.
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