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SISSEJUHATUS

Maailm muutub iga pdevaga ja meil tuleb sellega toime tulla nii era- kui ka téoelus.
Teadmata, kuidas maailm toimib, voib olla raske edukalt hakkama saada. Sestap
nduab iliha keerulisemaks muutuv elu- ja tookeskkond jirjest rohkem Oppimist ja
innovatsiooni. Kui tahame dpilasi eluks 21. sajandil histi ette valmistada, peame kes-
kenduma nende loovuse ja innovatsiooni, kriitilise mdtlemise ja probleemide lahen-
damise, suhtlemis- ja koostédoskuse arendamisele. Téhtsad on ka tehnoloogilised

ning meediaalased teadmised ja oskused, sest neis valdkonnis on areng eriti suur.

Eestis 2010. aastal vastu voetud pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses (PGS, 2016) on
kirjas samad pohimotted, kiill teistsuguses sonastuses. PGS sitestab, et pohikool ai-
tab kaasa Opilase kasvamisele loovaks, mitmekiilgseks isiksuseks, kes suudab ennast
taisvadrtuslikult teostada ning valida oma huvide ja v3imete kohast Opiteed, ning
giimnaasiumi iilesanne on noore ettevalmistamine toimima loova, mitmekiilgse, sot-
siaalselt kiipse, usaldusviirse ning oma eesmirke teadvustava ja saavutada oskava
isiksusena ning tlihiskonna ja looduskeskkonna jatkusuutlikkuse eest vastutava koda-

nikuna.

Uks voimalus neid eesmirke ellu viia on mitmesugused pikemaajalised tegevused, sh
uurimuslik ja projektdpe ning uurimistood. Alates sellest aastakiimnest tulebki giim-
naasiumi 1opetamiseks peale kohustuslike eksamite vihemalt rahuldavalt sooritada
ka dpilasuurimus voi praktiline t66 (PGS, 2016; GROK, 2014). Paraku pole selleks
abistavaid materjale kuigi palju. Opilasuurimuse hindamiseks on vilja antud &pilas-
uurimuse ja praktilise t00 ettevalmistamise ning hindamise tingimused ja kord
(HTM, 2011), mille jérgi tuleb lahtuda kooli dppekavaga sétestatud hindamise korral-
dusest. Kuna iga kool vdib sitestada endale oma korra, ei ole tihtseid ndudeid olemas.
On vaid moned aspektid, mis langevad kokku, niiteks arvestatakse uurimist6o hinda-
misel retsenseerimist ja kaitsmist ning juhendaja hinnangut opilase tegevusele t60
protsessis. Lisaks voetakse hindamisel arvesse t66 korrektset iilesehitust, sisu ja vor-

mistust, keelekasutust jm.

Samas peab hindamine olema usaldusviaérne ja diglane, ent see on keeruline ja selle
iile otsustab dpetaja. Tema peab selgitama, mida néditab hinne. Vaid Giglane hinne téi-
dab oma eesmirki ning dpilane mdistab, kuidas see kujuneb. Opilane peab olema

kindel, et hinne sdltub tema piitietest. Mida selgemad, objektiivsemad ja usaldusvair-
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semad on Opetaja hindamisreeglid ning meetodid ja vahendid teadmiste ja oskuste
omandamiseks, seda rohkem on dpilased huvitatud oma t60st ning neist kujunevad
ennastjuhtivad Sppijad. Giimnaasiumi riiklik dppekava (GROK, 2014) sitestabki:
Opilane kaasatakse enese ja kaaslaste hindamisse, et arendada tema oskust eesmérke
seada ning oma Oppimist ja kditumist eesmérkide alusel analiiiisida ning tdsta Opi-

motivatsiooni.

Neid eesmirke saab tdita hindamismudeleid kasutades. Hindamismudel on justkui
kujundava hindamise dppevahend, millega arendada Gpilaste oskust moelda ja arut-
leda (Andrade, 2000), see néitab, mida Opilased peavad teadma ja kuidas selle tule-
museni jouda (Mabry, 1999), aitab médrata t60 kvaliteeti ja Opilastel otsustada enda
ja kaaslaste t60 kvaliteedi iile, hoiab kokku Opetaja aega hindamisel, sobib kasutada
nii edasijoudnute kui ka Opiraskustega Opilaste puhul, seda on lihtne selgitada ja

kasutada (Goodrich, 1996).

Nii Eestis kui ka mujal maailmas kasutatakse hindamismudeleid juba aastakiimneid,
kuid peamiselt ainealaste dpitulemuste hindamiseks. Selle aastatuhande algusest on
hindamismudelid Gpetajatele aluseks ka 9. ja 12. klassi eesti keele eksamil kirjandite
hindamisel (Lisa 2 ja 3). Need mudelid on enesekontrolliks kdttesaadavad ka oOpilas-
tele. Siinne magistritod pakub viélja uue rakenduskonteksti — hindamismudelite ra-
kendamine uurimistoode kujundaval hindamisel giimnaasiumis — ja selle jaoks kohal-
datud metoodika koos eksperthinnangute toel vilja to6tatud hindamismudeliga kasu-

tamaks seda veebipohiselt, kuna seni ei ole vastavat eestikeelset keskkonda olemas.

Teema on viga aktuaalne ja oluline eelpool nimetatud pdhjustel: kuidas hinnata uuri-
mistdod ja seejuures Oiglaselt, samas voimalikult vihe aega ndudval viisil. Ehkki
Opilase uurimist60 peab vastama teadusliku t66 nduetele, on see ka loovtdo, mida on
raske hinnata, ja seetdttu on Opetajad raskustes. Probleeme ei tekita liksnes hindami-
ne, vaid ka juhendamine: kuidas teha seda nii, et see oleks nii dpetajale endale kui ka
opilasele kodige tulemuslikum, kui pole kogemusi ega piisavalt juhendeid. Opetajal
napib aega ja oskusi, Opilane ei leia sobivaimat Opetajat juhendajaks. Ent dpilasuuri-

mus on dppekavas sees.

Magistritoé autor on oma 13-aastase pedagoogitoo jooksul tegelenud nii kujundava

hindamise, uurimistoode juhendamise kui ka nende hindamisega ja koigi eelpool



nimetatud probleemidega kokku puutunud. Sama on kogenud kolleegid, kellele sa-
muti tekitab uurimistéoga seonduv muresid. Seega on teema aktuaalne ja oluline ko-

gu Eesti haridusele ja igale dpetajale eraldi.

Magistritoé6 probleem on, kuidas tuleks kohandada hindamismudelite metoodikat

giimnaasiumi uurimistodde kujundava hindamise kontekstis veebikeskkonnas.

Magistritod eesmark on koostada disainiuuringu ldhenemist rakendades Kirjanduse
analiiiisi ja Eesti koolide uurimistodde juhendite analiitisi pShjal giimnaasiumi uuri-

mist66 hindmismudel ning valideerida see heuristilise eksperthinnangu meetodil.
Eesmargi tditmiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

¢ millised on erialakirjanduse pdhjal alternatiivsed ldhenemised hindamismude-
lite koostamiseks ja milline neist on sobivaim veebikeskkonnas rakendami-

seks;

e millised on giimnaasiumi uurimistodde kujundavaks hindamiseks sobiva hin-

damismudeli struktuur ja kriteeriumid?

Eesmaérgi saavutamiseks on vaja tiita jargmised tilesanded:

e tootada labi taustmaterjal ehk teha iilevaade asjakohasest kirjandusest ja koo-

lide hindamisjuhenditest ning analiiiisida neid;

e leida giimnaasiumi uurimistodde kujundavaks hindamiseks sobiva hindamis-

mudeli struktuur ja kriteeriumid ning luua mudel;

e koostada loodud mudeli evalvatsiooniks heuristikud ning kaasata mudeli hin-

damisse soltumatud eksperdid;
e analiilisida hindamise tulemusi ja teha mudelisse vajaduse korral parandused.

Magistrit6 uuringudisain pdhineb disainiuuringu (ingl k design-based research)
ldhenemisel, kus uue lahenduse arendus pohineb iteratiivselt kahes-kolmes etapis eri
allikatest kogutud empiiriliste andmete analiiiisil. Disainiuuringus on kombineeritud
kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid uurimismeetodeid, kogudes andmeid nii koolide
kodulehtedelt kui ka heuristilise eksperthinnangu meetodil.



Magistritoo koosneb neljast peatiikist ja 14 lisast. Esimene peatiikk késitleb uurimis-
t06 kohta oppekavas, ndudeid uurimistoole ja vormistamisele, otsib vastust kiisimu-
sele, mis on hea uurimist66, ning uurib selle juhendamist ja hindamist. Teine peatiikk
on pithendatud hindamisele, kuna see on késitletava teema viga oluline osa. Vaada-
takse, millised on opitulemuste hindamise alused, kuidas hinnata usaldusvééarselt, mis
on hindamise liigid ja kujundav hindamine ning miks on vajalikud tagasiside, enese-
ja kaaslase hindamine. Kolmas peatiikk vaatleb hindamismudeli olemust, seost
kujundava hindamisega, eeliseid, puudusi, kriitikat, liike, uurimusi hindamismudelite
kohta, hindamismudeli koostamise pohimotteid, Kriteeriumite ja tasemete valikut,
kasutamise metoodikat ning koostamise veebikeskkondi. Neljandas peatiikis on an-
tud tilevaade eksperthinnangu meetodist ja valimist, hindamismudeli heuristikutest,
parimatest praktikatest uurimistoode juhendamisel ja hindamisel ning uuritud hinda-
mismudelitest, samuti lisatud vaadeldud koolide hindamismudelite kokkuvote, ma-
gistritod raames loodud hindamismudeli kirjeldus, ekspertide hinnangud loodud
hindamismudelile ja arutlus uue mudeli iile. Lisad sisaldavad hindamismudelite néi-
teid, magistritod raames loodud mudelit, ekspertide hinnangute véljavotteid ja uut

giimnaasiumi uurimist66 hindamise mudelit.



1. UURIMISTOO, SELLE JUHENDAMINE JA HINDAMINE

1.1. Uurimisto6 koht 6ppekavas

Eesti haridusvaldkonna tédhtsamaid arenguid suunavas dokumendis, ,,Eesti elukestva
oppe strateegias 2020 (2014) sedastatakse muutunud Spikésitusega seoses, et viima-
sel kiimnendil riiklikult kehtestatud oppekavad rohutavad Oppijakesksust, votme-
padevuste olulisust, vajadust siduda dppeprotsessis uus teadmine olemasolevaga, 15i-
mida see erinevate aine- ja eluvaldkondadega, oppida/opetada mitte ainult faktitead-
misi, vaid dppida dppima ja probleeme lahendama ning teha seda meeskonnas. Niiiid

tuleb tagada, et need eesmérgid ellu viidaks.

Mitmesugustel pdhjustel ei ole muutunud Opikésitus koolides veel véga laialt levi-
nud, olgu pdhjuseks Opetajaskonna vananemine, dpetajate suur téokoormus, koolitus-
te vihene hulk, dppekavade mahukus vm. Ning ikka on kdige olulisemad riiklikud
ainekesksed tasemet66d ja riigieksamid, sest iga oppeasutus tahab koolide pingereas
voimalikult korgel kohal olla. Nii ei saagi pdorata kiillaldaselt tdhelepanu {ildpade-
vuste ja ldbivate teemade sisu omandamisele, mis oleks sotsiaalsete oskuste arenda-
miseks ja tihiskonnas paremini toime tulekuks oluline. Vinter (2014) soovitab ild-
padevuste kujundamiseks ja ldbivate teemade Opetamiseks kasutada rohkem trans-
distsiplinaarseid teemasid, aktuaalsetest ja Opilasi huvitavatest probleemidest 1dhtu-
vat projektdpet, rakendada ise uurimist ja avastamist, aktiivoppe meetodeid, ndhtuste

ja situatsioonide mdtestamist jms.

Niisiis sobivad nii padevuste kui ka ldbivate teemade rakendamiseks hésti nditeks
praktiliste toodena tehtavad projektid, aastatodd, konkursid ja konverentsid, kuid
kindlasti ka uurimist66d. Uurimistdo tegemine voimaldab tildpadevustest kujundada
nii enesemaaratlus-, suhtlus- kui ka matemaatika-, loodusteaduste- ning tehnoloogia-
alast piadevust, rohkem saab uurimistooga arendada ettevdtlikkuspadevust. Opipéde-
vus areneb probleemiilesandeid lahendades ja uurimuslikku dpet rakendades, kui opi-
lased omandavad oskused leida infot, sOnastada probleeme ja uurimiskiisimusi, plaa-
nida ja teha katset vdi vaatlust, analiiiisida, tdlgendada ning esitada tulemusi (GROK,
2014). Kohustuslikest ldbivatest teemadest on uurimistodga rohkemal médral seotud

teabekeskkond ning tehnoloogia ja innovatsioon.
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Voimalusi, mida uurimistooga arendada, on palju, kuid kdike ei saa lébi viia. Hari-
dus- ja teadusministeeriumi algatus Huvitav Kool toob vilja suure hulga dpilastega
seotud valdkondi, mida heidetakse Eesti haridussiisteemile ette ja millele tuleb tihe-
lepanu poorata. Vinter (2014) nimetab, et need on &pilaste tagasihoidlik aja kasuta-
mise ja planeerimise oskus, halb keskendumisvdime, vilets suhtlusolukordade taju-
mine, ndrgad probleemide lahendamise oskused, pinnapealsed faktiteadmised, véhe-
ne kohusetunne, madal Opimotivatsioon, materiaalsete véartuste esiletdus, vastutus-
voime vihesus, halvad téoharjumused, kasinad dppimisoskused, vihene oskus ennast

esitleda ja esineda, Opitud abitus.

Ometi on giimnaasiumil nii hariva kui ka kasvatava asutusena iilesanne noore ette-
valmistamine toimima loova, mitmekiilgse, sotsiaalselt kiipse, usaldusviérse ning
oma eesmirke teadvustava ja saavutada oskava isiksusena erinevates eluvaldkonda-
des: partnerina isiklikus elus, kultuuri kandja ja edendajana, to6turul erinevates ame-
tites ja rollides ning iihiskonna ja looduskeskkonna jitkusuutlikkuse eest vastutava
kodanikuna. Giimnaasiumis on Opetuse ja kasvatuse pohitaotlus, et dpilased leiaksid
endale huvi- ja voimetekohase tegevusvaldkonna, millega siduda oma edasine hari-
dustee (PGS, 2016; GROK, 2014). Nende iilesannete tiitmiseks ja eesmirkide saavu-
tamiseks tuleb GROKi (2014) jirgi keskenduda

1) opilaste iseseisvumisele, oma maailmapildi kujunemisele ja valmisolekule
elus toime tulla;

2) adekvaatse enesehinnangu kujunemisele;

3) iseseisva Oppimise ja koostdooskuste arendamisele;

4) edasise haridustee vdimaluste tutvustamisele ja hindamisele;

5) kodanikuoskuste, -aktiivsuse ja -vastutuse véljakujunemisele.

Sestap tuleb giimnaasiumi 1dpetamiseks 2011. aastast alates peale kohustuslike eksa-
mite vdhemalt rahuldavalt sooritada ka dpilasuurimus voi praktiline t66 (PGS, 2016;
GROK, 2014). Paraku pole selleks abistavaid materjale eriti palju. GROK sisaldab
uurimistod koostamise kohta vaid kaht kursust: loodusainete valikkursus ,,Arvuti
kasutamine uurimistoos (Oppekava lisa 4) ja valikkursus ,,Uurimistoo alused®

(0ppekava lisa 13).

! http://huvitavkool.blogspot.com.ee/
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Valikaines ,,Uurimist66 alused” saab Opilane algteadmised teadusliku uurimist6o
olemusest, meetoditest, etappidest, struktuurist, vormistamisest ning kaitsmisest. Katt
(2011) maérgib, et neid késitletakse auditoorsetes loengutes ja/vdi e-Oppevormides,
mille arvu ja mahu maéédrab kool, ning individuaaldppevormis, mille véltel koostab
Opilane koostd0s juhendajaga uurimistdo, sh uurimist6o annotatsiooni emakeeles ja
A-vodrkeeles, ning retsensiooni kaasopilase uurimist6o kohta; seejuures on valikaine
tihedalt 16imunud emakeele, voorkeele, infotehnoloogia ja uurimisto6 teemaga otse-

selt seotud ainekursustega.

Valikkursus ,,Arvuti kasutamine uurimistods” kuulub kiill informaatika dppeaine al-
la, aga praktiliselt opitakse meetodeid ja tarkvaravahendeid, mis lihtsustavad uuri-
misandmete kogumist, t66tlemist, analiiiisi ja esitlemist. Kursus koosneb seitsmest
moodulist, millest esimese kuue ajal kisitletakse infootsingut ja viitamist, uurimis-
andmete kogumist, andmetootluse aluseid, jareldavat statistikat, andmetoo6tlust kvali-
tatiivse uuringu puhul ja uurimisaruande vormistamist ning viimase ajal teeb dpilane

Opetaja juhendamisel iseseisvat t66d oma lopparuande kallal (Katt, 2011).

Dreieri (2016) kinnitusel ei ole valikkursuse ,,Uurimist66 alused* jaoks opikuid ega
materjale loodud ning kui giimnaasiumites seda valikkursusena pakutakse, siis dpe-
tab iga Gpetaja oma materjalide, teadmiste ja kogemuste pohjal. Valikkursuse ,,Arvu-
ti kasutamine uurimistd0s* 1dbimiseks on digitaalne dppekomplekt (AKU), mis koos-
neb e-dpikust ja Moodle’i kursusest koos lisamaterjalidega. Autorid on Mart Laan-
pere, Katrin Niglas, Kairi Osula ja Kai Pata Tallinna Ulikooli digitehnoloogiate insti-
tuudist.

Kuna dpilasuurimused on sageli referatiivsed ja koolide juhendid rShuvad pigem
uurimist6d vormistuslikule kiiljele, aitavad AKU valikkursus ja dppekomplekt nihu-
tada Opilaste uurimist6d fookuse andmete kogumisele, tootlemisele ja analiitisile,
vottes eeskujuks selle, kuidas tootavad infotehnoloogiat kasutades tdnapdeval tead-

lased (Laanpere, 2013).

1.2. Nouded uurimistoole ja selle vormistamisele

Gilimnaasiumi 1dpetamiseks vajaliku uurimist66 nduded on kirjas haridus- ja teadus-
ministri méiruses ,,Opilasuurimuse ja praktilise t56 ettevalmistamise ning hindamise

tingimused ja kord“ (HTM, 2011). Jogi (2012) rohutab, et uurimist6d on Opilase
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iseseisev teaduslik t00, mis vastab teaduslikule td0le esitatavatele nduetele ning
pakub vilja mingi uudse momendi: iihelt poolt kiill loominguline tegevus, milles ei
saa koike tdpselt ette Kirjutada, kuid teiselt poolt peab selles kasutama teaduslikku

meetodit ehk uurimist6o peab vastama etteantud formaadile.

Opilasuurimuse ettevalmistamine, teostamine ja kaitsmine on masruse (HTM, 2011)
jargi juhendatud dppeprotsess, seega tuleb koolis 1abi mdelda, kuidas Opilasi uurimis-
t00 tegemiseks ja labiviimiseks ette valmistada. Katti (2011) juhendmaterjalis seisab,
et kooli direktor kehtestab Opilasuurimuse ja praktilise t66 ldbiviimise, juhendamise,
esitamise, retsenseerimise, kaitsmise ja hindamise tépsustatud tingimused ja korra,
lisaks peavad olema kehtestatud nduded nii uurimist6d kui ka praktilise t66 kirjali-
kule vormile: milline peab olema t66 struktuur, milliseid vormistusndudeid arvestada

ja kuidas viidata teiste autorite toodele.

Uldjuhul sisalduvad uurimistdds tiitelleht, sisukord, sissejuhatus, iilevaade taustinfost
koos probleemipiistitusega, uuringu metoodika iilevaade (sh iilevaade uurimus- ja
analiilisimetoodikast, materjalidest ja valimist), tulemused ja arutelu, kokkuvote koos
jareldustega ning kasutatud kirjanduse loetelu; vajadusel esitatakse t66 lisadena
uuringus kasutatud kiisimustikud, mahukad kogutud andmete koondid vms. Sobivas
kohas (vajadusel eraldi peatiikina) esitatakse tdnusdnad t66 valmimisse panustanutele

(nt juhendaja, andmekogumisel aidanud inimesed vdi asutused) (Pedaste, 2011).

Kuna tanapdeval on oluline ka arvutiprogrammide kasutamise oskus t66 vormista-
misel, soovitab Pedaste (2011) teha vajadusel koost6dd arvutidpetajaga, et Opilased
omandaksid tekstitoimetis stiilide ja digekirjakontrolli kasutamise, sisukorra koosta-
mise, lehekiiljenumbrite lisamise jms ning jooniste tegemist voimaldavate program-

mide kasutamise oskused.

Laanpere, Niglas, Osula ja Pata (2013) esitavad olulisemad nduded, mis sisalduvad

tildjuhul iga kooli uurimisto6 vormistamise juhendis:

e uurimistdd vormindamisel tuleb kasutada ldbivalt sama fonti ja reavahet,
erandiks voivad olla vaid spetsiaalselt teise fondiga esiletdstetavad 16igud (nt
pikemad otselaenud teisest allikast), peatiikkide pealkirjades ja joonistel olev

tekst;
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peatiikkide pealkirjad peavad olema vormindatud korrektset pealkirjalaadi

kasutades, sest see vdimaldab automaatselt sisukorda luua;
uurimist60l peab olema automaatselt loodud sisukord;

uurimistod pdisesse voi jalusesse peab olema lisatud lehekiiljenumbri vali,

mis nummerdab lehekiiljed automaatselt;

viited tuleb 1dbi terve t66 vormindada htses stiilis.

Uurimistoo vormindusele viimast lihvi andes tuleb kontrollida, et

tekstis ei esineks oigekirjavigu (kogu tekst tuleks spelleriga iile kiia),

tekstis ei esineks tiilipilisi vormindusvigu: mitu tiihikut jérjest, tiihik kirja-
vahemairgi ees, tithiku puudumine kirjavahemaérgi jérel, reavahetus rea 18pus

(tohib olla vaid 16igu 16pus) (Laanpere et al, 2013).

1.3. Mis on hea uurimistoo

Opilasuurimuse ja praktilise t60 ettevalmistamise ning hindamise méairuse (HTM,

2011) jérgi dpilasuurimus

on dpilase voi Opilaste poolt dOppekava raames ette valmistatud kirjalik t60;

pohjendab probleemivalikut, annab iilevaate uurimuse taustast, piistitab uuri-
miskiisimused, pohjendab meetodi valikut, kajastab andmeid ja tdendusma-
terjali kogumist, kirjeldab tulemusi ning esitab tulemuste analiiiisi, jareldused

ja kokkuvdtte, kasutatud allikate loetelu ning restimee eesti ja voorkeeles;

on algupirane, objektiivne ja siisteemne ning uurimuse tulemused on tdenda-

tavad, motestatud ja selgitatud;

kajastab Opilase uurimistulemusi ja seisukohti ning ei piirdu iiksnes referee-

rimisega.

Laanpere et al (2013) juhivad tdhelepanu, et uurimistoé ehk uurimus on kirjalik

kokkuvote uurimisprotsessist ja selle tulemustest ning uurimisprotsess ehk uuring

on tegevus, mille kdigus otsitakse tdeseid teadmisi, fakte voi uut informatsiooni min-

gi ndhtuse kohta looduses, ithiskonnas, kultuuris voi mujal.

Tavaliselt sisaldab uurimus jargmisi osi:
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teema valiku pohjendus (miks uuriti?)
probleemipiistitus ja uurimiskiisimused (mida teada taheti?)
uurimismeetod (kuidas andmeid koguti?)

tulemuste analiiiis ja jareldused (mis selgus?) (ibid.).

Laanpere et al (2013) on nimetanud dpilasuurimuse soovituslikud uurimisprotsessi

etapid, mis peaksid sobima erinevate uurimisvaldkondade jaoks:

probleem: probleemipiistitus, uurimiskiisimuste voi hiipoteesi sdnastamine;

teooria: t60 allikatega, iilevaade varasematest uuringutest, teoreetiline baas,

konkureerivate teooriate/paradigmade kaardistamine;

meetod: uurimismeetodi valik, uuringudisain, valim, instrument;
andmed: andmete kogumine ja korrastamine, andmetdotlus ja -analiiiis;
arutlus: andmete tdlgendamine, jarelduste sGnastamine;

aruanne: uurimisaruande vormistamine, visualiseerimine;

avaldamine: tulemuste esitlemine, ettekanne, kaitsmine, levitamine.

Uuringu tulemused esitatakse uurimisaruande ehk uurimist66 kujul, mis sisaldab iild-

juhul jargmisi osi:

sissejuhatus: pdhjendatakse uurimisteema valikut; sOnastatakse uurimisprob-
leem, eesmirgid, uurimiskiisimused voi hiipoteesid, iilesanded; kirjeldatakse

t60 lilesehitust;

teoreetiline osa: esitatakse erialase ja/voi teaduskirjanduse analiiiis uurimis-

probleemiga seonduvate teemade kohta;

meetodid: pohjendatakse uurimismeetodite valikut, kirjeldatakse andmete ko-
gumise ja analiilisi meetodeid, valimit, kasutatud vahendeid (nt kiisimustikku

vOi moodtevahendeid);

uurimistulemused: kirjeldatakse ja analiiiisitakse uuringu kdigus kogutud and-

meid;
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arutlus: eelnevas peatiikis esitatud uurimistulemuste analiiiisi ja eelpool too-
dud erialakirjanduse analiiiisi pohjal arutletakse voimalike jarelduste iile, esi-
tatakse erinevad seletused ja neid toetavad argumendid, liikkatakse korvale
mittesobivad seletused, joutakse 16plike jareldusteni ja esitatakse argumendid

nende jarelduste kaitseks;

kokkuvdte: korratakse lithidalt iile uuringu eesmairgid, kirjeldatakse uurimis-
protsessi ja -meetodeid, esitatakse pohitulemused ja jareldused ning lisatakse

soovitused edasiste uuringute korraldamiseks;

kasutatud kirjandus: t66s kasutatud allikate loetelu, mis on vormistatud vasta-

valt juhisele;

lisad: t60s kasutatud kiisimustik, dokumendid, tarkvarakoodi niited, fotod
vms materjal, mis on liiga mahukad uurimist66 peatiikkide sisse paigutami-

seks:

annotatsioon: lithike (1 lk) kokkuvote uurimistod kohta, mis sisaldab olulise-

maid andmeid kataloogi v3i andmebaasi sisestamiseks (ibid.).

Hea uurimist66 peakski koiki neid osi sisaldama, ent ei piisa, kui kdik vajalik on ole-

mas, vaid see peab olema esitatud korrektselt, ilma puudusteta. Voimalikele vigadele

juhitakse tdhelepanu SA Eesti Teadusagentuuri (kuupdev puudub) kodulehel dpilaste

teadustoode riikliku konkursi all rubriigis ,,Soovitusi edukaks osalemiseks. Pohili-

sed vead, mida hindajad on varasemate konkursitoode osas vélja toonud, on jagatud

jargmiselt: a) teema ja pealkiri, b) sissejuhatus, eesmargid, hiipoteesid ja kirjanduse

ilevaade, c¢) uurimismetoodika, d) graafikud, joonised, tabelid, lisad, e) tulemused,

analiiiis ja jareldused, f) kokkuvote, g) kirjanduse loetelu ja viitamine ning h) vormis-

tus. Olgu nimetatud moned:

a) teema ja pealKiri

pealkiri lubab laiemat késitlust, kui sisust leida voib, voi ei holma see kogu
t00s kasitletud teemaderingi;
uurimistdo teema on sOnastatud uduselt ja laialivalguvalt, teema sdnastamisel

tuleb olla palju tipsem, see peab viljendama selgesti konkreetset probleemi;

b) sissejuhatus, eesmargid, hiipoteesid ja kirjanduse tilevaade
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 sissejuhatuses peaks andma probleemipiistituse kirjanduse, mitte isikliku huvi
baasil;
 halb, kui t66 eesmark selgub alles kokkuvottest; sisulised eesmérgid on piisti-
tamata;
* uurimishiipotees on piistitatud {ildsonalisena ja seetdttu jddvad ka pohjen-
dused ja jareldused liiga iildiseks;
« kasutatud kirjanduse loetelu on viga iihekiilgne, tuleks kasutada rohkem eri
allikaid ja neid tekstis omavahel pdimida;
€) uurimismetoodika
* metoodika ei ole seotud piistitatud eesméarkidega;
 kiisitltusmetoodika on kirjeldamata;
d) graafikud, joonised, tabelid, lisad
 kski illustratsioon, tabel ega joonis ei tohi esineda kommentaarita;
» koik joonised peavad olema allkirjastatud ja viidatud,
» graafikud on vidheinformatiivsed ja kohati isegi eksitavad,
e) tulemused, analiiiis ja jareldused
» jareldused ja soovitused on rutiinsed ega pohine antud t66 tulemustel;
» viidetakse asju, mida t00s ei uuritud;
» eksperimentaalse osa tulemusi pole vorreldud teiste analoogsete uuringutega;
+ tehakse suuri tildistusi liiga vdikese voi vdhe esindusliku valimi pdhjal;
f) kokkuvote
» kokkuvdte ei vasta t60 alguses piistitatud uurimiskiisimustele;
» kokkuvdttes ei tohi olla uusi, tekstis varem esitamata andmeid ega viiteid
kirjandusele;
g) kirjanduse loetelu ja viitamine
* puudub arusaadav viitamissiisteem voi on kasutatud erinevaid viitamisstiile;
» faktilise materjali usaldusvéérsuse kontrollivdimalus puudub, sest puuduvad
viited algallikatele;
+ kasutatud kirjandus on pohiliselt veebilehekiilgedel olev materjal;
h) vormistus
* palju kirjavigu (puuduvad tdhed, ihildumine), ldbisegi kasutatud isikulist ja
umbisikulist esitust;

+ 100 teksti voiks tihendada, t66s on liiga palju kordusi;
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+ viike kiri ja reavahe raskendavad lugemist. Peatiikkide pealkirjad peaksid

olema paremini esile toodud.

1.4. Uurimisto6 juhendamine

,Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (2014) jargi ei ole Opetaja 21. sajandil info-
allikas, vaid seoste looja ja véairtushoiakute kujundaja, kelle iilesanne on arendada
oppijas kriitilist ja loovat motlemist, analiilisioskust, ettevotlikkust, meeskonnat6o
ning kirjaliku ja suulise enesevéljenduse oskust, ning opetaja roll on toetada Sppija
kujunemist ennastjuhtivaks Oppijaks, kes tuleb iseseisvalt toime muudatustega kesk-

konnas ning vOtab vastutuse oma arengu ja Opivalikute eest.

Kuna PGSi (2016) ning GROKi (2014) jirgi tuleb giimnaasiumi 1dpetamiseks soori-
tada igal Opilasel ka uurimus voi praktiline t60, siis peaks olema ka piisavalt dpeta-
jaid, kes juhendaksid. Paraku on juhendamises padevaid Opetajaid veel viahe ning see
koormus langeb iiksikutele koolitdotajatele. Vilunudki inimeselt nduab juhendamine
palju t60d ja aega, sest tuleb siiveneda ja sageli juurde Oppida. Aastatega ldheb olu-
kord kergemaks, kuid seni tuleb otsida samuti lahendusi. Mdned soovitused annab
Jogi (2012): uurimisse voiks suhtuda kui igapdevasesse tegevusse, mis nduab selget
ja distsiplineeritud mdtlemist, aga ka paljude argiste oskuste ja tehniliste vGtete val-
damist; see ei kulge tavaliselt sirgjooneliselt mingi konkreetse skeemi alusel, vaid on

paindlik protsess, kus iiks vdi teine etapp vdib tsiiklitena korduda.

Uurimistoo ettevalmistamise voib jagada kolmeks etapiks: kavandamine, ldabiviimine
ja kirjalik vormistamine, opilasega koos tuleb kavandada kd&iki etappe, Pedaste
(2011) sonul tuleb opilastele seada ajalised piirid ja selgelt sonastatud ootused,
samuti juhendaja ootused juhendatavale ning juhendatava ootused juhendajale ning
meetodid kavandatu jargimise hindamiseks ja vajadusel tulemust tagavate meetmete
kasutuselevotuks — tegevuse ajalise kavandamise ja kavandi jargimise ning oma tege-

vuse jilgimise oskuse areng on iiks uurimistd6 tegemise iildisi eesmirke.

Ka Tallinna Reaalkooli bioloogiadpetaja, uurimistddde aluste kursuse koordinaator
Andres Raa (2011) rdhutab tihtajalise tegevuskava vajalikkust: ,,Uks raskemaid iiles-
andeid on just tdhtaegadest kinnipidamine. Oleme jdrjest tostnud oma noudlikkust ka
selles kiisimuses. Eriti valusalt annab see tunda uurimistodde koostamise 10ppfaasis:

uurimistdd esitamine-retsenseerimine kaasdpilase poolt, retsenseerimine Opetaja
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poolt, juhendaja hinnangu koostamine ja kaitsmine. Osadel juhtudel tekib probleeme
ajakavast kinnipidamises uurimistoode koostajatel ja juhendajatel juba protsessi

varasematel etappidel.*

Jogi (2012) kinnitab samuti, et Gpilased ei kujuta uurimistood alustades ette, kui aja-
ja toomahukas see on, nad nimetavad ajaplaneerimist kogu protsessi juures koige
raskemaks, ning juhendaja saab oma t66d kergendada, kui annab uurimist66d alusta-
vale Opilasele tdhtajad t66 eri etappide valmimiseks. On tdhtis, et ajakavast kinni-

pidamist kontrollitaks.

Oppe-eesmirkide puhul on Jiirimie, Kérner ja Tiisvelt (2014) pidanud oluliseks sil-
mas pidada dppijate sisemist motivatsiooni ning arusaamisega oppimist: Oppijad pea-
vad ndgema, kui vajalik on mingite teadmiste ja oskuste omandamine neile nii prae-
gu kui ka tulevases tooelus, huvialadega tegelemisel ja sisukal vabaaja veetmisel,
tdhtis on maailmast ja imbritsevast aru saada ning tahta ja julgeda kaasa rddkida

ihiselu probleemides.

Juhendamise puhul tuuakse esile veel iiks oluline aspekt: dpilane peab olema Kindel,
et talle antakse vajadusel abi, kuid samas peab ta saama olla oma t66 kavandamisel,
labiviimisel, vormistamisel ja kaitsmisel vaba. Pedaste (2011) kinnitusel oleneb va-
baduse maér Opilase enda isedrasustest, kuid seejuures tuleb arendada tema loova
eneseviljenduse ja iseseisvalt to6tamise oskust, sest sageli on protsessis omandatud

oskused olulisemad kui t66 véljund.

Mida oOpilane uurimist60 koostamisest dpib, miks on Opilasele kasulik uurimistdole

piihenduda? Niiteks inimesedpetuse aines toob Jogi (2012) vilja jargmised punktid:

a) uurimistdd voimaldab tegeleda siivitsi huvipakkuva valdkonnaga. Opilased

saavad oma uurimistod teema valida kogu kooliprogrammi alusel;

b) uurimist66 tegemine arendab paljusid {ild- ja osaoskusi, nt oskust planeerida
oma tegevust, kavandada ja juhtida projekti, oskust otsida ja siinteesida infot,
ennast kirjalikult ja suuliselt vdljendada, oskust teha koost6dd juhendajaga,
tulla toime kriitikaga ja analiiiisida oma tegevust. Neid oskusi on tarvis edas-
pidistes dpingutes ja elus tldiselt, ka siis, kui Opilane uuritava teemaga hiljem

edasi ei tegele;
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C) uurimistdd annab hea ettevalmistuse kdrgkoolidpinguteks. Kdrgkoolidel on
alus eeldada sisseastujatelt teadusliku t66 koostamise kogemust ning nende

edaspidiseid toid hinnatakse juba selle eeldusega;

d) teadusliku t60 tegemine eeldab Opilaselt ainult huvi ja tookust. Hea uurimis-
t00 tegemiseks ei pea olema iiliandekas ega ainult vdga heade Opitulemus-
tega. Teaduslik t66 on suurepdrane voimalus tavalisele tublile dpilasele enese

arendamiseks ning omas valdkonnas viga heade tulemuste saavutamiseks.

Uurimist66 tegemine on dppekavasse lisatud uurimusliku doppe (inquiry-based lear-
ning) tohususe tottu, sest see aitab dratada Opilastes huvi loodus- ja téppisteaduste
ning tehnoloogia vastu, kinnitab Laanpere (2013). Uurimusliku dppe pooldajad on
veendunud, et dpilane dpib kdige tulemuslikumalt ja motiveeritumalt, kui oppetdd on
iiles ehitatud samuti kui teadlase tooprotsess: alustatakse huvi pakkuvast elulisest
probleemipiistitusest, misjarel iritatakse varasemate uuringute, teooriate ja enda
kogutud andmete analiilisi pohjal pakkuda vélja argumenteeritud lahendusi sellele
probleemile. Teiselt poolt on uurimusliku dppe aluseks olev avastuslik, probleemi-
pShine ja kriitiline 1dhenemine kasuks ka neile, kes oma tulevikku loodus- ja inse-
neriteadustega ei seo: nimelt opetab see loogiselt ja loovalt motlema, argumen-
teerima ja podhjendama oma jéreldusi, eristama tdestust leidnud fakte vidljamdeldistest

ja subjektiivsetest seisukohtadest (ibid.).

Uurimistdo tegemine harjutab oOpilast kasutama teaduslikku motteviisi, mis aitab tal
tdnapideva maailma pidevalt muutuvates olukordades paremini toime tulla, sest tea-
duslik teave dratab huvi, lisab otsustele kaalu, annab motteainet ja aitab eelarvamus-
test vabaneda, loob siisteeme jne, on Odpik (2012) nii dpilaste kui ka juhendajate

tarvis esile toonud.

Tartu Ulikooli 6koloogia ja maateaduste instituudi botaanika dppetooli doktorant
Liina Saar (kuupéev puudub) kinnitab praktiliste kogemuste varal nii juhendatava kui
ka juhendajana, et uurimistdo on pingutust vairt kogemus ja ka tuleviku osas méaa-
rava tdhtsusega: ,,Kui ei oleks olnud keskkooliaegseid uurimistdid, poleks mul tde-
néoliselt kunagi dnnestunud pédédseda nditeks Euroopa Liidu Noorteadlaste konkursile
ja vaoita sealt Oppereis Arktikasse. Ka poleks ma tdenéoliselt kohtunud paljude oma
ala spetsialistide ja teadlastega /--/. Uurimist66 arendab nii selle koostajat kui juhen-

dajat ning voib kaasa aidata Opilaste tulevase eriala valikule. Boonuseks voib eduka
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uurimistdo korral olla ka osalemine ponevatel konkurssidel, millega kaasnevad oma-
korda esinemisoskuste paranemine, uued tutvused ning kui eriti hésti 1&heb, siis ka

auhinnad.*

1.5. Uurimistoode hindamine

Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise ning hindamise tingimuste ja korra
(HTM, 2011) jargi lahtutakse Opilasuurimuse hindamisel, sealhulgas retsenseerimisel
ja kaitsmisel, kooli dppekavaga sitestatud hindamise korraldusest. Opilasuurimuse
hindamiseks viiakse ldbi retsenseerimine ja kaitsmine ning voetakse muu hulgas
arvesse juhendaja hinnang opilase tegevusele t66 ettevalmistamisel. Sama madruse
(ibid.) jérgi hinnatakse Opilase loovat enesevéljendust, koostddd ja iseseisvalt toota-

mise oskust ning jargmiste eesméarkide saavutamist:
1) uuritava probleemi voi loodava praktilise t660 kohta taustinformatsiooni ja
andmete kogumise ja analiilisimise oskus;
2) teoreetiliste teadmiste praktilise rakendamise oskus;

3) t00 eesmirgi ja probleemile vastavate uurimiskiisimuste sOnastamise ning

sobiva meetodi ja analiilisivahendite valimise ja rakendamise oskus;
4) tegevuse ajalise kavandamise ja kavandatu jargimise oskus;
5) teadusteksti koostamise (eelkdige Opilasuurimuse puhul) oskus;
6) oma tegevuse ja t06 analiilisimise oskus;
7) 1060 korrektse vormistamise oskus;
8) kokkuvotte ja resiimee koostamise oskus;
9) t606 kaitsmise oskus.

Tegelikult kasutatakse uurimistodde hindamisel konkurssidel ja muudes kaitsmis-
komisjonides veidi erinevaid aluseid, mis ildistes aspektides siiski kattuvad. Odpiku
(2012) kinnitusel tuleb koigi uurimistodde puhul arvestada, et kindlasti hakatakse

hindama jargmist:

e tO0 peab andma vastuse piistitatud probleemile ehk siis eesmirk ja jareldused

peavad olema selgelt sdnastatud ja omavahel sobima,;
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e t60s peavad olema ndutud osad ja need peavad sisaldama vajalikku ja diget

infot;
e t60 peab olema sisuliselt loogiline ja nduetekohaselt vormistatud;
e 00 peab olema stiililisest ja keeleliselt korrektne.

Selleks et iga Opilase arengut toetada, peab Sadleri (1989) kinnitusel olema koolis
hindamisest iihine arusaamine nii dpetajatel kui ka dpilastel. Opetaja peaks kogu aeg

jalgima Oppetdo kvaliteeti ja seetottu on hindamine dppeprotsessi lahutamatu osa.

Et uurimist66 hindamisel voetakse arvesse ka juhendaja hinnang, on vaja protsessi
koigis etappides hinnata Opilase tegevuse vastavust seatud nduetele, aga mida tapse-
malt Onnestub Pedaste (2011) sonul kirja panna eesmérgid, tegevused, tulemuste
indikaatorid ning protsessi kavandamise, jélgimise ja hindamise meetodid, seda tule-

muslikum on to0.

Opetajal ja dppijatel vdimaldab erapooletult hinnata, mida dpilased on vdi ei ole
oppinud voi saavutanud, hindamismudel (Stefl-Mabry, 2004). See teeb hindamise ka
usaldusvairseks ja Oiglaseks ning ainult diglane hinne tdidab oma eesmaérki, sest
Opilane teab, kuidas see kujuneb. Hindamismudelist ja selle kasutamisest tuleb juttu

magistritod kolmandas peatiikis.

Lisaks soovitavad Jirimée et al (2014) rakendada mahukamate ja pika aja jooksul
tehtavate t66de korral, nagu on uurimisto6gi, eri valmimisjarkudes tagasisidestamise-
na vahehindamist. Samuti on mdistlik hinnata kavandit: enne, kui dpilased hakkavad
t60d tegema, toimub seminar, kus iga Opilane tutvustab oma t66 kavandit ja saab
sellele kohe kaasopilastelt ja dpetajalt suulist tagasisidet. Kolmandaks on pikaajaliste
ja mahukate t6dde puhul (uurimistod, projektitosd, loovtod) hea tagasisidestada

prooviesitlust.

1.6. Kokkuvote

Muutunud Opikésitusega seoses rohutatakse itha rohkem oppijakesksust, votmepéde-
vuste olulisust, vajadust siduda dppimises uus teadmine olemasolevaga, 10imida see
eri aine- ja eluvaldkondadega, dppida/dpetada mitte ainult faktiteadmisi, vaid dppida
Oppima ja probleeme lahendama ning teha seda meeskonnas (Eesti elukestva dppe

strateegia 2020, 2014). Nende eesmarkide elluviimiseks, aga ka glimnaasiumi riikli-

22



kus dppekavas (2014) toodud padevuste ja ldbivate teemade rakendamiseks sobivad
hésti uurimist6od. Selle tegemine voimaldab kujundada nii enesemaaratlus-, suhtlus-
kui ka matemaatika-, loodusteaduste- ning tehnoloogiaalast padevust, samuti ette-
votlikkus- ja dpipadevust. Kohustuslikest ldbivatest teemadest on uurimistodga roh-

kemal médral seotud teabekeskkond ning tehnoloogia ja innovatsioon.

PGS (2016) ja GROK (2014) sisaldavad hulgaliselt olulisi tegevusi, kuidas valmista-
da Opilasi ette tdisvaartuslikuks ja edukaks eluks 21. sajandil, liks neist on 2011. aas-
tast giimnaasiumi lopetamiseks kohustuslik dpilasuurimuse voi praktilise t66 soorita-
mine. GROK sisaldab uurimisté6 koostamise kohta kaht valikkursust: ,,Arvuti kasu-

tamine uurimistoos* (Oppekava lisa 4) ja ,,Uurimistoo alused* (dppekava lisa 13).

Gilimnaasiumi 1opetamiseks vajaliku uurimist66 nduded on haridus- ja teadusministri
médruses ,,Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise ning hindamise tingi-
mused ja kord“ (HTM, 2011): Spilasuurimuse ja praktilise t60 ettevalmistamisel, sh
juhendamisel ja vormistamisel ldhtutakse kooli Gppekavaga sétestatud Oppe- ja kas-
vatuse korraldusest. Uldjuhul sisalduvad uurimistdds tiitelleht, sisukord, sissejuhatus,
tilevaade taustinfost koos probleemipiistitusega, uuringu metoodika iilevaade, tule-
mused ja arutelu, kokkuvote koos jireldustega ning kasutatud kirjanduse loetelu,
vajadusel ka lisad ja joonised. Olulisemad nduded, mis sisalduvad enamasti iga kooli

uurimist66 vormistamise juhendis, esitavad Laanpere, Niglas, Osula ja Pata (2013).

Hea uurimist66 sisaldab opilasuurimuse tingimuste ja korra maaruse (HTM, 2011)
jargi eelnimetatud osi ning on algupédrane, objektiivne ja siisteemne ning uurimuse
tulemused on tdendatavad, motestatud ja selgitatud; kajastab opilase uurimistulemusi
ja seisukohti ega piirdu tiksnes refereerimisega. Samas peab see olema esitatud kor-
rektselt, ilma puudusteta. Vimalikud vead leiab Eesti Teadusagentuuri kodulehelt

rubriigis ,,Soovitusi edukaks osalemiseks*.

Opetaja iilesanne on uurimistod juhendamisel arendada dppijas kriitilist ja loovat
motlemist, analiiiisioskust, ettevotlikkust, meeskonnaté6 ning kirjaliku ja suulise
eneseviljenduse oskust ning toetada dppija kujunemist ennastjuhtivaks dppijaks, kes
tuleb iseseisvalt toime muudatustega keskkonnas ning votab vastutuse oma arengu ja
dpivalikute eest. Uks suuremaid probleeme on, et dpilased ei kujuta uurimistddd

alustades ette, kui aja- ja todmahukas see on, seega tuleb Opilastele seada ajalised
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piirid ja selgelt sOnastatud ootused. Lisaks peab silmas pidama Oppijate sisemist

motivatsiooni ning arusaamisega Oppimist.

Veel peab opilane olema kindel, et talle antakse vajadusel abi, kuid samas peab ta
saama olla oma t66 kavandamisel, 1dbiviimisel, vormistamisel ja kaitsmisel vaba, aga
ka teadma, mida ta uurimistd6 koostamisest opib, miks tal on kasulik uurimistoole

plihenduda.

Opilasuurimuse tingimuste ja korra (HTM, 2011) jérgi lihtutakse Spilasuurimuse
hindamisel, sealhulgas retsenseerimisel ja kaitsmisel, kooli oppekavaga sétestatud
hindamise korraldusest. Opilasuurimuse hindamiseks viiakse l4bi retsenseerimine ja
kaitsmine ning voetakse muu hulgas arvesse juhendaja hinnang Opilase tegevusele
t00 ettevalmistamisel. Sama médruse jirgi hinnatakse Opilase loovat eneseviljendust,
koost6od ja iseseisvalt tootamise oskust ning veel kiimmekonna eesmérgi saavuta-

mist.

Opetaja peaks kogu aeg jilgima dppetdd kvaliteeti ja seetdttu on hindamine dppe-
protsessi lahutamatu osa. Opetajal ja ka dppijatel vdimaldab erapooletult hinnata,
mida Opilased on voi ei ole Oppinud vdi saavutanud, hindamismudel. See teeb

hindamise ka usaldusvéirseks ja diglaseks.
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2. HINDAMINE

2.1. Opitulemuste hindamise alused

Eesmaérgipédrase inimtegevuse iiks lahutamatu komponent on hinnangu andmine oma
tegevuse resultaatidele, sh Opitulemustele. Ilma oskuseta hinnata oma dpitulemusi ei
saa kujuneda ka tildised opioskused (Krull, 2000). Hindamine on dpetamise ja dppi-
mise lahutamatu osa (GROK, 2014) ning see on olnud nii praktikutele kui ka teo-
reetikutele probleem 1ibi aegade. Selle iile on vaieldud, arutletud, uuritud ning 1dbi
ajaloo on Eestiski kasutatud eri hindamisvorme ja voimalusi. Hindamisest ja dppimi-
sest Eestis kirjutab raamatus ,,Opilaste teadmiste ja kontrollimise metoodika kiisimu-
si” Aleksander Elango (1967). Eestiski on ldbi kdidud nii numbritega hindamise kui
ka soOnalise hindamise etapid. Hindamismetoodikat on korduvalt {imber hinnatud,
teadlased on uurinud ning teinud mitmeid ettepanekuid, kuid ometi vdidab Elango, et
,heed ettepanekud ei ole koolipraktikas vajalikku téhelepanu ja juurutamist leidnud,
mispdrast paljudes koolides puudub kontrollimisel ikka veel ldbimdeldud siisteem,

didaktiline sihikindlus, votete arukas varieerimine” (Elango, 1967).

Ténapieval hakkavad hindamispshimdtted muutuma. Oppija, aga ka dppeasutuse kui
Oppiva organisatsiooni tulemuslikkuse hindamisel pooratakse jirjest suuremat téhele-
panu kujundavale hindamisele, mis toetab oppimist ja iga Oppija individuaalset aren-
gut, seisab ,,Eesti elukestva oppe strateegias 2020 (2014), dppija ei ole enam objekt,
vaid subjekt, kes osaleb dppe kavandamises, votab vastutuse tulemuse saavutamise
eest ning saab Opetajalt arengut toetavat tagasisidet. Vastutustunde kujundamiseks
tuleks kaasata Opilasi oma arengu (Sppeperioodi eesmérgid ja véljakutsed) planeeri-
misse ja hindamisse, korraldada arutelusid ja voimaldada opilastel osaleda igapédeva-

se koolielu korraldamisel ja parendamisel (Vinter, 2014).

Uue opikésituse paremaks juurdumiseks peakski dppija hindamisel rohkem osalema.
Kui dppija seab endale arengueesmarke ja valjakutseid ning vaatab neid perioodili-
selt lile, reflekteerib ja tagasisidestab, hakkab tema areng vélja paistma, tekivad suu-
rem seotus ja vastutustunne oma oppimise ees. Kogu maailmas on koole?, kus hinda-

mise aluseks on Opilaste oma Sppeplaanid ja eesmirgid ning nad hindavad oma

2 http://www.bigpicture.org/, http://www.kunskapsskolan.com
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edusamme ise (enesehindamine) virtuaalses opikeskkonnas, mille kaudu saadakse ka

Opetajalt/Gpindustajalt tagasisidet ja kommentaare (ibid.).

Hindamine toetab Opilase arengut, kui tema ja Opetaja vahel on usaldus. Kui pole
usaldust ega koost6od, voib Ruusi (kuupdev puudub) sonul hdvineda kogu t66, mis
tehtud paremate Opitulemuste saavutamiseks. Inimene areneb, Opib, on elur6dmus,
loov ja innovatiivne avatud, usaldusel rajanevas Shkkonnas ning selline dhkkond

parandab ka opitulemusi (ibid.).

Hindamise kaudu mdjutatakse ja suunatakse Oppijate ja tildsuse arusaamu ning hin-
nanguid hariduse, dppimise ja dpetamise suhtes (Kadajas & Maanso, 2006). Hinda-
mine moddab ja vordleb hinnatavat millegagi ning siit tulenevad hindamise definit-
sioonid. Hindamine on kasvatuse protseduur, mille abil méératakse eesmérkide voi
pustitatud sihtide saavutatuse aste (Lindgren & Suter, 1994). Hindamine tdhendab
védrtuste omistamist dpilaste to6le, mida harilikult véljendatakse numbrilise hindena
voi tdhena (Krull, 2000). Hindamine on siistemaatiline teabe kogumine Opilase aren-
gu kohta, selle teabe analiiiisimine ja tagasiside andmine, samuti aluseks dppe edasi-

sele kavandamisele (GROK, 2014).

Nitko ja Brookharti (2007) jérgi on hindamine (assessment) laiem mdiste, mida kasu-
tatakse info saamiseks otsuste tegemisel opilaste, Oppekavade, programmide, koolide
ja hariduspoliitika jaoks. Hindamine kitsamas tdhenduses (evaluation) maérab, kui-
das hinnata Gpilaste soorituse vadrtust, ning modtmine (measurement) on arvuline

védrtus, mis nditab, mil médral dpilasel on teatud oskusi (Sele 1).

hinnangud (assessments)
I

kasutatakse, et koguda infot &ppijate kohta

ja sisaldavad endas

1
‘.'EStlus Ed
vaatlus

et kifjeldada iseloomulikke tunnuseid. kasutades
|
[ |
soorituslik madde ‘ ‘ numbrilised skaalad

kasutatakse psiihholoogilisi
termineid

médtmine
(measurement)

antakse sénaline h.in.nata.ksel punktide alusel

hinnang

kombineeritud
8petajate kogemusega. et otsustada Sppijate saavutuste
tle, mida niTnetata.kse

hindamine
(evaluation)

Sele 1. Terminitevahelised seosed (Nitko & Brookhart, 2007).
26



Eestikeelne termin hindamine sisaldab endas nii tdendite hankimist Gpitulemustest
kui ka neile véartuste andmist (Kadajas & Maanso, 2006; Krull, 2000).

PGS (2016) ja GROK (2014) sitestavad hindamise eesmérkidena

1) toetada Opilase arengut;
2) anda tagasisidet Opilase dppeedukuse kohta;
3) innustada ja suunata Opilast sihikindlalt dppima;

4) suunata Opilase enesehinnangu kujunemist, suunata ja toctada Opilast edasise

haridustee valikul;
5) suunata Opetaja tegevust Opilase Oppimise ja individuaalse arengu toetamisel;

6) anda alus Opilase jargmisse klassi tileviimiseks ning kooli 10petamise otsuse

tegemiseks.

Opilaste teadmisi, oskusi ja vilumusi hinnatakse viiepallisiisteemis, kuid pdhikooli |
ja II kooliastmel vdib hindamisel kasutada kirjeldavat sdnalist hinnangut, millel pole
numbrilist ekvivalenti. Kirjeldavate sonaliste hinnangute kasutamine koolis sétesta-

takse kooli d6ppekavas (PGS, 2016).

Giimnaasiumi riiklik dppekava (2014) eristab kujundavat ja kokkuvotvat hindamist.
Kujundav hindamine on dppe kestel toimuv hindamine, mille kdigus analiiiisitakse
Opilase teadmisi, oskusi, hoiakuid, vairtushinnanguid ja kéitumist, antakse tagasi-
sidet Opilase seniste tulemuste ning vajakajdamiste kohta, innustatakse ja suunatakse
Opilast edasisel Oppimisel ning kavandatakse edasise Oppimise eesmirgid ja teed.
Kokkuvotvate hinnetega hinnatakse opilase dpitulemusi dppeaines (kursusehinded)
ning kursusehinnete alusel kooliastmehinnetega, mdlemad viie palli siisteemis. Opi-
lase teadmisi ja oskusi vorreldakse Opilase dppe aluseks olevas dppekavas toodud
oodatavate tulemustega. Ainealaseid teadmisi ja oskusi vOib hinnata nii dppe kéigus
kui ka dppeteema 10ppedes. Ainealaste teadmiste ja oskuste hindamise tulemusi voib
viljendada kas numbriliste hinnetega viie palli slisteemis vo1 koolisisesele hindamis-

siisteemile vastavate numbriliste hinnetega (GROK, 2014).

Kadajas ja Maanso (2006) on oma artiklis vélja toonud Opitulemuste hindamisele

esitatavad nduded. Liihidalt v3ib need kokku votta jairgmiselt:
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a) seos tdnapdeva Oppimiskédsitusega,
b) seos oppekava eesmérkidega,
¢) hindamismetoodika ja —vahendite valiku otstarbekus,

d) Opilaste informeeritus esitatavatest nduetest ja Oppeiilesannete tditmise tingi-

mustest,
e) hindamise Giglus ja regulaarsus,

f) hindamise mitmedimensioonilisus ja hinnete vorreldavus.

2.2. Hindamise reliaablus

Hindamise olulised komponendid on usaldusvéirsus ja diglus. Sellele on pédéranud
tahelepanu paljud autorid (Mabry, 1999; Krull, 2000; Stefl-Mabry, 2004; Kadajas &
Maanso, 2006). Ainult diglane hinne tdidab oma eesmirki ning Opilane teab, kuidas
see kujuneb. Samas siilib ka dpimotivatsioon. Opilane peab olema veendunud, et
hinne soltub tema piitietest. Kui dpilane néeb, et hinne sdltub ldbisaamisest dpetajaga

vOi muutub dnneménguks, kaob ka dpimotivatsioon.

Hindamine on raske ja keeruline protseduur, selle iile otsustab Opetaja ning temal
lasub kohustus selgitada ja pohjendada, mida niditab hinne. Kui tegemist on dpetaja-
keskse hindamisega, siis on téhtis iilesande 16petamine, dpetaja on see, kes hindab ja
kelle tagasiside Opilasele viljendab Opetaja hinnangut tehtud t66le (Krull, 2000).
Mida selgemad, objektiivsemad ja usaldusvidrsemad on aga dpetaja hindamisreeglid
ning meetodid ja vahendid teadmiste ja oskuste omandamiseks, seda rohkem on dpi-

lased huvitatud oma t66st ning neist kujunevad ennastjuhtivad dppijad.

Kuna hindamine on subjekti ja objekti ehk hindaja ja hinnatava suhe, on hindamine
paratamatult subjektiivne ning hindamise objektiivsusest saab radkida ainult tingi-
misi (Ruus, kuupdev puudub). Ruus toob paralleeli arsti ametiga: arst ei saa tugineda
oma t60s hinnangutele voi suhtumisele patsiendisse, vaid ta peab lahtuma teadusli-
kest, objektiivsetest nditajatest, ent Opetaja voib tahes-tahtmata kalduda hindama &pi-
lase subjektiivseid omadusi, mitte (fakti)teadmisi. Opetaja ja dpilase suhe ei ole
kunagi vordne, Opetaja kédes on alati teatav voim Opilase iile (isegi siis, kui ta seda ei
taha ja eitab); opetaja on ameti jargi sunnitud olema hindaja ning on seega parata-

matult ka voimukandja (ibid.).

28



Koige problemaatilisem on hindamine loovtodde puhul. Ehkki nende tulemused on
erinevad, saab neid ometi vorrelda — muidu ei korraldataks nditeks teatri-, Kirjandus-
ja muusikavoistlusi. Loomingu objektiivsemaks hindamiseks annab voimaluse ku-
jundav hindamine, mis keskendub eelkdige Opilase arengu vordlemisele tema varase-
mate saavutustega (GROK, 2014). Ruus (kuupiev puudub) mirgib, et tuleb jilgida,
kellega voi millega midagi vorreldakse, kas opilast tema endaga (,,Tdna vastasid pal-
ju paremini kui nddal tagasi!*‘), klassi keskmisega (klassisisesed pingeread) voi paral-
leelklasse omavahel (digustatud néiteks spordivoistluste puhul, ent paljudel juhtudel
eetiliselt ja kasvatuslikult kiisitava vaartusega). Hindajal on oluline teadvustada, et
eri aegadel iihtedel ja samadel alustel langetatud hinnangute vordlus vdimaldab

kirjeldada arengut, ka taandarengut, mida vahel voib ette tulla (ibid.).

2.3. Hindamise liigid

Kooliga seoses mdeldakse hindamise all sageli lihtsustatult hinde panemist, ehkki
selle tdhendus on laiem. Hindamine (assessment, evaluation) on ,,Hariduse ja kasva-
tuse sOnaraamatu (Erelt, 2014). jargi Oppuri teadmistele ja oskustele hinnangu
andmine lidhtuvalt esitatud nduetest. GROKis (2014) on mainitud kujundavat ja
kokkuvotvat hindamist. Kujundav hindamine (formative assessment, e.k ei soovitata
formatiivne hindamine) on opitulemuste hindamine doppeprotsessi kdigus, tulemuste
kohta tagasiside andmine. Kokkuvdtva hindamise asemel soovitab ,,Hariduse ja kas-
vatuse sOnaraamat“ kasutada viljendit koondhindamine (iihe dppeperioodi kokkuvot-
va hinde viljapanemine: veerandihinde panek veerandi jooksul saadud hinnete alu-
sel, aastahinde panek veerandihinnete alusel, kooliastmehinde panek kursusehinnete
alusel), kujundava hindamise kontekstis tuleks ridkida kokkuvotlikust hindamisest
ehk arvestuslikust hindamisest (summative assessment), mille kohta ei sobi eesti kee-
les 6elda summatiivne hindamine ja mis tdhendab tervikliku aineosa dppimise jérel

omandatud teadmistele ja oskustele hinnangu andmist tildhariduskoolis.

Veel leiame ,,Hariduse ja kasvatuse sonaraamatust” (Erelt, 2014) jargmised hindami-
sega seotud marksonad: diagnoosiv hindamine (diagnostic assessment, diagnostic
evaluation: iiks pidevhindamise kiilgi, et selgitada vélja oppimise esmatulemused,
opiraskused ja nende pohjused), lihtetaseme hindamine (ei soovitata asukoha hinda-
mine: dppurite eelteadmiste ja oskuste kindlaksmadramine dppimise alguses, et ka-

vandada oOpetuse jirjekord ja sobiv Oppeviis), pidevhindamine ehk protsessi-
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hindamine (continuous assessment, ei soovitata jooksev hindamine: oppimise tule-
muste kontroll ja hindamine iihe dppeperioodi (nt dppeveerandi) véltel, holmab nii
kujundavat hindamist (nt suuline kiisitlus, tunnikontroll, tunnis tehtud t66de ja kodu-
toode kontroll ning hindamine) kui ka kokkuvotlikku hindamist (nt kontrollto6 dppe-
teema 10pul)), aga ka mitteformaalne hindamine (Opetaja hinnangulised otsustused
Opilaste arengutaseme, Opimotivatsiooni ja tunnis kaasatodtamise kohta subjektiiv-
sete kriteeriumide alusel), kaasav hindamine (inclusive assessment: erivajadusega
Opilasi kaasavas tavakoolis rakendatav hindamiské&situs, mis annab dpilasele voima-
luse osaleda oma dpieesmérkide seadmisel, nende rakendamisel ja saavutustele hin-
nangu andmisel) ja kaaslaste hindamine (peer evaluation: eakaaslastele vastastikku

hinnangute andmine, et pakkuda lapsele tuge adekvaatse enesehinnangu loomiseks).

Kiimmekond aastat tagasi liigitati hindamist Opifaasist ldhtudes protsessihindami-
seks, s.0 pidev hindamine pikema Oppeperioodi viltel, ja summatiivseks ehk
tulemushindamiseks, s.o 16pptulemuse hindamine (Kadajas & Maanso, 2006).
Protsessihindamisel oli kolm funktsiooni: diagnoosiv, kujundav ja prognoosiv. Selle
hindamise puhul v3is Opetaja vastavalt kooli hindamisjuhendile panna hinnete
(numbrite) asemel punkte vdi ka plusse ja miinuseid. Kokkuvotva hinde vélja-
panemisel oli nendel hinnetel erinev kaal. Tulemushindamine néitas aine omandatust

mingi pikema aja viltel, nditeks veerandi, kursuse voi aasta 1opul.

Ka Nitko ja Brookharti jargi (2007) kasutatakse dppeprotsessis kahte liiki hindamist:

pidevhindamine (formative evaluation) ja tulemushindamine (summative evaluation).

Vordlusaluse pdhjal jaguneb hindamine norm- ja kriteeriumhindamiseks. Norm-
hindamise puhul pannakse hinded sdltuvalt edukuse asendist teiste Opilaste seas,
hinne ei ole soltuvuses tema enda joupingutusest. Kriteeriumhindamine on orientee-
ritud tagasisidele, hinnatakse, ldhtudes varem véljatootatud kriteeriumitest. Oluline
on, mida ja kui suures ulatuses on dppija dppinud (Kadajas & Maanso, 2006; Krull,
2000).

Osa autoreid (Mueller, 2006; Nitko & Brookhart, 2007; Taggart, Phifer, Nixon, &
Wood, 2001) rohutab veel autentset hindamist. Seda on defineeritud kui hindamist,
kus oOpilased lahendavad reaalse eluga seotud iilesandeid, mis nditavad pohiliste tead-

miste ja oskuste kasutamist. Autentset hindamist on nimetatud ka soorituslikuks,
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alternatiivseks voi otseseks hindamiseks (performance assessment, alternative

assessment, direct assessment; Nitko & Brookhart, 2007).

Traditsioonilisel hindamisel saab opilane valida mitme variandi vahel, autentsel hin-
damisel palutakse Opilastel ndidata oma moistmisoskust, kasutades erinevaid motle-
mistasandeid. Autentne hindamine iihendab Opetamise, Oppimise ja hindamise

(Mueller, 2006; Taggart et al 2001).
Kéesoleva magistritod raames on neist olulisim kujundav hindamine.

2.4. Kujundav hindamine

»Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (2014) néeb ette, et hindamispohimotted pea-
vad muutuma: rohuasetus liigub kujundavale hindamisele, mis toetab Oppimist ja iga
oppija individuaalset arengut ning seega ei ole pdhitdhelepanu mitte 10pptulemuse
hindamisel, vaid ldhteolukorra selgitamisel, tihiselt eesmérgi seadmisel ning viiside

ja vahendite valimisel, mis kdige tShusamalt toetavad eesmérgi saavutamist.

Kujundava hindamise moistet kasutas esimest korda Ameerika pedagoogikateadlane
Michael Scriven 1967. aastal, eristamaks hindamise kaht funktsiooni: parandada
Oppimise protsessi ja hinnata eesmarkide taitmist. Sisuliselt on selle arengule kaasa
aidanud Bloomi 1968. aasta artikkel ,,Mastery Learning*, mis toetub Lev Vogotski
lahima arengu tsooni teooriale (Looney, 2011). Eestis on kujundava hindamise tee-
mal koostatud dppematerjal ,,Kujundav hindamine kui oppimist toetav hindamine*
(Jurimae et al, 2014).

Kujundav hindamine (ingl k formative assessment, on kasutatud ka mééaratlust as-
sessment FOR learning, vastandina kokkuvdtvale hindamisele assessment OF lear-
ning) ehk Sppimist toetav hindamine ei ole Eesti koolis uus, 2010. aastal riiklike
oppekavadega tulnud néhtus, Kinnitavad Jiriméae ja Kérner (2011), osas Eesti kooli-
des on kujundavat hindamist voi selle elemente aastaid rakendatud. Kujundava hin-
damise siinoniitimina kasutatav dppimist toetav hindamine hdlmab nende sonul laie-
mat tdhendusvilja, sisaldades ka eelhindamist (Opilaste algtaseme maééaratlemist),

samuti kokkuvdtva hindamise tulemuste kasutamist dppe edasisel kavandamisel.

GROKi (2014) jirgi on kujundav hindamine dppe kestel toimuv hindamine, mille

kéigus analiilisitakse Opilase teadmisi, oskusi, hoiakuid, vddrtushinnanguid ja kiitu-
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mist, antakse tagasisidet Opilase seniste tulemuste ning vajakajadmiste kohta, innus-
tatakse ja suunatakse Opilast edasisel Oppimisel ning kavandatakse edasise dppimise
eesmargid ja teed. Kujundav hindamine keskendub eelkdige Opilase arengu vordle-

misele tema varasemate saavutustega.
Jiriméde ja Kéarner (2011) on sonastanud kujundava hindamise alustalad:

e Opilase kdsitlemine isiksusena;
e usk kvaliteetse kommunikatsiooni voimalikkusesse;

o teadlikkus Oppe sihtidest ja eesmérkidest ja iga Opilase hetkeseisust ning eri-

pérast, individuaalsete (vahe)eesmérkide seadmine;
e Opilaste kaasamine eesmérkide plistitamisse;
e Opilaste kaasamine hindamisprotsessi (enese- ja kaaslaste hindamine);

e hindamistulemuste kasutamine Oppe (Oppimise ja Opetamise) tohusamaks

muutmiseks.

Kujundavast hindamisest on palju kirjutanud Paul Black ja Dylan Wiliam (1998b),
olulisimaks selles vallas voiks pidada nende 1998. aasta artiklit ,,Assessment and
Classroom Learning* ajakirjas Assessment in Education. Autorid jareldasid tile 250
uuringu kriitilise analiiiisi pohjal, et koolides, kus kasutati kujundavat hindamist, saa-
vutasid Opilased umbes poole aastaga nii korged opitulemused, kui tavaliselt saadak-
se aastaga. Selleks arutati Opieesmargid Opilastega l4bi, neile anti pidevalt tagasisidet
hetke tulemuste kohta ning juhendati, kuidas veel paremaid Opitulemusi saavutada,
lisaks kaasati Opilased hindamisse. Hilisemad uuringud niitasid, et saavutatud tule-

mused piisisid pikema aja jooksul.
Kujundava hindamise puhul on oluline silmas pidada, et dpilased peavad teadma

1) millise eesmérgi poole nad piiiidlevad,;
2) milline on nende hetketase, vorreldes eesmargiga;

3) mida teha, et soovitud eesmérgini jouda (Sadler, 1989).
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2.5. Tagasiside, enese- ja kaaslase hindamine

Gilimnaasiumi riikliku dppekava (2014) jargi saab Opilane dppetunni viltel enamasti
suulist voi kirjalikku sonalist tagasisidet Oppeainet ja ainevaldkonda puudutavate
teadmiste ja oskuste (sealhulgas tildpadevuste, kooliastme dppe- ja kasvatuseesmar-
kide ja lébivate teemade) kohta. Kogu Oppepédeva viltel annavad Opetajad ja teised
oppe- ja kasvatusalal tootavad isikud Opilasele tagasisidet, et toetada opilase kaitu-

mise, hoiakute ja vaartushinnangute kujunemist.

Kujundava hindamisega seoses véaribki seetdttu suuremat tihelepanu tagasiside, aga
ka enese- ja kaaslase hindamine. Hinded on dpilasele tagasisideks saavutatud opitule-
muste kohta ning dpetajad ndevad, kuidas, mil mééral on Spitu omandatud. Tagasi-
side pohjal saavad nii Opilased kui ka Opetajad teha jareldusi dppimise kohta: mis on
onnestunud, mis vajaks veel siivendamist. Ent ainult hinne iiksi ei suuda anda dppi-

jale ja ka Opetajale piisavat tagasisidet.

Uuringud on ndidanud, et tagasiside parandab dppimist, kui see annab Gpilastele infot
oma t60 ndrkuste ja tugevuste kohta (Black & Wiliam, 1998a). Et &ppuritele antavat
tagasisidet tShustada, voib nad kaasata hindamisse. Opilaste kaasamine hindamisse
tdhendab, et nad Opivad kasutama hindamisel saadud infot oma dppimise juhtimi-
seks, et nad mdistaksid, kuidas dppida paremini, millises punktis nad praegu asuvad
16ppeesmirki silmas pidades, ning planeerivad jargmisi samme (Chappuis & Stig-
gins, 2002; Nitko & Brookhart, 2007). Oppimine on lihtsam, kui dppija mdistab,
millise eesmirgini ta peab joudma, kuidas seda saavutada, ja teab kindlaid edu saa-
vutamise vahendeid (Chappuis & Stiggins, 2002). Efektiivne tagasiside peab andma
voimaluse mdtlemiseks. Motlema panevad kommentaarid, mis nditavad, mida Opilas-
tel on vaja teha, et oma t66d parandada (Leahy, Lyon, Thompson, & Wiliam, 2005;
Nitko & Brookhart, 2007). Oppeprotsessile suunatud tagasiside (mis jilgib dpilase

arengut ajas) on tdhusam kui Idpptulemusele suunatud tagasiside (Looney, 2011).
gut ajas) pp g y

Uurijad (Black, Harrison, Lee, Marshall, & Wiliam, 2004) on vélja toonud, et tagasi-

side peab vastama kolmele pohikomponendile:

e kirjalikud iilesanded ja suuline kiisitlemine peavad aitama Opilastel mdista

pohijooni sellest, mida nad dppisid,
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e kommentaarid peavad nditama, mida nad tegid histi ja mis vajab veel tiius-

tamist, ning andma juhiseid, kuidas end arendada;

e vdimaluse vastata kommentaaridele peab planeerima osana iildisest dppeprot-

sessist.

Tagasiside on tihedalt seotud enesehindamisega. Opetajatel, kes piiiiavad saada
tagasisidet oma t60 tohususest ja kes arvestavad Opilaste abiga selles protsessis,
peaks Onnestuma ka palju holpsamini veenda Opilasi vajadusest end ise hinnata
(Lindgren & Suter, 1994). Enesehindamine ei tdhenda ainult seda, et dpilane oskab
seada ja moista eesmirke, vaid ta oskab ka oma t66d hinnata ja dppimise ajal oma
tegevust reguleerida, kuid selleks peab ta eesmérgid t606 kestel dra tundma ja enese-

hindamise jirgi tegevusplaani koostama (Sadler, 1989).

Just tagasiside peab andma Gpilasele voimaluse enesehindamiseks, kujundama teda
ennastjuhtivaks Oppijaks. Enesehindamine ei ole aga sugugi lihtne, dpilane vajab sel-
leks Opetajate abi ning vOimalust hinnata oma Gpitulemusi. Oskus Kriitiliselt oma
eesmirke, sooritusi ja toimetulekut hinnata kujuneb koostdds Opetajate ja kaasopi-

lastega (Kadajas & Maanso, 2006; Black et al, 2004).

Enesehindamise korval on niisiis oluline roll ka kaaslase hindamisel. Klassikaaslane
oskab nii monigi kord leida ja ndha teise Opilase vigu selgemalt ning mitu uurijat
(Leahy et al, 2005; Black et al, 2004) on viitnud, et Opilased arvestavad kaaslase
tehtud kriitikat oma t66 kohta rohkem kui Opetaja antud tagasisidet. Kaaslase hinda-

misel on seega omakorda téhtis osa enesehindamise kujunemisel.

2.6. Kokkuvote

GROKi (2014) jérgi on hindamine dpetamise ja dppimise lahutamatu osa ning siiste-
maatiline teabe kogumine Opilase arengu kohta, selle teabe analiilisimine ja tagasi-
side andmine, samuti aluseks dppe edasisele kavandamisele. Oppija, aga ka dppeasu-
tuse hindamisel pddratakse jérjest suuremat tihelepanu kujundavale hindamisele, mis

toetab Oppimist ja iga Oppija individuaalset arengut.

PGS (2016) ja GROK (2014) sitestavad hindamise eesmirkidena toetada Opilase
arengut; anda tagasisidet tema Sppeedukuse kohta; innustada ja suunata teda sihi-
kindlalt dppima; suunata enesehinnangu kujunemist, suunata ja toetada edasise hari-

dustee valikul; suunata Opetaja tegevust Opilase Oppimise ja individuaalse arengu

34



toetamisel; anda alus Opilase jargmisse klassi iileviimiseks ning kooli 15petamise

otsuse tegemiseks.

GROK (2014) eristab kujundavat ja kokkuvdtvat hindamist, millest kujundav hinda-
mine on oppe kestel toimuv hindamine, mille kédigus analiiiisitakse Opilase teadmisi,
oskusi, hoiakuid, vdartushinnanguid ja kditumist, antakse tagasisidet Opilase seniste
tulemuste ning vajakajadmiste kohta, innustatakse ja suunatakse teda edasisel oppi-

misel ning kavandatakse edasise Oppimise eesmérgid ja teed.

Hindamise olulised komponendid on usaldusvéarsus ja diglus: diglane hinne tdidab
oma eesmirki ning dpilane teab, kuidas see kujuneb, siilib ka dpimotivatsioon. Opi-
lane peab olema veendunud, et hinne sdltub tema piiiietest, sest kui ta néeb, et hinne

sOltub ldbisaamisest Opetajaga voi muutub dnneméanguks, kaob ka dpimotivatsioon.

Hindamise iile otsustab Opetaja, kes peab selgitama ja pohjendama, mida hinne néi-
tab. Mida selgemad, objektiivsemad ja usaldusvaddrsemad on Opetaja hindamisreeglid
ning meetodid ja vahendid, seda rohkem on dpilased huvitatud oma t66st ning neist
kujunevad ennastjuhtivad Sppijad. Siin on iiks pohjus, miks kasutada hindmismude-

lit — selle abil on voimalik hindamine labipaistvaks teha.

Koige problemaatilisem on loovtoode hindamine. Et loomingu objektiivsemaks hin-
damiseks annab vdimaluse kujundav hindamine, siis jareldub, et ka uurimistoode

puhul on sobivaim kujundav hindamine.

Kujundava hindamise moistet kasutati esimest korda 1967. aastal, eristamaks hinda-
mise kaht funktsiooni: parandada Oppimise protsessi ja hinnata eesmarkide tditmist.
Eestis on kujundava hindamise teemal koostatud dppematerjal ,,Kujundav hindamine

Kui dppimist toetav hindamine* (Jirimée et al, 2014).

Kujundav hindamine ei ole Eesti koolis uus, 2010. aastal riiklike dppekavadega tul-
nud néhtus, osas Eesti koolides on kujundavat hindamist vdi selle elemente aastaid
rakendatud. Stinoniitimina kasutatav oppimist toetav hindamine sisaldab ka eelhinda-
mist (Opilaste algtaseme maddratlemist), samuti kokkuvotva hindamise tulemuste

kasutamist oppe edasisel kavandamisel.

Jiriméde ja Kérneri (2011) hinnangul on kujundava hindamise alustalad Gpilase kasit-

lemine isiksusena; usk kvaliteetse kommunikatsiooni voimalikkusesse; teadlikkus
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oppe sihtidest ja eesmirkidest ja iga Opilase hetkeseisust ning eripdrast, indivi-
duaalsete (vahe)eesmirkide seadmine; Opilaste kaasamine eesmérkide pilistitamisse;
Opilaste kaasamine hindamisprotsessi (enese- ja kaaslaste hindamine); hindamis-

tulemuste kasutamine dppe (Oppimise ja Opetamise) tohusamaks muutmiseks.

GROKi (2014) jirgi annavad dpetajad kogu dppepieva viltel dpilasele tagasisidet, et
toetada tema kaitumise, hoiakute ja vdartushinnangute kujunemist. Seetdttu véaribki
suuremat tdhelepanu tagasiside, aga ka enese- ja kaaslase hindamine. Hinded on &pi-
lasele tagasisideks saavutatud Opitulemuste kohta ning Opetajad ndevad, kuidas, mil
maiéral on Opitu omandatud. Tagasiside pohjal saavad nii Opilased kui ka dpetajad
teha jéreldusi Oppimise kohta: mis on Onnestunud, mis vajaks veel slivendamist.
Tagasiside tShustamiseks voib Opilased hindamisse kaasata. See tdhendab, et nad
hakkavad kasutama hindamisel saadud infot oma Oppimise juhtimiseks. Tagasiside
on seotud enesehindamisega, mis tdhendab ka seda, et Opilane oskab oma t66d
hinnata ja dppimise ajal oma tegevust reguleerida, kuid selleks peab ta eesmérgid t66

kestel dra tundma ja enesehindamise jérgi tegevusplaani koostama (Sadler, 1989).

Enesehindamise kdrval on oluline roll kaaslase hindamisel. Klassikaaslane oskab nii
monigi kord leida ja ndha teise Opilase vigu selgemalt ning Opilased arvestavad
kaaslase tehtud kriitikat oma t66 kohta rohkem kui dpetaja antud tagasisidet. Kaas-

lase hindamisel on seega omakorda tihtis osa enesehindamise kujunemisel.

Hindamismudelite loomisel on oluline méirksdna kujundav hindamine ehk oppe kes-
tel toimuv hindamine, kuna need vdimaldavad anda tagasisidet Gpilase dppeedukuse
kohta, innustada ja suunata Opilast sihikindlalt Oppima ning suunata Opetaja tegevust

Opilase Oppimise ja individuaalse arengu toetamisel.
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3. HINDAMISMUDELID

3.1. Hindamismudeli olemus

Varem kasutati angloameerika pedagoogikas maistet “scoring guide”, st tulemuse
hindamisjuhist, mille eesmérk on tulemuse fikseerimine ning seejuures ei arvestata
Opilast kui Oppeprotsessis aktiivselt osalevat indiviidi. Sellele vastukaaluks voeti
1980. aastate alguses itha enam kasutusele mdiste “scoring rubric” ehk hindamismu-
del (Talv, 2016). Kui hindamisjuhis on sageli haridusministeeriumi, -ameti voi kooli
kehtestatud hinnete médramise juhend, siis hindamismudeli on pigem koostanud
pedagoogid iseendale ja Opilastele ning see on dpieesmargi poole lilkumisel abistav
skaleeritud hindava tagasiside suunis. Kui hindamisjuhis sobib eelkdige faktoloogia
ja formaalteaduste dpetamisel, siis hindamismudel annab head tagasisidet multidist-
siplinaarsete loovtodde — Kirjandid, esseed, referaadid, esitlused jms — kvaliteedi hin-
damisel (ibid.).

Hindamismudel (ingl k rubric, soome k arviointimatriisi, rubriikki) voimaldab &pe-
tajal ja dppijal erapooletult hinnata, mida Gpilased on vdi ei ole dppinud (Stefl-Mab-
ry, 2004). Hindamismudelil on kolm olulist tunnust: eesmérkide hinnangukriteeriu-
mid, omaduste (tasemete) madratlus ehk kirjeldus ja punktiarvestuse strateegia ehk
tasemete hindeskaalad (Popham, 1997; Panadero, Tapia & Huertas, 2012).

Hindamismudelid on seotud autentse hindamisega, ithendades dppimise, dpetamise
ja hindamise (Mueller, 2006; Andrade, 2005; Taggart et al, 2001). Hindamismudelid
peavad olema selged, lihtsad kasutada ja aru saada ning sobivad iilesande liigist ja
eesmérkidest ldhtudes. Kui Opilased kaasatakse t60sse hindamismudelitega, saavad
oppijad neid luua, kasutada ja nende abil enda ja oma kaaslaste t66d hinnata. Nii
areneb Opilaste enesehinnang ning nad kujunevad ennastjuhtivateks oppijateks (Tag-

gart et al, 2001).

Hindamismudelid 1dhtuvad konstruktivistlikust dppimisteooriast. Ehkki pole olemas
tihest Oppimise konstruktivistliku kasitluse mudelit, kajastub enamikus konstrukti-
vistlikes dppimismudelites neli iseloomulikku joont: inimeste teadmiste struktuuri
kujutamine vorkudena; teadmiste sotsiaalse dimensiooni rShutamine; oppimiSe raja-
mine situatiivsete ja autentsete Oppelilesannete tditmisele; kdrgendatud téhelepanu

juhendamise iseloomule ning dppimise eest vastutuse jarkjargulisele iilekandmisele
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opilastele (Krull, 2000). Hindamismudelid arendavad dpilaste kriitilist mdtlemist, on
seotud autentsete Oppeiilesannetega, Opetavad Opilasi ennast ja oma kaaslase t66d

hindama, annavad tagasisidet tehtud t60st nii Opilastele kui ka Opetajale (Niggulis,
2007).

Mitu autorit on kinnitanud, et hindamismudelid aitavad Gpilastel piistitatud eesmérke
saavutada ja oppida (Jackson & Larkin, 2002; Popham, 1997; Stefl-Mabry, 2004,
Taggart et al, 2001). Hindamismudelid on otseselt seotud koolipraktikas kdige suure-
mat tunnustust palvinud Bloomi kognitiivse taksonoomia viimase taseme ehk hinda-
misega (Niggulis, 2007). Peale enda saavad Gpilased hindamismudeli kriteeriumite
kirjelduste jargi hinnata ka kaaslasi, sest need on neile varem teada ja neid saab

pidevalt jélgida (Panadero et al, 2012).

Stix (1997) sedastab, et hindamismudelid aitavad opilasi hindamise kaudu ka moti-
veerida, sest Opilastele antakse tdpselt teada, mida neilt oodatakse, ja kindlustatakse,
et nende saavutusi ning hinnanguid tunnustatakse — nii tunnevad nad end hindamis-
protsessi védrtuslike liikmetena. Mudelite kaudu motiveerimist Kinnitab ka Sild
(2009).

Oppijad votavad lihtsamini vastutuse oma dppimise eest, kui neil on oma t66 hinda-
misel aluseks kriteeriumid, milles on kokku lepitud (Leahy et al, 2005). Ja mida
konkreetsemalt on sonastatud eesmérgid, seda paremini aitavad need kaasa hindami-
sele. Jirimde ja Karner (2011) osutavad, et kuna dppekava tekstis ei saa minna viga
detailseks, on eesmirke maoistlik tdpsustada nt hindamismudelite vo1 hindamiskritee-

riumite abil.

Hindamismudel on dpetaja ja Opilaste koostoos loodud hinnangute skeem. Selle iihel
pool on kriteeriumid, mida Gpetaja ja Opilased peavad antud tegevuse ja/vdi to0 juu-
res koige olulisemaks, risti tilal on hindepallid voi sonalised tasemed, mida kasuta-
takse nende kriteeriumite hindamiseks (Niggulis, 2007). Lisaks voib olla iga kritee-

riumi juures Kirjas, kui suure kaaluga vastavat kriteeriumi arvestatakse (Stix, 1997).

3.2. Hindamismudel ja kujundav hindamine
Sadler on juba 1989. aastal tddenud, et kujundava hindamise puhul peavad oOpilased
teadma, millise eesmérgi poole nad piilidlevad ja mida teha, et soovitud eesmérgini

jouda. Kuna hindamismudelid on Opilastele iildjuhul varem teada ning Opetajad ja
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Opilased saavad neid pidevalt tdiendada ja parandada, vdib Andrade’i (2000) sonul
oelda, et hindamismudelid on justkui kujundava hindamise dppevahend, millega

arendada Opilaste oskust mdelda ja arutleda.

Sadler (1989) on ka rohutanud, et Opilasi tuleks eesmarkide piistitamisse kaasata,
arutades eesmairgid nendega 14bi ning arvestades iga Oppija eripdra. Blacki ja Wilia-
mi (1998a) kinnitusel peab Opilastele enesehindamist Opetama, kuna see aitaks oppe-
toole piihenduda ja Oppetoo tildistest eesmarkidest aru saada. Nii rakendub ka kujun-
dav hindamine, sest selle puhul on véga oluline kaasata dpilased eesmirkide piistita-

misse ja nii enda kui ka kaaslaste hindamisse.

Oppija osaleb dppeprotsessi kavandamises, votab vastutuse tulemuse saavutamise
eest ning saab Opetajalt arengut toetavat tagasisidet, kdike seda aga viljendabki
kujundav ehk dppe kestel toimuv hindamine. Uks sobivamaid vahendeid dppeprot-
sessi hindamiseks on hindamismudel, mis edastab detailset infot to6le esitatavate
nduete kohta ning suunab Opilasi neid ndudeid jargima (Sild, 2009). Nii voib hinda-
mismudelil olla ka motiveeriv roll, ent juhul, kui dpilasele on seda enne tutvustatud.
Kui dpilane ei ole dppetdd eesmérkide ega nduetega kursis, tdidab ta lihtsalt opetaja
korraldusi, teadmata, mille poole tdpselt piitielda voi mida téita. Et kujundav hinda-
mine on lahutamatult seotud enesehindamisega, ei saa see jarelikult olla tdhus, ent
samas ei saa ka omandada uusi teadmisi, kui varem on olnud puudujdiake ning opi-

lane ei tea, et on olemas uued eesmirgid (Black & Wiliam, 1998a).

Nagu kvalitatiivsel hindamisel, nii kirjeldatakse ka uurimist66 hindamismudelis koi-
gi aspektide hindamiseks nende kvaliteeti — olulisi ja iseloomulikke jooni. Jirimée ja
Kérner (2011) rShutavad, et see, mis on oluline, lepitakse kokku Oppe eesmérgis-
tamisel ja koige olulisemates asjades voiks olla jagatud teadmised ja ootused nii

Opilase, Opetaja kui ta vanema vahel.

3.3. Hindamismudeli eelised ja puudused
Popham kirjutab juba oma 1997. aasta artiklis, et paljudel hariduskonverentsidel raa-
gitakse hindamismudelite positiivsest Opetuslikust mojust. Andrade (2000) on kirjel-

danud seitset punkti, mis néditavad, miks kasutada koolis hindamismudeleid.

1. Hindamismudelit on lihtne kasutada ja selgitada.
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2. Hindamismudel teeb dpetajate ootused toole selgeks. Opilased saavad aru,

milline on hea t66, mida nad peavad tegema ja mida dpetaja neilt ootab.

3. Hindamismudel pakub opilasele rohkem informatiivset tagasisidet oma tuge-
vuste ja vajakajddmiste kohta. Ta mdistab, mida peab veel oppima, et saada

parem hinne.

4. Hindamismudel toetab oppimist. Katsed on ndidanud (Goodrich, 1996), et
opilased, kes kasutasid oma t66 analiiiisil hindamismudelit, saavutasid ka
koondtestis paremaid tulemusi kui need Opilased, kes analiiiisisid oma t66d

ilma hindamismudelita.

5. Hindamismudel toetab oskuste kujunemist. Teine katse (Andrade, 1999) nii-
tas, et Opilased, kellele anti enne pikema essee (kodutdo, aega 1 kuu) valmi-
mist kdtte hindamismudel, saavutasid paremaid Iopptulemusi kui need, kes

hindamismudelit enne ei saanud.

6. Hindamismudel toetab arusaamist. Opilased, kes on enne hindamismudelit
kasutanud, oskavad tdpsemalt selgitada, milline peab olema t60, et saada selle
eest viiga hea, hea vdi rahuldav hinne. Opilased, kes ei ole enne hindamis-
mudelit kasutanud, pakuvad vélja erinevaid ja {ildisi kriteeriume erinevate

hinnete saamiseks.

7. Hindamismudel toetab motlemist. Hindamismudeleid kasutades peab opilane
motlema, kuidas saavutada vastav tase, mida peaks tegema, et tema t60 vas-

taks hea hinde nduetele.
Sild (2009) toob vilja, et hindamismudelid
e voimaldavad oOpetajatel tipsemalt sonastada t66 eesmérke, tuues vilja vaja-
likke detaile;
e vihendavad tunduvalt hindamise subjektiivsust;

e aitavad Opilasel paremini mdista, millised aspektid on olulised hea hinde saa-

miseks;
e annavad efektiivset tagasisidet t66 kohta;
e Vvdimaldavad eneseanaliiiisi;

e annavad lapsevanemale informatsiooni hindamisprotsessi kohta;
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e toetavad kriitilise motlemise ja analiilisioskuse arengut.

Oigesti koostatud hindamismudelid on reliaablid ja valiidsed vahendid (Mabry,
1999), pakkudes tagasisidet Opilase ndrkuste ja tugevuste kohta ning aidates dpilasel
oppida (Popham, 1997; Taggart et al, 2001; Jackson & Larkin, 2002; Stefl-Mabry,
2004). Tihti ei tea Opilased, milliseid dpioskusi Opetaja soovib kontrollida voi mida
ta konkreetselt hindab. On iisna tavaline, et Opilased vordlevad Opetajalt tagasi
saadud t6id omavahel ning on rahulolematud. Nad ei saa aru, miks iiks sai kolme,
aga teine niiteks nelja. Hindamismudelid vilistavad sellise voimaluse. Pérast Opetaja
vOi teise Opilase tdidetud hindamismudeli kdttesaamist ndeb selgelt, milles on dpilane
eksinud, millele péorata tulevikus rohkem tidhelepanu. Sellele probleemile on osuta-
nud ka Andrade (2000), véites, et hindamismudelid muudavad dpetajate ootused t&0-

le Opilaste jaoks selgeks ja arusaadavaks.

GROK (2014) sitestab: dpilane kaasatakse enese ja kaaslaste hindamisse, et arenda-
da tema oskust eesmirke seada ning oma Oppimist ja kditumist eesmérkide alusel
analiilisida ning tdsta dpimotivatsiooni. Neid eesmirke on vdimalik tdita hindamis-
mudeleid kasutades. Mudel néitab, mida Opilased peavad teadma ja kuidas selle tule-
museni jouda (Mabry, 1999). Hindamismudelid annavad Opilastele informatiivset

tagasisidet t60 ajal ja liksikasjaliku hinnangu 16pptulemuse kohta (Andrade, 2000).

Hindamismudelid aitavad miirata t66 kvaliteeti, aitavad Opilastel otsustada enda ja
kaaslaste t60 kvaliteedi iile, hoiavad kokku Opetaja aega hindamisel, sobivad kasu-
tada nii edasijoudnute kui ka dpiraskustega Opilaste puhul, neid on lihtne selgitada ja

kasutada (Goodrich, 1996).

Hindrikson (2007) toob vélja hindamismudelite moned tugevused meediadppes:

e selgitavad ootusi dppetulemustele detailsemalt ja teevad need Opilastele kitte-

saadavamaks;
e vodivad anda Oppeprotsessile lisavdirtuse ilma dppekava muutmata;

e neid saab kasutada iga vanuseastmega Opilastega nii traditsioonilises kui ka

virtuaalses klassiruumis;
e Opilased voivad kasutada hindamismudeleid iga aine voi teema Sppimiseks;

e neid saab kasutada loomingulise ning kriitilise mdtlemise innustamiseks.
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Samas toob Hindrikson (2007) vélja ka moned hindamismudelite ndrkused:

e ¢i suuda haarata koiki t66 voi Opilase hindamise niiansse, kuid koos teiste
hindamismeetoditega kasutades aitavad nad tasakaalustada Opilase Oppe-

protsessi hindamist,

e olenevalt dpilastest vai Opitavast teemast eeldavad hindamismudelid dpetajalt

rohkem individualiseeritud tagasisidet;

e heade ja todtavate hindamismudelite loomine on raske. Opetajad, kes on niigi
tooga lilekoormatud, vdivad tunda hirmu lisato6 ees. Siiski vdidavad prakti-
kud, et hindamismudelite loomisele kulutatud aeg osutub tulevikus kasuli-

kuks. Mida rohkem mudeleid luua, seda lihtsamaks see t60 muutub.

Talv (2016) joudis Tartu I-II kooliastme Opetajate kiisitluse analiilisi tulemusena sel-
gusele, et tegevpedagoogid teavad hindamismudelite kasutamise tildisi eesmirke ja
positiivseid kiilgi, kuid praktilises dppetdds kasutavad nad neid harva. Hindamis-
mudelite kasutuselevottu takistavat kogemuslik ebakindlus ja suur ajakulu nende
ettevalmistamisel, samuti oskamatus lahendada vdimalikke ettetulevaid konfliktolu-
kordi. Opetajad tdid Talve kiisitluses vilja, et nad kasutaksid hindamismudeleid
tunduvalt rohkem, kuna need aitavad eesmirke edukamalt nii seada kui ka tdita, kuid
seda parsib laialdasema praktilise info puudumine hindamismudelite rakendamise
kohta igapievases dppetegevuses. Opetajad tunnevad end hindamismudelite loomi-
seks ja kasutamiseks vihe ettevalmistatuna ning kuna piisavat ettevalmistust ja
oskusteabe voi kogemuse jagamise meediumi pole, siis tdhendab hindamismudelite

kasutamine, eelkdige nende loomine, suurt ajakulu (ibid.).

Tartu Opetajad juhtisid tdhelepanu, et tuleb ette iillatuslikke ja muutlikke asjaolusid,
mida paika pandud iildised hindamismudelid ei suuda ette ndha voi arvesse votta.
Hindamismudelid ei arvesta teatud Opilaste silmatorkava individuaalsusega, vaid
panevad koik Opilased iihele joonele. Seetottu leitakse, et hindamismudelite viga
range jargimine voOib pérssida lennukamate ideedega laste loovust. Positiivsete eri-
paradega laste arengu toetamine ja soorituste hindamine on pedagoogile raske vilja-
kutse, kui ta peab seda tegema ning ka iimbritsevatele selgitama iihetaolistavate

hindamismudelite reeglite keskkonnas (ibid.).
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3.4. Hindamismudelite Kkriitika

Viimasel kiimmekonnal aastal ei ole hindamismudelite kohta palju kriitikat ja kom-
mentaare olnud. Kdige kriitilisemad kirjutised ilmusid aastal 2006. Uks, mida sageli
jagatakse ja ka timber liikkatakse, on Alfie Kohni artikkel ,,The Trouble with Rub-
rics®. Teine, Maja Wilsoni raamat ,,Rethinking Rubrics in Writing Assessment (mil-
le eessonas sisaldub ka Kohni nimetatud artikkel) pohjustas mitu niddalat dgedat
arutelu inglise keele dpetajate kogukonnas English Companion®. Ka kolmas samal
aastal ilmunud Kirjutis, Madeline Marcotte’i ,,Building A Better Mousetrap: The
Rubric Debate* sisaldab monevorra hindamismudelite kriitikat. Lisaks leiab postitusi
haridusblogijatelt, kellele ei meeldi hindamismudelid v&i kes tunnevad, et tapavad

nendega dpilaste loovust.

Kritiseerivad peamiselt Kirjanduse, keele-, kunsti- jmt dpetajad, kuna neis aineis on
hindamismudelite kasutamine problemaatilisem kui nditeks reaalainetes. TeaAch-
nology (kuupdev puudub) andmeil leiavad Opetajad, et hindamismudeleid saab
kohandada paljude opilasprojektiga, kuid loovteoseid on nende abil koige raskem
hinnata, sest neis t66des on nii palju raskesti hallatavaid tegureid — loovus, inspi-
ratsioon, isiklik taust —, et mudeli jargi hindamine v&ib tunduda vdimatu. Ka Talve
(2016) kisitletud Opetajad markisid, et fantaasiarikkamate laste loovus voib hinda-
mismudelite range jargimise tottu pérsitud saada. TeAch-nology lehekiiljel 6eldakse,

et tuleb teha subjektiivseid otsuseid ja see v3ib pohjustada vaidlusi hinde {ile.

Pohiline kriitika ei ki mitte niivord hindamismudelite kui meetodi kohta, ehkki Wil-
son (2006) nimetab neid piihaks lehmaks, vaid kus ja kuidas neid kasutatakse. Oel-
dakse, et hindamismudelid lubavad kiill aega séddsta ja lahendada keerulised olukor-
rad 4-6 rea kenade korrastatud kastikeste abil, need on lihtsad ja objektiivsed, aita-
vad dpetajal oma eesmirke selgitada ning juhendada Opilasi raske ja keerulise Kirju-
tamisiilesande tditmisel, ent hévitavad paindlikkuse, mis lubaks kirjatodsse hinge
sisse puhuda. Kdrged punktid essee tdiuslikkuse eest ei tdhenda, et essee on iseene-
sest hea, sest kvaliteet on rohkem kui mudeli {iksikute osade summa, Kirjutab Wilson
(2006) ja lisab, et kirjalike loovtoode puhul tuleb modta seda, mida tegelikult ei saa
mddta. Opetajad on saanud tinapieval palju keerukamad juhised, kuidas kirjutamist

Opetada, kuid see muutus ei ole hindamisse sisse viidud, mérgib ta.

% http://englishcompanion.ning.com/
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Probleemid vdivad tekkida ka siis, kui tegemist on dpiraskustega Opilastega. Nende
puhul ei pruugi hindamismudel olla alati parim vahend, sest need arvestavad tildjuhul
vaid tulemust, mitte seda, kes kui palju pingutab, sest enamikule Opilastele ei ole see
oluline, leitakse TeAch-nology lehel ja soovitatakse Gpiraskustega Gpilaste korral
kaaluda hindamismudeli koostamist ndnda, et see arvestab nii arengut, pingutusi kui

ka teisi asjaolusid.

On selge, et hindamismudelid ei asenda head dpetust. Isegi kdige parem mudel ei
muuda asjaolu, et dpilased vajavad niiteid, tagasisidet ja voimalust esitada kiisimusi,
motelda ja vigu parandada, nendib Andrade (2005). Hindamismudeli voib veebist
alla laadida, kuid selle kasutamine dppimise toetamiseks on teine asi, sest dpilased ei
oska alguses alati ennast ja kaaslast digesti hinnata, isegi kui neil on hindamismudel.
Andrade (2005) mérgib, et halvimal juhul voib kaaslase hinnang olla julm vdi sega-
dusttekitav ning enesehindamine voib osutuda petlikuks. Sellepérast rohutavadki pal-
jud autorid (Andrade, 2000; Andrade, 2005; Jackson & Larkin, 2002; Niggulis,
2007), et hindamismudeli esimesel kasutamisel tuleb 6pilasi kindlasti aidata, et sel-
lest saaks enesehindamise vahend. Kui Opilased aga teavad, et kui nad vastutavad
oma hinnangute eest, vdivad nad enesehinnangut ja kaaslase tagasisidet kasutades
oma hinnet parandada, siis see aitab (Andrade, 2005).

Osa Opetajaid peab hindamismudeleid suurepéraseks vahendiks, mille abil edastada
juhendaja ootusi ja hinnata opilaste kirjalikke toid. Kriitikud kurdavad aga, et hinda-
mismudelid on jdigad, ei toimi ja teevad Opilastele karuteene, mdjudes halvasti oppi-
misvdimele. Opilasi ei huvita enam, mida dpetaja tahab, vaid nad métlevad, kuidas
nende t66 vastaks teatud tingimustele. Kriitikute sonul tekitavad hindamismudelid
olukorra, kus iihtsustatud moddikute abil soodustatakse normidele allutatud kirjuta-

mist, mida vaevalt loovtddde juhendamisega taotletakse (Fuglei, 2014; Marcotte,
2006).

Uuringud on nédidanud, et liiga palju tdhelepanu t66 tulemuse kvaliteedile siivendab
pealiskaudset motlemist, kahandab huvi selle vastu, mida tehakse, vahendab tahtmist
vdidelda ebadnnestumisega. Opilased, kes on harjunud juhinduma hindamismudeli-
test, ei saa enam hakkama, kui iga element pole nende eest tabelis dra sonastatud ja

punktidega maéératletud ning, mis veel hullem, nad ei usalda oma motlemist ega
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kirjutamisoskust, kui ei saa suunisena mudelit kasutada, ja tundub, et ei taha votta
riske (Kohn, 2006; Fuglei, 2014).

Uuringute jargi mojutab hindamine Gpilasi kolmel viisil: nad ei motle enam viga
stigavalt, valdivad riskide votmist ja kaotavad huvi dppimise vastu. Hindamismude-
lid aitavad tegelikult hindamist digustada, pakkudes uut voimalust, kuidas hindeid
saada, leiab Kohn (2006). Need ei lahendada tema véitel kohutavat tegelikkust, kus
opilased keskenduvad ainult parimate hinnete saamisele, selle asemel et Gppimist
mdtestada. Ja kui opetajad suhtuvad hindamismudelitesse kui vahendisse, mida saab
kasutada digustamaks vanematele ja teistele hindeid, mis on Opilastele pandud, ei
tekita see eriti lootust, et Opetajad tahaksid parandada oma Spetamist, rddkimata oma

eelduste muutmisest (ibid.).

Tuuakse vilja, et riigi kehtestatud hindamismudelid on halvasti koostatud, kuna just
need sisaldavad jdiku kriteeriume, mis julgustavad Opilasi ainult jdlgima, et nende
to0d vastaksid nouetele. Tiilipiline ndide on hindamismudel, mille jargi saab dpilane
korgeima hinde, kui essees on néiteks tuhat sona, seal on tsiteeritud x allikat ja oma
motteid on toetatud vdhemalt kolme argumendiga — nagu iilesanne ,,Varvi numbrite

jargi* (Marcotte, 2006).

Kohn modnab, et mudelid vaivad olla tiks allikatest, mida opetajad voiksid juhendite
loomisel vaadata, kuid mudelid ei tohi kunagi saada valdavaks, samuti ei tohiks neid
jagada Opilastele toode tegemiseks. Ta tsiteerib teadusuuringuid, mis toetavad motet,
et suunatud hindamismudelite pérast on Opilaste kirjato6d vdhem, mitte rohkem
stigavamottelised. Teine mudelite kriitik Wilson soovitab loovtédde hindamisel 1dh-
tuda oma kriteeriumitest ja iga t66d tuleb vaadelda eraldi (Fuglei, 2014). Veel kriti-
seeritakse hindamismudeleid kui vahendit, millega soodustada normimist, et muuta
Opetajaid hindamismasinaks vdi vdhemalt voimaldada neil teeselda, et see, mida nad

teevad, on Gige ja objektiivne (Kohn, 2006).

Viive-Riina Ruus (kuupdev puudub) leiab, et hindamise skaala ei ole hindamise juu-
res koige pohilisem: voib teha kui tahes peene skaalajaotuse, kuid sellest pole kasu,
kui hindaja ei suuda nii peent mddteriista kasutada ja hinde saaja aru saada, mis vahe
on natuke korgemal voi madalamal hindel. Ta toob néiteks, et kui Opetaja kasutab

kirjandite hindamisel 100-punktilist skaalat, siis kas ta oskab pdhjendada, millal on
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selle hinne 77, millal 69 punkti. Vahel on vaja ka lihtsat ei-jah-skaalat, nditeks aka-
deemilises traditsioonis arvestuste puhul: kas dpilane tiletas lavendi voi mitte. PISA
2009 kasutas aga funktsionaalse lugemisoskuse modtmisel kuueastmelist skaalat,
kusjuures esimene saavutustase oli jaotatud kaheks — seega kokkuvottes 7-astmelist
skaalat (ibid.).

Ehkki hindamismudelite kriitikute méarkusi tuleks kaaluda, eksivad nad hindamismu-
deli moiste suhtes, kui vaatavad konkreetseid mudeleid (Marcotte, 2006). Mudelid,
mis on pigem normatiivsed kui kirjeldavad, soodustavad mdtlematut ja pinnapealset
kirjutamist; sellised mudelid piiravad sonameisterlikkuse arengut samuti kui viie 10i-
guga essee. Liiati pole mudelid ainuke hindamisviis; neid tuleks kasutada koos teiste
strateegiatega. Viide, et mudelid hindavad lihtsalt t66 tulemust (pannes rdhku motete
esitamisele, mitte soodustades nende siigavat ja mitmekiilgset késitlemist), kdib taas
konkreetsete mudelite kohta. Hindamismudeleid saab koostada nii, et nende abil vdib
moota kas too tulemust voi protsessi voi molemat, ja nii, et kriteeriumid kirjeldavad

stivendatud Oppe eri tasemeid (ibid.).

Analiiiitiliste hindamismudelite pooldajate meelest on need suureks abiks, kui on
vaja hinnata, kuidas eri kriteeriumid on tdidetud ja kaalutleda hinde véartust, kuid
neid voib olla keeruline luua ja aegandudev rakendada, méargib Fuglei (2014). Samas,
kui hindamine ja andmete kogumine on kohustuslikud, on analiiiitilised hindamis-

mudelid tema sonul ametlikuks hindamiseks kasulikud.

3.5. Hindamismudelite liigid

Hindamismudeleid voib laias laastus liigitada kaheks (Popham, 1997; Mertler, 2001,
Jackson & Larkin, 2002; Mueller, 2006; Taggart et al, 2001; Nitko & Brookhart,
2007): terviklik ehk holistiline (holistic) mudel, mille puhul hinnatakse kogutulemu-
se summast lahtudes, ja eritlev ehk analiiiitiline (analytic) mudel, mille puhul hinna-

takse eri osi, millest moodustub 15plik hinne.

Holistiline hindamismudel on iildine ja selle puhul pannakse hinne kogutulemuse
summa jargi ehk tulemus méératakse lahtuvalt 16pptulemusest. Selle mudeli eelis on
Silla (2009) sonul kiire hindamisprotsess, ent see ei voimalda anda Sppijale piisavat

tagasisidet tema oskuste ja teadmiste kohta.

Mertler (2001) toob holistilise hindamismudeli nditeks jargmise tabeli (Sele 2):
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Tulemus Kirjeldus

5 Probleemist on téielikult aru saadud. Koik iilesande ndudmised on tdidetud.

4 Probleemist on olulisel méaral aru saadud. Kdik iilesande peamised ndudmised on
tdidetud.

3 Probleemist on osaliselt aru saadud. Enamik tilesande ndudeid on tdidetud.

2 Probleemist on vihesel méiral aru saadud. Paljud nduded on tditmata.

1 Probleemist pole aru saadud.

0 Ulesande vastust ei ole.

Sele 2. Holistilise hindamismudeli néidis (Mertler, 2001).

Analiiiitilise hindamismudeli puhul hinnatakse t66 eri aspekte, millest moodustub
16plik hinne. See mudel on tipsem, voimaldades Spilasel ise oma todd ja oskusi ana-
luiisida, ning seda on Silla (2009) sonul hea kasutada niisuguste to6de puhul, kus
tihte t66d hindab mitu inimest, nt konkursitood, eksamitood, ja seepérast kasutatakse

analiititilist mudelit riigieksamil loovtodde hindamiseks.

Analiiiitiline hindamismudel koosneb alati kolmest osast: hindamiskriteeriumid,
mille alusel hakatakse t66d hindama, kriteeriumite Kirjeldused ehk méodikud, mis
seletavad hinnatavate oskuste-teadmiste mééra lahti, ning hindamisskaala, mille jar-
gi saavad moddikud punktilise vddrtuse. Mertler (2001) toob analiiiitilise hindamis-
mudeli nditeks tabeli, kus hindamisskaala tasandid on algtase, arenev, suutlik ja
eeskujulik (Lisa 1).

Analiiiitilise hindamismudeli tabelist iiksi on véhe, selle juures peaks kindlasti olema
hindamisjuhis. Talv (2016) rohutab, et kuna iga hindamiskriteeriumi kirjelduse ehk
moddiku puhul médratakse selle eest saadav punktihulk ja iildhinne voi -tase moo-
dustub koigi kriteeriumite kirjelduste/moddikute alusel saadud punktide summast,

tuleb selle vaartusvastavus tildhindele voi -tasemele hindamisjuhises dra mérkida.

3.6. Uurimused hindamismudelite kohta

Heidi Goodrich uuris 1996. aastal, kuidas hindamismudelid toetavad Sppimist. Nelja-
kiimnele 7. klassi Opilasele anti iilesanne lugeda 14bi tekst liilijalgsetest ning leida
selle pohjal loogiline siisteem, kuidas neid klassifitseerida. Opilased pidid oma t66d
esitlema ning selgitusi andma. Esimene grupp sai hindamismudeli, mille pohjal en-
nast ja oma t60d hinnata. Teine grupp ei saanud mudelit. Mdlema grupi dpilased soo-

ritasid ihesuguse eel- ja jéreltesti enne t60 algust ja pirast oma tulemuste esitlemist.
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Test koosnes neljateistkiimnest teemaga seotud liihikiisimusest. Tulemused néitasid,

et need Opilased, kes kasutasid hindamismudelit, dppisid rohkem (Goodrich, 1996).

Andrade (1999) kirjutab oma uurimist6os kahest uuringust, milles mdlemas vaadeldi
kahe kooli 7. ja 8. klassi Opilasi. Esimene uurimus tehti dppeaastal 1996/97 tihe kooli
neljas ja teise kooli viies klassis, kus Oppisid 8. klassi opilased. Uuriti nende kirjuta-
misoskust. Kaks dpilaste gruppi kirjutasid mitme kuu jooksul kolm esseed. Uks
grupp sai enne kirjutama asumist hindamismudeli, teine mitte. Esimene grupp sai
paremaid tulemusi kahes essees. Uhes essees olid erinevused olulised. Andrade tahtis
teada, kas Opilased moistavad hindamismudeli kriteeriume ja seeldbi arenevad ning
saavad aru, kuidas histi kirjutada. Mitu niddalat enne seda, kui dpilased pidid kirju-
tama kolmanda essee, kiisis ta, kuidas dpetaja teeb nende arvates vahet heal ja viga
heal t66l. Kahe riihma vahel olid rabavad erinevused. Neil, kes ei kasutanud hinda-
mismudelit, oli shmane arvamus, kuidas dpetajad neid hindavad. Opilased viitsid, et
Opetaja andis iilesande ja ta teab ndudeid. Kui nduded on tdidetud, saad véga hea, ja
kui need on tiitmata, siis mitterahuldava. Opilased teadsid, et dpetajal on olemas
nduded, aga nad ei osanud tipsustada, millised need on. Opilased, kel oli hindamis-
mudel, iitlesid, et Opetaja andis neile hindamismudeli, kus on kirjas, mida nad peavad
tegema, et saada essee eest vdga head hinnet. Essee peab olema digesti iiles ehitatud,
hea sOnastusega, detaili- ja ndideterohke, ilma vigadeta jm olulist. Need Opilased, kes
kasutasid hindamismudelit, saavutasid paremaid 16pptulemusi kui need, kes mudelit

enne ei saanud (ibid.).

Teise uurimuse viis sama autor (Andrade, 1999) 1dbi Oppeaastal 1997/98 kahes
koolis. Mdlemas osales 85 dpilast 7. ja 8. klassidest. Opilased kirjutasid kaks esseed
ning kdik said enne kirjutamist iihesugused hindamismudelid. Uhe kooli dpilastele
tehti aga kaks lisatundi, kus dpetati, kuidas hindamismudelit enesehindamiseks kasu-
tada. Opilastel paluti jilgida hindamismudelit ning leida vastavad kriteeriumid oma
toost. Naiteks kui kriteeriumiks oli mérkida aeg ja koht, kus tegelased elasid, pidid
dpilased need kohad oma tddst leidma ja dra mirkima. Opilased olid iillatunud, kui
nad neid ei leidnud, sest need olid olemas nende motetes, kuid mitte kirjalikus t60s.
Andrade joudis jéreldusele, et hindamismudelid on head vahendid enesehindamise

arendamiseks, kuid nende kasutamist peab Opilastele selgitama ja dpetama (ibid.).
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3.7. Hindamismudeli koostamine pohimotted

Kéesolevas magistritoos to0s vaadeldakse analiiditilist hindamismudelit, kuna see toe-
tab tdnapdeval vOotmetihtsusega kaasavat hindamist, voimaldamaks opilasel osaleda
oma Opieesmarkide seadmisel, nende rakendamisel ja saavutustele hinnangu andmi-
sel. Lisaks kasutatakse seda mudelit just suuremate t66de puhul, nagu uurimistoo,

mida peab hindama mitu inimest.

Analiiitilise mudeli puhul moodustub 16plik hinne voi hinnang dppetilesannete eri
aspektide pohjal. Sonastatud on iiksikud kriteeriumid koigil tasemetel ning kriteeriu-
me on voimalik eraldi hinnata (Mueller, 2006; Nitko & Brookhart, 2007; Taggart et
al, 2001; Popham, 1997; Jackson & Larkin, 2002). Sellega saab Gpilane tdpsema ja
pohjalikuma iilevaate, mida ta peab tegema, et soovitud taset saavutada (Niggulis,

2007). Ka opetajad leiavad, et holistilise hindamismudeli abil on Opilasi jérjest ras-

kem hinnata (Mueller 2006; Niggulis, 2007).

Hindamismudel tuleb koostada nii, et avalduksid analiiitilise hindamismudeli eelised
(Nitko & Brookhart, 2007; Niggulis, 2007):

* juhib rohkem tdhelepanu Opilase tugevustele ja norkustele;

» aitab Opilastel aru saada, mis on antud tilesande puhul oluline, aitab dppida;

» annab Opilastele ja dpetajale konkreetset tagasisidet.

Oppimise edukuse kindlustab adekvaatne tagasiside tulemuste kohta, niisiis tuleb
Opetajal hésti 14bi moelda, kuidas eksponeerida dpilasele kontrolli tulemusi nii, et ta

saaks voimalikult palju infot oma dppimise resultaatidest (Krull, 2000).

Et peale dpetaja on hindamismudel ka opilase enese- ja kaaslase hindamise vahend,
peab Oppija Jirimée et al (2014) sonul saama mudeli pdhjal vastused kiisimustele:

» missugused on saavutatavad opitulemused?

* missugused on soorituse erinevad tasemed?

» missugused on soorituse tasemete kriteeriumid?

* missugune on erinevate opitulemuste kaal tervikiilesande kontekstis?

Lisaks peab see olema nende sdnul koostatud nii, et dpilane saaks olla oma soorituse

suhtes kriitiline, et tal oleks piisavalt infot teha adekvaatseid otsuseid ning mitte
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ennast iile- voi alahinnata, kuna hindamismudeli peamine eesmirk on aidata kaasa

enesehindamise kujunemisele.

Et luua hindamismudelit konkreetse dppeiilesande, aga ka uurimist6o tarbeks, tuleb
esmalt endale kirja panna eesmargid, milleni soovitakse jouda (Niggulis, 2007). Soo-
vitusi eesmérkide méidramiseks annab Barbara M. Moskal (2003):

* vOrdne tdhelepanu nii dpetamisele kui ka hindamisele;

» cesmirgid peavad peegeldama teadmisi ja infot, mis on 6ppimiseks olulised;

» eesmargid peavad olema hinnatavad;

» eesmirkides olgu kirjas koik olulised aspektid;

+ eesmargid peavad olema mdddetavad (hinnatavad);

« cesmirkidele peavad vastama sobivad hindamisvahendid.
Goodrich (1996) on toonud vélja seitse punkti, mille jargi hindamismudeleid luua.

1. Voétke seda kui eeskuju. Ndidake Opilaste iiht head ja mitte vdga head t66d.

Leidke koos tunnused, mis teevad {ihe t66 paremaks.

2. Koostage kriteeriumid. Kasutage kriteeriume, et luua diskussioon selle iile,

mida peetakse kvaliteetseks tooks.

3. Sonastage skaalaastmestik. Kirjeldage kriteeriumi parimat ja halvimat taset.

Siis looge vahetasemed, toetudes oma teadmistele ning varasemale arutelule.

4. Katsetage. Laske Opilastel kasutada loodud vahendit (punktide 2 ja 3 alusel)

esimeses punktis nditena toodud t66de kohta.

5. Kasutage kaaslaste ja enesehindamist. Kui opilased todtavad, peatage aeg-
ajalt nende tegevus tuletamaks meelde, et nad jéalgiksid hindamismudelit. Las-

ke kaaslastel opilase t66d hinnata hindamismudeli jérgi.

6. Kontrollige. Julgustage Opilasi iile vaatama oma tdid vastavalt tagasisidele,

mis nad said punktis 5.

7. Opetajapoolne hindamine. Opilaste t66de hindamisel kasutage sama hinda-

mismudelit, mida Opilased kasutasid oma ja kaaslaste t66 hindamiseks.
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Punkt 1 on oluline vaid juhul, kui selline t66 on Opilastele esmakordne voi harju-

matu. Punktid 3 ja 4 on kiill vdga vajalikud, kuid klassis ajamahukad (Niggulis,

2007). Skaalaastmestiku voib Opetaja ise koostada, eriti siis, kui dpilased on harjunud
hindamismudeleid kasutama (Goodrich, 1996). Autorid (Goodrich, 1996; Montgo-
mery, 2000; Stefl-Mabry, 2004) on rohutanud, et hindamismudelite loomisel tuleb

kasutada lihtsat ja iiheselt arusaadavat keelt, et lapsed moistaksid, mida on mdeldud.

Viltida tuleks negatiivset keelekasutust (Niggulis, 2007).

Et luua efektiivset hindamismudelit kompleksseks hindamiseks, peaks silmas pidama
jargmisi punkte (Stefl-Mabry, 2004; Niggulis, 2007):

hindamismudel peab sisaldama koiki olulisi elemente vi saavutatavaid osku-
si. Kui miski on hindamise seisukohalt piisavalt oluline, votke seda hindamis-

mudeli koostamisel arvesse;

hindamine peab olema selge, arusaadav ja kirjeldav. Hindamine peab nditama
oodatavat tulemust. Moned osad on paremini hinnatavad lihtsa kahe modtme

skaalaga (jah voi ei), teised nouavad aga vihemalt seitset eri normi;

hindamismudel peab olema arusaadav nii Opilastele kui ka lastevanematele.
Selle 10plik eesmirk on parandada Opitulemust. Selleni voib jouda, selgitades
ootusi ja pakkudes olulist infot edusammude kohta soovitud tulemuse saavu-

tamisel. Hindamismudelid keskenduvad teadlikule dppimisele.

Jackson ja Larkin (2002; tolkinud Niggulis, 2007) on vélja to6tanud hindamismude-

lite strateegia Opilastele ning esitanud selle akroniitimina:

R (read) — loe 1ébi hindamismudel ja materjal, mida hakatakse hindama;

U (use) — kasuta hindamismudelit, et anda oma t66le esialgne tulemus (hin-

nang; score);

B (bring) — kutsu sober, kes aitab sul uuesti hinnata;
R (review) — vaadake koos materjal iile;

| (identify) — tehke kindlaks ja hinnake koos tulemust;

C (check) — vaata tulemus uuesti iile.

Sild (2009) on sdnastanud hindamismudeli loomise etapid jargmises jdrjekorras:
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1) méiéra dra antud t66 dppe-eesmargid;
2) vali kriteeriumid, mida soovid hinnata;
3) otsusta, mitme punkti ulatuses soovid hinnata (nt 0-3, 0-5);

4) maéra, millised tunnusjooned iseloomustavad valitud kriteeriume eri taseme-

tel;
5) sisesta kriteeriumid tabelisse, kirjelda oodatud tulemusi igal tasemel;

6) katseta hindamistabelit, hinnates 14bi moned t66d. Palu véimalusel ka kollee-

gidel katsetada;

7) vajadusel muuda. Kontrolli, kas mudel on praktikas kasutatav.

3.8. Kriteeriumite ja tasemete valik

Ruusi (kuupdev puudub) hinnangul on hindamise kriteeriumid hindamise kdige taht-
sam kiisimus ehk kiisimus sellest, milliseid standardeid jargitakse: kuidas otsustada,
millised on ,,0iged* standardid, mis kuuluvad koolidpetusse ja mille alusel toimub
hindamine? Hindamiskriteeriumite seadmise aluseks on Ruusi sdnul hariduse ees-
mirgid, see on kiisimus kultuuritiiiibist, millesse tahetakse kuuluda, see on kiisimus
inimese oskustest, toekspidamisest, vaartustest ja muudest omadustest, see on 10p-

peks ka kiisimus ,,0igest* Oppimisest ja Opetamisest.

Jirimée et al (2014) toovad vilja, et enne dppeprotsessi mingi etapi algust peab Oppi-

ja saama vastused jargmistele kiisimustele:

* missugused on eesmérgiks seatud dpitulemused?

* mida tdpsemalt minu t60s/soorituses vadrtustatakse ja hinnatakse (millised on

to0/soorituse tunnused ning mis on olulisem ja mis korvalisem)?
» millised on kvaliteedi- voi edukriteeriumid?

Hea t66/soorituse olulised tunnused on Jiirimée et al (2014) kinnitusel kasulik kirjali-
kult fikseerida, nditeks loendina (edukriteeriumid ja hindamismudelid), aga hea edu-
kriteeriumite loend on selline, mille koostamisse kaasatakse dppijad, kusjuures dpe-
taja roll on hea t66/soorituse olulised tunnused 14bi moelda ja aidata Opilastel need

vilja tuua.

52



Hindamiskriteerium on eeldatava/taotletava Opitulemuse (Opivéljundi) kirjeldus,
Jiriméde ja Karner (2011) {itlevad, et voib kirjeldada minimaalset aktsepteeritavat ta-
set, aga voib ka esitada Kirjeldused eri saavutustasemete (nt minimaalne, keskmine,

hea, suurepédrane) jaoks.

Nii iilesande protsessi kui ka 10pptulemust saab hinnata diglaselt, kui kasutada konk-
reetseid, just selle iilesandega seotud kriteeriume. Kriteeriumid peavad olema enne
toOleasumist Opilastel teada, et nad saaksid oma t66d kavandada, teostada ning jouda
soovitud 1dpptulemuseni. Oppeiilesande ndudmised peavad olema &pilastele arusaa-
davad enne to6le asumist, et nad saaksid t60 kdigus ennast ise hinnata (Montgomery,
2002). Kriteeriumid peavad olema Opilastele informatiivsed, aitama neil moelda, op-

pida ja luua kvaliteetset t66d (Andrade, 2005).
Muelleri (2006) jérgi peavad kriteeriumid olema
» selgelt sdnastatud;
 lihikesed ja konkreetsed; kitsamad kui eesmark;
+ mdddetavad/jalgitavad;
» seotud sellega, mida Gpilane peaks teadma v3i oskama;
» Opilastele ja vanematele arusaadavas keeles.

Kui palju kriteeriume kasutada, on viga raske Oelda. Mdned Opetajad iitlevad, et
optimaalne on 4-8 kriteeriumit, teised toovad vilja, et hea hindamismudel peaks dra
mahtuma tihele lehekiiljele, ent kdik soltub vajadustest ja iilesande tiilibist (Sild,
2009). Diagnostilise hindamise korral on ilmselt otstarbekas kasutada rohkem

kriteeriume. Tunnito6 hindamiseks aga piisab vdiksemast kriteeriumite arvust (ibid).

Ka Mueller (2006) leiab, et iga iilesanne nduab ise arvu kriteeriume, ning soovitab

kriteeriumite valikul silmas pidada jargmist:

* limiteeri kriteeriumite arvu, pidades silmas {lilesande peamisi elemente, oluli-
semat;

» dra proovi hinnata iga iilesande puhul koike;

» viiksemad, lihemad tilesanded nduavad ka véiiksemat arvu kriteeriume.
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Ei tohi unustada, et kriteeriumid ldhtuvad dppetlilesannetest ning kui mingi punkt on
hindamise seisukohast oluline, siis tuleb seda kriteeriumite valikul kohe ka arvestada
(Stefl-Mabry, 2004). Iga kriteeriumi juures voib olla margitud, kui suure kaaluga
seda arvestatakse (Stix, 1997; Mueller, 2006; Nitko & Brookhart, 2007). Kui moni
kriteerium on dppeiilesannet silmas pidades teistest tunduvalt olulisem, on kasutatud
korrutamist teguriga 2. Et hindamismudeliga méératakse t60 tépsed kriteeriumid,
voimaldavad need Opetajatel objektiivselt hinnata ka neid aspekte, mis tihtipeale on

hindamisprotsessis vahemtéhtsustatud (nt t66 korrektne vormistamine) (Sild, 2009).

Hindamismudeli tasemeid vdib médrata numbrite voi sonadega. Kui mudelit kasuta-
takse hinde panemiseks, peavad numbritele vastavad hinded (hindepiirid) olema opi-
lastel enne tooleasumist teada (Moskal, 2003). Analiiiitilise mudeli puhul niitavad
tasemete kirjeldused Gpilastele, milline peab olema nende sooritus eri tasemete korral
iga kriteeriumi puhul eraldi (Mueller, 2006; Niggulis, 2007). Taotletavaid tulemusi
on mdistlik kirjeldada eri tasemetel, nditeks milline sooritus/kéditumine ei vasta ndue-

tele, milline vastab ja milline {iletab ootused vms (Jiirimde & Kérner, 2011).

Kuna dppeiilesanded on erinevad, kasutatakse ka erinevaid punktiskaalasid. Mitu
uurijat on vaitnud, et alati ei ole otstarbekas kasutada tihesuguseid skaalasid. Opti-
maalseks on peetud 3-5, samuti v3ib iga kriteeriumi puhul kasutada ise skaalasid
(Goodrich, 1996; Popham, 1997; Taggart et al, 2001; Stefl-Mabry, 2004).

Uhes hindamismudelis ei pea kdik kriteeriumid olema esitatud iihesuguse tasemete
hulgaga: moni kriteerium on esitatav kahega, mdne jaoks on vaja nelja taset (Muel-
ler, 2006). Stefl-Mabry (2004) on pidanud iiheks hindamismudeli loomise problee-

miks just seda, et sarnaseid skaalasid proovitakse kasutada kdigi kriteeriumite puhul.

3.9. Hindamismudelite kasutamise metoodika

Uurimused niitavad, et hindamine klassiruumis (classroom assessment) tagab opilas-
tele diglase tagaside, kaasates neid hindamisprotsessi, ning suudab sellega tdestada
dppimist (Black & Wiliam, 1998a). Opilaste kaasamine hindamisprotsessi tihendab,
et nad saavad ise juhtida oma dppimist, saavad aru, kuidas dppida paremini, mida te-
ha, et saavutada paremaid tulemusi (Chappuis & Stiggins, 2002). Hindamismudelite-
ga tootamine koos Opilastega klassis annab voimaluse tdpse tagaside saamiseks ning

kaasab Opilased hindamisse.
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Number, hinne, punktide arv, digete vastuste protsent vms voib dppeprotsessis osale-
jatele olla motiveeriv ja informatiivne, kui kdigil osalistel — Opetajatel, dpilastel ja
vanematel — on olulisel hulgal taustateadmisi ning nad on tépselt kursis hindamise
eesmarkide, objekti ja kriteeriumitega; seega on selleks, et hinne, tiht, protsent vms
oleks informatiivne, vaja seda sonaliselt selgitada, tipsustada, eesmérgid ja hinda-

miskriteeriumid enne 1dbi arutada ja kokku leppida (Jiirimée et al, 2014).

Hindamismudelite kasutamisel esimest korda vajavad Opilased kindlasti abi nende
moistmiseks ja kasutamiseks (Andrade, 2005; Jackson & Larkin, 2002; Niggulis,
2007). Koostods Opilastega tuleb iile vaadata mudeli kdik kriteeriumid tasemete kau-
pa, et Opilased saaksid koigest tthtmoodi aru. Enne mudelite kasutamist peab {ile vaa-
tama, kas need vastavad Opilaste vajadustele, Oppimis- ja opetamisstiilile ning ees-
maérkidele (Taggart et al, 2001; Niggulis, 2007). Hindamismudeliga to6tades voib
kasutada ka mudelite strateegiat Opilastele (Jackson & Larkin, 2002). Selle jargi t66-

tades areneb nii Opilaste enesehindamine kui ka kaaslase hindamine (Niggulis, 2007).

Viga olulisel kohal on sdnastus, mis peab olema dpilastele arusaadavas keeles ning
iheselt moistetav (Goodrich, 1996; Montgomery, 2000; Stefl-Mabry, 2004; Jackson
& Larkin, 2002; Mueller, 2006). Kui opilased ei saa sdnavalikust aru, tuleks seda
kindlasti kohandada (Niggulis, 2007). Kuna 0pilased on igas klassis isesugused, tuleb
iga kord enne hindamismudeli kasutamist tekst iile vaadata ning vastavalt klassi vdi-

metele seda koosto0s Opilastega muuta voi timber sonastada.

Opilasi tuleb dpetada hindamismudelitega to6tama (Andrade, 2000; Jackson & Lar-
kin, 2002; Andrade, 2005). Ainult nii saab hindamismudelist enesehindamise va-
hend. Téhelepanu tuleks poorata sellele, et dpilased leiaksid ka oma t66st hindamis-
mudelis margitud kriteeriumid (Niggulis, 2007). Néiteks kui hindamismudelis ,,Refe-
raat loetud raamatu kohta” on kriteerium tegevuskoht ja aeg, voiksid dpilased marki-
da aja ja tegevuskoha hindamismudelis rohelisega ning sama varviga alla joonida ka
vastava kriteeriumi oma t66s. Andrade (2000) kinnitab oma uurimistulemustele toe-
tudes, et sageli on Opilastel vastus olemas peas, kuid see ei ole mirgitud té0sse ning

nad on isegi tllatunud, kui vastavat kriteeriumit oma to0st ei leia.

Et Opilased opiksid ja tootaksid mdtestatult, peaks hindamismudel olema neil kées

enne todiilesande sooritamist (Goodrich, 1996; Andrade, 1999; Montgomery, 2002;
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Mueller, 2006; Niggulis, 2007). Hindamismudeleid voib kasutada nii hinnangu and-
miseks kui ka hindamiseks, viimasel juhul tuleb saadud punktid teisendada

numbriliseks hindeks vastavalt hindamise dokumentidele (Niggulis, 2007).

Hindamismudelite kasutamise néiteid on Eesti koolipraktikas olemas. Juba aastaid
kasutatakse eesti keele ja kirjanduse 9. klassi 16pueksami kirjandiosa hindamiseks
hindamismudelit (Lisa 2). Juhend on kittesaadav Innove veebilehelt*. Sellist hinda-
missiisteemi kasutatakse pohikooli 16pueksamil 2002. aastast. Igal aastal (vastavalt
muutub aastaarv) antakse vilja aineraamat ,,Opilasele pdhikooli eesti keele ja kirjan-
duse 16pueksamist /2016/”, mis sisaldab peale mitmesuguste iilesannete ka eksami
korraldus- ja hindamisjuhendit. Nii opetajad kui ka Opilased saavad oma igapaeva-
to0s kasutada lithikirjandite hindamiseks sealset hindamismudelit. 2006. aastast on
vilja tootatud samasugune mudel ka riigieksamikirjandi jaoks (Lisa 3), millest niiiid
on saanud lithikirjand ja mis on samuti nihtav Innove lehel®. Tdsi, otseselt ei nime-

tata neid hindamismudeliteks, vaid need on osa hindamisjuhendist.

Hindamisjuhend on laiem mdiste kui hindamismudel. Naitena toodud kirjandite hin-
damismudelid ongi osa hindamisjuhendist. Ka hindamistabel ei ole igakord dige, sest
hindamismudel ei ole alati tabelina esitatud. Samas on vaieldamatult tegemist mude-
liga, sest Opetaja vOib kord juba loodud hindamismudelit lihtsa vaevaga muuta,
lisades vOi dra jéttes tasemeid ja kriteeriume ning limber sOnastades kriteeriumite
Kirjeldusi. Maiste hindamismudel oleks kdige otstarbekam ning koolipraktikas kdige

selgemalt oma eesméirke véljendav.

Hindamismudelit saab Opilase Oppeprotsessi hindamiseks kasutada mitmel viisil,
Hindrikson (2007) toob néiteid meediadpetuse kohta:
* todriistana, mille abil dpilased hindavad enda voi kaasdpilaste t66d;

» vahendina tagasiside pakkumiseks Opilasele pikema tdoiilesande voi projekti

viltel;

4

http://www.innove.ee/UserFiles/L%C3%B5pueksamid%20PK/2015/P%C3%B5hikooli%20eesti%20k
eele%201%C3%B5pueksami%201%C3%A4biviimise%20ja%20hindamise%20juhend%20ning%20va
stavustabel%202015.pdf

5

http://www.innove.ee/UserFiles/Riigieksamid/2014/Eesti%20keel/2013 a_eesti_keele eksam Kkirjand
i_hindamisjuhend.pdf
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http://www.innove.ee/UserFiles/L%C3%B5pueksamid%20PK/2015/P%C3%B5hikooli%20eesti%20keele%20l%C3%B5pueksami%20l%C3%A4biviimise%20ja%20hindamise%20juhend%20ning%20vastavustabel%202015.pdf
http://www.innove.ee/UserFiles/L%C3%B5pueksamid%20PK/2015/P%C3%B5hikooli%20eesti%20keele%20l%C3%B5pueksami%20l%C3%A4biviimise%20ja%20hindamise%20juhend%20ning%20vastavustabel%202015.pdf
http://www.innove.ee/UserFiles/Riigieksamid/2014/Eesti%20keel/2013_a_eesti_keele_eksam_kirjandi_hindamisjuhend.pdf
http://www.innove.ee/UserFiles/Riigieksamid/2014/Eesti%20keel/2013_a_eesti_keele_eksam_kirjandi_hindamisjuhend.pdf

* hindamismudel pakub vdimalust Opilase t60 detailseks ja informatiivseks

hindamiseks;

* hindamismudelid selgitavad dpilasele, kui selge on nende arusaamine monest

iilesandest voi Oppetunnist.

3.10. Hindamismudelite koostamise veebikeskkonnad

3.10.1. Ingliskeelsed hindamismudelite koostamise keskkonnad
Hindamismudelite koostamiseks on olemas mitu keskkonda. Ingliskeelsetest kesk-
kondadest on tuntuimad RubiStar® ja TeAch-nology’ TeAch-nologyst leiavad Speta-
jad hulgaliselt valmis hindamismudeleid mitmesuguste to6liikide kohta, RubiStari
abil saab ise oma vajaduste jargi mudeli luua. Eri to6liikide jaoks on antud loetelu
kriteeriumitest, mille hulgast Gpetaja saab valida sobivad ning nende kirjeldusi
kohandada (Sild, 2009).

Hindamismudelite keskkonnast RubiStar (Sele 3) voib Opetaja otsida endale vaga

paljude valmis mudelite seast sobiva, kuid saab ka ise uue koostada.

Powered by 4 1B3CNES.0M | 4Teacher Tools
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Sele 3. Hindamismudelite loomise keskkond RubiStar.

Enda oma tegemiseks on vaja kldpsata kategoorial, mida soovitakse luua. Hindamis-
kriteeriumid on ette antud ja saab nende hulgast valida. Vaikimisi on kd&ik ingliskeel-
sed, kuid saab asendada eestikeelse sisuga (tapitdhed ei sobi). Veergude ja ridade ar-

VU on vdimalik vajaduse jirgi kiiresti muuta. Lopptulemus jaab lihtne ja konkreetne,

® http://rubistar.4teachers.org/
" http://www.teach-nology.com/
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ei ole segavaid virve ega joonekesi. RubiStari saab kasutada ka sisse logimata, kuid
siis lubab keskkond mudeleid iiksnes Excelisse salvestada ja neid otse vélja printida.
Kasutajaks registreerunu ja sisse loginuna saab oma mudeli avalikustada RubiStari
keskkonnas ja vajadusel seda veel muuta. Keskkond pakub mudeli ID-numbri, nii ei

pea pikka aadressi iiles kirjutama.

2015. aasta kevadel HITSA e-kursusel ,,Hindamismudelite kasutamine valjundipohi-
sel hindamisel*® osalenud dpetajad toovad olulisima miinusena vilja, et keskkond on
ingliskeelne ja nii on seda ebamugavam ja acgandudvam kasutada, kuna kodigi voor-
keeleoskus ei ole vdga hea. Lisaks héirivad reklaamid, kujundus ei meeldi, suur puu-
dus on ajapiirang (mudelit saab luua ja siilitada vaid teatud aja), keeruline on uuesti

sisse logida, raske leida alustamiskohta, kogu mudeli loomine votab palju aega.

Teine tuntud keskkond, TeAch-nology (Sele 4), pakub opetajatele ligi paarkiimmend
aastat tasuta ja lihtsalt kasutatavaid materjale, mis aitavad t66d paremini korraldada.
Lehel on avaldatud iile 46 6000 tunnikava, 10200 tasuta prinditavat todlehte,

hindamismudeleid, Gpetamisnippe ja tuhandeid muid dppetdoks sobivaid materjale.

(teAchnology @)

Welcome to

For over a decade, TeAchnalogy has been providing free and easy to use resources for
teachers dedicated to improving the education of today's generation of students. We
feature 46,000+ lesson plans, 10,200 free printable worksheets, rubrics, teaching tips
worksheet makers, web quests, math worksheets, and theusands of other great teacher
resources. We are the online teacher resource that is designed to help busy Kindergarten
through High Schaol teachers.

December Worksheets Teacher Timesavers 2016 Teacher Guide

@_ﬁ m cncm%g = 'Fh
G

£
Super Timesavers.. |A Real Must See...

What Do Members Get?
Click Now!

50,000+ K-12 Worksheets "y
Tons Of Teacher Timesavers &5 ﬁj%
Ready For The school Year =Y €3
Ready To Print Lesson Plans éllé ( : IE ﬂ 858
Instant Rubrics Makers
Great Puzzle Makers
Alle17 subjects 50,000+ K-12 Teacher Worksheets English Language Arts
Sl i e 15,000+ Language Arts Worksheets Elementary
20,000+ Math Worksheets Graphic Organizers

Sele 4. Hindamismudelite loomise keskkond TeAch-nology.

8 Praegu ,,Hindamismudelite kasutamine véljundipdhisel ja kujundaval hindamisel*:
https://moodle.hitsa.ee/course/view.php?id=13553
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Hindamismudeli loomiseks saab ka selles keskkonnas kasutada valmis malle, mude-
leid on voimalik vilja printida ja kopeerida, kuid salvestada ei saa. Mudeli loomiseks
peaks sisestama kooli nime, hindamismudeli pealkirja ja dpetaja nime ning valima

pildi, kuid need pole kohustuslikud. Kriteeriumid ja moddikud saab ise sdnastada.

Kolmas ingliskeelne hindamismudelite keskkond on ForAllRubics® (Sele 5), kasuta-
tav ka tahvelarvuti ja nutitelefoniga. Selle jaoks on koostatud ka eestikeelne juhend™®.

Rubrics Disvits  Blog | Si

Get Started . Learn More

Sele 5. Hindamismudelite loomise keskkond ForAllRubics.

Hindamismudelite kasutamise e-kursusel osalenud dpetajad hindasid seda viga kor-
gelt: keskkond on lihtne ja kasutajasobralik, loogiline, kujundus siimpaatne, viga hea
disainiga — lihtne, selge, kasutatav ka siis, kui inglise keelt ei valda, ning saab end
Google’i kontoga kasutajaks teha. Mudeli koostamine on vidga lihtne: lahtreid ja
veerge saab muuta, lisada, kustutada, mudelit on vdimalik vélja printida, salvestada

ja arhiveerida; lisaks mudeli kujundamise véimalus ning interaktiivseks muudetav.

ForAllRubics vdimaldab ka opilasi hinnata ning tulemustest kokkuvotteid teha,
keskkond arvutab ja kuvab hindamismudeliga hinnatud opilase punktid, dppija saab

ise vaadata, mitu punkti ta sai, selleks peab sisse logima.

Samas toodi taas miinusena vilja, et ingliskeelne keskkond on ebamugavam ja aega-

noudvam ning tapitdhed muutusid siimboliteks.

Veel on olemas keskkond edtechteacher™ (Sele 6), mis pakub samuti palju inglis-

keelseid valmismudeleid ja muid materjale.

® https://www.forallrubrics.com/

10 http://aavika.weebly.com/forallrubric---hindamismudel.html
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§ecitechtcactwer'

Rubrics for Assessment
Home - Rubrcs for Assesment

Assessing Student Learning

Sele 6. Hindamismudelite loomise keskkond edtechteacher.

Edtechteacheri lehel tasub rohkem ringi vaadata ja linkidele klopsata (Sele 7), need

viivad edasi paljudele teistele lehekiilgedele, kust leiab veel hindamismudeleid.

@ Rubrics for Assessment- ﬂ Rubric Generators
General

Sele 7. Hindamismudelite loomise keskkonna edtechteacher mentiti.

Edtechteacheri lehelt suunatakse peale RubiStari ka nditeks sellistele huvitavatele
saitidele nagu Kathy Schrock’si leht'? (Sele 8), kui vajutada Kathy Schrock’s Guides
to Assessment & Rubics, ja hindamismudelite loomise leht Essay Tagger®® (Sele 9),

kui vajutada Common Core Rubric Creator.

| Kathy Schrock's
~ Guide to Everything

A

ASSESSMENT AND RUBRICS

Assessment and Rubrics

Assessment of student mastery of content takes many forms. This pages

BOOKS ON THE TOPIC

includes support materials for assessments that work with the Common Core

ion to Rubrics

Sele 8. Hindamismudelite keskkond Kathy Schrock’s Guides to Everything.

1 http://edtechteacher.org/assessment/
12 http://www.schrockquide.net/assessment-and-rubrics.html
13 https://www.essaytagger.com/
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Commen Core Rubric Creation Tool

@ cormon con

Welcome!

We've taken the Commen Core State Standards and broken them down into
manageable, assessable elements in order to make it easier to create real-world
Commen Core-aligned rubrics that will work for your classrooml

» Pick-and-chooese which elements you want to add to your custom rubric.

+ Everything is customizable; you aren't trapped into our interpretation of the
standards

« Share your rubric.
o with anyone on the Web
o printit
o Macs can save to PDF (via the print interface)
o download as Excel CSV (new!)

+ Come back and revise your rubric whenever necessary.

+ No registration required. It's just an awesome free tooll

_ Begin

Share this!

Sele 9. Hindamismudelite loomise keskkond EssayTagger.

Nende keskkondade ja lehtedega ei ole ingliskeelsete hindamismudelite leidmise ja
loomise vdimaluste valik ammendatud, vaid neid on palju ja kdigis pakutakse val-
mismudeleid. Lisaks on enamikus vdimalik luua endale oma, enda vajadustest 14h-
tuv, mones kdib see lihtsamalt, tuleb vaid soovitud kohta klopsata, mones keeruli-
semalt, kui kiisitakse lisaandmeid. Mdnel veebilehel voib kasutada valmismalle ja

olemasolevaid kriteeriume, kuid monel on voimalik sisestada oma kriteeriumid.

Sisse logimisega keskkondades lubatakse kasutada rohkem tegevusi, sisse logimiseta
el saa koiki variante kasutada, nditeks ei pruugi saada oma mudelit avalikustada
(RubiStaris). Uldjuhul on vdimalik loodavaid hindamismudeleid vilja printida, kuid
igalihes mitte salvestada (TeAch-nologys). Registreerumise ja sisselogimise lihtsus-
keerulisus on kasutajate sonul oluline kriteerium: mida lihtsam see on, seda parem,

seetottu laidetakse RubiStari ja kiidetakse ForAllRubicsit.

Oluliseks peavad kasutajad ka veergude, ridade, lahtrite muutmise, lisamise ja kustu-
tamise vOimalust. Mérkimist leidis samuti kujundus, kuid missugune see peaks ole-
ma, selles ldksid arvamused lahku: iihe ja sama keskkonna puhul vdisid arvamused
olla risti vasupidised. Kui RubiStari puhul mainiti, et mudeli loomise ,,Iopptulemus
jadb lihtne ja konkreetne, ei ole segavaid virve ega joonekesi®, siis viljendati ka

arvamust, et ,,kujundus ei meeldi“. ForAllRubicsi kohta Geldi aga, et ,.kujundus on
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slimpaatne, viga hea disainiga — lihtne, selge, kasutatav ka siis, kui inglise keelt ei

valda,* ning ,,keskkond on lihtne ja kasutajasobralik, loogiline*.

Koigi ingliskeelsete keskkondade suurim puudus on Eesti dpetajate jaoks just voor-
keel: esiteks ei saa seal pakutavaid valmis mudeleid Eesti koolis peale voorkeeletun-
dide mujal kasutada, teiseks ei oska Opetajad voorkeelt piisaval médral ja kolman-

daks ei sobi voorkeelsesse keskkonda sageli eesti tdhestiku tipitihed.

Ehkki koigi vaadeldud keskkondade puhul ei ole jilgitud iihtesid ja samu karakteris-
tikuid, hindasid niiteks e-kursusel ,,Hindamismudelite kasutamine véiljundipdhisel
hindamisel” osalenud Opetajad kdige kdrgemalt ForAllRubicsit. Sellest leidsid nad

kdige rohkem positiivseid omadusi:

e keskkond on lihtne ja kasutajasobralik, loogiline;

e kujundus on siimpaatne, viga hea disainiga — lihtne, selge, kasutatav ka siis,

kui inglise keelt ei valda;
e saab end lihtsalt Google’i kontoga kasutajaks teha;

e mudeli koostamine on vdga lihtne: lahtreid ja veerge saab muuta, lisada,

kustutada;
e mudelit on vdimalik vilja printida, salvestada ja arhiveerida;
e lisaks voimalused mudelit kujundada ning see on interaktiivseks muudetav.

ForAllRubicsil on veel iiks hea omadus: see voimaldab véga lihtsalt dpilasi hinnata
ning hiljem tulemustest kokkuvotteid teha, keskkond arvutab ja kuvab hindamis-

mudeliga hinnatud dpilase punktid, dppija saab ise vaadata, mitu punkti ta sai.

3.10.2. Eestikeelne hindamismudelite koostamise keskkond

Eesti keeles on seni olemas ainult iiks, Tiigrihiippe SA tellimusel Veiko Hani loo-
dud hindamismudelite loomise keskkond™ (Sele 10). See sisaldab sadu teiste dpe-
tajate koostatud mudeleid, mida voib endale kopeerida ja seejdrel vajaduse korral
muuta. Kui ei ole mudelit, mida aluseks kasutada, voib selle seal keskkonnas ise

luua. Ehkki http://opetaja.edu.ee pidi 1. septembril 2016 oma t66 15petama’®, tootas

see veel detsembri I0pus edasi. See kogemus néitab, et kidesoleva magistritod raames

1% https://opetaja.edu.ee/hindamismudelid/
15 http://www.eenet.ee/EENet/2028.html
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pole mdistlik luua uut veebipohist hindamismudelit algupidrase veebirakendusena,
mille uuendamise, iilalpidamise ja majutuse eest peab keegi hiljem hoolt kandma ja
maksma. Selle asemel tuleks uurimist66 hindamismudel luua usaldusvéérsel ja tasuta

veebiplatvormil, néiteks Google Forms.

ESILEHT m HINDAMISMUDELITEST | KASUTAMINE | REGISTREERU | LOGI SISSE m

Hindamismudelid

Riiklikus Gppekavas on margitud, et "Opilased vitavad viimetekohaselt osa oma Gppimise eesmargistamisest, kavandamisest ja hindamisest.”
Hindamismudelid pakuvad selleks viimaluse.

Hoolikalt keostatud hindamismudel viimaldab Gpetajal ja Gppijatel erapocletult hinnata, mida Gpilased on vii pole Gppinud. Hindamismudelid
aitavad motiveerida Spilasi |abi hindamise. Opilastele antakse tapselt teada, mida neilt codatakse ja kindlustatakse, et nende saavutusi ning
hinnanguid tunnustatakse. Opilased tunnevad end hindamisprotsessi vaartuslike lilkmetena.

Hindamismudelid arendavad pilaste kriitilist mdtlemist, on seotud autentsete dppeiilesannetega, dpetavad Gpilasi ennast ja oma kaaslase

tidd hindama, annavad tagasisidet tehtud tidst nii Gpilastele kui ka Spetajale. Hindamismudelid on otseselt seotud koolipraktikas kiige
suuremat tunnustust palvinud Bloomi kegnitiivse taksonoomia viimase taseme ehk hindamisega.

Hindami delite keskkond on s, anna oma soovist teada!

Uue hindamismudeli koostamiseks vali soovitud hindamismudeli valdkond. Rasvases kirjas valdkonna all on olemas eelkirjeldatud
hindamiskriteeriumid hindamismudeli hilpsamaks loomiseks.
Kasutajate poolt loodud hindamismudelite sirvimiseks vajuta hindamismudeli valdkonna taga olevale numbrile.

Suuline eneseviljendus Multimeedia Kirjalik eneseviliendus Lugemine
Jutustamine (500 Multimeedia projekt (37) Liihivurimus (28] Lugemisoskus (61)
Interviuu (23) Videoklipp (16) Referaat (42) Funktsionaalne lugemine
Rolliméng (3) Diagrammi lugemine (0} Essee (24) {20}
Ettekanne (68) Diagrammi koostamine (0 Muinasjutt ja muistend
Vaitlus (8) Filditditius (6) {36)
Diskussioon (7) Heliklipp (2} Draamateos (2)
Kone (13) Arvamus (34)
Luule esitamine (54) Tegelase iseloomustus [7)

Jutustus (8)
Luule analiiiis {11)
Dokumendi koostamine

(16)
Koostaa Tehnoloogia iilesanded Visuaalne matlemii Opp terjal
Diskussioon {1} Ulesande lahendamine Maistekaart (32) Tunnikava {5)
M mriskis (104 feny Tdammbmark 1Y TaFElab (1C%

Sele 10. Eestikeelne hindamismudelite veebikeskkond.

Veiko Hani loodud eestikeelne hindamismudelite veebikeskkond avati 2007. aasta
16pus. Selle tiks eesmarke oli lihtsustada hindamismudelite loomist nende jagamise
kaudu. Nii Hani (2007) kui ka magistritod autori kogemust mooda votab hea hinda-
mismudeli loomine kaua aega, kuid hoiab hiljem Gpetajal dpilaste to6de parandami-
sele ja hindamisele kuluvat aega kokku, lisaks annab see molema hinnangul dpilasele
paremat tagasisidet kui lihtsalt hinne. Sild (2009) ja Andrade (2000) kinnitavad
samuti, et hindamismudeli abil saab opilane selgemini aru, mida ta peaks parema

hinde saamiseks veel tegema.

Hindamismudelite keskkonnas on mudelid jaotatud suuremateks valdkondadeks
(suuline eneseviljendus, kirjalik eneseviljendus, multimeedia, koost66 jpm) ning
valdkondade all on omakorda alamvaldkonnad (niiteks sisaldab suulise enesevéljen-

duse valdkond alamvaldkondi jutustamine, intervjuu, rolliméng jne) (Hani, 2007).
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Keskkond voimaldab dpetajatel hindamismudeleid luua ja jagada. Hindamismudelite
loomiseks on Hani (2007) andnud kolm véimalust:

1) otsida kellegi poolt valmis tehtud hindamismudel, kopeerida see endale ja
teha vajadusel muudatusi;

2) valida sobiv hindamismudelite valdkond ning luua uus hindamismudel ette-
antud hindamiskriteeriume kasutades;

3) valida sobiv hindamismudelite valdkond ning sisestada oma hindamiskritee-

riumid.

Koiki kolme voimalust saab omavahel kombineerida: nt kopeerida kellegi hindamis-
mudel endale, lisada moni etteantud kriteerium ning sisestada oma kriteerium. Koiki
hindamismudeli kriteeriume on vdimalik hiljem muuta ja kustutada. Loodud mude-
leid saab jagada Gpilastele kas prinditult vdi hindamismudeli juures oleva lingi kau-
du. Registreeritud kasutaja voib koostada oma hindamismudeleid, salvestada neid
oma mudelite hulka ning vajadusel hiljem muuta (Hani, 2007).

Hindamismudelite kasutamise e-kursusel osalenud dpetajad nimetasid selle keskkon-
na suurimaks plussiks eestikeelsust, sama on kinnitatud ka koolitustel, mida t66 autor

on labi viinud. Lisaks kiitsid kursuslased, et
e ees on juba hulk teiste dpetajate tehtud mudeleid, mida saab kasutada voi
malliks votta;
e hea on vdimalus kasutada ette antud variante, kui ei juhtu palju aega olema;
e saab ka ise juurde Kirjutada, kui moni oluline aspekt on puudu;
e saab enda loodud hindamismudelit tidiendada ja parandada;
e keskkond katab vajadused sisuliselt dra;
e cestikeelse keskkonna tottu on seda lihtne ja kiire kasutada;
e tulemus on kohe niha ning saab vilja printida;
e on olemas soovitused hindamismudeli koostamiseks;
¢ hindamismudeli mdiste on kirjeldatud,;

e  kasutades seda keskkonda toetad ja tunnustad kaasmaalase t66d*.
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Paraku leidus selle keskkonna kohta ka miinuseid:

e lahtrid on pisikesed ja viikese kirjaga;
e e¢i leidnud skaala muutmise voimalust;
e tiihje lahtreid ei saa kustutada,

e 100b salvestamisel teksti segamini;

e tegutsemise kdigus on vilets iilevaade asjadest, mille oled joudnud kirja

panna;
e tahab uuendamist saada;
e i hdlma/ ei sobi igale ainele;
e i toeta A/IMA-varianti;
¢ kujundus ei ole atraktiivne, liiga igav, liiga iihekiilgne;
e vali“-nupu all pole variante, kui pole varem sarnaseid asju tehtud;

e kasutajaks registreerumine on keerukas.

3.11. Kokkuvote

Hindamismudel vdimaldab Opetajal ja Oppijatel erapooletult hinnata, mida Gpilased
on voi ei ole dppinud. Mudeli on iildjuhul koostanud dpetajad iseendale ja Opilastele,
abistamaks Opieesmirgi poole liikkumist. Hindamismudel annab head tagasisidet
loovtodde, sh uurimistodde kvaliteedi hindamisel. Mudelil on kolm olulist tunnust:
eesmarkide hinnangukriteeriumid, omaduste (tasemete) maaratlus ehk Kirjeldus ja

punktiarvestuse strateegia ehk tasemed.

Hindamismudelid aitavad Gpilastel piistitatud eesmirke saavutada ja dppida ning opi-
lasi hindamise kaudu motiveerida, sest neile antakse tépselt teada, mida neilt ooda-
takse, ja kindlustatakse, et nende saavutusi ning hinnanguid tunnustatakse — nii tun-
nevad nad end hindamisprotsessi vaartuslike liikkmetena (Stix, 1997). Peale enda
saavad Opilased mudeli kriteeriumite kirjelduste jirgi hinnata ka kaaslasi, sest need
on neile varem teada ja neid saab pidevalt jdlgida (Panadero et al, 2012). Ent
Opilastele peab enesehindamist Opetama, kuna see aitaks Oppetddle pithenduda ja

Oppetdo iildistest eesmérkidest aru saada.

65



Oppijad votavad lihtsamini vastutuse oma dppimise eest, kui neil on oma t66 hinda-
misel aluseks kriteeriumid, milles on kokku lepitud (Leahy et al, 2005). Mida konk-
reetsemalt on sOnastatud eesmargid, seda paremini aitavad need kaasa hindamisele.
Opilasi tuleks eesmirkide piistitamisse kaasata, arutades eesmirgid nendega libi
ning arvestades iga Oppija eripara. Kuna hindamismudelid on Opilastele varem teada
ning dpetajad-Opilased saavad neid pidevalt tdiendada ja parandada, on need kujun-

dava hindamise dppevahend, millega arendada Gpilaste oskust moelda ja arutleda.

Andrade (2000) on toonud vilja, miks kasutada koolis hindamismudelit: seda on
lihtne kasutada ja selgitada, see teeb Opetajate ootused tdole selgeks, pakub Opilastele
informatiivset tagasisidet tugevuste ja vajakajadamiste kohta ning toetab Oppimist,
oskuste kujunemist, arusaamist ja motlemist. Sild (2009) margib, et hindamismudelid
voimaldavad opetajatel tipsemalt sOnastada t66 eesmairke, tuues vilja detaile; vihen-
davad hindamise subjektiivsust; aitavad pilasel paremini moista, millised aspektid
on olulised hea hinde saamiseks; annavad efektiivset tagasisidet t66 kohta; voimal-
davad eneseanaliiiisi; annavad lapsevanemale infot hindamisprotsessi kohta; toetavad
kriitilise motlemise ja analiiiisioskuse arengut. Veel lubavad hindamismudelid maa-
rata t60 kvaliteeti, aitavad Opilastel otsustada enda ja kaaslaste t60 kvaliteedi iile,
hoiavad kokku dpetaja aega hindamisel, sobivad kasutada nii edasijdudnute kui ka

Opiraskustega Opilaste puhul, neid on lihtne selgitada ja kasutada (Goodrich, 1996).

Talve (2016) uuringu jérgi kasutavad pedagoogid hindamismudeleid dppetdos harva,
takistuseks kogemuslik ebakindlus ja suur ajakulu ettevalmistamisel, oskamatus la-
hendada vdimalikke konfliktolukordi, samuti laialdasema praktilise info puudumine
mudelite rakendamise kohta igapdevases Oppetegevuses, leitakse ka, et mudelid ei
arvesta Opilaste silmatorkava individuaalsusega, vaid panevad koik iihele joonele, ja

seetdttu voib mudelite range jargimine pérssida lennukamate ideedega laste loovust.

Hindamismudeleid kritiseerivad peamiselt kirjanduse, keele-, kunsti- jmt Opetajad,
kuna neis aineis on mudelite kasutamine problemaatilisem kui reaalainetes, sest loov-
teoseid on nende abil koige raskem hinnata. Hindamismudelid havitavat paindlik-
kuse, mis lubaks kirjatoosse hinge sisse puhuda. TeAch-nology lehekiiljel 6eldakse,

et tuleb teha subjektiivseid otsuseid ja see voib pohjustada vaidlusi hinde iile.
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Pohiline kriitika ei kéi niivord hindamismudelite kui meetodi kohta, vaid kus ja kui-
das neid kasutatakse. Probleemid vdivad tekkida Opiraskustega opilaste puhul, sest
need arvestavad enamasti tulemust, mitte seda, kes kui palju pingutab. Kohn (2006)
ja Fuglei (2014) margivad, et opilased, kes on harjunud juhinduma hindamis-
mudelitest, ei saa enam hakkama, kui iga element pole nende eest tabelis dra sonas-
tatud ja punktidega mairatletud, ning nad ei usalda oma motlemist ega kirjutamis-

oskust, kui ei saa mudelit kasutada.

Hindamismudeleid vaib liigitada kaheks: terviklik ehk holistiline ja eritlev ehk ana-
luiitiline mudel. Holistiline on iildine ja hinne pannakse kogutulemuse summa jargi.
Selle eelis on Silla (2009) sonul Kiire hindamine, ent see ei voimalda anda Oppijale
piisavat tagasisidet oskuste ja teadmiste kohta. Analiiitilise mudeliga hinnatakse t66
eri aspekte, millest moodustub 10plik hinne. See on tipsem, Opilased saavad ise oma

t60d ja oskusi analiiiisida, ning seda on hea kasutada, kui t66d hindab mitu inimest.

Analiiiitiline mudel koosneb kolmest osast: kriteeriumid, mille alusel hakatakse
hindama, kriteeriumite kirjeldused ehk mdodikud, mis seletavad hinnatavate oskuste-
teadmiste mééra lahti, ning skaala, mille jérgi saavad mdddikud punktilise védrtuse.
Kéesolevas magistritdos to0s vaadeldakse analiiiitilist mudelit, kuna see toetab
kaasavat hindamist, voimaldamaks Opilasel osaleda dpieesmérkide seadmisel, nende
rakendamisel ja saavutustele hinnangu andmisel. Lisaks kasutatakse seda mudelit

just suuremate to66de puhul, nagu uurimistd6, mida peab hindama mitu inimest.

Hindamismudel tuleb koostada nii, et avalduksid analiiiitilise mudeli eelised (Nitko
& Brookhart, 2007; Niggulis, 2007): see juhib rohkem tdhelepanu Opilase tugevus-
tele ja norkustele; aitab Opilastel aru saada, mis on antud iilesande puhul oluline,
aitab Oppida; annab Opilastele ja Opetajale konkreetset tagasisidet. Et hindamismudel
on ka dpilase enese- ja kaaslase hindamise vahend, peab oppija Jirimée et al (2014)
hinnangul saama mudeli pdhjal vastused kiisimustele, missugused on saavutatavad
Opitulemused, soorituse erinevad tasemed ja tasemete kriteeriumid ning eri
opitulemuste kaal tervikiilesande kontekstis. Lisaks peab see olema koostatud nii, et
Opilane saaks olla oma soorituse suhtes kriitiline, et tal oleks piisavalt infot teha

adekvaatseid otsuseid ning mitte ennast {ile- voi alahinnata.
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Efektiivse hindamismudeli loomiseks tuleks silmas pidada, et mudel peab sisaldama
koiki olulisi elemente voi saavutatavaid oskusi; hindamine peab olema selge, arusaa-
dav ja kirjeldav ning nditama oodatavat tulemust; hindamismudel peab olema aru-

saadav nii Opilastele kui ka lastevanematele.

Kriteeriumid ehk eeldatava/taotletava Gpitulemuse (Opivéaljundi) kirjeldused peavad
olema selgelt sonastatud; lithikesed ja konkreetsed; moddetavad/jélgitavad; seotud
sellega, mida dpilane peaks teadma voi oskama. Tasemete kirjeldused néitavad Opi-
lastele, milline peab olema nende sooritus eri tasemete korral iga kriteeriumi puhul
eraldi (Mueller, 2006; Niggulis, 2007).

Hindamismudelite kasutamisel esimest korda vajavad Opilased nende mdistmiseks ja
kasutamiseks abi. Opilastega tuleb iile vaadata hindamismudeli kodik kriteeriumid
tasemete kaupa, et nad saaksid kdigest ithtmoodi aru. Enne mudelite kasutamist peab
veenduma, et need vastavad Opilaste vajadustele, Gppimis- ja Opetamisstiilile ning
eesmarkidele (Taggart et al, 2001; Niggulis, 2007). Et dpilased opiksid ja tootaksid
mdtestatult, peaks neil mudel olema kdes enne t66 sooritamist. Mudeleid voib kasu-
tada nii hinnangu andmiseks kui ka hindamiseks, viimasel juhul tuleb punktid teisen-

dada numbriliseks hindeks vastavalt hindamise dokumentidele (Niggulis, 2007).

Hindamismudelite koostamiseks on voorkeeltes palju keskkondi, siin peatiikis sai
tilevaate ingliskeelsetest keskkondadest ja lehekiilgedest RubiStar, TeAch-nology,
ForAllRubics, Edtechteacher, Kathy Schrock’s Guides to Assessment & Rubics ja
Essay Tagger. Eestikeelsetest on seni ainuke Veiko Hani loodud hindamismudelite
keskkond'® ja seegi pidi 1. septembril 2016 oma t66 13petama, kuigi tootas detsembri
16pus veel edasi. Eestikeelne keskkond vdimaldab Opetajatel hindamismudeleid luua

ja jagada. Hindamismudelite loomiseks on Hani (2007) andnud kolm vdimalust:

e otsida kellegi valmis tehtud hindamismudel, kopeerida see endale ja teha

vajadusel muudatusi;
¢ valida sobiv valdkond ning luua uus mudel etteantud kriteeriume kasutades;

e valida sobiv hindamismudelite valdkond ning sisestada oma hindamis-

kriteeriumid.

18 https://opetaja.edu.ee/hindamismudelid
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4. EMPIIRILINE UURING

4.1. Meetod ja valim
Magistritods on kasutatud arendus- ehk disainiuuringut (ingl k design-based re-
search), kuna eesmérk oli luua glimnaasiumi uurimistoode hindamiseks mudel, mida

ekspertide abil edasi arendada. Uuring jaguneb kolmeks etapiks:

1) taustmaterjali ldbitootamine ehk asjakohase kirjanduse ja koolide hindamis-

juhendite {ilevaade ja analiiis;
2) parimate praktikate analiiiisi pohjal oma hindamismudeli loomine;

3) loodud hindamismudeli evalvatsioon heuristilise eksperthinnangu meetodil ja

sellest 1ahtudes mudeli parendamine.

Uuringu esimeses etapis on ldbi tootatud uurimistoid, hindamist ja hindamismudeleid
kasitlevat materjali ning kogutud andmeid Eesti koolide hindamisjuhendite ja -mu-
delite kohta. Teine etapp koosnes arendusest ehk hindamismudeli loomisest. Selleks
tuli valitud koolide juhenditest votta vélja parim osa ehk informatiivseimad hinda-
mismudelid ja luua nende toel uus mudel. Kolmanda etapi moodustas hindamis-
mudeli evalvatsioon ja seejarel parendamine. Evalvatsioon on tehtud eksperthindami-
sena, kasutades enne vilja tootatud heuristikuid. Eksperthinnangu eelis on selle kasu-
tatavus juba t00 varajases etapis. Eksperdid said heuristikud ja mudeli meilitsi, kuna

ei olnud voimalik koigile sobivat kohtumise aega leida.

Uuringusse voetud koolid on leitud mugavusvalimi alusel internetiotsinguga, teisest
kiiljest olid olulised mudeli olemasolu juhendis ja geograafiline haare — soov oli
kasutada kogu Eesti territooriumilt nii eesti- kui ka venekeelseid, nii suuri kui ka
véikesi ning nii linna- kui ka maakoole. Esialgsesse valikusse sattus 29 giimnaa-
siumi: Antsla Giimnaasium, Gustav Adolfi Glimnaasium, Haapsalu Giimnaasium,
Hugo Treffneri Gliimnaasium, Jogevamaa Giimnaasium, Keila Kool, Kivioli I Kesk-
kool, Kohtla-Jirve Vene Giimnaasium, Kuressaare Giimnaasium, Kirdla Uhisgiim-
naasium, Laagri Kool, Lihula Giimnaasium, Miina Hirma Gilimnaasium, Pelgulinna
Giimnaasium, Rocca al Mare Kool, Saaremaa Uhisgiimnaasium, Sillaméie Giimnaa-
sium, Suure-Jaani Giimnaasium, Tabasalu Uhisgiimnaasium, Tallinna Lillekiila
Giimnaasium, Tallinna Mustamée Giimnaasium, Tallinna Reaalkool, Tartu Jaan Pos-

ka Giimnaasium, Tartu Kristjan Jaak Petersoni Glimnaasium, Tartu Tamme Giimnaa-
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sium, Vastseliina Giimnaasium, Viimsi Keskkool, Véru Gilimnaasium ja Virska

Gumbnaasium.

4.1.1. Eksperthinnangu meetod

Et kindlaks teha, kas magistritod raames loodud hindamismudelit saaks giimnaasiumi
uurimistodde puhul kasutada, andsid sellele oma hinnangu ekspedid. Eksperthinnan-
gu ehk heuristilise hindamise (ingl k heuristic evaluation) meetodi on vélja té6tanud
Jakob Nielsen ja Rolf Molich (1990). Heuristilise hindamise puhul hindab viike hulk
eksperte siisteemi vm vastavust tunnustatud kasutatavuse pohimotetele ehk heuristi-
kutele ja see ei vota palju aega ega muud ressurssi (Nielsen, 1995a). Kaasatakse mitu
eksperti, sest iiks inimene ei suuda kdiki probleeme leida — iiks hindaja leiab Nielseni
viitel vaid 35 protsenti probleemidest. Tema paljude projektide kogemus on néida-
nud, et kuna iga inimene voib leida ise probleeme, on otstarbekas kaasata mitu hin-
dajat, nii voib saavutada oluliselt paremaid tulemusi. Nielsen (1995a) soovitab kasu-
tada kolm kuni viis hindajat, kuna niisuguse arvu puhul avastatakse ligikaudu 80

protsenti vigadest.

Eksperdid peaksid vaatama hinnatava materjali 1dbi vdhemalt kaks korda. Esmalt
selleks, et tekiks tildine tilevaade: mis on esimesed motted, mis tekivad? Nielsen
(1995a) soovitab vdimalikud motted ja probleemid ning nende esinemiskohad kohe
lihidalt tiles kirjutada. Teisel korral peaks hindaja keskenduma konkreetsetele heu-
ristikutele, samas teades, kuidas need sobituvad iildpilti. Ei piisa, kui hindaja mainib,
et miski ei meeldi, vaid ta peaks selgitama, miks see ei meeldi, viidates heuristikutele
voi oma kasutuskogemustele. Hindaja peaks piiiidma olla vdimalikult tépne ja marki-

ma heuristikute nimekirja iga hindamismoddiku probleemid eraldi.

4.1.2. Hindamismudeli heuristikud

Nielsen (1995b) sOnastas veebilehtede kasutatavuse heuristiliseks hindamiseks kiim-
me pdhimdtet ehk heuristikut, mida voetakse eeskujuks ka tédnapéeval: {ilevaade siis-
teemi olekust; siisteemi ja reaalse maailma seos; kasutaja kontroll ja vabadus; jirjepi-
devus ja standardid; vigade preventsioon; pigem &dratundmine kui meenutamine;
paindlikkus ja kasutamise tShusus; esteetiline ja minimalistlik disain; abi kasutaja-
tele, et vigu dra tunda, diagnoosida ja parandada; abi ja dokumentatsioon. Heuristi-

kuid muudetakse ja kohandatakse selle jargi, mida on vaja hinnata.
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Léhtudes Nielseni heuristikutest, on loodud jargmised kvalitatiivsed moddikud, mille
jargi hindavad eksperdid loodud mudelit.

e Hindamismudeli kasutatavus:
e kas seda saavad {ihtviisi kasutada nii Opetajad kui ka Opilased,
e kas see lihtsustaks Opetajate t66d,
e kas see on Opilastele arusaadav,
e millised probleemid vdivad kasutamisel ilmneda?
e Hindamismudeli valiidsus:
e kas moddab seda, mida peaks?
e Hindamismudeli usaldusvéérsus:
e kas annab sama tulemuse eri hindajate puhul?
e Kriteeriumite iiheseltmdistetavus:
e kas sOnastuses esineb mitmetimdistetavaid kohti?
e Kiriteeriumite optimaalne hulk:
e kas mdnes osas peaks olema vihem/rohkem kriteeriume,
e kas kogu mudelis peaks olema vihem/rohkem kriteeriume,
e kas koigis osades peaks olema vordselt kriteeriume?
o Kriteeriumite tasakaal
e kas vormistuslikud ja analiiiisiga seonduvad aspektid on tasakaalus,
e kas tasakaal vajab mingis osas korrigeerimist?
e Hindamisskaala sobivus:
e kas sammud on iihtlased,

e kas mones osas tuleks kasutada uldisest erinevat skaalat?

4.2. Protsess

4.2.1. Parimad praktikad uurimistoéde juhendamisel ja hindamisel

Eestikeelses hindamismudelite keskkonnas'’ oli 2016. aasta 29. detsembri seisuga
kirjaliku eneseviljenduse rubriigis 29 liihiuurimuse ja uurimuslike toode rubriigis
18 uurimist66 hindamismudelit. Kuna liihiuurimuste mudeleid ei ole otstarbekas
giimnaasiumi uurimistédde puhul rakendada, sest uurimistoé on tunduvalt pikem,

tuleb uurida teisi. 18 hindamismudelist sisaldab sona ,,uurimis® seitse, ent iiks neist

7 Hindamismudelid: https://opetaja.edu.ee/hindamismudelid/
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on tithi. Kuuest iilejddanud nelja autor on Sirje Kautsaar (Lisa 4), iihel Kaja Pello ja

iihel Silva Stepanova.®®

Stepanova uurimistdo struktuuri mudel™®

holmab kolme kriteeriumit, kuid need sisal-
davad omakorda mitut aspekti — 1) Tiitelleht. Sisukord. Sissejuhatus; 2) Pdhiosa
(peatiikid ja alapeatiikid). Kokkuvdte; 3) Kasutatud materjalid. Lisad. Retsensioon.
Annotatsioon (emakeeles ja A-voorkeeles) — ning on seetdttu iilekoormatud. Pello
uurimist6o kaitsmise mudel on Kautsaare kaitsmise mudeli koopia, vaid kriteeriumid

on teises jarjestuses, seega ei ole seda vaatluse alla voetud.

Kautsaar on loonud uurimistd6 kohta neli hindamismudelit: uurimistdo protsess (hin-
dab juhendaja), uurimistdo sisu (hindavad juhendaja ja retsensent), Uurimist6d vorm
(hindavad juhendaja ja retsensent) ning uurimist6d kaitsmine (hindab komisjon)
(Lisa 4).

Uurimistoid tehti Eesti koolides juba eelmisel sajandil, aastakiimneid enne seda, kui
need said 2011. aastast giimnaasiumi lopetamiseks kohustuslikuks (PGS, 2016;
GROK, 2014). Toona olid need valdavalt kodu-uurimistddd ja kantud ajastule koha-
selt ndukogude vaimust, néiteks kisitleti tookasvatuse arengut, kolhooside ajalugu,

sOja- ja todveterani elu.

Praeguse Ferdinand von Wrangelli nimelise Roela Lasteaia-Pdhikooli kodulehel?® on
vanima nditena tileval 1980. aastal tollase Roela 8-kl Kooli Leen Kullmanni nimelise
6. kl pioneeririihma kodu-uurimist66 ,,Eesti NSV teeneline Opetaja Alma Allika®.
See sisaldab tiitellehte, viit lehekiilge malestusi ja iiht fotot, aga puuduvad muud

tdnapieval kohustuslikud osad.

Jargmises, 1984. aasta 10-lehekiiljelises kodu-uurimuses ,,Roela Tuletorje Seltsi aja-
loost 1909-1940%, mille on teinud 9. ja 10. klassi dpilane, on juba ka sisukord, sisse-
juhatus, kokkuvdte, kasutatud kirjandus ning seitse fotot. Esimene tabel ilmub 1985.
aasta iihes t00s, mis sisaldab ka 26 fotot. Esimene lisa on 1992. aasta 10. klassi opila-
se 41-lehekiiljelises uurimistdos ,,Roela kodukandinddal, milles on varasema kolme-

nelja peatiiki asemel seitse peatiikki ja umbes 39 fotot (nummerdamata, monda voib

18 https://opetaja.edu.ee/hindamismudelid/index.php?tegevus=vmudel&avid=116&start=10
19 https://opetaja.edu.ee/hindamismudelid/index.php?tegevus=mudel &hmid=1956

20 http://www.roela.edu.ee/yld/opilaste-kodu-uurimistood
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pidada kahest osast koosnevaks) — maht on kiimmekonna aastaga tublisti kasvanud.
Roela kool tegutses keskkoolina aastail 1980—1996 ja sellest ajast on kodulehel kétte-

saadavad kokku kaheksa 10.—11. klassi dpilaste osalusel tehtud uurimistood.

1991. aastal tekkis Suure-Jaani Giimnaasiumi Opilastes tollase ajaloodpetaja Mart
Tambergi innustusel sugupuude uurimise buum ja ndnda hakati seal 1992. aastal
uurimistoid koostama, nii et juba jérgmisel aastal kasutas osa abituriente vdimalust
asendada moni 16pueksam uurimistoéga (ajalugu, kirjandus). 1996. aastal sai uuri-
mistod koostamine 11. klassile kohustuslikuks kui iiks iileminekueksami vorm.?!

Opilaste paremaks juhendamiseks oli vilja todtatud oma kooli uurimistddde koosta-

mise juhend.

Saaremaa Uhisgiimnaasiumi giimnaasiumiklasside dppekavas oli alates 1998. aasta
septembrist punkt, mille jargi tuleb igal giimnasistil kooli 16petamiseks kolme aasta
jooksul koostada ja kaitsta vahemalt iiks uurimist6d. Haridusministri 2001. aasta
méiruse jirgi?? vois 16puklassis uurimistod kaitsmist arvestada iihe 16pucksamina ja
esimesed kaitsmised tehti selle dppekava jirgi Saaremaa Uhisgiimnaasiumis 2001.

aasta kevadel.®

I** on uurimistéode pealkirjad alates 2000.

Poltsamaa Uhisgiimnaasiumi kodulehe
aastast, kuid jarjekorranumbrid on selleks ajaks kasvanud juba iile saja. Esimesed
néhtavad pealkirjad on muusikateemalised: 195. ,,Raimond Valgre elu ja looming*;

196. ,,Pillid 14bi aegade Eesti kultuuriloos* ja 197. ,,Ooper libi aegade*.

Uurimistdo aluste kursust on samuti Opetatud enne, kui uurimistdo sai glimnaasiumi
1opetamise eelduseks, nditeks Tallinna Reaalkooli dppekavas on see olnud kohustus-
likuna alates 2002/2003. dppeaastast (Roht, kuupdev puudub) ning Kadrioru Saksa
Gilimnaasiumi Oppekavasse lisati uurimistod kaitsmisega 10ppev uurimistdd aluste

kursus 2007. aastast®>.

2l http://www.sjg.edu.ee/index.php/1988-1998-luhikroonika/

22 https://www.riigiteataja.ee/akt/957744

23 http://www.syg.edu.ee/~peil/1_osa/l_milleks_meile_uurimistd.html
24 http://pugrmk.weebly.com/uurimistoumloumld.html

25 http://www.ksg.edu.ee/en/ajatelg
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4.2.2. Uuritud hindamismudelid

Lihema vaatluse all on seitsme Eesti kooli uurimist6dde hindamisjuhendid ja -mude-
lid. Suure-Jaani Giimnaasiumis oli juba 20 aastat tagasi uurimist66 koostamine 11.
klassil iihe iileminekueksami vormina kohustuslik ja selle juhendamiseks olemas
oma kooli uurimistééde koostamise juhend; vaid moni aasta hiljem pidid giimnasis-
tid hakkama kooli 10petamiseks kolme aasta jooksul koostama ja kaitsma vdhemalt
{ihe uurimist6é Saaremaa Uhisgiimnaasiumis; Antsla Giimnaasium on valitud sel-
le asukoha tdttu VOoru maakonnas, Sillamie Gimnaasium on lda-Virumaa vene-
keelne kool, mis alustas to6d 2012. aastal; Viimsi Keskkool oli iiks esimesi, kus ha-
kati rddkima kujundavast hindamisest; Tartu Tamme Giimnaasium on Eesti suuru-

selt teise linna ning Jogevamaa Giimnaasium maakonnas asuv riigigiimnaasium.

Suure-Jaani Giimnaasiumi praegusest uurimistddde koostamise ja vormistamise
juhendist (Lisa 5) ei selgu, kas ja kui palju on selles esimest, aastakiimnetetagust
juhendit, vaid ainult, et see on koostatud ,,giimnaasiumi riikliku Sppekava pdhjal

(Vabariigi Valitsuse maarus 06.01.2011 nr 1)*.

Hindamise osast leiame juhendi, kus on tabelina esitatud ,,vdga hea® ning ,,rahulda-
va“ hinde kriteeriumid. Kui t66 ei vairi ,,vdga head®, siis vdhendatakse mdne osa
punkte ja pannakse ,,hea“. Hindamisel arvestatakse nelja aspekti: t66 sisu ja vormis-
tamist, Opilase esinemist kaitsmisel ja suhtumist toOprotsessi. Saja palli slisteemis
antud hinnang todle pole aritmeetilises seoses 10pliku hindega (viie palli siisteemis).

Ldpliku hinnangu annab komisjon pérast arutelu hindamisjuhendi pdhjal.

Komisjon hindab sisu: t66 vastavust teemale, uurimismaterjali, teema arendust ja sisu,
uurimuse tulemusi, t60 osi, t66 lilesehitust ja sidusust, kasutatud materjale (40 punkti)
ning vormistust: keelekasutust, viitamist ja vormistust (30 punkti). Juhendaja hindab
Opilase aktiivsust: dpilase huvi ja iseseisvust to0 protsessis ning ajakava jirgimist ja
kokkulepetest kinnipidamist (20 punkti). T66 kaitsmise eest komisjoni ees saab

komisjonilt maksimaalselt 10 punkti.

Saaremaa Uhisgiimnaasiumi pdhjaliku ja iiksikasjaliku uurimistdode koostamise ja
vormistamise juhendi (Lisa 6) on 2001. aastal koostanud Marek Schapel, tdiendused
on tehtud 2011. Uurimistodde tipne hindamisjuhend on antud eraldi lisas 1. See ei

ole esitatud tabelina, vaid loeteluna koos seletuse ja punktidega.
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Hinnatakse t66 sisu ja teaduslikkust ning selle viljendumist (30 p), teemavalikut
(10 p), korrektset viitamisaparatuuri (10 p), vormistust (20 p), kaitsmist (hindab
kaitsmiskomisjon, 15 p) ja to66 protsessi (hindab juhendaja, 15 p). Juhendaja t60
lihtsustamiseks on lisas 3 antud hinnangu leht, mille jéargi arvestatakse tihtaegadest
kinnipidamist (arvestatakse hilinemise pohjendatust); Opilase aktiivsust juhendajaga
suhtlemisel ja Opilase isiklikku téOpanust ning lisatakse, et kompensatsiooni saab

anda toole, kus ootamatud probleemid takistasid hea 10pptulemuse saavutamist.

Antsla Giimnaasiumi juhend ,,Uurimis- ja praktilise t66 koostamine* (Lisa 7) on
périt 2012. aasta suvest ja selle koostamisel on kasutatud Eesti Ajaloodpetajate
Seltsi, Tartu Descartes’i Liitscumi, Voru Kesklinna Giimnaasiumi, Viimsi Giimnaa-
stumi ja Saue Glimnaasiumi juhendeid. Hinnatakse 100 punkti siisteemis t66 prot-
sessi (juhendaja, 15 p), sisu (eksamikomisjon ja retsensent, 15 + 35 p), vormistamist
(eksamikomisjon ja retsensent, 10 + 10 p) ning kaitsmist (eksamikomisjon, 15 p).
Juhendis on selgitatud: ,,Hindamisjuhend on mdeldud abistavaks materjaliks nii uuri-
mistood hindava eksamikomisjoni liikmetele, aga ka Opilastele, nende juhendajatele
ning retsensentidele. Hindamisjuhendi iilesandeks on sétestada soovituslikud pro-
portsioonid vastavalt erinevate hindamisvaldkondade tdhtsusele ning vdimaldada
Opilasel t66 tegemisel oma aega tdpsemini jaotada. Hindamisel arvestatakse autori
suhtumist ja panust todprotsessi, t60 sisu ja vormistamist ning Opilase esinemist

kaitsmisel.*

Antsla Giimnaasiumi hindamisjuhend on esitatud lisas ja koosneb kolmest tabelist:
sisu, vorm ja protsess. Sisu tabelis (hindavad eksamikomisjon ja retsensent) annab
iga aspekt ise hulga punkte, mis on omakorda nii komisjonil kui ka retsensendil
erinevad, nditeks uurimuse real saab komisjon anda maksimaalselt 17 ja retsensent
7 punkti, analiiiisi ja arutelu eest vastavalt 9 ja 4, eesmérkide ja hiipoteesi eest 5 ja 2
ning meetodi eest 3 ja 1 punkti. Vormi tabelis (hindavad eksamikomisjon ja retsen-
sent) on neli Kkriteeriumit (vormistus, struktuur, t60 allikatega ja enesevéljendus)
jagatud kokku kiimneks alakriteeriumiks, millest igaiihe eest v3ib saada maksimaal-
selt tihe punkti. Juhendaja hindab protsessi viiest aspektist (loomingulisus, omaalga-
tus ja aktiivsus, kontakt juhendajaga, planeerimine, tihtajad), igalihte maksimaalselt

kolme punktiga.
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Omaette lisa moodustab ,,Eksamikomisjoni hinnang uurimistdd / praktilise t60 kaits-
misele”, mille tabelisse saab komisjoni iga liige ja esimees anda maksimaalselt
14 punkti, arvestades jargmisi aspekte 1) teema naitlikustamine (néiteks: PowerPoint,
muusika, fotod, pildid, intervjuu lindil, filmikatkend jne), 2) huvidratamine oma t66
ja toos kasitletud teema kohta, 3) esinemise atraktiivsus, ladusus, 4) kone selgus,
konkreetsus, 5) side publikuga, esinemisvabadus, 6) kiisimustele vastamine, 7) ma-
terjali valdamine; lisaks iiks punkt ajast kinnipidamise cest. Arusaamatuks jaab,

kuidas tapselt kolm inimest neid 14 punkti seitsme kriteeriumi eest annavad.

Sillamie Giimnaasiumi uurimistoode hindamise juhend (2014; Lisa 8) koosneb
viiest tabelist (lisadena), t66 koostamist ja kaitsmist hinnatakse 100 punkti skaalas:
juhendaja hinnang uurimistddle (45 punkti), eelkaitsmine (15 punkti), voorkeele dpe-
taja hinnang resiimeele (5 punkti), retsensendi hinnang uurimistédle (20 punkti),
uurimistoo kaitsmine (15 punkti). Taas saab igas etapis iga kriteeriumi eest ise arvu

punkte.

Juhendaja hindab viit aspekti: t66 kavandamine ja teostamine (max 12 p), dpilase
koost6o juhendajaga ja tidhtaegadest kinnipidamine (max 13 p), dpilase panus toosse
(max 10 p), t66 sisu (max 5 p) ning t66 liigendus ja vormistus (max 5 p). Eelkaits-
misel arvestatakse viit kriteeriumit: t66 sisu (max 6 p), t66 liigendus (max 6 p) ja
vastavus teadusteksti nduetele (max 3 p), voorkeele dpetaja vaatab t66 sisu (max 2 p)
ja keelelist korrektsust (max 3 p). Retsensendil on hinnata seitse kriteeriumit: peal-
kiri, eesmaérk, tilesanded, hiipotees (max 3 p), meetodid (max 2 p), t66 liigendus (max
3 p), analiiiis ja kokkuvdte (max 4 p), t66 vormistus (pealkirjad, tekst, tabelid,
joonised jne) (max 4 p), refereerimine ja tsiteerimine (max 2 p) ning keelekasutus
(max 2 p). Uurimist6o kaitsmise punktid tulevad kolmest aspektist: uurimisto6 avalik
esitlemine (max 5 p), esitlus (visuaalne) (max 5 p) ja kiisimustele vastamine (max

5 p). Tasemed on kdigil vdga hea, hea, rahuldav ja mitterahuldav.

Kujundava hindamise lipulaeva, Viimsi Keskkooli juhend ,,Uurimis- voi praktilise
t00 korraldamine Viimsi Keskkoolis* (2014; Lisa 9) ei sisalda tiitellehte, sisukorda
ega kasutatud kirjandust, kiill aga esineb véga palju kirjavigu, segamini on isegi
uurimis- ja uurimustod (P.0 uurimistéd voi uurimus). Uurimistoé hindamismudelid
on lisas tabelina, tasemetena on margitud Kogenud uurija, Arenev uurija ja Algaja

uurija. Hinne kujuneb retsensendi punktidest (40), kaitsekomisjoni punktidest (10) ja
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juhendaja punktidest (10). Retsensendiks on tildjuhul Viimsi Keskkooli dpilane, seega

hindavadki uurimist6id sisuliselt kaasopilased.

Retsensent hindab teemavalikut (5 punkti), uurimist6d sisu (20 punkti), viitamist
(5 punkti) ja vormistust (10 punkti). Maksimumpunkte voib kriteeriumite eest saada
erinevalt, tihest viieni. Uurimistoé juhendaja vormistab oma kirjaliku hinnangu t66
valmimise protsessile tabelis (samuti lisas), arvestades teemavalikut, selle tipsusta-
mist (2 punkti); uurimuse ldbiviimist, isiklikku panust (3 punkti); t66d taustmater-

jalidega (2 punkti) ning t66 kirjaliku osa vormistamist (3 punkti).

Viimsi Keskkooli puhul on omapédrane, et toode vormistamise juhend (,,Nouded
uurimistoole ja praktilise t66 kirjalikule osale®) on esitatud lisana, mis moodustab

pool kogu dokumendist.

Riigigimnaasium Tartu Tamme Giimnaasium on oma 2014. aasta juhendi (Lisa
10) koostamisel toetunud peamiselt H. Treffneri Giimnaasiumi ja G. Adolfi Giimnaa-
siumi uurimistédde juhenditele, kasutatud Kirjanduse osas viidatakse ka Talllinna

Reaalkooli ja Saaremaa Uhisgiimnaasiumi juhenditele.

Hindamismudelid ehk juhendaja hinnanguleht uurimist66 koostamise kohta, retsen-
sendi hinnanguleht uurimist66 koostamise kohta, komisjoniliikme hinnanguleht
uurimist6o kaitsmise kohta, komisjoniliikme hinnanguleht uurimist66 I kollokviumi
kohta ning komisjoniliikme hinnanguleht uurimist66 11 kollokviumi kohta on esitatud
eraldi failina ja punktide jaotus on neis iihtlasem kui eelmiste koolide vaadatud

juhendites. Hindamismudel on viga iiksikasjalik.

Juhendaja saab opilasele uurimistoé koostamise eest anda kokku 54 punkti: iiheksas
Kriteeriumis (t66 allikatega, panus t60 sisulisse arendamisse, keel ja stiil, opilastoo
juhendi jélgimine, juhendaja juhtnooride jdlgimine, kontakt juhendajaga, planeeri-
mine, téhtajad, tildhinnang Opilastodle) igaiihes maksimaalselt 6 punkti. Retsensent
voib sisu eest anda kuus korda (pealkiri, uurimustoo teoreetiline taust, metoodika ja
protseduur, andmekogumismeetod, tulemused ja nende analiiiis, eesmargid, hiipo-
tees) 8 punkti ehk kokku 48 ja vormistuse eest iiksteist korda (teksti vormistus,
illustratsioonide vormistus, lisade vormistus, t60 liigendus, pealkirjad, illustratsioo-
nid, teabeallikate nimekirja vormistus, viitamine, autoridigustega arvestamine ja pla-

giaadi viltimine, eneseviljendus, digekiri) 2 punkti ehk kokku 22, seega mdlema eest
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koos kuni 70 punkti. Kaitsmise eest on voimalik saada komisjonilt kuni 36 punkti:
tiheksa kriteeriumit (ajast kinni pidamine, kdne struktuur ja selgus, keskendumine
uurimusele ja selle tulemuste analiitisile, faktide ja vdidete korrektsus, kone ja teksti
kooskola, kiisimustest arusaamine, kiisimustele vastamine, esinemisoskus, naitlike

vahendite kasutamine) korda 4 punkti.

Uuendusena arvestatakse Tartu Tamme Gilimnaasiumis ka kollokviumide tulemusi:
esimese eest viis korda 4 ehk kuni 20 ja teise eest kuus korda 4 ehk kuni 24 punkti.
Lisaks on sel koolil vaadeldutest ainukesena lisatud eraldi kriteeriumina autoridigus-

tega arvestamine ja plagiaadi viltimine.

Teise vaadeldava riigigiimnaasiumi, Jogevamaa Giimnaasiumi Opilasuurimuse ja
praktilise t66 juhend (Lisa 11) on koostatud 2015. aastal ja selle hindamismudel on
samuti viga iiksikasjalik. Siin on lisaks tavaparastele osadele ka kahe seminari hin-
damine. Kokku on t66 eest voimalik saada 100 punkti, koondhinne kujuneb jargmiste
osiste hindamisel: esimene seminar (hindab juhendaja, 10 punkti), teine seminar (ju-
hendaja, 10 punkti), t66 kirjalik aruanne (juhendaja ja retsensent, kumbki 25 punkti,
vormistust hindab informaatikadpetaja, 6 punkti, vodrkeelset resiimeed vdorkeele-
Opetaja, 4 punkti), kaitsmine (kaitsmiskomisjon, 15 punkti), té6protsessi hinne (ju-

hendaja, 5 punkti). Vormistuse eest on maksimaalselt voimalik saada 6 punkti.

Valminud uurimist6é hindamismudeli kriteeriumid on jagatud kuude valdkonda:
1) uurimisprobleem ja eesmairgistamine: t60 pealkirja sdnastus ja vastavus to0 ees-
margile ja sisule, uurimisprobleemi ja eesmérgi piistitamine ja sonastamine, uurimis-
kiisimuste vOi hiipoteeside sdnastamine — 3 punkti; 2) taustinformatsiooni esitus:
taustinformatsiooni piisavus ja asjakohasus, taustinformatsiooni usaldusvaérsus,
taustinformatsiooni selgus, teoreetilise tausta (kirjanduse iilevaate) peatiikk uurimis-
to0s — 4 punkti; 3) materjal ja metoodika: valimi (ka andmed, allikad) sobivus ja
piihjendatus, uurimisstrateegia ja andmekogumismeetodite (sh kiisimustiku korral
kiisimuste) sobivus ja valiku pdhjendus — 3 punkti; 4) tulemuste esitamine ja
tolgendamine: tulemuste esitamine, tulemuste tdlgendamine, jarelduste ja iildistuste
esitus — 5 punkti; 5) t66 tilesehitus: too tilesehitus, viitamine, keelekasutus — 6 punkti;

6) t66 kokkuvdtted: t66 kokkuvdte, eestikeelne resiimee — 4 punkti.
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4.2.3. Vaadeldud koolide hindamismudelite kokkuvote

Vaadeldud seitsme kooli hindamismudelitest jéreldub, et valdavalt kasutatakse 100
punkti siisteemi (vélja arvatud Viimsi Keskkoolis (60) ja Tartu Tamme Giimnaasiu-
mis (225)) ning hinne kujuneb juhendaja, retsensendi ja kaitsmiskomisjoni punktide
pohjal. Juhendaja hindab koigil juhtudel t66 tegemise protsessi, Sillamie ja Jogeva-
maa Glimnaasiumis lisaks ka t606 sisu ja vormi. Retsensent hindab iildjuhul ainult
sisu ja vormi. Kaitsmiskomisjoni hindamisala on kaitsmine, kuid Suure-Jaani ja
Antsla Giimnaasiumis lisanduvad ka sisu ja vormistus. Juhendaja hinnangul on koige
rohkem kaalu Jogevamaa Giimnaasiumis (50 punkti), kdige vihem Viimsi Kesk-

koolis (10 punkti).

K&igis vaadeldud koolides hinnatakse sisu ja vormi eraldi. Sisu puhul on nii Saare-
maa Uhisgiimnaasium kui ka Viimsi Keskkool eraldi vilja toonud teemavaliku ja vii-
tamise; resiimee on eraldi aspektina lisanud Sillamde ja Jogevamaa Giimnaasium.
Sillaméiel vOetakse arvesse ka eelkatsmine, Tartu Tamme Giimnaasiumis kaht kol-
lokviumit ja Jogevamaa Glimnaasiumis kaht seminari. Tartu Tamme Giimnaasium
on oma hindamismudelis rohutanud kollase taustavirviga autoridigustega arvestamist
ja plagiaadi viltimist. Jogevamaa Glimnaasiumi puhul on hindamisse haaratud ka

informaatikadpetaja (vormistus) ja vodrkeeledpetaja (voorkeelne resiimee).
Kuna giimnaasiumi riikliku dppekava (2014) jargi hinnatakse jargimisi valdkondi:
1) sisu, sh uurimist6o vastavust teemale, seatud eesmarkide saavutamist, meeto-

dite valikut ja rakendatust;

2) vormi, sh referatiivse ja uurimusliku osa tasakaalu, t66 liigendatust, vormis-
tamisnduete tditmist, t66d allikatega ning keelelist korrektsust ja enese-

véljendusoskust;

3) protsessi, sh planeerimist, tihtaegadest kinnipidamist ja kontakti juhenda-
jaga;
4) avalikku esinemist ehk kaitsmist,

on otstarbekas teha vaadeldud koolide hindamismudelite kokkuvdte just nende punk-

tide pohjal. Ulevaatesse on juurde toodud Sirje Kautsaare hindamismudel (Lisa 4),
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mis on hindamismudelite veebikeskkonnas® kdigile kasutajatele veel kittesaadav ja

kasutatav.

Protsessi hindamine
Valikdppeaine ,,Uurimistoé alused“ (GROK, 2014) jirgi arvestatakse protsessi

hindamisel ka planeerimist, tihtaegadest kinnipidamist ja kontakti juhendajaga.

Vorreldes Kautsaare protsessi hindamise mudelit seitsme vaadeldud kooli mudelite-
ga, vOib mérgata, et koiki tema kriteeriume on kasutatud, olgu voi iiks kord, ja koik

koolid on rohkemal v&i vihemal méairal midagi oma mudelisse lisanud.

Teema valik esineb kriteeriumina ainsana vaid iihe kooli, Viimsi Keskkooli mudelis.
Ehk ei tasugi teema leidmise punkti protsessis nii korgelt hinnata, kuna selles aitab
suuresti juhendaja, vaid see vdiks jadda sisu hindamisse aktuaalsuse mottes. Opilase
aktiivsust mirgivad samade sdnadega Saaremaa Uhisgiimnaasium ja Antsla Giim-
naasium, peaaegu sedasama motet on teiste sonadega viljendanud Sillaméde Glimnaa-
sium (opilase panus tédsse), Tartu Tamme Glimnaasium (panus t66 sisulisse arenda-

misse) ja Jogevamaa Glimnaasium (dpilase huvi ja piihendumine).

Opilase kontakti juhendajaga peavad oluliseks Antsla, Sillamde ja Tartu Tamme
Gilimnaasium, viimane on lisanud veel ,,Juhendaja juhtnodride jalgimine®. Planeeri-
mise ja teostamise kriteeriumi on oma hindamismudelisse kirjutanud Antsla Giim-
naasium, Sillamde Giimnaasium, Viimsi Keskkool ja Tartu Tamme Giimnaasium.

Tihtaegadest kinnipidamist tihtsustavad koik koolid peale Viimsi Keskkooli.

Lisaks on peetud vajalikuks hinnata t66d taustmaterjalidega (Viimsi Keskkool) ja
to0d allikatega (Tartu Tamme Gilimnaasium), t606 sisu, t60 liigendust ja vormistust
(Sillamée), t66 kirjaliku osa vormistamist (Viimsi Keskkool) ning keelt ja stiili
(Tartu Tamme Giimnaasium). Tartu Tamme Giimnaasium on lisanud eraldi kriteeriu-

mina veel ,,Opilastdd juhendi jalgimine® ja ,,Uldhinnang dpilastodle®.

Jogevamaa Giimnaasium mainib oma hindamisjuhendis, et kaitsmisel annab juhen-
daja Opilasele 5-pallisel skaalal hinnangu kogu uurimis- voi praktilise t66 teostamise
protsessi eest, arvestades Opilase huvi ja piithendumist, iseseisva t66 osakaalu ja

kokkulepitud tdhtaecgadest kinnipidamist.

%8 https://opetaja.edu.ee/hindamismudelid/index.php?tegevus=vmudel &avid=116&start=10
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,Uurimistdo aluste® hindamise aluste punkti soovitusi arvestada protsessi hindamisel
ka planeerimist, tihtaegadest kinnipidamist ja kontakti juhendajaga on enamasti

jargitud.

Sisu hindamine
Valikdppeaine ,,Uurimistoo alused” (GROK, 2014) jargi arvestatakse sisu hindamisel
ka uurimistoo vastavust teemale, seatud eesmirkide saavutamist, meetodite

valikut ja rakendatust.

Kuna sisu hindamine on kdige keerulisem, siis on vaadeldud koolide mudelid selles
vallas ka véga erinevad. Vordlusaluse loomiseks on kasutatud loetelu uurimist6o
kohustuslikest osadest (Laanpere et al, 2013): uurimist66 osad on pealkiri, tiitelleht,
sisukord, sissejuhatus, kirjanduse iilevaade (teoreetiline osa), materjal ja metoodika,
uurimistulemused, arutelu voi jareldused, kokkuvdte, resiimee, kasutatud Kirjandus,

vajadusel lisad, annotatsioon.

Ukski vaadeldud kool ei ole sisu hindamise mudelisse kaasanud tiitellehe, sisukorra
ega lisade kriteeriumi ja ilmselt sobivadki need pigem vormistuse ossa. Pealkirja on
eraldi maininud Antsla, Sillamie ja Jogevamaa Glimnaasium, neist viimane tdpsus-
tab: ,,T60 pealkirja sOnastus ja vastavus t60 eesmargile ja sisule. Sissejuhatuse Kri-
teerium on Saaremaa Uhisgiimnaasiumil ja Viimsi Keskkoolil. Kirjanduse iilevaade
(teoreetiline osa) on kriteeriumina olemas neljal koolil: Saaremaa Uhisgiimnaasiumil,
Viimsi Keskkoolil (,,Vordlus teiste uurijate uurimuste tulemustega‘), Tartu Tamme
ja Jogevamaa Giimnaasiumil. Materjali ja metoodika osa hindab seitsmest koolist
viis: Antsla ja Sillamde Giimnaasium, Viimsi Keskkool, Tartu Tamme ja Jogevamaa
Gimnaasium. Uurimistulemused kui olulisim osa on omaette kriteeriumina vélja
toodud koigil seitsmel koolil. Arutelu voi jarelduste osa peavad oluliseks Antsla
Gilimnaasium (arutelu), Viimsi Keskkool (autori jireldused) ja Jogevamaa Glimnaa-
sium (jirelduste ja iildistuste esitus); Saaremaa Uhisgiimnaasiumil on Kirjas ,,oma

uurimistegevuse kirjeldus®, tdpsustamata, mida see peab tdhendama.

Kokkuvdte on kriteeriumina Saaremaa Uhisgiimnaasiumil, Sillamie Giimnaasiumil,
Viimsi Keskkoolil ja Jogevamaa Giimnaasiumil. Resiimeed on maininud vaid Viim-
si Keskkool (korrektne voorkeelne resiimee) ja Jogevamaa Glimnaasium (eestikeelne

resiimee). Kasutatud Kirjandust mérgib sisu hindamise juures kaks kooli: Suure-
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Jaani Giimnaasium ja Viimsi Keskkool. Annotatsiooni nimetab hindamismudelis
ainukesena Saaremaa Uhisgiimnaasium lauses ,,/Hinnatakse/ Sissejuhatuse ja kokku-

votte tdpsust ning annotatsiooni referaadi asjakohasust ja tilevaatlikkust®.

Uurimistoo vastavust teemale, millele juhitakse valikoppeaine ,,Uurimist6o alused*
(GROK, 2014) hindamise aluste punktis eraldi tihelepanu, toovad vilja Suure-Jaani
Giimnaasium, Saaremaa Uhisgiimnaasium ja Viimsi Keskkool. Viimsi Keskkool
rohutab ka teema valiku olulisust, lisades marksonad ,,aktuaalne”, ,uudne ja

originaalne* ning ,,isiklik suhe teemaga®.

Eesmérgid, samuti ,,Uurimisto6 aluste” hindamise aluste punktis mainitud, on kri-
teeriumina margitud Antsla, Sillamée, Tartu Tamme ja Jogevamaa Giimnaasiumil
(viimasel ,,Uurimisprobleemi ja eesmérgi piistitamine ja sOnastamine®). Hiipotees on
kriteeriumina maérgitud samuti Antsla, Sillamde, Tartu Tamme ja Jogevamaa Giim-
naasiumil (viimasel ,,Uurimiskiisimuste voi hiipoteeside sOnastamine®). Refereeri-
mist ja tsiteerimist toob eraldi viélja Sillamde Giimnaasium. Viitamine on lisatud
Jogevamaa Giimnaasiumil ja Viimsi Keskkoolil, kes sonastab pikemalt: ,,T66s on
kasutatud iihtset viitamissiisteemi. Viited on pohjendatud ja tihilduvad originaalteks-

tiga. Viidatud on koigile kasutatud materjalidele ja viited on kontrollitavad.*

To66 iilesehitust hindab Jogevamaa Giimnaasium, t66 osad ning t66 iilesehitus ja
sidusus on kirjas Suure-Jaani Giimnaasiumil, t66 liigendus Sillamde Glimnaasiumil.
Saaremaa Uhisgiimnaasium arvestab ,, Kogu uurimistéo struktuursust, kdikide kohus-

tuslike osade olemasolu, terviklikkust ja proportsionaalsust®.

Kdige sagedamini hinnatavad osad on pealkiri, kirjanduse iilevaade (teoreetiline osa),
materjal ja metoodika, uurimistulemused, arutelu voi jireldused ja kokkuvote, mis
sisalduvad vdhemalt nelja kooli mudelites seitsmest; kordagi ei esine tiitellehe, sisu-
korra ega lisade kriteeriumi. Juurde on toodud eesmérgid, hiipotees, uurimistdoo vas-
tavus teemale, teema valik, refereerimine ja tsiteerimine, viitamine, t66 iilesehitus

(osad, liigendus, struktuur).

Kautsaare mudelis on kriteeriumiteks ,,Sissejuhatus®, ,,Sisuline osa®, ,,Tabelid, fotod,
joonised®, ,,Kokkuvote™ — seega jaib selle mudeli vordlemine seitsme kooli omadega

ara.
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,uurimistdo aluste* hindamise aluste punkti soovitused arvestada sisu hindamisel ka
uurimistoo vastavust teemale, seatud eesmirkide saavutamist, meetodite valikut

ja rakendatust on vaadeldud koolides eri tasemel kajastatud.

Vormi hindamine

Valikdppeaine ,,Uurimistdd alused (GROK, 2014) jargi arvestatakse vormi hinda-
misel ka referatiivse ja uurimusliku osa tasakaalu, t66 liigendatust, vormistamis-
nouete tditmist, tood allikatega ning keelelist korrektsust ja eneseviljendus-

oskust.

Kautsaare hindamismudelis on kriteeriumiteks ,,Keel ja stiil“, ,,Vormistamise iild-
nduded®, ,,Tiitelleht. Sisukord*, ,,Kasutatud allikad ja kirjandus ning ,,Viitamine*.
Koiki neid on vaadeldud seitse kooli oma juhendites késitlenud, kuid kdigil koolidel

pole need tipselt sellises sonastuses.

Keel ja stiil on eraldi kriteerium seitsmest koolist kuuel, Jogevamaa Glimnaasiumi
hindamismudelites seda ei leidu. Suure-Jaani ja Sillamde Giimnaasiumil on kirjas
,Keelekasutus“, Tartu Tamme Giimnaasiumil ,,Eneseviljendus Oigekiri®. Viimsi
Keskkool on sdnastanud pikemalt: ,,Korrektne digekiri, teaduskeele kasutamine, loo-
giline sdnastus“. Detailsemad seletused on andnud Saaremaa Uhisgiimnaasium
(,Uurimisto6 keel (triiki- ja keelevigade puudumine, teaduskeele kasutamine (slangi,
kéibefraaside, minavormi jmt véltimine), arvude dige esitusviis jmt.)) ning Antsla
Glimnaasium (,,Enesevéljendus: Sonavara mitmekesine, lausestus sobiv ja loogiline;

Oigekirjavead puuduvad, puudub slingi ja vodrkeelte mdju®).

Vormistamise iildnduded on tildine véljend ja nii ei oska selle alla paigutada midagi
Saaremaa Uhisgiimnaasiumi, Viimsi Keskkooli ega Jogevamaa Giimnaasiumi mude-
litest. Tiitelleht ja sisukord esinevad eraldi aga just vaid Saaremaa Uhisgiimnaasiu-
mil, Viimsi Keskkoolil ja Jogevamaa Gliimnaasiumil. Kasutatud allikaid ja kirjan-
dust hindab eraldi kriteeriumi alusel neli kooli: Antsla Giimnaasium, Viimsi Kesk-
kool, Tartu Tamme ja Jdgevamaa Giimnaasium. Viitamist késitlevad pikemalt, ise-
seisva suurema osana Saaremaa Uhisgiimnaasium (korrektne viitamisaparatuur) ja
Viimsi Keskkool; Antsla Glimnaasiumil on maérgitud ,,tekstis on viidatud tihtse siis-

teemi jargi koikidele kasutatud allikatele, joonistele, tabelitele, lisadele jne*. Suure-
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Jaani ja Tartu Tamme Giimnaasiumil on mérgitud ,,viitamine®, Sillamée ja Jogeva-

maa Gliimnaasium neid eraldi ei arvesta.

To66 iildilme on kriteeriumina vilja toonud Saaremaa Uhisgiimnaasium: ,, T66 iild-
ilme (korrektne viljatriikk, triiki- ja keelevigade puudumine, iiksikosade paigutuse
esteetilisus...).” Joonised, illustratsioonid esinevad seitsmest koolist neljal: Saare-
maa Uhisgiimnaasiumil (,,Joonised, diagrammid, fotod, graafikud ning tabelid*),
Antsla Glimnaasiumil (,,joonistel, tabelitel, fotodel allkirjad, vajadusel viited algalli-
katele®), Tartu Tamme Giimnaasiumil (,,lllustratsioonide vormistus) ja Jogevamaa
Glimnaasiumil (,,Joonised, tabelid, valemid (jooniste allkirjad, tabelite pealkirjad,
diagrammide teljetiitlid ja tihikud, valemite numbrid ja siimbolite selgitused, vaja-
dusel viited)*). Liigenduse olulist rdhutavad samuti neli kooli: Saaremaa Uhisgiim-
naasium (,,Sisukord ja t66 liigendatus (sisukorra vastavus todle, t66 peatiikkideks ja
alapeatiikkideks liigendatuse selgus)®), Antsla Giimnaasium (,,struktuur: referatiivne
ja uurimuslik osa on tasakaalus, t66 liigendus ja pealkirjad on selged ja pohjenda-
tud®), Sillaméde ja Tartu Tamme Glimnaasium. Lisad on eraldi méargitud Saaremaa
Uhisgiimnaasiumil (kuni 2 trahvipunkti) ja Tartu Tamme Giimnaasiumil, Antsla
Glimnaasiumil on tdhendatud ,lisade olemasolu vdi puudumine vastab t60 iseloo-

mule®.

Tartu Tamme Gilimnaasiumil on eraldi kollasel taustal rohutatud autoridigustega

arvestamist ja plagiaadi viltimist.

Sillamde Giimnaasiumil on esitatud sisu ja vorm koos, sestap voib refereerimist ja

tsiteerimist kéasitleda ka vormi osana.

,Uurimistoo aluste hindamise aluste punkti soovitused arvestada vormi hindamisel
ka referatiivse ja uurimusliku osa tasakaalu, t66 liigendatust, vormistamis-
nouete tiitmist, tood allikatega ning keelelist korrektsust ja eneseviljendus-

oskust on mdningal mééral tdidetud.

Avaliku esinemise ehk kaitsmise hindamine
Valikdppeaine ,,Uurimistdd alused (GROK, 2014) hindamise aluste punktis ei ole
tihtegi aspekti eraldi vilja toodud.
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Vorreldes Kautsaare kaitsmise hindamise mudelit seitsme vaadeldud kooli mudeli-
tega, voib mirgata, et likski kool ei ole oma mudelis kasutanud t60 vormistamise

kriteeriumit, mis ei peakski ilmselt kaitsmise osas olema.

Kaitsekone kriteerium sisaldub k&igi koolide mudelites, kui arvata siia juurde ka
Suure-Jaani Giimnaasiumi véljend ,kaitsja on enesekindel®. ,Kaitsekone* sona ei
kasuta ka Sillamie Gilimnaasium, kuid neil on kirjas ,,radgib ladusalt, ilma abivahendi-
teta”. Esinemisoskust hindavad koik koolid peale Jogevamaa Giimnaasiumi; Silla-
mde Gilimnaasiumil saab esinemisoskuse alla kanda sama véljendi, mis sobib ka
kaitsekone alla: ,,radgib ladusalt, ilma abivahenditeta®. Suure-Jaani Giimnaasium mér-
gib ,,t60 tutvustus on selgelt ette kantud®, Antsla Giimaasium on lisanud ,,Esinemise
atraktiivsus, ladusus. Side publikuga, esinemisvabadus®. Ajalimiidist kinnipidamist
ei pea oluliseks Suure-Jaani Giimnaasium, Saaremaa Uhisgiimnaasium ja Jogevamaa
Glimnaasium; Sillamde Giimnaasiumil paikneb aja kriteerium lauses ,,Annab ette-
antud aja jooksul sisuka iilevaate t60 olulisematest osadest. Kompetentsust Kkiisi-
mustele vastamisel hindavad koik koolid peale Suure-Jaani Giimnaasiumi; Tartu

Tamme Gumnaasium on lisanud veel ka kiisimustest arusaamise.

Uurimist6o ettekande néitlikustamise kriteeriumit Kautsaarel ei ole, kuid seitsmest
vaadeldud koolist on see hindamismudelis olemas viiel. Antsla Giimnaasium: ,,Tee-
ma néitlikustamine (Néiteks: PowerPoint, muusika, fotod, pildid, intervjuu lindil,
filmikatkend jne)“, Sillamde Gilimnaasium: ,,Esitlus (Visuaalne materjal)*, Viimsi
Keskkool: ,,Kaitsekone ja esitlus annavad uurimistodst ammendava iilevaate®, Tartu
Tamme Glimnaasium: ,,Nditlike vahendite kasutamine®, Jogevamaa Giimnaasium:

,Kaitsmisel kasutatav arvutiesitlus voi poster®.

Tartu Tamme Giimnaasiumil on uurimistoo kaitsmisel lisaks veel kriteeriumid ,,.Kes-
kendumine uurimusele ja selle tulemuste analiiiisile®, ,,Faktide ja védidete korrektsus*

ning ,,Kone ja teksti kooskola®.

Tartu Tamme Glimnaasiumil ongi teiste koolide hindamismudelitega vorreldes kdige

pohjalikum kaitsmise osa, sisaldades lausa iiheksat kriteeriumit.

Vaadeldud seitsme kooli hindamismudelite pdhjal voib jareldada, et parim hindamis-
mudel koosneb neljast suurest osast: juhendaja hinnang protsessile, retsensendi

hinnang sisule ja vormistusele ning kaitsmiskomisjoni hinnang kaitsmisele. Need-
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samad osad on nimetatud ka Vabariigi Valitsuse 6. jaanuari 2011. a méadruse nr 2
,Glimnaasiumi riiklik dppekava“ lisa 13 valikdppeaine ,,Uurimistoo alused punktis

1.5, Hindamise alused“ (GROK, 2014).

4.3. Tulemused

4.3.1. Magistrito6 raames loodud hindamismudel

Kéesoleva magistritdé raames valminud hindamismudeli (Lisa 12) loomisel on 14dhtu-
tud thest kiiljest eelnevalt 1dbitootatud teoreetilisest materjalist, mis kédsitleb muu
hulgas uurimisprotsessi, uurimistéo osi, hindamismudeleid ja nende kasutamist, hin-
damiskriteeriume ja punktiskaalasid. Teisest kiiljest on eeskujuks vdetud eespool
vaadeldud seitsme kooli (Suure-Jaani Giimnaasiumi, Saaremaa Uhisgiimnaasiumi,
Antsla Giimnaasium, Viimsi Keskkooli, Sillamée, Tartu Tamme ja Jogevamaa Giim-

naasiumi) hindamismudelid.

Mudelisse on liilitatud samuti aspektid, mida tuleks arvestada valikdppeaine ,,Uuri-
mistdd alused (GROK, 2014) jirgi: protsessi hindamisel lisaks planeerimist, tiht-
aegadest kinnipidamist ja kontakti juhendajaga; sisu hindamisel ka uurimisto6 vasta-
vust teemale, seatud eesmirkide saavutamist, meetodite valikut ja rakendatust ning
vormi hindamisel referatiivse ja uurimusliku osa tasakaalu, t66 liigendatust, vormis-
tamisnduete tditmist, t66d allikatega ning keelelist korrektsust ja eneseviljendus-

oskust.

Hindamismudeli koostamisel on kdige rohkem kasutatud Antsla (Lisa 7), Sillamée
(Lisa 8), Tartu Tamme (Lisa 10) ja Jogevamaa Giimnaasiumi (Lisa 11) hindamismu-
delit, mis olid kdige detailsemalt lahti kirjutatud. Suure-Jaani Giimnaasiumi mudelis
(Lisa 5) on hésti sonastatud kriteeriumid, kuid tasemeid on kaks: vdga hea ja rahul-
dav. Saaremaa Uhisgiimnaasiumil (Lisa 6) ei ole mudelit tabeli kujul, vaid hindamis-
juhend, kus on Opilastele tdpsema tagasiside andmiseks sétestatud proportsioonid
valdkondade téhtsuse jargi. Antud on ka punktid, kuid need pole aritmeetilises seoses
10pliku hindega — hinde méérab komisjon parast arutelu. Viimsi Keskkoolil (Lisa 9)
ei ole kriteeriumid lahti kirjutatud, vaid on esitatud punktid kolmel tasemel: kogenud
uurija, arenev uurija ja algaja uurija, kus kogenud uurija saab vastavalt kategooriale
kdige rohkem (max 5) ja algaja uurija koige vdhem (min 0) punkte. Kategooriaid on

véhe ja vdga lithidalt kirja pandud. Sirje Kautsaare hindamismudelis (Lisa 4) on ena-
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masti poOhjalikult lahti kirjutatud esimene, korgeim tase, teised enam mitte, ja

paljudel juhtudel on mitu kriteeriumit tihendatud.

Uuritud materjali arvestades koosneb giimnaasiumi uurimist6d hindamiseks loodud
mudel neljast suuremast osast: protsessi hindamine (Lisa 12.1), sisu ja vormi hinda-
mine (Lisad 12.2 ja 12.3) ning kaitsmise hindamine (Lisa 12.4). Kui palju neis iga-
tihes kriteeriume peaks kasutama, ei saa kindlalt méérata, sest oma sisult ei ole need

osad vordse mahu ega kaaluga.

Tasemeid voiks olla tihtluse mdttes neli, nagu on enamikul koolidel oma mudelis,
ehkki ithes hindamismudelis ei pea kdik kriteeriumid olema esitatud {ihesuguse tase-
mete hulgaga: mdni kriteerium on esitatav kahega, mone jaoks on vaja nelja. Et tase-
meid voib médratleda nii numbrite kui ka sonadega, on praegu jaetud ekspertidele

hindamiseks molemad, kuid tdendoliselt peaks need ka viima iihtsele alusele.

Punktiskaala vajaks veel tépsustamist. Kuna kriteeriumid on panustamise hulgalt eri-
nevad, vOib kasutada ka erinevaid punktiskaalasid. Osa uurijaid ongi véitnud, et alati
ei ole otstarbekas kasutada {ihesuguseid skaalasid ja et iiks hindamismudeli loomise
probleeme on just see, et sarnaseid skaalasid proovitakse kasutada koigi kriteeriumite

puhul.

Seega ei ole taotletud koigi osade, kriteeriumite ega skaalade iihetaolisust, vaid need
on jadnud ja ehk vdivadki jddda igas osas isesuguseks, eriti kui kaugem eesmérk on
paigutada hindamismudel monda elektroonilisse keskkonda, siis on valikuvdimalu-

sena hea laiem spekter.

Protsessi hindamine (Lisa 12.1). Labitootatud eeskujudest sai kokku 11 kriteeriu-
mit. Nendest kolm on périt valikdppeaine ,,Uurimisto6 alused* (GROK, 2014) hinda-
mise alustest: planeerimine, tihtaegadest kinnipidamine ja kontakt juhendajaga. Ule-
jadnud kaheksa on juhendaja juhtnoéride jdlgimine, Opilase panus todsse, t6o6 alli-
katega, t00 sisu, t60 liigendus ja vormistus, keel ja stiil, Opilastod juhendi jalgimine

ning {ildhinnang Gpilastodle. Tasemeid on valikus seitse, neljas skaalas.

Sisu hindamine (Lisa 12.2). Kriteeriume on kokku 20: pealkirja sdnastus ja vastavus
t00 eesmaérgile ja sisule; uurimisprobleemi ja eesmirgi piistitamine ja sOnastamine;

uurimiskiisimuste voi hiipoteeside sOnastamine; uurimistdo teoreetiline taust; taust-
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info piisavus ja asjakohasus; taustinfo usaldusvairsus; taustinfo selgus; teoreetilise
tausta (kirjanduse iilevaate) peatiikk uurimistdos; metoodika ja protseduur; tulemu-
sed ja nende analiilis; tulemuste esitamine ja hindamine; analiiiis ja arutelu; uurimus-
lik osa; struktuur; kokkuvote; eestikeelne resiimee; voorkeelne resiimee; kasutatud
materjalid; illustratsioonid; lisad — koik périt eeskujuks olnud mudelitest ja lahtuvad
uurimisté6 osadest. Vilja on toodud ka kolm valikoppeaine ,,Uurimist6d alused™
(GROK, 2014) hindamise alustest périt kriteeriumi sdnastust (uurimistdd vastavus
teemale; seatud eesmirkide saavutamine; meetodite valik ja rakendatus), kuid

kirjeldusi neile ei ole. Tasemeid on neli varianti (kolm neljas ja iiks kolmes skaalas).

Vormi hindamine (Lisa 12.3). Kriteeriume on kokku 11: struktuur; liigendatus; t66
tilesehitus; pealkirjad, tiitelleht, sisukord, illustratsioonid, lisad; kasutatud allikad ja
Kirjandus; kasutatud materjal; viitamine; referecerimine ja tsiteerimine; enesevéljen-
dus; Gigekiri; autoridigustega arvestamine ja plagiaadi valtimine. Lisaks on ilma kir-
jelduseta esitatud ka valikdppeaine ,,Uurimistdd alused (GROK, 2014) hindamise
alustest pdrit kriteeriumite sonastused: referatiivse ja uurimusliku osa tasakaal; t606
liigendatus; vormistamisnduete tditmine; t00 allikatega; keeleline korrektsus ja

enesevéljendusoskus. Tasemevariante on viis, kdik neljas skaalas.

Kaitsmise hindamine (Lisa 12.4). Kriteeriume on iiheksa: keskendumine uurimuse-
le ja selle tulemuste analiiiisile; faktide ja véidete korrektsus; kone ja teksti kooskola;
kone struktuur ja selgus; esinemisoskus; ajalimiidist kinnipidamine; kiisimustele
vastamine; kiisimustest arusaamine; néitlike vahendite kasutamine. Tasemeid tiheksa

varianti, neist neli neljases, neli kolmeses ja iiks iiheses skaalas.

Kriteeriume ja tasemeid on palju ning kirjeldused on véiga mahukad ja iiksikasjali-
kud, nii et see teeks uurimistoode hindajate t66 ehk hoopis keerulisemaks, mitte ei
lihtsustaks seda, kuid need on sisse jdetud sellepdrast, et eksperthindajatel oleks

suurem valik, leidmaks just kdige olulisemad néitajad.

4.3.2. Ekspertide hinnangud loodud hindamismudelile

Eksperthindamise kutse sai meilitsi seitse Opetajat ja haridustehnoloogi, kel on nii
uurimistéode juhendamise, retsenseerimise kui ka hindamismudeli kasutamise koge-
mus. Oma hinnangu uurimistédde hindamise mudelile andsid neist neli: Viljandist

haridustehnoloog ja matemaatikadpetaja (ekspert A), Kuusalust haridustehnoloog ja
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oppeaine ,,Uurimisto6 alused* Opetaja (ekspert B), Parnust haridustehnoloog ja infor-
maatikadpetaja (ekspert C) ning Vorust dppejuht ja valikkursuste (loovkirjutamine,

meediadpetus) Opetaja (ekspert D).

Kdige pikema ja pohjalikuma analiiiisi tegi ekspert A, kes markis mudelisse oma hul-
galised kommentaarid, millest suurema osa moodustasid ettepanekud kriteeriume vé-
hendada ja tihendada (kokkuvote lisas 13.1). Ekspert D tegi samuti palju kriteeriu-
mite véljajitmise ja lihendamise ettepanekuid, eesti keele ja kirjanduse Opetajana
lisaks kiimmekond sonastuse parandust (Lisa 13.4). Ka ekspert B tegi mdned tahele-
panekud mudeli kriteeriumite vidhendamiseks ja parandamiseks (Lisa 13.2) ning eks-
pert C, kes jdi kriteeriumite suure arvuga rahule, vastas heuristikutes esitatud kiisi-

mustele (Lisa 13.3).

Uldiselt olid eksperdid seisukohal, et hindamismudelit saavad iihtviisi kasutada nii
Opetajad kui ka Opilased, kuid ekspert D mérkis, et praeguse seisuga opetajad tule-
vad sellega paremini toime kui opilased. Kahe eksperdi arvates mudel pigem lihtsus-
taks Gpetajate t6od, ent ekspert D oli kriitilisem: Lisaks on selle kasutamine tipris

ajamahukas (teksti palju, selle ldbitéotamine votab hulk aega).

Ekspert C sonul on mudel giimnaasiumidpilastele ja Opetajatele arusaadav, ehkki mo-
ned kriteeriumid voivad olla giimnaasiumiopilase jaoks keerulised, vajada juhendaja
selgitusi, ekspert B arvates v3ib probleeme tekkida hindamismudelist iihtmoodi aru-
saamises, seda nii opetajate kui ka opilaste seas. Arusaadavuses kahtleb ekspert D:
Ka sonastust peaks parendama, sest on iiksjagu mitmetimdistetavaid kohti, véimalusi
erinevateks tolgendusteks. Silma jddvad probleemid rohumddrsonadega ja mddr on

inimeseti erinev, seega hindamise tulemusedki.

Hindamismudel peaks ekspertide arvates mdotma seda, mida peaks, eriti, kui seda
jalgitakse juba nii t66 koostamise kui ka hindamise ajal, ekspert C: Kui mudeli tditja
teeb seda nii nagu peab — siiveneb ja analiiiisib, siis moodab kiill. Mis puudutab eri
hindajate tulemusi, siis ka siin ndhakse kdrvalekaldumist pigem isikuti. ekspert C:
Aga selles ei saa kunagi kindel olla, kuidas inimesed t66d teevad. Kui juhendajal on
oma juhendatavast ja tema té0st hea mulje, siis voib juhtuda, et ta hindab subjek-

titvselt ja mdrgistab koik read maksimumiga, kriteeriumi sisusse siivenemata.
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Kriteeriumite hulga kohta ldksid arvamused lahku. Ekspert A pidas moistlikuks nen-
de hulka tunduvalt vdhendada (Kui on liiga palju kriteeriume, siis on ka keeruline
hinnata. Mida konkreetsem ja lihtsam, seda parem). Ekspert B tegi ettepanekuid
moned vilja jatta voi ihendada, ent lisas: Erinevad hindajad véivad anda erinevaid
punkte samadele kriteeriumidele, see tuleneb hindaja isiklikest kogemustest ja tead-
Mistest. Seepdrast on hea, kui kriteeriumeid on mudelis palju ja kriteeriumid on
voimalikult tipselt lahti kirjutatud. Ekspert C jai nendega iildiselt rahule: Tegelikult
on koik kriteeriumid vajalikud, kui mottega libi lugeda. Kui aga anda need tdita, siis
nditeks retsensent kiill dgab, et liiga palju on. Samas arvas ta, et kaitsmise tabelis
voiks olla vahem: Muidu on need head, aga kui komisjon ei suuda jilgimise ajal tdi-
ta, siis hiljem on neid liiga palju. Ekspert D: Palju on sisulist kordumist, peaks piiiid-
lema liihiduse ja konkreetsuse poole, dpilastele on see eriti oluline, sest on kindlasti

niiansse, mida nad ei valda.

Kriteeriumite hulga vordsust ei peetud oluliseks, kuna osad ei ole vordsed, pigem
pooldati hindamisskaala tihtlustamist, et oleks parem kokkuvotteid teha (ekspert C),
ja et see oleks voimalikult lihtne (ekspert B). Ekspert D jagas paarikiimneaastast
kogemust: hindamisskaalat ei ole motet véiiga kirjuks ja hindamissamme viga pikaks
ajada, tulemus on sageli sama, vaatamata punktide rohkusele. Ekspert A tegi ette-
paneku: Uldiselt oleks ehk lihtsam, kui koikides mudelites on punktid. Et nditeks
kokku tuleks max 100 punkti uurimistoo eest, siis hea hinnata. Sama meelt oli ka eks-
pert B: Punkte kokku liites kujuneb kogusumma, mille alusel pannakse hinne
uurimistoole. Sammudeks pakuti 3, 2, 1, 0 (eksperdid B ja C), aga ka 5, 3 ja 1 punkti
(ekspert D) Lisaks markis ekspert C: Kui sellest tuleb ka veebivorm, mis oleks viga
hea, siis seal on ka sama skaala kasutamine otstarbekas. Ekspert A pakkus vilja jétta
viimane ehk madalaim tase {ildse &ra, tuues pohjenduseks jdrgmise ndite: opilane ei
kohtunud juhendajaga — kuidas ta sai siis tildse téod teha. Pigem ikka kohtus, kui t66

tildse valmis sai.

Toodi vilja ka Opilaste aspekt: nditeks kaitsmise tabel on opilasele heaks orientiiriks,
millele keskenduda, kuidas esineda, komisjon jdlgib (ekspert C), oluline on, et opila-
sed juhinduvad juba oma t66 algstaadiumis hindamismudelist, jilgides seda pidevalt
ka t66 protsessi ajal (ekspert B), opilane saab teada, kuidas peaks kdiituma, et saada

max tulemus (ekspert A).
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Olulisteks karakteristikuteks peeti tdhtaegadest kinnipidamist; metoodikat ja protse-
duuri; liigendatust; kaitsmisel ajalimiidist kinnipidamist, kiisimustele vastamist ja
néitlike vahendite kasutamist. Viga olulised on juhendaja ja opilase suhtlemise ja
kokkulepetest kinnipidamise kriteeriumid, samuti épilase iseseisvust ja panustamist

arvestavad kriteeriumid, rShutab ekspert B.

4.4, Arutelu

Ekspertide hinnangutele tuginedes tuli magistritoé raames loodud hindamismudelit
liihendada, kuid neli suurt osa (protsess, sisu, vorm, kaitsmine) jdid alles. Mida lii-
hem ja konkreetsem on mudel, seda lihtsam on nii Opilastel kui ka juhendajatel-
retsensentidel-hindajatel seda jélgida. Selle aspekti tdid vilja eksperdid A ja D. Uhest
kiiljest ei ole siis vaja jélgida vdga palju aspekte, teisest kiiljest ei vota see sel juhul
ka palju aega. Hindamismudeli iiks eesmérke adekvaatse ja voimalikult ausa hinda-

mise kdrval peakski olema hindajate t66 holbustamine.

Koostatud mudelit sai enamasti lithendada korduvate voi muidu tarbetute kriteeriu-
mite kustutamisega (Lisa 14), millele eksperdid olid tdhelepanu juhtinud. Sonastust
ei olnud vaja viga palju parandada, sest suur osa neist kriteeriumitest liks vélja ja
osa on kokku pandud. 51 kriteeriumist on alles jaanud 21. Vilja jéid jargmised ka-
rakteristikud: protsessi osast planeerimine, juhendaja juhtnddride jélgimine, t66 alli-
katega, t60 sisu, to0 liigendus ja vormistus, keel ja stiil; sisu osast uurimisprobleemi
ja eesmirgi piistitamine ja sOnastamine, taustinfo piisavus ja asjakohasus, taustinfo
usaldusvédrsus, taustinfo selgus, teoreetilise tausta (kirjanduse iilevaate) peatiikk
uurimist6os, uurimuslik osa, restimeed, kasutatud materjalid, illustratsioonid, lisad,
vormi osast struktuur, kasutatud allikad ja kirjandus, viitamine, refereerimine ja
tsiteerimine, autoridigustega arvestamine ja plagiaadi viltimine ning kaitsmise osast

kiisimustest arusaamine, faktide ja véidete korrektsus, kone ja teksti kooskdla.

Muutmisele ldksid jargmised kriteeriumid: Opilase panus to0sse, to0 iilesehitus ja
pealkirjad, tiitelleht, sisukord, illustratsioonid, lisad (laksid kokku), kasutatud mater-
jal viitamisega kokku, eneseviljendus ja digekiri kokku ning kdne struktuur ja selgus
ning esinemisoskus (laksid kokku). Sonastust oli vaja parandada 11 kriteeriumis: opi-
last66 juhendi jalgimine; tulemused ja nende analiiiis; tulemuste esitamine ja hinda-
mine; analiilis ja arutelu; uurimuslik osa; struktuur; kokkuvote; kasutatud materjalid;

viitamine; refereerimine ja tsiteerimine; enesevéljendus; faktide ja vididete korrekt-
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sus; kone ja teksti kooskdla; kiisimustele vastamine. Nendest on praegu sisse jaanud

Viis.

Huvitava tdhelepaneku tegi autoridigustega arvestamise ja plagiaadi véltimise Kritee-
riumi kohta ekspert A: Ma jdtaks selle iildse vdlja, viitamine tegelikult rohutabki ju
autorioigusi. See viimane tulp tuleks kindlasti ka siit nudelist vilja jdtta. Kui siin on
antud vihje: esineb teatud mddral plagieeritud tekstiloike, siis me nagu lubaks ja

kutsuks tiles opilasi plagiaati kasutama.

Eeskujuks voetud kahe riigikooli hindamismudelid on véga tiksikasjalikult lahti kir-
jutatud ja seepérast sai esialgne mudel vidga pikk. Kuna giimnaasium on etteval-
mistus llikoolidpinguteks, siis on see digustatud, aga voib-olla ei pea igas giimnaa-
siumis koik Opilased sellisel tasemel uurimist6od veel oskama teha. Ehk piisab ka

vahematest kriteeriumitest.

Kui hindamismudel viia veebikeskkonda, siis voib selles olla rohkem kriteeriume ja
pohjalikuma sonastusega, sel juhul saavad juhendajad ja hindajad valida endale
parasjagu vajalikud ega pruugi kdiki kasutada. Sama kiib tasemete kohta — needKi
voivad sel juhul olla erinevad. Hoolimata enamiku koolide praktikast, on praegu ra-
kendatud ekspert A soovitust kasutada kolme taset: Voib-olla oleks méistlik igal pool
valida ainult kolm taset, jditta see viimane dra. Ekspert D andis veel iihe voimaluse:
Et sonastusest tulenevaid probleeme viltida, oleme meie nditeks keskendunud maksi-
maalse soorituse kirjeldusele ja andnud voimaluse retsensendile tugevuste ja vajaka-
Jjddmiste kirjeldamiseks. Arvulised vaartused on uues mudelis méadramata, aga need
ei pea olema viga suured, nagu osutas ekspert D: hindamisskaalat ei ole motet viiga
kirjuks ja hindamissamme viga pikaks ajada, tulemus on sageli sama, vaatamata

punktide rohkusele.

Hindamine on viga subjektiivne tegevus. See oleneb hindaja kogemustest, tujust,
suhetest jms. Kui need saavad elimineeritud, siis on usaldusvddrne, iitleb ekspert C
hindamismudeli kohta. Uus uurimistddde hindamismudel, milles on arvestatud eks-

pertide soovitusi ja on ka usaldusvéérne, on esitatud lisas 14.
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KOKKUVOTE
Magistritoo eesmark oli koostada disainiuuringu 1dhenemist rakendades kirjanduse ja
Eesti koolide uurimistédde juhendite analiilisi pohjal giimnaasiumi uurimist66 hinda-

mismudel ning valideerida see heuristilise eksperthinnangu meetodil.

Selleks viidi 14bi kolmeetapiline disainiuuring, mille esimeses etapis tootati 1abi uuri-
mistoid, hindamist ja hindamismudeleid késitlevat materjali ning koguti andmeid
Eesti koolide hindamisjuhendite ja -mudelite kohta. Teises etapis loodi valitud kooli-
de juhendite eeskujul giimnaasiumi uurimistoéde hindamise mudel, millesse sai kok-
ku neli suurt osa ja 51 kriteeriumit. Uuringu kolmandas etapis tehti eksperthindamise
meetodil hindamismudeli evalvatsioon, kasutades selleks enne vélja to6tatud heuris-
tikuid.

Magistritdo algul piistitatud uurimiskiisimustele leidis autor jairgmised vastused.

Esimese uurimiskiisimuse osas selgus, et hindamismudeleid on kahte liiki: terviklik
ehk holistiline, mille puhul hinnatakse kogutulemuse summast ldhtudes, ja eritlev ehk
analiiitiline, mille puhul hinnatakse eri osi, millest moodustub 10plik hinne. Holisti-
lise eelis on kiire hindamisprotsess, ent see ei vdimalda anda dppijale piisavat tagasi-
sidet tema oskuste ja teadmiste kohta. Analiiiitilise hindamismudeli puhul hinnatakse
t00 eri aspekte, millest moodustub 16plik hinne. Veebikeskkonnas giimnaasiumi uuri-
mist66 hindamiseks sobib rakendada analiiiitilist, sest see mudel on tdpsem ja toetab
kaasavat hindamist, vdoimaldamaks opilasel osaleda oma Opieesmérkide seadmisel,
nende rakendamisel ja saavutustele hinnangu andmisel. Lisaks kasutatakse seda

mudelit suuremate t66de puhul, nagu uurimist66, mida peab hindama mitu inimest;

Teise uurimiskiisimuse vastuseks saadi, et giimnaasiumi uurimistddde kujundavaks
hindamiseks sobiv hindamismudel koosneb neljast osast: protsessi, sisu, vormi ning
kaitsmise hindamine. Kriteeriume ei tohiks olla palju, sest siis on keeruline hinnata.
Mida konkreetsem ja lihtsam mudel, seda parem. Hindamisskaala peaks olema iiht-
lane, et oleks parem kokkuvotteid teha. Olulised karakteristikud on ekspertide hin-
nangul tdhtaegadest kinnipidamine; metoodika ja protseduur; liigendatus; kaitsmisel
ajalimiidist kinnipidamine, kiisimustele vastamine ja néitlike vahendite kasutamine,
seega juhendaja ja Opilase suhtlemise ja kokkulepetest kinnipidamise kriteeriumid,

samuti Opilase iseseisvust ja panustamist arvestavad kriteeriumid.
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Ekspertide hinnangute analiiiisi pohjal valmis hindamismudeli tidiendatud, veebi-
pOhine versioon, mis asub lisas 14 ja on veebis leitav aadressil
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSeLBArNR4PZ6XctGPbmRNJ3sz8mcS
JmQshZ_yEzfh5KgofYYw/viewform?usp=send_form, kuna Ik 62 jouti arusaamisele,

et eraldi keskkonda pole vaja selleks luua.

Loodud hindamismudel on esilagne prototiiiip, mis vajaks edasistes uuringutes
valideerimist suuremas hulgas koolides ja rakendamist mones veebikeskkonnas, et
Opetajad saaksid seda gliimnaasiumi uurimistod hindamisel oma t66 lihtsustamiseks

kasutada.
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SUMMARY
Master thesis: Online Assessment Rubrics in Formative Assessment of High School

Inquiry Projects

This master thesis focuses on designing empirically validated assessment rubrics in
the context of formative assessment of students’ inquiry projects in Estonian high
schools (glimnaasium). Conducting and defending a personal inquiry project was
introduced as a graduation requirement in the end of high school studies in 2011, it
replaced one out of the five national exams. These inquiry projects are often
supervised by teachers, who have never been doing any research themselves and they
need guidelines about quality criteria regarding the process and reports of the inquiry
projects. This thesis analyses the best practice on applying assessment rubrics and
supervising the inquiry projects, both in Estonia and abroad. Based on this analysis,
author created a model rubric and conducted heuristic expert review with four
experienced high school teachers. As a result of this review, a number of
improvements were implemented on the rubric and an online version of the rubric

was published.
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LISA 1. Mertleri (2001) analiiiitilise hindamismudeli ndide

Table 2:
Template for analytic rubrics
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LISA 2. Pohikooli eesti keele 16pueksam 2015

Viljavote hindamisjuhendist
Liihikirjandi eest on voimalik saada kuni 40 punkti.

Lihikirjandis hinnatakse nelja aspekti: sisu, digekirja, sGnavara ja stiili, iilesehitust. Loplik
punktisumma saadakse osatulemuste liitmisel. Néiteks: kui kirjandi sisu on hinnatud 15
punktiga, digekirja 6 punktiga, sdnavara ja stiili 3 punktiga ning iilesehitust 2 punktiga, siis

on Opilase 16pptulemus 15 + 6 + 3 + 2 = 26 punkti.

Sisu Oigekiri Sdnavara ja stiil Ulesehitus

20 | Tekst vastab 10 | Tekstis on 0~2 5 Sonavara on Tekst on lugendatud
teemale, on oigekirjaviga. ulatuslik ja tervik, tlesehitus on
uldistusjduline ja lausestus loogiline ja sidus.
isikupérane, motted mitmekilgne,
on esitatud selgelt tekstis on 0-1
ja veenvalt. stuliviga.

15 | Tekst vastab 8 Tekstis on 3=5 4 Sonavara ja Tekst on tervik,
teemale, on oigekirjaviga. lausestus on kohati tlesehitus on
uldistusjduline, thekiilgsed, tekstis loogiline, kuid Id1gu
motted on esitatud on 2=3 stuliviga. piiridel esineb
selgelt. liigendusvigu.

100 | Tekst vastab 6 Tekstis on 6-8 3 Sonavara on Teksti tlesehituses
teemale, kuid on oigekirjaviga. ihekilgne, esineb on vastuolud, teksti
uldsdnaline, motted lausestusraskusi, osades esineb
on esitatud tekstis on 4=5 litgendusvigu.
arusaadavalt. stiiliviga.

5 Tekst vastab 3 Tekstison 9-11 | 2 Sonavara ja Teksti tlesehituses
lldjoontes teemale, oigekirjaviga. lausestus on on vastuolud, mdni
kuid mdtted on algelised. tekstis on tekstiosa puudub.
kohati seosetud ja 5=6 stuliviga.
ebaselged.

1 Tekst vastab 1 Tekstis on ile 1 Sonavara on kohati Tekst on vormitu,
lldjoontes teemale, 11 digekirjavea. sobimatu, lausestus tilesehitus on
kuid on raskesti algeline, tekstis on ebaloogiline.
mdistetav. rohkem kui 6

stiliviga.
Tulemus 0 punkti. Tekst ei vasta teemale. Ulesandest ei ole aru saadud, see on lahendamata.

103




LISA 3. Eesti keele riigieksam 2015. Kirjutamisosa hindamisjuhend

Viljavote eesti keele riigieksami hindamisjuhendist

Lihikirjandi hindamine Liihikirjandit hinnatakse hindamisjuhendi jargi. Kirjandis hinnatakse
sisu, digekeelsust/digekirja, stiili/sdnastust ja vormi/iilesehitust skaalal 0—5 punkti.

Hinnatavate aspektide osatéhtsus 16pptulemuses on erinev (sisu 25 punkti,

oigekeelsus/digekiri 20 punkti, stiil/sdnastus 10 punkti, vorm/iilesehitus 5 punkti). Iga

hinnatava aspekti punktid margitakse hindamisprotokolli.

Hindamiskriteeriumid

Sisu Oigekeelsus Stiil Vorm
(Tulemus korrutatakse teguriga 5) (Tequr4) {Tequr 2) (Tegur 1)
5 e Tekstpéhineb eksamiiilesandes 5 Ufz 5 e Teksti sénastus on 5 e Tekston iileschituselt
esitatud probleemil. viga selge, ladus, tipne ja sisulis-vormiline tervik.
®  Tekston arutlev. isikupdrane. ¢ Tekstiligendamine lGikudeks
*  Problesmikisitius on pahjalik. *  Sénavara on rikkalik, on loogiline ja tapne.
o Tekstistilmneb kirjutaja *  Tekstonsidus.
iildistusvéime. s Tekst on vormistatud
e Kirjutaja oskab viga hast Korrekiselt
analiilisida ja argumenteerida.

4 *  Tekst pchineb eksamililesandes 4 -4 4 *  Teksti sénastus on selge | 4 *  Tekst on Uleschituselt

esitatud probleemil. viga ja ladus. tervik.
*»  Tekston arutlev. *  Sénavaraon ¢ Teksti ligendamine likudeks
*  Problesmikasitlus on péhjalik. mitmekiilgne. on iildiselt loogiline.
*  Kirjutaja oskab histi anallilisida ja ¢ Tekston sidus.
argumenteerida. s Tekst on vormistatud
komektselt.
3 e  Tekstpdhineb eksamiiilesandes |3 5-6 3 e Teksti sénastus on 3 *  Tekst on iilesehituselt
esitatud probleemil. viga {ildiselt ladus, kuid tervik, kuid esineb vigu
e Tekston arutlev. kohati kenarlik ja teksti ligendamisel
+  Probleemikisitlus on piisav. dhekiilgne. Idikudelt(s {n_t tekstl Iﬁlku_de
*  Kirjutaja oskab analiiisida ja s Sénavara on piisav. g?h?::;:m'j"m‘j]?'e alaf

argumenteerida. . L

e - ¢ Ldikudevaheline sidusus on

. Vfdlmd &i ole alati piisavalt kohati ik

panjendatud. o Tekst vormistus on dldiselt

korrekine.

2 e Tekstpshineb eksamiiilesandes |2 7-8 2 «  Teksti sénastus on 2 e Teksti iileschituses on
esitatud probleemil, kuid esineb viga kenarlik ja Ghekiilgne, vastuolud (nt alguse
iiksikuid kérvalekaldeid. kuid arusaadav. venitatus, valja arendamata

e Tekston arutlev, kohati *  Tekston iildsénaline. vBi liiga pikk |8petus, B
jutustavikirjeldav. mifmekordne algus vGi

*  Probleemikisitlus on lGpetus jms).
pealiskaudne. . Tekst_e| ole_kohat sidus.

*  Analiiiis on pinnaline ning * Teksh_\fqrmlsmses on
argumentatsioon on viheveenev. puudujzake.

*  Esineb dksikuid faktivigu.

e Tekstis lialdatakse tsitaatide,
refereenngute jalvdi néidetega.

1 e  Tekstvastab eksamiiilesandes 1 9-10 1 e Teksti sénastus on 1 e Teksti iilesehitus on

esitatud probleemile lildjoontes. viga algeline ning kohati ebaloogiline {nf teksti algus
e  Tekston valdavalt raskesti maistetav. ja Ic“:-pei'us_ on kisitletava

jutustavikirjeldav, kohati arutlev. e Sonavara on piiratud. P"Uu_ee‘?'{!a nd rg_al}_seotud:
*  Problesmikisitius on linklik. teksti mni osa eitaida

. wo . sellele pandud ilesandeid

*  Analiiis on puudulik, jutustamine jms)

domineerib analiiiisi ja Tek .t ei ol kohat sidus

argumentatsiooni dle. * exst . ’
e Esineb kisitavusi ia fakfivi e Tekst vormistuses on

sineb kisitavusi ja fakiivigu. puuduiaake.

e Naited ei ole teemaga piisavalt

seotud.

0 e Tekstvastab eksamiiilesandes 0 Mwvei (0 e Tekston tilhisénaline 0 ¢ Tekstei ole iilesehituselt
esitatud probleemile vaid osaliselt, enam ning raskesti méistetav. tervik (nt teksti mdni osa
st suurem osa méttearendusest ei viga «  Stiil i sobi kisitlstava (pealkin, sissejuhatus,
péhine ette antud probleemil. probleemiga. arendus, l5petus) puudub).

¢ Tekst eiole sidus.
e Teksti vormistuses on suuri
puudujake.

Kogu kirjand hinnatakse 0 punktiga, kui see ei péhine eksamiiilesandes esitatud probleemil v6i on liihem kui 250 sona.
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LISA 4. Sirje Kautsaare loodud hindamismudelid

Uurimistoo protsess (hindab juhendaja)

Hindamis-
kriteerium

Teema valik

Opilase aktiivsus

Kontakt juhen-
dajaga opilase
poolt

Planeerimine ja
teostamine

Tédhtaegadest

kinni pidamine

opilase poolt
Punkte kokku:

oOpilane valis vald-
konna/teema
omaalgatusel

aktiivne materjali
otsimisel, 1dbi-
todtamisel ja
vormistamisel

regulaarne ja
motestatud
(aktiivne)

Opilane planeeris ja
teostas oma too
mahu oskuslikult/
iseseisvalt

tdhtaegadest peeti

kinni kogu protsessi

viltel

juhendaja abil
leitud valdkond

vajas abi materjali
to6tlemisel, t66
tilesehitusega sai

iseseisvalt hakkama

regulaarne kuid
liiga véhene sisu
poolest

Opilane planeeris ja

teostas oma t60
mahu osaliselt ise-
seisvalt vastavalt
kokkulepitud tdht-
aegadele

monel korral tletati

tahtaeg

juhendaja poolt
pakutud teema

juhendaja poolt
antud materjali
labito6tamine, t66
iilesehitusel vajas
abi

tiksikud
juhendamised

Opilane teostas pla-
neeritu koos juhen-
dajaga (kohtumisel,
eeltdo tegemata),
tdhtaegadest ei
pidanud Kinni

tahtaegadest ei
suutnud Kinni
pidada

Uurimist6o kaitsmine (hindab komisjon). Max 25 punkti.

Hindamis-
kriteerium

Kaitsekone

Esinemisoskus

Ajalimiit

Kompetentsust

kiisimustele
vastamisel

T66 vormistus

5

tutvustab tdielikult
t60 pohiseisukohti
ja tulemusi; olemas
nditlikustav abi-
materjal

ilmekas; koitev;
kdne tempo ladus;
konelemine selge ja
loogiline; keele-
kasutus korrektne

kaitsekOne mahub
10 minuti sisse

opilane oskab aru-
kalt ja enesekindlalt
vastata esitatud
kiisimustele; valdab
teemat

T66 on vormistatud
vastavalt juhendile
(koik ettendhtud
osad on olemas).
To606 on kdidetud
ning esteetiliselt

4

tutvustab t60
pohiseisukohti ja
tulemusi, olemas
néitlikustav
abimaterjal

esinemisoskusel on
1-2 puudujadki

kaitsekOne tiletab 1-
2 minutit etteantud
ajast

dpilane oskab
vastata esitatud
kiisimustele

T66 on vormistatud
uldiselt vastavalt
juhendile, kuid lei-
dub tiksik puudu-
jaak. Too on koide-
tud.
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annab t6ost lildise
tlevaate

esineb rohkem
puudusi, kasutab
vale terminoloogiat
ja/voi slangi

kaitsekone tiletab
oluliselt lubatud
ajalimiiti

opilane on kiisi-
mustele vastamisel
ebakindel

T66 vormistamisel
on mitmeid
puudujéddke. T66 on
koitmata.

vajas pidevat
juhendamist, oma-
algatus puudus

Opilane esitas
valmis t60

t66 ei toimunud
vastavalt plaanitule,
kohtumisi
juhendajaga ei
toimunud

el vasta nouetele

esinemisoskusel on
olulisi puudujaake

kaitsekone on lliga
lithike ja seetottu ei
anna toost lilevaadet

Opilane ei vasta

esitatud kiisimustele

To6 vormistus ei
vasta juhendile



Punkte kokku:

korras.

Uurimistoo sisu (hindavad juhendaja ja retsensent)

Hindamis-
kriteerium

Sissejuhatus

Sisuline osa

Tabelid, fotod,
joonised

Kokkuvote

Punkte kokku:

5

teema valiku p&hjen-
dus, probleem (kiisi-
mus), mida soovitakse
t60 koigus lahendada,
t60 tlesehituse selgita-
mine, kasutatavate
andmete ja meetodite
lihitutvustus

liigendatud peatiikki-
deks (alapeatiikkideks),
vastab teemale (sh
pealkiri, 16igu sisu),
probleemile (kiisimuse-
le) on leitud vastus,
seisukohad on pdhjan-
datud, t66 maht on
optimaalne antud prob-
leemi lahendamiseks

illustreerivad teksti,
aidates selle sisu pare-
mini edasi anda (sh
nummerdatud, pealkir-
jastatud), seostatud
tekstiga ning tekstis on
neile viidatud (arv on
optimaalne)

t00 eesmérk on saavu-
tatud ja kuidas on la-
hendatud t66 sissejuha-
tuses pistitatud prob-
leem (kiisimus)

4

iiks nduetest téit-
mata

osaliselt liigen-
datud, vastab tild-
joontes teemale,
probleemile (kiisi-
musele) on leitud
vastus, seisukohad
on osaliselt pohjen-
datud

illustreerivad teks-
ti, aidates selle sisu
paremini edasi an-
da, leidub iikskuid
vigu nummerdami-
sel ja/voi pealkir-
jastamisel, seosta-
tud tekstiga ning
tekstis on neile
viidatud

t60 eesmérk on
vélja toodud, sisse-
juhatuses piistita-
tud probleem (kii-
simus) on osaliselt
lahendatud

3

kaks vOi rohkem
nouetest tditmata

osaliselt liigen-
datud, vastab {ild-
joontes teemale,
kuid seisukohad on
pohjendamata ja/
vOi probleemile
(kiisimusele)
puudub vastus

illustreerivad teksti
kuid ei toeta selle
sisu mdistmisel,

puudub

tO0 ei vasta
teemale

leidub labivalt vigu puuduvad voi ei

nummerdamisel
ja/voi pealkirjas-
tamisel, puuduvad
viited tekstis

t60 eesmark on
vilja toodud, puu-
dub sissejuhatuses
ptistitatud prob-
leemi (kiisimus)
lahendus

Uurimist6o vorm (hindavad juhendaja ja retsensent)

Hindamis-
kriteerium

Keel ja stiil

kirjakeele nouetele vas-
tav, sonastus korrektne
ja loogiline, selge ja
tédpne oskuskeel, iild-
tunnustatud termino-
loogia ja lithendid
(tekstis tihtlaselt 14biv),
koneviis- ja vorm tihtne
t60 ulatuses, arvude
esitamine tekstis vas-

esineb tiksikuid
eksimusi nouetele,
keele- ja kirjavahe-
markide vigu kuni
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0,5

esineb hulgaliselt
eksimusi nouetele,
keele- ja kirjavahe-
mairkide vigu kuni
17

ole seotud tekstiga

ei vasta nouetele

t60 ei vasta ndue-
tele, keele- ja
kirjavahemairkide
vigu iile 17



Vormistamise
ildnouded

Tiitelleht.
Sisukord.

Kasutatud
allikad ja
kirjandus.

Viitamine

Punkte kokku:

tavalt juhendile, esineb
keele- ja

arvutil A4 formaadis,
kiri Times New Roman
12pt reavahe 1,5, . . esineb toOs labivalt ?Smeb toos lab.lvalt esineb mitmeid
roopjoondus; pealkirjad - X . iile kahe vormis- - .

) s iiks vormistusviga vormistusvigu
vormistatud {ihtlaselt, tusvea
lehekiiljed nummer-

datud.

tiitellehel kajastuvad
Oppeasutuse nimetus,
t60 koostaja ja klass,
t60 pealkiri, t60 liik,
juhendaja(te) nimed,
t00 tegemise koht ja
aasta; sisukorras on
esitatud uurimist66
osade loetelu koos
alguslehekiilgedega
t60s (va nummer-
damata osad vastavalt
juhend

vormistuses esineb vormistuses esineb vormistus ei vasta
iiks puudus kaks puudust nduetele

loetelu hdlmab kaiki kasutatud allikate  kasutatud allikate  kasutatud allikate
toos viidatud allikaid ~ vormistuses esineb vormistuses esineb vormistus ei vasta
vastavalt juhendile iiksikuid vigu rohkelt vigu nduetele

tekstis on viidatud tiht-

se siisteemi jérgi koiki- {iksikud seisukohad (655 i kasutata

dele kasutatud allika-  vdi andmed on vii- .. .. .. . t60s ei kasutata
L - ~ .~ digeid viitamis- L

tele, joonistele, tabeli- ' tamata voi vormis- votteid viitamist

tele, lisadele, fotodele tatud valesti

jne
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LISA 5. Suure-Jaani Giimnaasiumi uurimisto6de koostamise ja
vormistamise juhend

(Viljavote)
4. Uurimistoo hindamine

Hindamisjuhendi iilesandeks on sitestada proportsioonid vastavalt erinevate valdkondade
téahtsusele ning voimaldada Opilastele tdpsema tagasiside andmist komisjoni poolt. Antud
skaalas (saja palli siisteemis) antud hinnang t66le pole aritmeetilises seoses 10pliku hindega
(viie palli siisteemis). Lopliku hinnangu teeb komisjon pédrast arutelu kéiesoleva
hindamisjuhendi pohjal.

Enne kaitsmist hindavad t66d kaks ainekomisjonide méératud retsensenti. Omapoolse
hinnangu annab ka juhendaja, 1dhtudes Opilase tegevusest t60 ettevalmistamisel.

Hindamisel arvestatakse t60 sisu ja vormistamist, dpilase esinemist kaitsmisel ja
suhtumist tooprotsessi.

Hinnatakse 100 punkti siisteemis

90 — 100 punkti — hinne 5,

75 — 89 punkti — hinne 4,

50 — 74 punkti — hinne 3.

4.1. Uurimist6o hindamisjuhend
Esitatud on ,,viga hea“ ning ,,rahuldava‘ hinde kriteeriumid.

Kui t661 on mdningaid puudusi, mille tottu t66 hinnet ,,viga hea* ei vééiri, voib mdne osa
punkte vihendada (kuni ,,rahuldava‘ punktideni). Sel juhul saab t66 hinde ,,hea®.

Alla 50 p t66 on mitterahuldav. Sel juhul tuleb t66ga edasi toGtada ja uuesti esitada vastavalt
juhendaja ja komisjoniga kokkulepitud ajaks. Uue kaitsmise aja méérab direktor. Uurimistdo

hinne on iiheks tingimuseks giimnaasiumi 1dpetamisel.

Sisu (40 p)
H: komisjon

Viga hea

Rahuldav

T60 vastavus teemale

Gp

Teemapiistitus on huvitav ja
uurimiskiisimus asjakohaselt piis-
titatud. Pealkiri kajastab t60 sisu.

(5p)

Teema on laialivalguv, uurimiskiisi-
mus ja uuritav materjal ei ole koos-
kdlas Pealkiri ei vasta too sisule.

(2p)

Uurimismaterjal
(5 p)

Uuritav materjal on kogutud
stistemaatiliselt ning korrektselt

(5p)

Uuritav materjal on kogutud
stisteemitult voi esitatud juhuslikult.

@p)

Teema arendus, Sisu
(10 p)

T0606 annab tilevaate teoreetilisest
alusmaterjalist. Uurimismeetodit on
selgelt kirjeldatud, kasutatud mois-
teid on selgitatud, kogutud materjali
on siistemaatiliselt analiitisitud.

(10 p)

Teoreetiline tilevaade on antud, kuid
see ei ole jarjepidev ega motestatud.
Moisteid kasutatakse juhuslikult.
Kogutud materjali analiiiis on kesine
voi puudub.

(4p)

Uurimuse tulemused
(5p)

T66 tulemused on olemas, selgelt
sonastatud ning kajastuvad ka t66
kokkuvdttes. T66 tulemused on
kooskolas uurimiseesmargiga.

(5p)

T66 tulemused on olemas, kuid neid
ei ole esile toodud vai ei vasta need
uurimiseesmérgile.

3p)

T66 osad

Gp)

To606s on olemas kdik ndutud osad.
To66 osad on diges proportsioonis.

Gp)

Moni t66 osa on puudu vdi teiste
osade suhtes ebaproportsionaalselt
lihike.

(2p)

To0 iilesehitus ja
sidusus

5<p)

To6 osad on pealkirjastatud ning
loogilises jargnevuses. Peatiikid
moodustavad histi jélgitava terviku.

(Gp)

T66 tilesehitus ei ole péris loogiline,
pealkirjad voi alapealkirjad on
puudu. T66 pdhiosa peatiikid ei ole
omavahel seotud.
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(3p)

Kasutatud materjalid
(G p)

Kasutatud on erinevaid materjale.
Allikad on usaldusviairsed. Koiki-
dele kasutatud allikatele on viidatud.

T66 pShineb 1-2 allikal. Tuginetud
on arvamusartiklitele, allikad ei ole
usaldusvédarsed.

(5p) (3p)
Vormistus
(30 p)
H: komisjon
Keelekasutus Keelekasutus on neutraalne voi tea- | Keelekasutus kohati arusaamatu,
(10 p) duslik. Esineb mdningaid keele- ja kdnekeelne ja /vdi kohmakas,
stiilivigu, kuid need ei riku iild- To60s on palju keelevigu.
muljet. 5p)
(10 p)
Viitamine Kirjandus on korrektselt viidatud Kasutatud allikatele on viidatud eba-
(10 p) (1abi t66 on kasutusel iiks viitamis- jérjekindlalt, kasutatud on kahte
viis, viitekirjed on tsiteeritud/refe- viitamisviisi. Refereeringutena on
reeritud materjali jérel kui ka kasu- mahakirjutusi, tsiteeringud on eba-
tatud materjalides). Refereeringud ja | tdpsed vdi tdhistamata. Kasutatakse
tsiteeringud on autori motetest eris- kopeeri“ ja ,kleebi* tehnikat.
tatavad ning korrektsed. 5Bp)
(10 p)
Vormistus To66 vastab vormistusnduetele (tiitel- | T66 vormistuses on palju viikse-
(10 p) leht, teksti paigutus lehel, Ik. Numb- | maid vigu vdi moned suured eksi-

rid, peatiikkide numeratsioon, jooni-
sed, tabelid jms.)

(10p)

mused.
(5p

Opilase aktiivsus

(20 p)
H:juhendaja

Opilase huvi ja Opilane on todprotsessist huvitatud, | Opilane vajab pidevat motiveerimist,
iseseisvus t60 aktiivne ning piitidlik, peab kinni ei suuda oma vigadest dppida, neid
protsessis ajakavast, jargib ndudeid, on koos- parandada.
(10 p) toovalmis. (10 p)

(10 p) _
Ajakava jargimine, Opilane peab kinni kokkulepitud Opilane ei pea kinni ajakavast, vajab

kokkulepetest kinni-
pidamine

ajakavast: koostab ja esitab tookava
Oigeaegselt, peab kinni ajakavast,

pidevat meeldetuletamist, ei esita
juhendajale tehtud toid iilevaata-

(10 p) esitab t00 digel ajal. miseks.
(10 p) (5p)

Too6 kaitsmine

(10 p)

H: komisjon

To06 kaitsmine
komisjoni ees
(10 p)

Uurimuse kaitsja on enesekindel, t66
tutvustus on selgelt struktureeritud ja
ette kantud.

(10 p)

To0 tutvustaja on ebakindel. Ette-
kanne ei ole jarjekindel, loogiline
ega anna edasi uurimistulemusi.
Gp)

4.2. Retsensioon

Suure-Jaani Glimnaasiumi 11. klassi Gpilase
uurimistoole teemal

Sisu (40 p) Viiga hea Rahuldav Punktid
T66 vastavus Teemapiistitus on huvitav ja Teema on laialivalguv, uurimis-
teemale uurimiskiisimus asjakohaselt kiisimus ja uuritav materjal ei
(5p) pustitatud. Pealkiri kajastab t66 | ole kooskolas. Pealkiri ei vasta
sisu. t60 sisule.
(5p) (2p)

Uurimismaterjal
(5 p)

Uuritav materjal on kogutud
siistemaatiliselt ning korrektselt

(5p)

Uuritav materjal on kogutud

siisteemitult voi esitatud juhus-
likult.
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(3p)

Teema arendus, T66 annab iilevaate teoreetili- Teoreetiline lilevaade on antud,
sisu sest alusmaterjalist. Uurimis- kuid see ei ole jérjepidev ega
(10 p) meetodit on selgelt kirjeldatud, | motestatud. Mdisteid kasutatak-
kasutatud mdisteid on selgita- se juhuslikult. Kogutud materja-
tud, kogutud materjali on siiste- | li analiiiis on kesine voi puudub.
maatiliselt analiiiisitud. 4p
_ (10 p)
Uurimuse T66 tulemused on olemas, sel- T66 tulemused on olemas, kuid
tulemused gelt sonastatud ning kajastuvad | neid ei ole esile toodud voi ei
5p) ka t66 kokkuvottes. T66 tulemu- | vasta need uurimiseesmargile.
sed on kooskolas uurimisees- Bp)
margiga.
(5p)
T66 osad To6s on olemas kdik ndutud Mdni t66 osa on puudu voi
5p) osad. T66 osad on diges pro- teiste osade suhtes ebaproport-

portsioonis.
(5p)

sionaalselt lithike.

(2p)

To0 iilesehitus ja
sidusus

To66 osad on pealkirjastatud
ning loogilises jargnevuses.

To06 iilesehitus ei ole péris loo-
giline, pealkirjad voi alapealkir-

5p) Peatiikid moodustavad hésti jad on puudu. T66 pohiosa pea-
jélgitava terviku. tiikid ei ole omavahel seotud.
(Gp) (3p)
Kasutatud Kasutatud on erinevaid materja- | T66 pdhineb 1-2 allikal. Tugine-
materjalid le. Allikad on usaldusvaérsed. tud on arvamusartiklitele, alli-
5p) Koikidele kasutatud allikatele kad ei ole usaldusviirsed.
on viidatud. Bp
(5p)
Kokku
Vormistus Viga hea Rahuldav Punktid
(30 p)

Keelekasutus
(10 p)

Keelekasutus on neutraalne voi
teaduslik. Esineb mdningaid
keele- ja stiilivigu, kuid need ei

Keelekasutus kohati arusaama-
tu, kdnekeelne ja /voi kohma-
kas, T60s on palju keelevigu.

riku tildmuljet. Bp)
(10 p)

Viitamine. Kirjandus on korrektselt viida- Kasutatud allikatele on viidatud

(10 p) tud (14bi t66 on kasutusel tiks ebajérjekindlalt, kasutatud on
viitamisviis, viitekirjed on nii kahte viitamisviisi. Refereerin-
tsiteeritud/refereeritud materjali | gutena on mahakirjutusi, tsitee-
jarel kui ka kasutatud materjali- | ringud on ebatidpsed voi tdhis-
des). Refereeringud ja tsitee- tamata. Kasutatakse ,,kopee-
ringud on autori motetest ri ja ,.kleebi tehnikat.
eristatavad ning korrektsed. Bp)
(10 p)

Vormistus T66 vastab vormistusnduetele T66 vormistuses on palju

(10 p) (tiitelleht, teksti paigutus, Ik. viiksemaid vigu voi moned
numbrid, pt-de numeratsioon, suured eksimused.
joonised, tabelid ) 5p)
(10 p)

Kokku
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LISA 6. Saaremaa Uhisgiimnaasiumi uurimisté6de koostamise ja
vormistamise juhend

(Viljavate)

Lisa 1 UURIMISTOODE HINDAMISJUHEND
Uurimistoode hindamisjuhend

Sissejuhatuseks

Hindamisjuhendi tilesandeks on sitestada proportsioonid vastavalt erinevate valdkondade
tahtsusele ning voimaldada Opilastele tipsema tagasiside andmist komisjoni poolt. Antud
skaalas (saja palli slisteemis) antud hinnang todle pole aritmeetilises seoses 16pliku hindega
(viie palli siisteemis). Lopliku hinnangu teeb komisjon pérast arutelu kiesoleva
hindamisjuhendi pdhjal.

1. T60 sisu ja teaduslikkus ning selle viljendumine 30 p.

Hinnatakse:

1.1. T66 vastamist teemale — 5 p.

1.2. Sissejuhatuse ja kokkuvotte tdpsust ning annotatsiooni referaadi asjakohasust ja
iilevaatlikkust — 5 p.

To6 pohiidee viljendamine sissejuhatuses ja tulemuste esitamine kokkuvottes eeldab opilase
selget tilevaadet uurimusest, seetottu hindab komisjon sissejuhatust ning kokkuvotet erilise
pohjalikkusega.

1.3. T66 teaduslikkus — ldhtumine objektiivsetest andmetest, omapoolse panuse olemasolu,
ebatdpsuste ja vigade puudumine — 10 p.

1.4. Kogu uurimistoo struktuursust, kdikide kohustuslike osade olemasolu, terviklikkust ja
proportsionaalsust (kolm enamvihem samamahulist osa: iilevaade teemakohasest
kirjandusest, oma uurimistegevuse kirjeldus ja tulemuste analiiiis) — 10 p.

2. Teemavalik 10 p.

Maksimumpunktid v3ib saada, kui kasvdi iiks alltoodud kriteeriumidest on korrektselt
tdidetud:

2.1. Teema raskusaste — kas teema on piisavalt jdukohane, huvitav, pdevakajaline... Liiga
raske teema puhul voib teaduslikkus kannatada

2.2. Méngulisus — kui teema pole tdsiteaduslik, kuid vdimaldab ausalt kdik uurimist6o
elemendid 14bi teha

2.3. Praktilisust — t661 on praktiline véljund, n. ilesandekogu, triikis, ppevahend... vdi hea
seos igapdevaeluga

3. Korrektne viitamisaparatuur 10 p.

Korrektset viitamisaparatuuri ei hinnata vormistuslikult, vaid sisuliselt. Oluline on viitamise
olemasolu, mitte viitamise viis. Hindamisel arvestatakse:

3.1 Tsitaatide hulga moddukust, nende esitamise pdhjendatust ning nende parinevust
usaldusvédrsest ning kontrollitavast allikast — kuni 3 trahvipunkti. NB! Tsiteerimine pole
kohustuslik!

3.2 To6 referatiivses osas koikidele kasutatud allikatest saadud moétetele, ideedele,
andmetele jmt allikale viitamist — 5 p. NB! Kasutatud materjalide nimekirja pikkus ei
mojuta hinnet!

3.3 Opilase originaalteksti rohkust ja head keelekasutust (viidatud tekst iihildub
originaaltekstiga) — 2 p.

3.3 Kogu t60 ulatuses iihtse viitamissiisteemi kasutamist — 3 p.

NB! Viitamissiisteem véib hea péhjenduse korral erineda SUG-i juhendis Kirjeldatust!
Mirkus: Viitamise puudumisel ei saa t66d positiivselt hinnata ning antakse autorile
paranduste tegemiseks tagasi.

4. Vormistus 20 p.

Hinnatakse vastavalt vormistusjuhendile. Hindamisel arvestatakse jargmiste elementide diget
vormistust:
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4.1 To0 iildilme (korrektne valjatriikk, triiki- ja keelevigade puudumine, iiksikosade
paigutuse esteetilisus...) —5p

4.2 Tiitelleht ja annotatsioon — 2 p

4.3 Uurimistoo keel (triiki- ja keelevigade puudumine, teaduskeele kasutamine (sléngi,
kédibefraaside, minavormi jmt véltimine), arvude dige esitusviis jmt.) — 4 p

4.4 Joonised, diagrammid, fotod, graafikud (selgus ja korrektsete allkirjade olemasolu) ning
tabelid (loetavus ning korrektsete pealkirjade olemasolu) — kuni 4 trahvipunkti

4.5 Sisukord ja t60 liigendatus (sisukorra vastavus toole, t60 peatiikkideks ja alapeatiikkideks
liigendatuse selgus) — 1 p

4.6 Viited ja kasutatud materjalide nimekiri — 2 p

4.7 Lisad — kuni 2 trahvipunkti

5. Kaitsmine (hindab kaitsmiskomisjon) 15 p.

Hinnatakse

5.1 Esinemisoskust (selget ja artikuleeritud konet, soovitavalt peast) — 5 p

5.2 Kompetentsust kiisimustele vastamisel — 5 p

5.3 Kaitsekonet (selgus, arusaadavus, ammendavus) — 5 p

6. Too protsess (hindab juhendaja) 15 p.

Hinnatakse negatiivselt, kui tdhtaegadest pole kinni peetud; arvestatakse hilinemise
pohjendatust. Soodsalt voetakse arvesse Opilase aktiivsust juhendajaga suhtlemisel, mis
voimaldab iihtlasi hinnata dpilase panust to6sse. Kompensatsiooni saab vdimaluse korral
anda toole, kus ootamatult esilekerkinud probleemid takistasid hea [dpptulemuse
saavutamist.
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LISA 7. Antsla Giimnaasiumi uurimis- ja praktilise to6 koostamine

(Viljavate)

Lisa 5 Hindamisjuhend
Uurimistd6 hinne kujuneb punktide alusel jérgimiselt:
Uurimistd6 juhendaja hinnang kokku kuni 15 punkti
Retsensendi hinnang uurimistoole kokku kuni 25 punkti.
Kaitsmiskomisjoni hinnang kaitsmisele kokku kuni 60 punkti.

Sisu (hindavad eksamikomisjon ja retsensent):

Pealkiri Pealkiri kajastab | pealkiri ei vasta 11
tapselt t60 sisu t60 sisule (0/0)
(1/1)

Uurimus | uurimuslik osa uurimusliku osa uurimuslik osa on | uurimusliku osa 1717
(kiisitlus, katsed, | koostamisel/ 1dbi- | koostatud/l&bi jatoo esimese 0sa
vordlus, jareldu- | viimisel esineb viidud kiisitavalt | suhtes puudub
sed, eksperiment | iiksikuid vigu, on | voi on vdrreldud | seos (0/0)

vm) on hésti vorreldud t66 t00 esimese osaga
koostatud/labi esimese osaga puudulikult (9/3)
viidud, vorreldud | osaliselt (12/5)

piisavalt t60 esi-

meses osas késit-

letud materjali-

dega (17/7)

Analiiiis | analiiiis on pohja- | analiiiis v0i arute- | analiiiis ja arutelu | tegemist on refe- | 9/4

ja lik, arutelu selge, | luon liiga pealis- | on puudulik (4/1) | ratiivse to6ga

arutelu tipne ja siisteem- | kaudne (7/3) (0/0)
ne (9/4)

Eesmir- | Sissejuhatuses eesmérgid ja sissejuhatus ja sissejuhatus 5/2

gid, piistitatud ees- hiipotees/uurimis- | kokkuvdte pole ja/voi kokkuvote

hiipotees | mérkidele ja kiisimused kooskdlas (1/0,5) | puuduvad (0/0)
hiipoteesile/ uuri- | sobivad osaliselt
miskiisimustele kokkuvottega
on kokkuvottes (3/1)
selged ja konk-
reetsed vastused
(5/2)

Meetod materjal on kogu- | materjal on kogu- | valitud vale mee- | ei saa aru, millist | 3/1
tud sobivaima tud ebasobiva tod ja materjali meetodit on
meetodiga ja hulk | meetodiga voi hulk on ebapiisav | kasutatud (0/0)
on piisav hulk pole piisav t00 eesmérgi
usaldusvéirsete usaldusviéirseteks | saavutamiseks
jérelduste jéreldusteks (1/0,5)
tegemiseks (3/1) | (2/0,75)

max 35/15
eksamikomisjon 35p
retsensent /15 p

Vorm (hindavad eksamikomisjon ja retsensent):

(punkte 1) (punkte 0,75) (punkte 0,5) (punkte 0) Punkte

Vormis- | teksti suurus, esineb paar esineb palju vormistusele ei 1

tus reavahe, labivat viga vormistusvigu ole pooratud
pealkirjad, 1k mingisugust
nummerdus jne tahelepanu
on korrektne
illustratsioonid illustratsioonide | illustratsioonide | illustratsioonidel | 1

vormistatud kor-
rektselt — joonis-

vormistusel
esineb puudusi

vormistus vale

puuduvad all-
kirjad ja viited
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tel, tabelitel,
fotodel allkirjad,
vajadusel viited
algallikatele

lisade olemasolu | - lisade olemasolu | lisade olemasolu | 1
vOi puudumine v0i puudumine vOi puudumine ei
vastab t60 vastab t60 iseloo- | vasta t60 iseloo-
iseloomule mule osaliselt mule
Struk- referatiivne ja Referatiivne osa | Referatiivne osa | t66 on ainult 1
tuur uurimuslik osa t60s liiga viike t60s liiga suur referatiivne,
on tasakaalus ning uurimuslik | uurimuslik
osa viike
to0 liigendus ja liigenduse ja/voi | t60 on liiga palju | to6 liigendamata | 1
pealkirjad on pealkirjade osas | v&i liiga vihe lii- | voi liigendatud
selged ja esineb tiksikuid gendatud voi ebaotstarbekalt
pohjendatud puudujadke pealkirjad ei sobi
sisuga voi liiga
pikad
t00s on kasutatud | illustratsioone illustratsioone illustratsioone 1
sobival hulgal voiks olla voiks olla vihem | pole kasutatud,
illustratsioone rohkem kuigi teema seda
(joonised, fotod, voimaldaks
diagrammid,
kaardid vms)
T66 kasutatud mater- | kasutatud mater- | kasutatud mater- | kasutatud 1
allika- jalide nimekiri jalide vormistu- | jalide vormistu- | materjalide
tega korrektne, reas- ses esineb ses esineb olulisi | nimekiri puudub
tatud alfabeetili- | tksikuid vigu vigu
selt
tekstis on viida- | tekstisiseses tekstisisene viita- | tekstisisene 1
tud iihtse silistee- | viitamises esineb | mine slisteemitu | viitamine puudub
mi jargi kdikide- | tksikuid vigu
le kasutatud alli-
katele, joonistele,
tabelitele, lisade-
le jne.
enese- sOnavara mitme- | esineb moni t66d | esineb kuni 15 esineb hulgaliselt | 1
véljen- kesine, lausestus | ldbiv viga t6od labivat viga | lausestusvigu
dus sobiv ja loogi-
line,
digekirjavead esineb moni t66d | esineb kuni 15 esineb hulgaliselt | 1
puuduvad, puu- labiv viga t60d labivat viga | digekirjavigu
dub sléngi ja
voorkeelte moju
max 10 p 10
Protsess (hindab juhendaja)
(punkte 3) (punkte 2) (punkte 1) (punkte 0) Punkte
Loomin- | elulise teema juhendaja toetu- | on raskusi oma ja | t66 on teemaga 3
gulisus leidmine ja sel joudis ise olu- | voora teksti sidu- | kaudselt (viga
mdtestamine lise esitamiseni misel tervikuks vahesel méairal)
seotud
Oma- osaleb aktiivselt | vajas abi mater- | on raskusi t66 vajab pidevat 3
algatus materjali 14bit66- | jali to6tlemisel tilesehitamisel, ei | juhendamist,
ja aktiiv- | tamisel ja vor- oska ennast vil- | omaalgatus
sus mistamisel jendada puudub
Kontakt | opilase kontakt Opilase kontakt dpilane kohtus Opilane esitas 3
juhenda- | juhendajaga juhendajaga juhendajaga vaid | juhendajale
jaga kogu t60 viltel kogu t66 viltel paar korda valmis t60
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regulaarne ja ebaregulaarne ja
piisavalt aktiivne | vdhene
Planeeri- | dpilane planeeris | Opilane planeeris | juhendajaga Opilane ei 3
mine ja teostas oma ja teostas oma kohtudes oli kohtunud
t66d oskuslikult, | t66d osaliselt ise- | eeltdo tegemata | juhendajaga
alati oli juhenda- | seisvalt, juhenda-
jaga kohtudes jaga kohtudes oli
t0010ik iseseis- eeltdo osaliselt
valt 1abi moeldud | tegemata
Tahtajad | kokkulepitud monel korral ei Opilane kohtus Opilane ei 3
tihtaegadest peetud Kinni kokkulepitud pidanud Kinni
peeti kinni kogu | kokkulepitud tihtaegadel vaid | kokkulepitud
protsesse viltel tdhtaegadest paaril korral tdhtaegadest
max 15 p 15

Lisa 7 Retsensiooni niidis

Tutvunud pohjalikult {ilalnimetatud uurimistdo sisu ja vormiga, annab retsensent

uurimistddde vormistusjuhendile ning hindamisjuhendile tuginedes td6le kirjaliku hinnangu
jargmistes alaloikudes:
*  tO0 vastavus piistitatud eesmargile;

sissejuhatuse ja kokkuvdtte sobivus;

valitud uurimismeetodite otstarbekus;

kasutatud allikmaterjalide ammendavus;

probleemi avamise pohjalikkus;

iseseisvate jarelduste loogilisus;

teadusteksti koostamine: korrektne eneseviljendus, toostruktuur ja vormistus.
Retsensendi hinnang t66le.
1. T66 sisu ja teadlikkus ning selle vdljendumine:
2. Toovormistus, to0 struktuur, t66 allikatega, véljenduslaad:
maalselt 10 punkti)

punkti (maksimaalselt 15 punkti)
punkti (maksi-

Lisa 8 Eksamikomisjoni hinnang uurimistod/ praktilise to0 kaitsmisele

Komisjoni iga liige ja esimees saab anda maksimaalselt 14 punkti arvestades jérgmisi
aspekte:

Aspektid Esimees Komisjoni

liikme hinnang

Komisjoni
liikme hinnang

1. Teema néitlikustamine (Néaiteks:
PowerPoint, muusika, fotod, pildid,
intervjuu lindil, filmikatkend jne)

2. Huvidratamine oma to0 ja to0s
késitletud teema kohta

3. Esinemise atraktiivsus, ladusus

4. Kone selgus, konkreetsus

5. Side publikuga, esinemisvabadus

6. Kiisimustele vastamine

7. Materjali valdamine

ajast kinnipidamine (maksimum 10 minuti) .................... (1) punkt
KOKKU: ... punkiti
(maksimaalselt 15p)
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LISA 8. Sillamide Giimnaasiumi uurimistéode hindamise juhend

Sillamde Giimnaasiumi Hindamisjuhendi lisa 1 L
LISA 1. JUHENDAJA HINNANG UURIMISTOOLE (45 punkti)

Hindamis- Viga hea Hea Rahuldav Mitterahuldav
Kriteeriumid
T60 12 punkti 8 punkti 5 punkti 2 punkti

kavandamine
ja teostamine

Opilane planeeris
ja teostas oma
t60d oskuslikult,
nditas iiles initsia-

Opilane planeeris
ja teostas oma
t60d enamasti
iseseisvalt. Juhen-

Opilane suutis

viga viahesel maa-
ral t66d iseseisvalt
planeerida. Juhen-

T66 kavandami-
sega tegeles ainult
juhendaja. Sageli
oli juhendajaga

tiivi. Ta oli alati dajaga kohtudes dajaga kohtudes kohtudes vajalik
juhendajaga koh- | oli eelt66 enamasti | oli eelt6o tehtud eelt6o tegemata.
tudes vajalik eel- tehtud. osaliselt.
t60 iseseisvalt 14bi
mdelnud voi dra
teinud.
Opilase koos- | 13 punkti 9 punkti 6 punkti 2 punkti
t60 juhenda- Opilase kontakt Opilase kontakt Opilase kontakt Opilane ei kohtu-
jaga ja tihtae- | juhendajaga oli juhendajaga oli juhendajaga oli nud juhendajaga
gadest kinni- | kogu t56 viltel kogu t66 viltel kogu t66 viltel t00 tegemise
pidamine regulaarne ja regulaarne, kuid ebaregulaarne ja kéigus ning esitas

aktiivne. Opilane
pidas kokkulepi-
tud tdhtacgadest

kinni kogu t66-

Opilane vajas
mdnikord meelde-
tuletamist. Monel
korral ei pidanud

liiga vihene. Opi-
lane vajas pidevat
juhendajapoolset

meeldetuletamist.

juhendajale valmis
to0.

protsessi viltel. Opilane kinni Opilane pidas
kokkulepitud kokkulepitud
tédhtaegadest. tédhtaegadest kinni
vaid mdnel korral.
Opilase panus | 10 punkti 7 punkti 5 punkti 2 punkti
toosse Opilane panustas Opilase panust t66 | Opilase suhtumine | Opilase isiklik

maksimaalselt
uurimist66 valmi-
misse, oskas pak-

valmimisse vOib
hinnata suureks,
kuid mitte maksi-

toosse oli pealis-
kaudne. Opilane
vajas pidevat

todpanus uuri-
mistd6 valmimisse
oli minimaalne, ta

kuda omapoolseid | maalseks. juhendajapoolset toetus t66d tehes

lahendusi esile- abi, kontrollimist | pdhiliselt juhenda-

kerkinud problee- ja suunamist. jale ning initsia-

midele. tiivi ei ndidanud.
T66 sisu 5 punkti 4 punkti 2 punkti 1 punkti

To6 sisu vastab
teemale, eesmérk
ja uurimiskiisimu-
sed arusaadavalt

T60 sisu vastab
teemale, kuid esi-
neb tiksikuid sisu-
lisi ebatdpsusi.

To06 sisu vastab
teemale, kuid esi-
neb moningaid
sisulisi ebatipsusi.

T606 sisu ei vasta
teemale ega ees-
mirgile. Uurimis-
probleemi pole

sOnastatud, ees- T66 eesmirk ja T66 eesmérk on kirjeldatud.
mérk on saavuta- uurimiskiisimused | saavutatud osali-
tud ning uurimis- | on vélja toodud ja | selt, mdned uuri-
kiisimustele on nendele on vastus | miskiisimused on
vastused leitud. leitud. Jareldused | vastamata. Jérel-
Jéreldused on on tehtud, kuid dused pole
tehtud ja Opilase seisukohad pole korrektsed.
enda seisukohad piisavalt
on argumenteeritud.
argumenteeritud.
To66 liigendus | 5 punkti 4 punkti 2 punkti 1 punkti
ja vormistus T66 struktuur on Uurimuslik ja T66 erinevad osad | To66 erinevate
hésti labimoeldud. | referatiivne osa on | ei moodusta iihtset | osade vahel

Uurimuslik ja
referatiivne osa on
tasakaalus ja oma-

omavahel seotud,
kuid t60 struktuur
pole piisavalt loo-

tervikut. TOO refe-
ratiivne osa on
liiga mahukas

puudub otsene
seos. Tegemist on
referatiivse tO0ga.
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vahel tihedalt seo-
tud. T66 sisukord,
kasutatud kirjan-
dus, pealkirjad,

giline. T66 vor-
mistus enamasti
vastab nduetele.

ning uurimuslik
osa on liiga viike.
T66 vormistus
vastab nouetele

T66 vormistus ei
vasta nouetele.

viited, tabelid, osaliselt.
joonised ja lisad
on vormistatud
nduetekohaselt.
maksimaalne punktiarv 45
Sillamde Giimnaasiumi Hindamisjuhendi lisa 2
LISA 2. EELKAITSMINE (15 punkti)
Hindamis- Viga hea Hea Rahuldav Mitterahuldav
Kkriteeriumid
T60 sisu 6 punkti 4 punkti 3 punkti 0 punkti
To0 sisu vastab To0 sisu vastab To0 sisu vastab To66 eesmérk pole
teemale, eesmiark | teemale, kuid teemale, kuid saavutatud.
ja uurimiskiisimu- | esineb tiksikuid esineb moningaid
sed arusaadavalt sisulisi ebatépsusi. | sisulisi ebatédpsusi.
sOnastatud, ees- T66 eesmirk ja T66 eesmérk on
miérk on saavuta- uurimiskiisimused | saavutatud, moned
tud ning uurimis- | on vélja toodud ja | uurimiskiisimused
kiisimustele on nendele on vastus | on vastamata.
vastused leitud. leitud. Jareldused | Jéreldused pole
Jareldused on teh- | on tehtud, kuid tehtud.
tud ja Opilase enda | seisukohad pole
seisukohad on piisavalt argu-
argumenteeritud. menteeritud.
T606 liigendus | 6 punkti 4 punkti 3 punkti 0 punkti
T66 struktuur on Uurimuslik ja T66 erinevad osad | TG0 erinevate

hésti labimoeldud.
Uurimuslik ja
referatiivne osa on

referatiivne osa on
omavahel seotud,
kuid t60 struktuur

el moodusta tihtset
tervikut. TOO refe-
ratiivne osa on

osade vahel puu-
dub otsene seos.
Tegemist on

tasakaalus ja oma- | pole piisavalt liilga mahukas referatiivse t66ga.

vahel tihedalt loogiline. ning uurimuslik

seotud. osa on liiga viike.
Vastavus 3 punkti 2 punkti 1,5 punkti 0 punkti
teadusteksti To6 on sonalis- To0 keelekasutus | T66 vastab pShi- T606 vastab osa-
nduetele stiililiselt lihvitud, | ja stiil on tihtne, joontes teadus- liselt teadusteksti

digekirjuttus on digekirjutus on teksti keele ja stiili | keele ja stiili
normikohane. normikohane. nduetele. nduetele.

maksimaalne punktiarv 15

Sillamdie Giimnaasiumi Hindamisjuhendi lisa 3

LISA 3. RESUMEE (5 punkti)

Hindamis- Viga hea Hea Rahuldav Mitterahuldav

kriteeriumid

Restimee sisu | 2 punkti 1 punkti 1 punkti 0 punkti
Resiimee annab Resiimee tutvustab | Resiimee on Voorkeelne
ammendava iile- iilevaatlikult uuri- | pinnapealne. resiimee ei anna

vaate t00s kasitle-
tud probleemist,
to0 iilesehitusest,
uurimistéo ees-
mérgist, kasutatud
meetoditest, oluli-
sematest tulemus-
test ja jareldustest.

mistoo eesmarki,
teema késitlemise
ildist kdiku, kasu-
tatud meetodeid ja
saadud tulemusi.
Opilane ei anna
ammendavat vas-
tust, kas eesmark
on saavutatud ja
millised jareldused

Uurimistoo teema
ja eesmark on kor-
rektselt sOnasta-
tud, kuid resii-
meest pole selge,
kas t60 eesmirk
on saavutatud,
milliste tulemuste-
ni on autor joud-
nud ja milliseid

piisavat tilevaadet,
to0 tilesehitusest,
uurimistoo ees-
margist, kasutatud
meetoditest, olu-
lisematest tule-
mustest ja jarel-
dustest.
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on tehtud.

jéreldusi teinud.

Keeleline
korrektsus

3 punkti

Opilane kasutab
korrektset teadus-
likku keelt. SGna-
vara on mitme-
kesine. Viljendid
on hésti moisteta-
vad. Oigekirja-
vead puuduvad.

2 punkti

Esineb iiksikuid
sOnavaaratusi,
triiki- ja digekirja-
vigu (kuni 5
labivat viga).

1 punkti

T66 keel pole
teaduslik ja resii-
mees esineb sdna-
védratusi, triiki- ja
oigekirjavigu
(kuni 10 ldbivat
viga).

0 punkti
Voorkeelne
resiimee ei vasta
nouetele.

maksimaalne punktiarv 5

Sillamde Giimnaasiumi Hindamisjuhendi lisa 4

LISA 4. RETSENSENDI HINNANG UURIMISTOOLE (20 punkti)

Retsenseeritava uurimist6é maht on lk pohiosa ning 1k lisasid. Materjali
illustreerimiseks on kasutatud joonist ja tabelit. Kasutatud materjali
loetelus on nimetust.
Hindamis- Viga hea Hea Rahuldav Mitterahuldav
kriteeriumid
Pealkiri, 3 punkti 2 punkti 2 punkti 0 punkti
eesmirk, Pealkiri kajastab Pealkiri vastab Pealkiri vastab Pealkiri ei vasta
iilesanded, tapselt t00 sisu. osaliselt t60 sisule. | osaliselt t60 sisule. | t60 sisule. Sisseju-
hiipotees Sissejuhatuses Sissejuhatuses Sissejuhatuses hatus ja/voi

pustitatud eesmér- | piistitatud eesmér- | pistitatud eesmér- | kokkuvote

gid, iilesanded, gid, iilesanded, gid, iilesanded, puuduvad. T66 ei

hiipoteesid on sel- | hiipoteesid on {il- | hiipoteesid on ras- | tdida oma

ged ja konkreetsed | diselt arusaadavad | kesti mdistetavad | eesmérke.

ning on kooskolas | ning sobivad osa- | ning pole kooskd-

kokkuvdttega. liselt kokkuvot- las kokkuvottega.

tega.

Meetodid 2 punkti 1,5 punkti 1 punkti 0 punkti

Uurimismaterjal
on kogutud sobi-
vaima meetodiga
ja materjali hulk
on piisav usaldus-
vadrsete jarelduste
tegemiseks. Uuri-

Uurimismaterjal
on kogutud sobiva
(kuid mitte pari-
ma) meetodiga,
Valim on piisav
usaldusviirsete
jérelduste tegemi-

Andmekogumis-
meetod ja valim
vastavad {ildjoon-
tes uurimistoo ees-
margile. Kogutud
materjali hulk pole
piisav usaldus-

Kasutatud andme-
kogumismeetod
vastab iildjoontes
uurimistéo ees-
mirgile. Valim ja
uurimisprotseduur
on pealiskaudselt

misprotseduur on | seks. Uurimisprot- | véarsete jarelduste | Kirjeldatud.
kirjeldatud piisava | seduur on kirjel- tegemiseks. Uuri-
pdhjalikkusega. datud pdhjalikult. | misprotseduur on
kirjeldatud {le-
vaatlikult.
T60 liigendus | 3 punkti 2 punkti 2 punkti 0 punkti
T66 struktuur on Uurimuslik ja To66 erinevad osad | TGO erinevate
hésti 1abimoeldud. | referatiivne osa on | ei moodusta iihtset | osade vahel

Uurimuslik ja
referatiivne osa on

omavahel seotud,
kuid t60 struktuur

tervikut. T6O
referatiivne osa on

puudub otsene
seos. Tegemist on

tasakaalus ja oma- | pole piisavalt liilga mahukas referatiivse to6ga.
vahel tihedalt loogiline. ning uurimuslik
seotud. osa on liiga viike.
Analiiiis ja 4 punkti 3,5 punkti 2,5 punkti 0 punkti
kokkuvote Uurimuslik osa on | Uurimuslik osa on | Uurimuslik osa on | Puuduvad oma-
koostatud korrekt- | koostatud korrekt- | 1dbi viidud kiisita- | sdnalised jareldu-

selt. Analiiiis ja
t60 kokkuvdte on

selt. Analiilis ja
t60 kokkuvdte on

valt. Uurimist6os
esinev omasonali-

sed ning kokku-
vote.

pohjalikud ja pShjalikud. ne analiiiis ja/voi
stisteemsed. kokkuvote on
iildsonaline.
T66 vormistus | 4 punkii 3 punkti 1,5 punkiti 0 punkti
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(pealkirjad, Uurimistdo vor- Uurimistod vor- Uurimistdos Uurimistdo vor-
tekst, tabelid, | mistus on nduetele | mistuses esineb esineb palju mistamine ei vasta
joonised jne) | vastav. paar ldbivat viga. | vormistusvigu. nduetele.
Refereerimine | 2 punkti 1,5 punkti 1 punkti 0 punkti

ja tsiteerimine

Uurimistdoos on
selgelt eristatud
autori omad mot-
ted teiste autorite
refereeritud voi
tsiteeritud mote-

Uurimistoo autori
omad motted on
enamasti selgelt
eristatavad laena-
tud motetest. Vii-
ted on vormistatud

Refereerimisel ja
tsiteerimisel esi-
neb moningaid
vigu. Uurimist6o
autori omad mot-
ted ei ole alati sel

Refereerimisel ja
tsiteerimisel esi-
neb olulisi eksi-
musi, mistottu
uurimist66 autori
omad motted ei

test. Viited on nduetekohaselt. gelt eristatavad. ole selgelt erista-
vormistatud T66s puudub iiht- | tud.
nduetekohaselt. ne viitamissiis-
teem.
Keelekasutus | 2 punkti 1,5 punkti 1 punkt 0 punkti

Sonavara on mit-
mekesine, viljen-
did histi mdisteta-
vad, lausestus loo-
giline, digekirja-
ja triikkivead puu-
duvad.

T60s esineb tiksi-
kuid sdonaviira-
tusi, triiki- voi
oigekirjavigu
(kuni 10 viga).

T66s esineb
moningaid sona-
vadratusi, triki-
voi digekirjavigu
(kuni 15 viga).

Keelekasutuses
esineb hulgaliselt
lausestus- ja dige-
kirjavigu.

maksimaalne punktiarv 20

Sillamde Giimnaasiumi Hindamisjuhendi lisa 5
LISA 5. UURIMISTOO KAITSMINE (15 punkti)

Hindamis- Viga hea Hea Rahuldav Mitterahuldav
kriteeriumid
Uurimistd6 avalik | 5 punkti 3 punkti 2 punkti 0 punkti
esitlemine Annab etteantud | Annab etteantud | Annab etteantud | Annab etteantud
aja jooksul sisuka | aja jooksul iile- aja jooksul tile- aja jooksul tile-
iilevaate t60 olu- | vaate t00 olulise- | vaate to0st. Loeb | vaate t6ost. Kone
lisematest osa- matest osadest. terve kaitsekone on raskesti jélgi-
dest. Razgib Opilane esitab teksti paberkand- | tav.
ladusalt, ilma kone peast, aga jalt voi monelt
abivahenditeta. jutt pole ladus. muult abivahen-
dilt maha.
Esitlus 5 punkti 3 punkti 2 punkt 1 punkti
(Visuaalne) To606 ettekanne on | T66 ettekanne on | Ettekanne on Visuaalse mater-
loovalt visuaal- korrektselt visu- visuaalselt toe- jali kvaliteet on
selt ilmestatud aalselt ilmestatud | tatud ja esitus kehv.
ning esinemine ning esinemine arusaadav.
on haarav ja selge, kuid mitte
selge. ideaalne.
Kiisimustele 5 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkti
vastamine Vastab esitatud Vastab esitatud Vastab iildjoontes | Jadb hitta kiisi-
kiisimustele am- | kiisimustele asja- | kiisimustele, vas- | mustele vasta-
mendavalt ja ene- | kohaselt, vastu- tused on rahulda- | misel, argumen-
sekindlalt, argu- sed on hasti valt pdhjendatud. | did puuduvad.
mendid on veen- | pdhjendatud.
vad, arutlus pee-
geldab teema sii-
gavamat moist-
mist.

maksimaalne punktiarv 15
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LISA 9. Uurimis- voi praktilise to0 korraldamine Viimsi Keskkoolis

(Viljavate)

Lisa 2. Uurimis- ja praktilise t66 hindamismudelid

Uurimustoo hindamismudel

Retsensendi punktid

Uurimustoo hinnatavad
aspektid

Kogenud uurija

Arenev uurija

Algaja uurija

Teemavalik (5 punkti)

Aktuaalne 2 1 0,5
Uudne ja originaalne 1 0,5 0
Isiklik suhe teemaga 2 1 0,5
Uurimust6d sisu (20 punkti)

To6 sisu vastab teemale 2 1 0,5
Vordlus teiste uurijate 5 4 3
uurimuste tulemustega

Ulevaade kasutatud 5 4 3
meetoditest ja

uurimistulemustest

Uurimistulemuste analiiis | 5 4 3
ja autori jareldused

Nouetekohane sissejuhatus | 3 2 1
ja kokkuvote

Viitamine (5 punkti)

To66s on kasutatud iihtset 2 1 0,5
viitamissiisteemi

Viited on pdhjendatud ja 2 1 0,5
tthilduvad originaaltekstiga

Viidatud on kdigile 1 0,5 0
kasutatud materjalidele ja

viited on kontrollitavad

Vormistus (10 punkti)

Korrektne digekiri, 4 3 2
teaduskeele kasutamine,

loogiline sonastus

Nouetekohane tiitelleht 1 0,5 0
Nouetekohane sisukord, 1 0,5 0
liigendus ja pealkirjad

Kasutatud materjalid on 1 0,5 0
nouetekohaselt vormistatud

kasutatud materjalid

Korrektne voorkeelne 3 2 1

resiimee

Retsensendi punktid (40 p)

Kaitsmiskomisjoni punktid (10 p)

Hinnatavad aspektid

Kogenud uurija

Arenev uurija

Algaja uurija

Kaitsekone ja esitlus
annavad uurimistoost
ammendava {ilevaate, ajast
on Kinni peetud

3

2

1

Esinemine on veenev ja
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nauditav

Kaitsja vastab kiisimustele | 4 3 2
asjatundlikult

Juhendaja punktid (10 p)
Teemavalik, selle tdpsustamine 2 p
To606 teostamine, isiklik panus 3 p
To6 taustmaterjalidega 2 p

T66 kirjaliku osa vormistamine 3 p

Lisa 3. Uurimisto6 juhendaja kirjalik hinnang t66 valmimise protsessile

Uurimisto6 valmimise protsess, ajakavast ja kokkulepetest kinnipidamine:

Hinnatavad aspektid ja maksimaalsed Punkte
punktid

Teemavalik, selle tipsustamine 2p)
Praktilise to60 teostamine voi uurimuse Bp)
labiviimine, isiklik panus

T606 taustmaterjalidega 2p)
T66 kirjaliku osa vormistamine (Bp)
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Tartu Tamme Glimnaasiumi j

LISA 10. Tartu Tamme Giimnaasium

uhendaja hinnanguleht uurimist66 koostamise kohta

6 4 2 0 punkte
To6 Opilane niitas Opilane oli suh- | Opilane oli suur- | Opilane ei suut-
allikatega initsiatiivi teliselt aktiivne | tes raskustes tea- | nud iseseisvalt
teabeallikate teabeallikate beallikate osimi- | leida iihtegi
otsimisel ning otsimisel, suurel | sel ning nende asjakohast
suutis hinnata maédral suutis asjakohasuse ja | teabeallikat ega
allikate asja- hinnata allikate | usaldusvéirsuse | ndidanud allika-
kohasust ja usal- | asjakohasust ja hindamisel te otsimisel init-
dusvéarsust usaldusvéirsust siatiivi
Panus t66 Opilane tegi Opilane tegi Opilasel oli vihe | Opilasel puudu-
sisulisse mitmeid asja- moned ettepane- | ideid t66 sisuli- | sid ideed oma

kohaseid ette-
panekuid t66
arendamiseks

arendamisse

kud t66 sisuli-
seks arendami-
seks

seks arendami-
seks

t60 sisuliseks
arendamiseks

Keel jastiil | Opilane kasutas | Opilane kasutas | Opilane kasutas | Opilane kasutas
t00s korrektset to0s tildiselt opi- | suurel méaral dpilastoo jaoks
akadeemilist last6o jaoks SO- | Opilastoo jaoks mitte sobivat
stiili ning tuli bivat akadeemist | mitte sobivat stiili, koostatud
osksuslikult toi- | stiili, opilase stiili, opilase tekst vajas suu-
me tekstiloome- | poolt koostatud | poolt koostatud | rel mééral pa-
ga, vajas vihest | tekst vajas tea- tekst vajas suu- | randamist ja
keele ja stiili tud mééral pa- rel médral pa- juhendamist
alast juhenda- randamist ja randamist ja
mist juhendamist juhendamist

Opilastoo Opilane kasutas | Opilane kasutas | Opilane oli osa- | Opilane ei

juhendi oskuslikult opi- | dpilastod juhen- | liselt kursis &pi- | olnud kursis

jilgimine last6o juhendit dit ja koostas last66 juhendis dpilastdo juhen-
ja koostas oma oma t66 suurel esitatud noud- dis esitatud
t00 vastavalt midral vastavalt | mistega. Opilane | ndudmsitega,
noudmistele, noudmistele, kiisis juhtnoore tekkinud vead
probleemide Opilane kiisis ka lihtsamate, parandas vaid
korral kiisis juhtnoore ka juhendis lahti siis, kui juhen-
kokreetseid lintsamate ning | seletatud ndud- | daja nendele
juhtndoére juhendis lahti miste kohta ning | osutas
seletatud nduete | mitmeid tekki-
kohta nud vigu paran-
das alles siis, kui
juhendaja nen-
dele osutas

Juhendaja Opilane arvestas | Opilane arvestas | Opilane arvestas | Opilane ei

juhtnooride | juhendaja tehtud | suurel méaral vihesel médiral arvestanud t66

jéilgimine juhtnooride ning | juhendaja antud | juhendaja antud | arendamisel
ettepanekutega | juhtndodride ning | juhtnoodride ning | juhendaja juht-
seostades neid ettepanekutega ettepanekutega nooride ja ette-
oma ideedega t66 arendamisel panekutega
t60 arendamisel

Kontakt Opilase kontakt | Opilase kontakt | Opilane kohtus | Opilane kohtus

juhendajaga | juhendajaga juhendajaga ko- | juhendajaga vd- | juhendajaga
kogu t66 valtel gu too valtel pii- | hesel mééral, vaid siis, kui
regulaarne ja sav, osaliselt pi- | vastutus kohtu- | juhendaja sel-

aktiivne, Opilane
nditas initsiatiivi

di juhendaja ise
nditama initsia-

miste algatamise
eest langes suu-

leks soovi aval-
das, kohtumiste

kohtumiste tiivi kohtumiste | rel mééral ju- arv oli vdhene
algatamisel algatamisel hendajale

Planeerimine | Opilane planee- | Opilane planee- | Juhendajaga Juhendajaga
ris ja teostas ris ja teostas kohtudes oli kohtudes oli

oma t60d oskus-

oma t60d osali-

eeltod suurel

eeltoo alati
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likult, alati oli selt iseseivalt, madral tegemata | tegemata
juhendajaga juhendajaga
kohudes t6610ik | kohtudes oli
iseseisvalt 1abi eeltdo suurel
mdeldud mééral tehtud
Tihtajad Opilane pidas Opilane ei pida- | Opilane kohtus | Opilane ei
kinni kokkulepi- | nud mdnel kokkulepitud pidanud kinni
tud tdhtaegadest | korral kinni tahtaegadel vaid | kokkulepitud
kogu protsesse kokkulepitud paaril korral tahtacgadest
viltel tahtaegadest
Uldhinnang | Opilase koosta- | Opilase koosta- | Opilase koosta- | Opilase koosta-
opilastoole tud t66 oli sisu- | tud t66 oli sisu- | tud t66 oli sisu- | tud t66 oli sisu-

liselt véga heal
tasemel

liselt heal tase-
mel ning vastas
suurel mééral
juhendis toodud
nouetele

liselt rahuldaval
tasemel

liselt mitterahul-
daval tasemel

Juhendaja koondhinnang (max 54):

Tartu Tamme Gilimnaasiumi retsensendi hinnanguleht uurimist66 koostamise kohta

SISU 8 6 3 0 punkte
Pealkiri Pealkiri kajastab | Pealkiri vastab Mitmekordsel Pealkiri ei vasta
tapselt t60 sisu osaliselt t66 lugemisel saab t00 sisule
sisule aru pealkirja
seotusest t00
sisuga
Uurimusto6 To6 teoreetilise | ToO teoreetilise | T60 teoreetilise | T66 teoreetilise
teoreetiline tausta kirjeldus | tausta kirjeldus | tausta kirjeldus | tausta kirjeldus
taust on t66 eesmér- on osaliselt pole kooskdlas puudub
kide ja uurimus- | kooskolas t66 t60 eesmarkide
liku osaga koos- | eesmarkide ja ja uurimusliku
kolas ning am- uurimusliku osaga

mendav teema
selgitamiseks

0saga, teoreeti-
lise ja uurimus-
liku osa tasakaal
on ebaproport-
sionaalne

Metoodika ja

Metoodika on

Metoodika

Metoodika on

Uurimuse

protseduur kirjeldatud ning | kirjeldamisel ja | puudulikult kir- | metoodika on
asjakohane, uurimusliku osa | jeldatud, uuri- kirjeldamata,
uurimuslik osa koostamisel/labi | musliku osa uurimusliku osa
on korrektselt viimisel esineb koostatamisel/ koostamise/labi
koostatud/l4bi iiksikuid vigu, labiviimisel esi- | viimise kohta
viidud, andmete | andmete hulk neb suuri puu- puudub kirjel-
hulk on piisav pole piisav usal- | dujdake, andme- | dus
usaldusvédrsete | dusvadrsete te hulk pole pii-
jarelduste tege- | jarelduste sav usaldusvéadr-
miseks tegemiseks sete jarelduste
tegemiseks
Andme- Andmed on Andmete kogu- | Andmete kogu- | Andmete kogu-
kogumis- kogutud sobiva | miseks valitud miseks valitud miseks on vali-
meetod jaasjatundlikult | meetod on iildi- | meetod on osali- | tud sobimatu ja/

koostatud mee-
todiga sOnasta-
tud uurimiskiisi-
mustele vasta-
miseks vOi
hiipoteeside
kontrollimiseks

selt sobiv ja
asjatundlikult
koostatud sonas-
tatud uurimis-
kiisimustele vas-
tamiseks voi
hiipoteeside

selt ebasobiv
voi asjatundma-
tult koostatud
sdnastatud uuri-
miskiisimustele
vastamiseks vOi1
hiipoteeside

voi asjatundma-
tult koostatud
meetod sOnasta-
tud vurimiskiisi-
mustele vasta-
miseks vOi
hiipoteeside
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kontrollimiseks.
Meetodi valikul
esineb moni
puudujidk

kontrollimiseks

kinnitamiseks

Tulemused ja
nende

Tulemused on
esitatud selgelt

Tulemused on
esitatud raskesti

Tulemused on
esitatud ebasel-

T66s puudub
tilevaade uuri-

analiiiis ning asjatundli- | mdistetaval gelt ning asja- muse tulemus-
kult, tulemuste kujul, tulemuste | tundmatult, tule- | test
analiiiis on poh- | analiiiis on muste analiiiis
jalik, arutelu pealiskaudne puudub
selge, tdpne ja
siisteemne
Eesmirgid, Sissejuhatuses Sissejuhatuses Sissejuhatuses Sissejuhatuses
hiipotees pustitatud uuri- | piistitatud uuri- | pistitatud uuri- | pole piistitatud
miskiisimustele | miskiisimused miskiisimused uurimiskiisimusi
ja/voi hiipotee- | ja/voi hilpotees | ja/voi hiipotees | ja/vdi hiipoteese
sile on kokku- sobivad osaliselt | ning kokkuvdte
vottes selged ja | kokkuvdttega pole omavahel
konkreetsed kooskdlas
vastused
max 48 p
VORM 2 1 0,5 0 punkte
Teksti Teksti vormistus | Esineb moni Esineb palju Vormistusele ei
vormistus on korrektne vormistusviga vormistusvigu ole pooratud
ning vastab mingisugust
juhendile tihelepanu
llustratsioon | Illustratsioonid Illustratsioonide | Illustratsioonide | Illustratsioonid
ide vormistus | on vormistatud vormistusel vormistusel ei ole vormis-
korrektselt ja esineb paar viga | esineb palju tatud vastavalt
vastavalt juhen- vigu juhendile

dile. Kui t66
teema ei eelda
illustratsioonide
kasutamist, siis
hinnatakse seda
parameetrit 2
punktiga

Lisade
vormistus

Lisade olemas-
olu voi puudu-

mine vastab t60
iseloomule

Lisade olemas-
olu voi puudu-
mine vastab
suurel méiral
100 1seloomule

Lisade olemas-
olu voi puudu-
mine vastab t60
iseloomule
osaliselt

Lisade olemas-
olu voi puudu-
mine ei vasta

t66 iseloomule

Too liigendus

To6 liigendus ja

To66 liigenduse

T66 on liiga pal-

T66 on liigen-

pealkirjad on ja/voi pealkir- juvoi liiga vihe | damata voi
selged ja jade osas esineb | liigendatud voi liigendatud
pdhjendatud tiksikuid puu- pealkirjad ei ebaotstarbekalt
dujddke sobi sisuga voi
liiga pikad
Pealkirjad Peatiikkide ja il- | Peatiikkide ja il- | Peatiikkide ja il- | Peatiikkide ja il-
lustratsioonide lustratsioonide lustratsioonide lustratsioonide
pealkirjad on pealkirjad on pealkirjad on pealkirjad on
pohjendatud ja suurel mééral suurel méédral pohjendamata
sisuga kooskdlas | pohjendatud ja pdhjendamata ja | ega sobi sisuga
sisuga kooskdlas | sisuga vahesel
madral haaku-
vad
Iustrat- T60s on kasuta- | Arvestades t66 Illustratsioonide | llustratsioone
sioonid tud t66 teemat teemat voiks hulk t6os ei ole | pole kasutatud,

arvestades sobi-

illustratsioone

kooskolas t60

kuigi t66 teema
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val hulgal illust- | olla rohkem/ teemaga seda eeldaks
ratsioone (jooni- | vihem
sed, fotod, dia-
grammid, kaar-
did vms)
Teabeallikate | Kasutatud teabe- | Kasutatud teabe- | Kasutatud teabe- | Kasutatud
nimekirja aalikate nimekiri | allikate nime- allikate nimekir- | teabeallikate
vormistus on korrektne ja | Kirja vormistu- ja vormistamisel | nimekiri puudub
vormistatud vas- | ses esineb esineb on vigu
tavalt juhendile | mdningaid vigu | olulisel mééral
Viitamine Tekstis on kasu- | Tekstisiseses Tekstisiseses Tekstisisene
tatud korrektset | viitamises viitamises esi- viitamine
viitamist vasta- | esineb iiksikuid | neb rohkelt puudub
valt juhendile. vigu. T66s on vigu. T66s on
To6s on ldbivalt | labivalt kasuta- | kasutatud erine-
kasutatud iihte tud tihte viita- vaid viitamise
viitamise siistee- | mise slisteemi slisteeme Sega-
mi mini
Autori- T66s on arves- T0606s on esineb To606s esineb To60s ei ole
digustega tatud autoridi- iiksikuid autori- | hulgaliselt arvestatud
arvestamine | gustega, plagi- Oiguste eiramise | autoridiguste autoridigustega,
ja plagiaadi aati ei esine nditeid, plagiaati | eiramise ndited, | t60s esineb
viltimine ei esine t60s esineb teatud mééral
teatud médral plagieeritud
plagieeritud tekstildike
tekstilbike
Enese- To606s on kasuta- | T66s on suurel T66s on suurel T66s on labivalt
viljendus tud labivalt iiht- | mééral kasuta- maédral kasuta- kasutatud argist
set akadeemilist | tud tihtset aka- tud argist kirja- | kirjaviisi, sona-
kirjaviisi, sona- | deemilist kirja- | viisi, sdnavara vara on Kkitsas,
vara on mitme- | viisi, sdnavara on kitsas, lau- lausestus segane
kesine, lausestus | on iisna mitme- | sestus raske-
lihtne ja loogi- kesine, lausestus | parane
line on iildiselt lihtne
ja loogiline
Oigekiri To6s puuduvad | ToOs esineb To0s esineb T66d on hulga-
lausestuse ja mdni lausestuse | rohkesti liste lausestuse
digekirjavead jakirjaviga lausestuse ja ja kirjavigade
Kirjavigu tottu raske
lugeda
max 22 p
Retsensendi koondhinnang (max
70 p)
Tartu Tamme Glimnaasiumi komisjoniliikme hinnanguleht uurimist66 kaitsmise
kohta
ESITUS 4 3 1 0 punkte
Ajast kinni- | Ajapiirangust Ajapiirangust . Ajapiirangust ei
pidamine peeti kinni kinnipidamisel peetud iildse
esines problee- kinni
me
Kone Kone oli histi Kone oli {isna Kone struktuur Kone oli struk-
struktuur ja | struktureeritud hésti strukturee- | oli asjakohatu tureerimata ning
selgus ning kergesti ritud, kone jalgi- | ning raskendas | raskesti jalgitav
jélgitav tavuse esines kone jélgitavust
moningaid
probleeme
Keskendu- Kones kesken- Kones kesken- Kones kesken- Kones kesken-
mine duti peamiselt duti kiill peami- | duti eelkdige duti t606 teoree-
uurimusele uurimuse tule- selt uurimuse t00 teoreetilisele | tilise tausta
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jaselle muste ning tulemuste ja ja- | taustale, vdhem | kirjeldamisele,
tulemuste jérelduste relduste esitle- poorati téhele- uurimistulemus-
analiiiisile esitlemisele misele, t66 teo- | panu uurimuse te ja jarelduste
reetilise tausta tulemuste ja kajastamise osa
kirjeldamisele jarelduste puudus
kulutati liiga esitlemisele
palju aega
Faktide ja Kones esitatud Kones esines Kones esines Kones esines
viidete faktid ja véited | iksikuid ebatdp- | mitmeid ebatép- | suurel hulgal
korrektsus olid korrektsed, | susi esitatud susi esitatud ebatépsusi fak-
oiged ja pohjen- | faktide ja vdide- | faktide ja vdide- | tide ja vdidete
datud te esitamisel ja | te esitamisel ja | esitamisel ja
nende pdhjenda- | nende pdhjenda- | nende pdhjenda-
misel misel misel
Kone ja Kones kasutati Kdnes kasutati - Kones kasutati
teksti vaid to0s esita- | vihesel mééral suurel hulgal
kooskola tud materjali materjali, mida materjali, mida
t00s kasitletud to0s ei kisitle-
ei olnud tud
Kiisimustest | Kiisimustest Mbonedest kiisi- | Mitmetest kiisi- | Kiisimustest ei
arusaamine saadi korrektselt | mustest ei saa- mustest ei saa- saadud aru
aru dud korrektselt | dud korrektselt
aru aru
Kiisimutele Vastused olid Vastused olid Vastused polnud | Vastused olid
vastamine tiapsed ja konk- | seotud kiisimus- | alati seotud laialivalguvad,
reetsed tega, kuid esines | kiisimusega voi | kaldusid korvale
probleeme laia- | olid laialivalgu- | voi polnud kiisi-
livalguvusega. vad. Mitmetele | musega seotud.
Monedele kiisi- | kiisimustele ei Kiisimustele ei
mustele ei osa- | osatud korrekt- | osatud vastata
tud vastata voi selt vastata voi vo0i olid vastu-
olid vastused olid vastused sed ebakorrekt-
ebakorrektsed ebakorraktsed sed
Esinemis- Ettekandja kdne | Ettekandja kdne | Ettekandja ko- Ettekandja kone
oskus oli selge ja arti- | oli tisna selge ja | nel oli problee- | oli raskesti jél-
kuleeritud, esi- artikuleeritud, me selguse ja gitav, ettekanne
neja oli ettekan- | esineja koneles | artikulatsiooni- | loeti raskustega
net esitades uldiselt peast ga, kdne loeti paberilt maha
vaba esitus- paberilt maha
viisiga ning
koneles peast
Naitlike Esinemisel Esinemisel Esinemisel Esinemisel
vahendite kasutatud nditli- | kasutatud nditli- | kasutatud nditli- | kasutatud naitli-
kasutamine kud vahendid kud vahendid kud vahendid kud vahendid

olid asjakohased
ja pdhjendatud,
nende kasuta-
mine toetas
ettekande sisu
edasiandmist

olid iisna asja-
kohased ja poh-
jendatud, nende
kasutamine
toetas osaliselt
ettekande sisu
edasiandmist

olid osaliselt
asjakohased ja
pohjendatud,
kuid nende ka-
sutamine ei toe-
tanud oluliseld
ettekande sisu
edasiandmist

olid asjakohatud
ja pdhjendama-
tud, vahendite
kasutamine
segas ettekande
sisu edasiand-
mist
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LISA 11. Jogevamaa Giimnaasiumi opilasuurimuse ja praktilise t66

(Viljavate)

5.4.1. Uurimistoo hindamismudel
Juhendaja ja retsensent hindavad dpilasuurimust 18 kriteeriumist ldhtuvalt. T66 voib vastata
kriteeriumile taielikult, osaliselt vOi mitte vastata.
Kriteeriumid on jagatud 6 valdkonda:
1) uurimisprobleem ja eesmargistamine (3 punkti)
2) taustinformatsiooni esitus (4 punkti)
3) materjal ja metoodika (3 punkti)

4) tulemuste esitamine ja tdlgendamine (5 punkti)
5) t60 iilesehitus (6 punkti)

6) t00 kokkuvdtted

(4 punkti)

I Uurimisprobleem ja eesmérgistamine (3 punkti)

juhend

Kriteerium Vastab tiielikult Vastab osaliselt noue- | Esineb tosiseid puu-
nouetele. tele voi esineb puu- dusi voi vastav osa
Punkte 1 dusi. puudub toos.
Punkte 0,5 Punkte 0
1. T66 pealkirja T66 pealkiri on sdnasta- | Too pealkiri vastab osa- | Pealkiri ei vasta t66
sOnastus ja vasta- tud vastavalt t00 ees- liselt t66 eesmérgile voi | eesmaérgile.

vus t60 eesmargile
ja sisule

maérgile ja avab t60 sisu.

on sOnastatud véga koh-
makalt.

2. Uurimisprob-
leemi ja eesmargi
plistitamine ja
sOnastamine

Uurimisprobleem ja
eesmark on sissejuha-
tuses selgelt esitatud
ning arusaadavalt
pohjendatud nende
aktuaalsust.

Uurimisprobleem ja
eesmiérk on esitatud,
kuid on sdnastatud liiga
iildiselt/ebarealistlikult
vOi pole pdhjendatud
nende aktuaalsust.

Uurimisprobleemi ega
eesmirki pole selgelt
esitatud.

3. Uurimiskiisimus-
te ja hiipoteeside
sOnastamine

Uurimiskiisimused voi
hiipoteesid on sdnas-
tatud probleemist ja
eesmargist ldahtuvalt,
korrektselt, arusaadavalt
ning on t66 metoodikat,
mahtu ning allikaid
arvestades realistlikud.

Uurimiskiisimused voi
hiipoteesid on sdnas-
tatud iildjoontes arusaa-
davalt, aga on ebarea-
listlikud vdi ei vasta
piisavalt uurimus-
probleemile ja ees-
mirgile.

Uurimiskiisimused voi
hiipoteesid on sdnas-
tatud teadustoo nouetele
mittevastavalt voi puu-
duvad

Il Taustinformats

iooni esitus (4 punkti)

Kriteerium

Vastab téielikult
nouetele.
Punkte 1

Vastab osaliselt noue-
tele v0i esineb puu-
dusi.

Punkte 0,5

Esineb tosiseid puu-
dusi voi vastav osa
puudub toos.
Punkte 0

1. Taustinformat-
siooni piisavus ja
asjakohasus

Esitatud taustinformat-
sioon on piisav ja asja-
kohane.

Taustinformatsioon on
ebapiisav vOi osaliselt
ebaoluline.

Taustinformatsiooni on
liiga vihe mdistmaks
t66 uurimuslikku osa
vOi on esitatud palju
asjakohatut materjali.

2. Taustinformat-
siooni usaldus-
vaarsus

Kogu taustinformat-
sioon tugineb usaldus-
viadrsetele allikatele.

Taustinformatsioon
tugineb valdavalt
usaldusvéirsetele
allikatele.

Taustinformatsioon
tugineb suures osas
kahtlase usaldusvaar-
susega allikatele voi on
allikatega katmata.
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3. Taustinformat-
siooni selgus

Pohimdisted on méérat-
letud. VVarasemaid
uurimusi ja teoreetilisi
seisukohti on kisitletud
selgelt ja seostatult.

Pohimoisted on ena-
masti médratletud.
Varasemaid uurimusi ja
teoreetilisi seisukohti on
enamasti kdsitletud
selgelt ja seostatult.

Pohimoisted on méérat-
lemata. Varasemaid
uurimusi ja teoreetilisi
seisukohti ei ole
kasitletud selgelt ning
seostatult.

4. Teoreetilise
tausta (kirjanduse
iilevaate) peatiikk
uurimistoos

Peatiikis esitatud info
on esitatud refereeritult,
sujuvalt seostatult ja
korrektselt viidatult,
tsiteerimisega pole
liialdatud.

Peatiikis esitatud info
on esitatud enamasti
refereeritult ja viidatult,
kuid esineb ka ,,kokku-
kleebitud* teksti.

Vastav peatiikk on
koostatud valdavalt
Kopeeri/Kleebi meeto-
dil, tekst on sujuvalt
seostamata ja korrekt-
selt viitamata.

111 Materjal ja metoodika (3 punkti)

Kriteerium Vastab taielikult Vastab osaliselt noue- | Esineb tosiseid puu-
nouetele. tele voi esineb puu- dusi voi vastav osa
Punkte 1 dusi. puudub t66s.
Punkte 0,5 Punkte 0
1. Valimi (ka Valim on piisav uuri- Valim vastab pdhijoon- | Valim ei vasta uurimuse
andmed, allikad) muse eesmargi téit- tes uurimuse eesmargi- | eesmirgile. Valimi
sobivus ja miseks. Valimi koos- le, kuid on kas ebapiisa- | koostamise pohimdtteid
pdhjendatus tamise pohimdtteid on valt pdhjendatud voi on kirjeldatud puudu-

selgitatud ja pdhjan-
datud.

esineb valimis sisulisi
kiisitavusi.

likult.

2. Uurimisstratee-
gia ja andmekogu-
mismeetodite (sh
kiisimustiku korral
kiisimuste) sobivus
ja valiku pohjendus

On pdhjendatud uuri-
misstrateegia ja andme-
kogumismeetodite vali-
kut, usaldusvéirsust
ning sobivust uurimis-
kiisimustele vastami-
seks voi hiipoteeside
tdestamiseks.

Uurimisstrateegia ja
andmekogumismeeto-
dite valikut, usaldus-
vadrsust ning sobivust
on pdhjendatud
ebapiisavalt.

Uurimisstrateegia ja
andmekogumismeeto-
did ei sobi uurimiskiisi-
mustele vastamiseks voi
hiipoteeside tdesta-
miseks vdi pole nende
sobivust ja valikut
pOhjendatud.

3. Uurimisprotse-
duuri (millal, kus ja
kuidas midagi
tehti) kirjeldus

Uurimisprotseduur
kajastub t60s selgelt
ning véimaldab 14bi viia
kordusuurimust.

Uurimisprotseduur on
kirjeldatud arusaada-

valt, kuid esineb eba-
tapsusi.

Uurimisprotseduur on
kirjeldatud pealis-
kaudselt ja puudulikult.

IV Tulemuste esitamine ja tolgendamine (5 punkti)

Kriteerium Vastab tiielikult Vastab osaliselt noue- | Esineb tosiseid puu-
nouetele. tele voi esineb puu- dusi voi vastav osa
Punkte 1 dusi. puudub toos.
Punkte 0,5 Punkte 0
1. Tulemuste Andmeanaliiiisi/ uuri- Andmeanaliiiisi/ uuri- Andmeanaliiiisi/ uuri-
esitamine mistulemused on mustulemused on mustulemuste esitus on
esitatud selgelt lihtudes | esitatud, aga mitte ebaselge, seos uurimus-
uurimiskiisimustest voi | piisavalt seotud kiisimuste voi hiipotee-
hiipoteesidest. uurimiskiisimuste voi sidega puudulik.
hiipoteesidega.
2. Tulemuste Koiki olulisemaid uuri- | Uurimistulemusi on kiill | Uurimistulemusi ei ole
tolgendamine mistulemusi on t3lge- tolgendatud, kuid seos tolgendatud lahtudes

datud ldhtudes kirjan-
duse iilevaates toodud
varasematest uurimus-
test ja teooriatest.

kirjanduse iilevaates
toodud varasemate
uurimuste ja teooriatega
on puudulik.

kirjanduse iilevaates
toodud varasematest
uurimustest ja
teooriatest.

3. Jarelduste ja
uldistuste esitus

Jéreldused ja tildistused
on selgelt esitatud ning
on analiilisitud nende
kehtivust ja rakenda-
tavust.

Jareldusi ja iildistusi
pole selgelt vilja too-
dud (nt ei selgu nende
kehtivus ja rakenda-
tavus).

Jareldused ja tildistused
on esitatud puudulikult.
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V Too iilesehitus (6 punkti)

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele.
Punkte 2

Vastab osaliselt noue-
tele véi esineb puu-
dusi.

Punkte 1

Esineb tésiseid puu-
dusi voi vastav osa
puudub toos.
Punkte 0

1. To0 iilesehitus

To0 iilesehitus vastab
kooli juhendi nduetele
voi muudatused on
sisuliselt pohjendatud,
t00 osad on omavahel
kooskdlas ja proport-
sionaalsed.

To6 tilesehitus vastab
pohijoontes kooli
juhendi nduetele.

To06 iilesehitus ei ole
kooli juhendi nduetele
vastav voi moned
olulised osad puuduvad.

2. Viitamine

Tekstis on viidatud iiht-
se siisteemi jérgi koigile
kasutatud allikatele,
samuti esitatud tabeli-
tele, joonistele ja
lisadele.

Viitamise siisteem pole
kogu t606 ulatuses péris
thtne, mitmetele allika-
tele pole korrektselt
viidatud voi on viidatud
vaid osadele esitatud
tabelitele, joonistele ja
lisadele.

Viitamine puudub voi
on arusaamatu.

3. Keelekasutus

Kogu t66 ulatuses on
tarvitatud teaduslikku
stiili, tihtset aja- ja isi-
kuvormi ning digekirju-
tus on normikohane.

Stiil on osaliselt teadus-
lik ning digekirjutus on
pohijoontes normi-
kohane.

Stiil pole suures osas
teaduslik. Oigekirjavead
mdjuvad teksti luge-
misel héirivalt voi takis-
tavad selle moistmist.

VI T66 kokkuvotted (4 punkti)
Kriteerium Vastab tiielikult Vastab osaliselt noue- | Esineb tosiseid puu-
nouetele. tele v0i esineb puu- dusi voi vastav osa
Punkte 2 dusi. puudub toos.
Punkte 1 Punkte 0
1. T66 kokkuvdte Kokkuvotlikult on esita- | Kokkuvote vastab osali- | Kokkuvotte ei vasta

tud tulemused ja jarel-
dused vastavalt sisseju-
hatuses piistitatud ees-
markidele, ndidatud on
edasised uurimussuunad
ja praktilised soovitu-
sed.

selt sissejuhatuses piisti-
tatud eesmairkidele voi

puuduvad viited edasis-
tele uurimissuundadele.

sissejuhatuses piistita-
tud eesmiérkidele, puu-
duvad viited edasistele
uurimissuundadele.

2. Eestikeelne
resiimee

Resiimee maht on 100-
200 sdna ja ta on aru-
saadav t66 pohiteksti
lugemata, esitatud on
t00 eesmark, kasutatud
meetodid, tdhtsamad
tulemused ja jéreldused
ning mirksonad.

Resilimee vastab
pohijoontes nduetel,
kuid esineb iiksikuid
puudusi.

Resilimee ei vasta
nouetele, mérksonad
puuduvad.

5.5. Voorkeelse resiimee hindamismudel
Voorkeelset resiimeed hindab voorkeeledpetaja. Maksimaalselt on vdimalik saada 4p.
Opetajal on vdimalik kasutada kriteeriumi hindamisel ka skaala vahepealseid punktide arve.

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele.
Punkte 4

Vastab osaliselt noue-
tele voi esineb puu-
dusi.

Punkte 2

Esineb tosiseid puu-
dusi voi vastav osa
puudub toos.
Punkte 0

1. Voorkeelne
resiimee

Restimee on korrektselt
tolgitud voorkeelde, uu-
rimist66 korral on kasu-
tatud teaduskeelseid

Restlimee on tdlgitud,
kuid tdlkes esineb palju
vigu.

Restlimee tdlge on
arusaamatu voi puudub.
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‘ viljendeid.

5.6. Vormistuse hindamismudel
Vormistust hindab informaatikadpetaja vastavalt Jogevamaa Giimnaasiumi kirjalike toode
vormistusnduetele. Maksimaalselt on voimalik saada 6p.

Element Vastab tiielikult | Vastab osaliselt | Esineb tosiseid
nouetele. nouetele voi puudusi.
1p esineb puudusi. | 0p
05p

1. Tiitelleht ja sisukord korrektsed esineb 1-2 viga esineb rohkem

vigu
2. Pealkirjad, lehe vorming (tdheregis- | korrektsed esineb 1-2 viga esineb rohkem
ter, fondi suurus, nummerdus, lehe- vigu
kiiljepiirid, lehekiiljenummerdus)
3. Plokkstiil (fondi suurus, reasamm, korrektsed esineb 1-2 viga esineb rohkem
16iguvahed, joondus, veerised, loen- vigu
did)
4. Joonised, tabelid, valemid (jooniste | korrektsed vormistus vale puuduvad all- voi
allkirjad, tabelite pealkirjad, diagram- pealkirjad,
mide teljetiitlid ja ithikud, valemite téhised, tihikud
numbrid ja siimbolite selgitused,
vajadusel viited)
5. Kasutatud materjalide kirjed (vasta- | korrektsed esineb moningaid | ei ole péoratud
vad nduetele, reastatud alfabeetiliselt labivaid vigu nduetele
vOi viitamise jérjekorras) tahelepanu
6. Teksti sisestusreeglid (korrektne korrektne esineb moningaid | ei ole pooratud
tithikute kasutamine, eemaldatud on vigu tahelepanu
hiiperlingid ja realdpud on muudetud
reavahetusteks)

5.7. Uurimis- ja praktilise t66 kaitsmise hindamine
Opilasuurimuste ja praktiliste toode kaitsmise komisjon hindab pilase esinemist kaitsmisel
jargmistest kriteeriumitest ldhtudes. Komisjonil on voimalik kasutada kriteeriumi hindamisel
ka skaala vahepealseid punktide arve.

Kriteerium

Vastab tiielikult
nouetele.

Vastab osaliselt noue-
tele voi esineb puudusi.

Esineb tosiseid
puudusi.

1. Opilase (suuline)
esinemine Kkaits-
misel (3p)

Opilase esinemine on
selge, loogiline ja hésti
jélgitav. (3p)

Opilase esinemine on
pohijoontes selge, loogi-
line ja jalgitav. (1,5p)

T66 esitlus on arusaa-
matu ja raskesti jélgitav.

(Op)

2. Kaitsmisel kasu-
tatav arvutiesitlus
vdi poster (2p)

Opilane kasutab nduete-
le vastavat arvutiesitlust
vOi polstrit. (2p)

Opilane kasutab arvuti-
esitlust voi postrit, kuid
see ei vasta esitlusele
vOi postrile seatud
nduetele. (1p)

Puudub arvutiesitlus voi
poster. (Op)

3. Retsensendi ja
komisjoni kiisimus-
tele/ kommentaari-
dele vastamine (5p)

Koigile retsensendi ja
komisjoni kiisimustele/
kommentaaridele vasta-
takse ammendavalt. (5p)

Koigile retsensendi ja
komisjoni kiisimustele/
kommentaaridele vasta-
takse, kuid vastused pole
piisavalt pdhjendatud.
(2,5p)

Retsensendi ja komis-
joni kiisimustele/ kom-
mentaaridele ei osata
vastata vOi vastatakse
puudulikult. (Op)

Lisaks Opilase kaitsmisele esinemisele hindab komisjon t66d 5-pallisel skaalal kooli
hindamisjuhendist lahtudes.
Kokku annab komisjon maksimaalselt 15 punkti.
Kaitsmisel annab juhendaja Gpilasele S-pallisel skaalal hinnangu kogu uurimis- vai praktilise
to0 teostamise protsessi eest, arvestades Opilase huvi ja pithendumist, iseseisva t66 osakaalu

ja kokkulepitud téhtaegadest kinnipidamist.
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LISA 12. Magistritoo raames loodud hindamismudel

Lisa 12.1. Protsess (hindab juhendaja)

Hindamis-
Kriteerium 3 2 1 0
6 4 2 0
12 punkti 8 punkti 5 punkti 2 punkti
13 punkti 9 punkti 6 punkti 2 punkti
10 punkti 7 punkti 5 punkti 2 punkti
5 punkti 4 punkti 2 punkti 1 punkti
Viga hea Hea Rahuldav Mitterahuldav
Planeerimine | Opilane planeeris | Opilane planeeris | Opilane suutis Opilane ei kohtu-
ja tegi oma t66d ja tegi oma t6od viga vihesel mda- | nud juhendajaga
oskuslikult, nditas | enamasti iseseis- ral t66d iseseisvalt | voi oli juhendajaga
tiles initsiatiivi. valt. Juhendajaga planeerida. Juhen- | kohtudes vajalik
Alati oli juhen- kohtudes oli eeltéd | dajaga kohtudes eeltdo tegemata.
dajaga kohtudes enamasti tehtud. oli eelt66 tehtud
t0610ik iseseisvalt osaliselt.
1dbi mdeldud voi
dra tehtud.
Tiihtaegadest | Opilane pidas kok- | Opilane ei pidanud | Opilane pidas Opilane ei pidanud
kinnipida- kulepitud tihtaega- | mdnel korral kokkulepitud kokkulepitud
mine dest kogu protsessi | kokkulepitud tihtaegadest Kinni | tdhtaegadest kinni.
viltel kinni. tahtaegadest kinni. | vaid paaril korral.
Kontakt Opilase kontakt ju- | Opilase kontakt Opilase kontakt ju- | Opilane kohtus
juhendajaga | hendajaga oli kogu | juhendajaga oli hendajaga oli kogu | juhendajaga vaid
t60 viltel regulaar- | kogu t66 viltel t60 viltel eba- juhendaja algatusel
ne ja aktiivne. Opi- | regulaarne, kuid regulaarne ja lilga | vdi ei kohtunud
lane nditas initsia- | dpilane vajas vihene. Opilane temaga iildse ning
tiivi kohtumiste monikord vajas juhendajalt esitas juhendajale
algatamisel. meeldetuletamist. | pidevat meelde- valmis t60.
tuletamist.
Juhendaja Opilane arvestas Opilane arvestas Opilane arvestas Opilane ei arvesta-
juhtnéoride | juhendaja tehtud juhendaja antud juhendaja antud nud t66 arenda-
jéilgimine juhtndoride ning juhtndoride ning juhtndoride ning misel juhendaja
ettepanekutega, ettepanekutega t66 | ettepanekutega juhtnooride ega
seostades neid oma | arendamisel suurel | vidhesel mééral. ettepanekutega.
ideedega t00 aren- | mééral.
damisel.
Opilase Opilane panustas | Opilane panustas | Opilane panustas | Opilane panustas

panus toosse

t606 valmimisse
maksimaalselt,
pakkus tekkinud
probleemidele oma
lahendusi, tegi
palju asjakohaseid
ettepanekuid t66
arendamiseks.

t60 valmimisse
palju, kuid mitte
maksimaalselt, tegi
moned ettepane-
kud t66 sisuliseks
arendamiseks.

t66 valmimisse
vihe, vajas juhen-
dajalt pidevat abi,
kontrollimist ja
suunamist. Opila-
sel oli vihe ideid
t00 sisuliseks
arendamiseks.

t00 valmimisse
minimaalselt, toe-
tus pdhiliselt ju-
hendajale ega néi-
danud initsiatiivi.
Opilasel polnud
ideid oma t40 sisu-
liseks arenda-
miseks

T66 Opilane niitas init- | Opilane oli teabe- | Opilane oli teabe- | Opilane ei suutnud

allikatega siatiivi teabeallika- | allikate otsimisel allikate osimisel iseseisvalt iihtegi
te otsimisel ning suhteliselt aktiiv- ning nende asjako- | asjakohast teabe-
suutis hinnata alli- | ne, suurel mééral hasuse ja usaldus- | allikat leida ega
kate asjakohasust | suutis hinnata alli- | véarsuse hindami- | ndidanud allikate
ja usaldusvéirsust. | kate asjakohasust sel suurtes raskus- | otsimisel initsia-

ja usaldusvaérsust. | tes. tiivi.
To0 sisu To0 sisu vastab To6 sisu vastab To0 sisu vastab To0 sisu ei vasta

teemale, eesmirk

teemale, kuid esi-

teemale, kuid esi-

teemale ega ees-
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ja uurimiskiisimu-
sed on arusaada-
valt sOnastatud,
eesmaérk on saavu-
tatud ning uurimis-
kiisimustele on
vastused leitud.
Jareldused on teh-
tud ja Opilase enda
seisukohad on
argumenteeritud.

neb iiksikuid sisu-
lisi ebatdpsusi.
T66 eesmark ja
uurimiskiisimused
on vilja toodud ja
nendele on vastus
leitud. Jareldused
on tehtud, kuid
seisukohad pole
piisavalt argumen-
teeritud.

neb moningaid
sisulisi ebatipsusi.
T606 eesmérk on
saavutatud osali-
selt, moned uuri-
miskiisimused on
vastamata. Jareldu-
sed pole korrekt-
sed.

maérgile. Uurimis-
probleemi pole
kirjeldatud.

Too liigendus

To6 struktuur on

Uurimuslik ja

T606 osad ei

T66 osade vahel

ja hésti 1abi m&eldud. | referatiivne osa on | moodusta iihtset pole otsest seost.

vormistus Uurimuslik ja refe- | omavahel seotud, | tervikut. Refera- Tegemist on refe-
ratiivne osa on kuid t66 struktuur | tiivne osa on liiga | ratiivse tooga. T66
tasakaalus, omava- | pole piisavalt mahukas ning vormistus ei vasta
hel tihedalt seotud. | loogiline. T66 uurimuslik osaon | nduetele.
Sisukord, kasuta- | vormistus vastab liiga viike. T66
tud kirjandus, enamasti nGuetele. | vormistus vastab
pealkirjad, viited, nduetele osaliselt.
tabelid, joonised ja
lisad on vormista-
tud nduetekoha-
selt.

Keel ja stiil Opilane on kasuta- | Opilane on kasuta- | Opilane on kasuta- | Opilane on kasuta-
nud t66s korrektset | nud toos tildiselt nud suurel madral | nud mitte sobivat
akadeemilist stiili. | sobivat akadeemist | mitte sobivat stiili. | stiili. Koostatud
Opilane tuli teksti- | stiili. Opilase Opilase koostatud | tekst vajas tdieli-
loomega osksusli- | koostatud tekst tekst vajas suurel kult parandamist ja
kult toime, t66 vajas teatud médral | méadral paranda- juhendamist.
vajas vihest keele- | parandamist ja mist ja juhenda-
ja stiilialast juhen- | juhendamist. mist.
damist.

Opilastoo Opilane kasutas Opilane kasutas Opilane oli dpilas- | Opilane ei olnud

juhendi oskuslikult opilas- | Opilastdd juhendit | t66 juhendi ndud- | Opilastdd juhendi

jilgimine t606 juhendit ja ja koostas oma t66 | mistega osaliselt ndudmsitega kur-

koostas oma to6 suurel mééral vas- | kursis, kiisis juht- sis, tekkinud vead
vastavalt ndudmis- | tavalt ndudmistele, | noore ka juhendis | parandas vaid siis,
tele, probleemide kiisis juhtnoore ka | lahti seletatud kui juhendaja nen-
korral kiisis kok- lihtsamate ning ndudmiste kohta dele osutas.
reetseid juhtnoore. | juhendis lahti sele- | ning parandas osa

tatud nduete kohta. | vigu alles juhen-

daja osutamisel.

Uldhinnang Opilase koostatud | Opilase koostatud | Opilase koostatud | Opilase koostatud

opilastoole 66 on sisuliselt 66 on sisuliselt t606 on sisuliselt 60 on sisuliselt

véga heal tasemel.

heal tasemel ning
vastab suurel mai-
ral juhendis toodud
nduetele.

rahuldaval tase-
mel.

mitterahuldaval
tasemel.

Lisa 12.2. Sisu (hindab retsensent)

Hindamis- | 4 3 0
kriteerium
5 3 1 0
9 7 4 0
4 3,5 2,5 0
Vastab tiielikult Vastab osaliselt Esineb tosiseid
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nouetele.

nouetele voi

puudusi voi vas-

Punkte 1 esineb puudusi. tav osa puudub
Punkte 0,5 to0s.
Punkte 0
Uurimistoo
vastavus
teemale
Pealkirja T66 pealkiri on T66 pealkiri vastab | T66 pealkiri vastab | Pealkiri ei vasta

sonastus ja
vastavus too

sOnastatud vasta-
valt to6 eesmérgile

t60 eesmérgile
osaliselt vOi on

t60 eesmérgile
vihesel mééaral voi

t00 eesmargile.

eesmirgile ja | ja avab to0 sisu. sonastatud kohma- | on sOnastatud véga
sisule kalt. kohmakalt.
Seatud
eesmiirkide
saavutamine
Uurimis- Uurimisprobleem | Uurimisprobleem Uurimisprobleem Uurimisprobleemi
probleemi ja | ja eesmirk on ja eesmiérk on esi- | ja eesmérk on esi- | ega eesmérki pole
eesmargi sissejuhatuses sel- | tatud, kuid on tatud, kuid sdnas- | selgelt esitatud.
piistitamine gelt esitatud ning sOnastatud tldiselt | tatud liiga tildiselt/
ja sdnasta- nende aktuaalsust | vdi pole nende ebarealistlikult voi
mine arusaadavalt aktuaalsust piisa- pole nende aktu-

pdhjendatud. valt pohjendatud. aalsust pohjenda-

tud.

Uurimis- Uurimiskiisimused | Uurimiskiisimused | Uurimiskiisimused | Uurimiskiisimused
kiisimuste voi hiipoteesid on | voi hiipoteesid on | voi hiipoteesid on | voi hiipoteesid on

voi hiipotee-
side sonasta-
mine

sonastatud prob-
leemist ja eesmar-
gist lahtuvalt, kor-
rektselt, arusaada-
valt ning on t66
metoodikat, mahtu
ja allikaid arves-
tades realistlikud.

sonastatud iild-
joontes arusaada-
valt vdi ei vasta
piisavalt uurimis-
probleemile ja
eesmaérgile.

sOnastatud iild-
joontes arusaada-
valt, aga on eba-
realistlikud vai ei
vasta uurimis-
probleemile ja
eesmargile.

sonastatud teadus-
t60 nduetele mitte-
vastavalt voi puu-

duvad.

Meetodite
valik ja
rakendatus
Uurimist6o To60 teoreetilise To60 teoreetilise T60 teoreetilise T60 teoreetilise
teoreetiline tausta kirjeldus on | tausta kirjeldus on | tausta kirjeldus tausta kirjeldus
taust t00 eesmirkide ja | t60 eesmdrkide ja | pole to6 eesmérki- | puudub.
uurimusliku osaga | uurimusliku osaga | de ja uurimusliku
kooskolas ning osaliselt kooskd- osaga kooskdlas.
teema selgitami- las, teoreetilise ja
seks ammendav. uurimusliku osa
tasakaal on eba-
proportsionaalne.
Taustinfo Uurimistdo taust- Uurimistdo taust- Uurimistdo taust- Uurimistdo taust-
piisavus ja info on piisav ja info on osaliselt info on ebapiisav info on uurimus-
asjakohasus | asjakohane. ebapiisav v0i eba- | v0i suures osas likku 0sa moist-
oluline. ebaoluline. miseks liiga vihe
voOi on esitatud
palju asjakohatut
materjali.
Taustinfo Kogu taustinfo Taustinfo tugineb | Taustinfo tugineb | Taustinfo tugineb
usaldus- tugineb usaldus- valdavalt usaldus- | usaldusvéirsetele suures osas kahtla-
vadrsus védrsetele allika- védrsetele allika- allikatele vihesel se usaldusvéarsu-
tele. tele. mééral. sega allikatele voi
on allikatega kat-
mata.
Taustinfo P&himdbisted on P&himoisted on PS&himdisted on PS&himdisted on
selgus madratletud. Vara- | enamasti méérat- médratletud osali- | médratlemata.
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semaid uurimusi ja
teoreetilisi seisu-
kohti on késitletud
selgelt ja seosta-
tult.

letud. Varasemaid
uurimusi ja teoree-
tilisi seisukohti on
enamasti kdsitletud
selgelt ja seosta-
tult.

selt. Varasemaid
uurimusi ja teoree-
tilisi seisukohti ei
ole kasitletud
piisavalt selgelt ja
seostatult.

Varasemaid uuri-
musi ja teoreetilisi
seisukonhti ei ole
kisitletud selgelt
ning seostatult.

Teoreetilise
tausta
(kirjanduse
iilevaate)
peatiikk
uurimistoos

Peatiikis esitatud
info on esitatud
refereeritult, suju-
valt seostatult ja
korrektselt viida-
tult, tsiteerimisega
pole liialdatud.

Peatiikis esitatud
info on esitatud
enamasti refereeri-
tult ja viidatult,
kuid esineb ka n-6
kokkukleebitud
teksti.

Peatiikis esitatud
info on esitatud
osaliselt refereeri-
tult ja viidatult,
kuid esineb palju
n-6 kokkukleebi-
tud teksti.

Vastav peatiikk on
koostatud valda-
valt Kopeeri/Klee-
bi meetodil, tekst
on sujuvalt seosta-
mata ja korrektselt
viitamata.

Metoodika ja
protseduur

Metoodika on sel-
gelt kirjeldatud
ning asjakohane,
uurimuslik osa on
korrektselt koosta-
tud / 14bi viidud,
andmete hulk on
piisav usaldusvaar-
sete jérelduste
tegemiseks.

Metoodika kirjel-
damisel ja uuri-
musliku osa koos-
tamisel / labiviimi-
sel esineb tiksikuid
vigu, andmete hulk
pole piisav usal-
dusvéirsete jarel-
duste tegemiseks.

Metoodika on puu-
dulikult kirjelda-
tud, uurimusliku
osa koostamisel /
labiviimisel esineb
suuri puudujédike,
andmete hulk pole
piisav usaldusviir-
sete jirelduste
tegemiseks.

Uurimuse metoo-
dika on kirjelda-
mata, uurimusliku
osa koostamise /
labiviimise kohta
pole kirjeldust.

Tulemused ja
nende

Tulemused on esi-
tatud selgelt ning

Tulemused on esi-
tatud raskesti

Tulemused on esi-
tatud ebaselgelt

T66s puudub
iilevaade uurimuse

analiiiis asjatundlikult, moistetaval kujul, | ning asjatundma- tulemustest.
tulemuste analiitis | tulemuste analiiis | tult, tulemuste
on pohjalik, arute- | on pealiskaudne. analiiiis puudub.
lu selge, tdpne ja
suisteemne.
Tulemuste Jéreldused ja ildis- | Jareldusi ja {ildis- Jéreldusi ja iildis- | Jareldused ja iildis-
esitamine ja | tused on selgelt tusi ei ole piisavalt | tusi ei ole selgelt tused on esitatud
hindamine esitatud ning on selgelt vélja too- vélja toodud (ntei | puudulikult.
analtisitud nende | dud (nt ei selgu selgu nende kehti-
kehtivust ja raken- | kas nende kehtivus | vus ega rakendata-
datavust. vOi rakendatavus). | VUS).
Analiiiis ja Analiilis on pdhja- | Analiiiis voi Analiiiis ja arutelu | Tegemist on
arutelu lik, arutelu selge, arutelu on liiga on puudulik. referatiivse to0ga.
tipne ja siisteem- pealiskaudne.
ne.
Uurimuslik Uurimuslik osa Uurimusliku osa Uurimuslik osa on | Uurimusliku osa ja
osa (kiisitlus, katsed, koostamisel / 1dbi- | koostatud / 1abi t60 esimese
vordlus, jareldu- viimisel esineb viidud kiisitavalt osa suhtes puudub
sed, eksperiment iksikuid vigu, on vOi on vorreldud Seos.
vm) on hésti koos- | vorreldud t66 esi- | t606 esimese osaga
tatud/1abi viidud, mese osaga osali- puudulikult.
vorreldud piisavalt | selt.
t00 esimeseS 0sas
kasitletud materja-
lidega.
Struktuur To6 struktuur on Uurimuslik ja refe- | T66 osad ei moo- | T osade vahel
hésti 14bi mdeldud. | ratiivne osa on dusta iihtset tervi- | pole otsest seost
Uurimuslik ja refe- | omavahel seotud, kut. Referatiivne voi moned olulised
ratiivne osa on kuid t66 struktuur | osa on liiga mahu- | osad puuduvad.
tasakaalus ja oma- | pole piisavalt kas ning uurimus- | Tegemist on refe-
vahel tihedalt loogiline. lik osa on liiga ratiivse tooga.
seotud. viike.
Kokkuvote Kokkuvotlikult on | Kokkuvdte vastab | Kokkuvote vastab | Kokkuvdte ei vasta

esitatud tulemused
ja jéreldused vasta-

sissejuhatuses piis-
titatud eesmérki-

sissejuhatuses piis-
titatud eesmarkide-

sissejuhatuses piis-
titatud eesmirkide-
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valt sissejuhatuses
pstitatud eesmér-
kidele, ndidatud on
edasised uurimis-
suunad ja praktili-
sed soovitused.

dele osaliselt voi
viiteid edasistele
uurimissuundadele
ei ole piisavalt.

le vdhesel mééral
voi puuduvad vii-
ted edasistele uuri-
missuundadele.

le, puuduvad viited
edasistele uurimis-
suundadele.

Eestikeelne Resiimee on aru- Resiimee vastab Resiimee vastab Reslimee ei vasta
resiimee saadav t606 pohi- pohijoontes ndue- | pdhijoontes ndue- | nduetele, mérk-
teksti lugemata, tele, kuid esineb tele, kuid esineb sonad puuduvad.
esitatud on t66 iiksikuid puudusi. | palju puudusi.
eesmark, kasutatud
meetodid, tdhtsa-
mad tulemused ja
jéreldused ning
marksonad.
Voorkeelne Resiimee on kor- Resiimee on tolgi- | Resiimee on tolgi- | Resiimee tolge on
resiimee rektselt voorkeelde | tud, kuid tdlkes tud, kuid tolkes arusaamatu voi
tolgitud, on kasu- | esineb vihesel esineb palju vigu. | puudub.
tatud teaduskeel- maédral vigu.
seid véljendeid.
Kasutatud Kasutatud on Kasutatud materjal | Kasutatud materjal | T66 pShineb paaril
materjalid mitmekesiseid on peaaegu piisav, | ei ole piisav, esi- allikal, tuginetud
materjale, allikad allikad on enamas- | neb palju ebausal- | on arvamusartikli-
on usaldusvéirsed, | ti usaldusvéirsed, dusvéarseid alli- tele voi iihekiilgse-
koikidele kasuta- monele allikale on | kaid, paljudele tele materjalidele,
tud allikatele on jéanud viitamata. allikatele on jaa- allikad ei ole
viidatud. nud viitamata. usaldusvéirsed.
Ilustrat- T60s on kasutatud | T66 teemat Ilustratsioonide Illustratsioone pole
sioonid teemat arvestades | arvestades voiks hulk t66s ei ole kasutatud, kuigi
sobival hulgal illustratsioone olla | kooskdlas t66 t60 teema eeldaks
illustratsioone rohkem/vahem. teemaga. seda.
(joonised, fotod,
diagrammid,
kaardid vms).
Lisad Lisade olemasolu Lisade olemasolu Lisade olemasolu Lisade olemasolu

vOi puudumine
vastab t60 iseloo-

vOi puudumine
vastab suurel méa-

voi puudumine
vastab t60 iseloo-

voi puudumine ei
vasta t00 iseloo-

mule. ral t66 iseloomule. | mule osaliselt. mule.
Lisa 12.3. Vorm (hindab retsensent)
Hindamis- 4 3 1,5 0
kriteerium
2 1 0,5 0
2 15 1 0
(punkte 1) (punkte 0,75) (punkte 0,5) (punkte 0)
Vastab tiielikult | Vastab suures Vastab osaliselt Esineb tosiseid
nouetele. osas nouetele voi | nouetele voi esi- puudusi voi moni
Punkte 3 esineb iiksikuid neb palju puu- osa puudub toos.
puudusi. dusi. Punkte 0
Punkte 2 Punkte 1
Referatiivse
ja uurimus-
liku osa
tasakaal
Struktuur To6 struktuur on 