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ANNOTATSIOON

Kéesolev magistritoé uurib infotehnoloogia haldamist ja valitsemist (governance) Eesti
omavalitsustes ning selle sarnasust ja erisusi vorreldes keskvalitsusega. Magistritoos leiavad
késitlemist omavalitsuste pdhifunktsioonist tulenevad iilesanded infotehnoloogiale,
infotehnoloogia rahastamine ning leitakse Eesti omavalitsuses eksisteeriv infotehnoloogia
valitsemismudel. Samuti analiiiisitakse t60s, kasutades analiiiitiliste hierarhiate meetodit,
PriceWaterhouseCoopers AS (PriceWaterhouseCoopers Advisors, Rahandusministeerium,
2015) poolt eksperthinnanguna tehtud ettepanekut omavalitsuste infotehnoloogia
kompetentsikeskuse loomiseks.

Kiesoleva to6 eesmark on anda hinnang omavalitsuste infotehnoloogia valitsemismudelile ning
lahtudes valitud Eesti Vabariigi infotehnoloogia strateegiast ,,Eesti Infoiihiskonna Arengukava
2020 (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2014) anda soovitusi omavalitsuste

infotehnoloogia valitsemise parendamiseks, saavutamaks strateegias ndidatud tulemus.

Loputdo on kirjutatud eesti keeles, koosneb 83. lehekiiljest, mis sisaldavad 5 peatiikki, inglise

keelset kokkuvotet, jooniseid, tabeleid ning t606 lisasid.
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MOISTED JA LUHENDID

ADS - aadressiandmete suisteem https://riha.eesti.ee/riha/main

COBIT - Control Objectives for Information and Related Technology. Ariprotsessile suunatud
reeglistik infotehnoloogia juhtimiseks ja haldamiseks

EHR - riiklik ehitusregister https://riha.eesti.ee/riha/main

EIS - eelnoude infosiisteem https://riha.eesti.ee/riha/main

Funktsioon — pohifunktsioonist tulenev iilesanne, mille tulemusena tdidetakse seadusest
tulenev kohustus (Leopold Veges, 2010)

HITSA — Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus. http://www.hitsa.ee/et

IKT- info- ja kommunikatsioonitehnoloogia

ISACA - Information Systems Audit and Control Association. Infosiisteemide auditeerimise- ja
kontrolli kutselihing. Alates 2014 nimetab enda peamiseks tegevusalaks infotehnoloogia
valitsemise. http://www.isaca.org/about-isaca/Pages/default.aspx

ISKE - infosiisteemide kolmeastmeline etalonturbe siisteem. https://www.ria.ee/ee/iske.html

KEMIT — Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskus. http://www.kemit.ee/

Kiipsusmudel (CMM) - mudel, mis méadrab infotechnoloogia teenuseid pakkuvate
organisatsioonide voimekuse taseme (F.Niessinka,V.Clerc,T.Tijdink,Hans van Vliet, 2005)

MTR — majandustegevuse register. https://riha.eesti.ee/riha/main

Protsess — tlilesande tditmisel tehtavad tegevused, mis on seotud omavahel sisendite, véljundite
kaudu. Vastastikust mdju avaldavate tegevuste kogum (Leopold Veges, 2010)

Pohifunktsioon — Kkohaliku omavalitsuse jaoks oluline ja tema eksistentsi eesmaérki
iseloomustav iilesanne (Leopold Veges, 2010)

Paohiprotsess — protsess, mis ldhtub kliendi vajadustest ja 1dpeb kliendi vajaduse rahuldamisega
(Leopold Veges, 2010)

RIA — Riigi Infosiisteemi Amet. https://www.ria.ee/ee/index.html

RIK — Registrite ja Infosiisteemide Keskus. http://www.rik.ee/

RMIT — Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus. http://rmit.ee/

SMIT — Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus. http://www.smit.ee/

STAR - sotsiaalteenuste- ja toetuste andmeregister. https://riha.eesti.ee/riha/main

TCO - Total Cost of Ownership. Infotehnoloogia kulumudel Gartner Grupp jargi.
https://en.wikipedia.org/wiki/Total _cost_of ownership

Tugiprotsess — pohiprotsessi toetav protsess (koolitus, seadmete hooldamine, varbamine jne)
(Leopold Veges, 2010)


https://riha.eesti.ee/riha/main
https://riha.eesti.ee/riha/main
https://riha.eesti.ee/riha/main
http://www.hitsa.ee/et
http://www.isaca.org/about-isaca/Pages/default.aspx
https://www.ria.ee/ee/iske.html
http://www.kemit.ee/
https://riha.eesti.ee/riha/main
https://www.ria.ee/ee/index.html
http://www.rik.ee/
http://rmit.ee/
http://www.smit.ee/
https://riha.eesti.ee/riha/main
https://en.wikipedia.org/wiki/Total_cost_of_ownership

1. SISSEJUHATUS

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) sektor moodustab nii Eesti kui ka
enamuse arenenud riikide majandustest véikese osa. IKT panus majandusarengusse on sellele
vaatamata viga suur. IKT arengust saadav kasu avaldub peamiselt IKT nutika kasutuselevotuga
erinevatel elualadel saavutatava tootlikkuse kasvuna (Eesti Arengufond, 2009). Sellisena on
mdistetav infotehnoloogia moju organisatsiooni pShitegevusele tugitegevusena. Samas, mida
aeg edasi seda enam suureneb infotehnoloogia osakaal ettevdtte pShitegevusest ja pohitegevuse
sOltuvus infotehnoloogia toimimisest. Infotehnoloogia on vordlemisi odav ja kiire vahend
toetamaks ettevotete ja ka riigi pohitegevust, samas tuleb selgelt teadustada riske, mis sellise
soltuvusega kaasneb. Harvad ei ole enam varasemad erandid, kus infotehnoloogia osakaal
majandustegevusest moodustab suurema osa kui ettevdtte pdhitegevuseks arvestatav. Uhes
maailma suurimas todtajate hulgaga ettevottes IBM, todtab ligilihedale 400 000! tootajat ning
2014 aastal teenis Apple 39 miljardit dollarit?, mis iiletab Eesti riigi 2015 aasta riigieelarve 4,5
kordselt. Seega on vdhemalt Eesti suurune 1,3 miljoni elanikuga riik vorreldav suuremate
ettevOtetega ning riigi arengu planeerimisel tuleb arvestada ka ettevotluses toimunud ndidetega.
Nii tuleb dppida Soomest, kus ettevote Nokia tasus 2003. aastal 21% koigist Soome riigile
laekuvatest maksudest, tekitades riigile maksulackumise sdltuvuse infotehnoloogia ettevottest.
Riigis on oluline hoida tasakaalu maksimaalse kasu ja infotehnoloogiast tuleneva sdltuvuse

vahel.

Hoolimata edukatest Eestist parit globaalse tegevusega eraettevotetest nagu Transferwise,
Pipedrive, Fortumo voi Zeroturnaround, peetakse Eesti infotehnoloogia arenguveduriks siiski
riigisektori tsentraalseid arendusi (Janno Kriiska, 2006). Riigikesksete infotehnoloogiliste
lahenduste kasutamise ndol omab meie riik unikaalset kogemust, mille kdivitamispohjused,
probleemid ja edulood viiriks kindlasti omaette uurimustodd. Seda juba eelkdige niiteks

arengumaadele kogemuste jagamiseks ja meie poolt tehtud voimalike vigade véaltimiseks.

Keskvalitsuse infotehnoloogia eesrindlik areng peaks paljuski tinuvolgu olema asjaolule, et

infotehnoloogia arendustesse suunatavad vahendid on olnud suhteliselt piiratud vorreldes teiste

majandussektoritega (vaata Lisa 1, www.eurotoetus.ee) ning seeldbi on uudse lahenduse kasu

hdlpsasti mdddetav ning arendamisprotsess tajutavalt liihike®. Samuti peaksime olema

! https://en.wikipedia.org/wiki/|IBM

2 http://fortune.com/2015/06/11/fortune-500-most-profitable-companies/

3 Soome omavalitsuste infotehnoloogia iihisasutus Kunta IT (muudetud 2011 Kuntien Tiera OY
http://www.tiera.fi/ ) arendas keskvalitsusega dubleerivat andmevahetuse kihti, mis pérast 6 aastat arendamist
esialgsel kujul realiseerimisse ei joudnudki.
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tainuvolgu Eesti viiksusele, mis unikaalsel moel voimaldab ldheneda riigitilestele
infotehnoloogia lahendustele projektipdhiselt ning vdhem edukatest projektidest véljuda

véiksemate kuludega, kui see oleks moeldav suuremates riikides.

T66 autori hinnangul on Eesti riigi infotehnoloogia peamisteks arenguvdtmeteks jargmised
tegurid: a) infotehnoloogia arendusprojektidele kulutatavate vahendite véhesus ja tsentraalne
kontroll; b) varasemalt, infrastruktuuri arendamisel tehtud diged otsused; ¢) votmeisikud ja
keskvalitsuse korgendatud ootus; d) Eesti vdiksus. Kummalisel kombel to6tab véikusest tulenev
eelis Eesti omavalitsustes vastupidiselt keskvalitsusele, sest infotehnoloogiliste projektide
rahastamine sOltub omavalitsuste suurusest ja projektide realiseerimine, kus voiks véiksuse
eelist kasutada ei joua erinevate osapoolte rohkusest tingitud vahendite nappuse tottu projektide
kdivitamiseni. Seega vOiks omavalitsuste infotehnoloogia arendamiseks Kkuluva ressursi

tsentraliseerimine viia eduni, sarnaselt keskvalitsuses tehtud otsustega.

Tsentraliseeritud ja kontrollitav infotehnoloogia juhtimine annab omanikule diguse Suunata
vahendeid keskendudes enda peacesmirgile ja teha teenuse kvaliteeti parandavaid otsuseid.
Infotehnoloogia keskne kontroll 14bi tsentraliseerimise on nii mujal maailmas kui Eestis olnud
teemaks juba rohkem kui 10 aastat ning tdna voetakse tsentraliseerimist valitsemisotsusena
paljuski kui endastmdistetavat tegevust. Selline juhtimisotsus langetatakse emotsionaalselt,
organisatsiooni efektiivsuse tdstmise eesmargil, ilma otsest kasu arvutamata. Tsentraliseerimise
vajadus voib nidida otsustajatele sedavord ilmne, et tasuvusanaliiiisi, riskianaliiiisi voi muid
juhtimisotsuseks vajaminevaid hinnanguid eelnevalt ei teostata ning otsus langetatakse ilma
sisulise argumentatsioonita. Eesti riigiasutuste IT tihendasutuste juhtidele (RIK, RMIT, SMIT)
esitatud kiisimuste vastuste tulemusi vaadeldes selgus, et tsentraliseerimiseks vajaminevad
otsused langetati organisatsioonides ilma eelneva sisu- vdi mahuhinnanguteta. Vaid RMIT-i
moodustamise eelselt oli tellitud eksperthinnang Rahandusministeeriumi valitsemisala 1T
organisatsiooni arendamise alternatiividest*. Sisuliselt langetati tsentraliseerimisotsused kellegi
kogemuse voi ,,kohutunde* jargi. Huvitava asjaoluna ei pruugi selline otsuste langetamine olla

kokkuvdttes védr sest jargib infotehnoloogias tunnustatud ,,parima praktika* meetodit.

T66 autor on korduvalt olnud olukorras, kus organisatsiooni juhtkond taandab ennast
infotehnoloogiat puudutavatest otsustest viitega, et nemad ei ole infotehnoloogid ning jatavad

otsuse eriala spetsialistidele. Organisatsiooni jaoks tdhendab ka selline otsustamatus otsust

4166 on mérgitud asutusesiseseseks kasutamiseks



ning kui juhtkond delegeerib organisatsiooni pohicesmérki puudutavad strateegilised otsused
infotehnoloogidele, siis tuntakse sellist valitsemismudelit kui IT monarhiat, mida on vaadeldud
to0 kolmandas peatiikis. Sellisel valitsemisviisil voib olla organisatsiooni tegevusalast
olenevalt, eesmirgi saavutamisele oluline negatilvne moju. Seega ,,infotechnoloogia
valitsemine® ¢i tdhenda vaid infotehnoloogide poolt tehtavaid otsuseid ja tegevusi, vaid kétkeb

endas organisatsiooni strateegilist juhtimist infotehnoloogiat puudutavates otsustes.

Hoolimata eelpool nimetatud tdnapédevase infotehnoloogia suurest sidususest organisatsiooni
pohitegevusega on omavalistuste infotehnoloogia siiski pdhitegevust toetav tugiprotsess.
Infotehnoloogia  efektiivsus  sOltub  dristrateegiast, organisatsiooni  struktuurist ja
tooprotsessidest, valitud infotehnoloogia strateegiast ja infotehnoloogia infrastruktuurist ning
protsessidest (Jerry Luftman, Raymond Papp, Tom Brier, 1999). Samuti on efektiivsus seotud
dristrateegia sidususest infotehnoloogiaga (Jerry Luftman, 2000), ehk kui hésti valitud
infotehnoloogia strateegia suudab toetada ettevatte drilisi eesmérke. Eesti omavalitsuste ériline
eesmérk tuleneb kohaliku omavalistuse korralduse seaduses talle pandud kohustustest. Eesti
Vabariik e-riigina on mdistnud teenuste viimise potentsiaali elektroonilisele platvormile
(Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2014) ning kuivord just omavalitsustel on
kohustus pakkuda hulka avalikke teenused kodanikele, siis infotehnoloogia ja e-teenuste

arendamisel on omavalitsutes siinkohal méirkimisviirne roll.

1.1. Eesmirk ja metoodika

Magistritod eesmérgiks on hinnates omavalitsuste pohiprotsessist tulenevaid iilesandeid
infotehnoloogiale, rahastamist ja ildist infotehnoloogilist olukorda, leida omavalitsustes
infotehnoloogia valitsemismudel Weill ja Rossi jargi (Weill, P. & Ross, J. W, 2004). Tulenevalt
médratud valitsemismudelist, 1dhtudes riigi infotehnoloogia arengukava 2020 (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, 2014) toodud eesmarkidest, hinnata eesmérkide tditmist
olemasoleva valitsemismudeliga omavalitsuste osas. Lahtudes valitsemismudelist ning
Rahandusministeeriumile tehtud ettepanekust valitsemismudeli muutmiseks
(PriceWaterhouseCoopers  Advisors, Rahandusministeerium, 2015) - hinnata tehtud
ettepanckut ja soovitada parim vOimalik variant omavalitsuste infotehnoloogia

valitsemismudeli muutmiseks.

Magistritod metoodika pohineb kvantitatiivsel uuringul, milles kasutati t66 teemat késitlevaid
teoreetilisi ja omavalitsuste infotehnoloogilist olukorda Kkirjeldavaid materjale ning

analittiliselt toodeldud finantsandmeid. Finantsandete analiitisiks kasutati
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Rahandusministeeriumi poolt vilja todtatud veebipdhist todvahendit ,riigiraha“®, milles

alusandmetena kasutatakse Rahandusministeeriumile esitatavaid finantsandmeid. To0s

késitletava omavalitsuste valitsemismudeli parima lahenduse hindamiseks, kasutas autor

analtiiitiliste hierarhiate meetodit, tuntud kui Saaty meetod (vt. pt. 4.1).

1.2. Uurimisiilesanded

Peamised kiisimused, millele soovin uurimistodga vastuseid leida on jargmised:

1.
2.

milline on omavalitsuste infotehnoloogia valitsemismudel?

kuivord erineb omavalitsuste infotehnoloogia valitsemine ja rahastamine riigi
keskvalitsuse asutustest?

millises ulatuses ja kuidas tuleks omavalitsuste infotehnoloogia valitsemist muuta, et

saavutada e-teenuste ja infotehnoloogia kvaliteedi tuntav kasv?

Uurimistdo eesmérkidena piistitatud iilesandeid on tiidetavad jargmiste sammudena:

o o~ w b E

omavalitsuse pdhifunktsioonist tulenevate infotehnoloogia iilesannete kirjeldamine;
omavalitsuste infotehnoloogia hetkeolukorra kirjeldamine;

omavalitsuste ja keskvalitsuse infotehnoloogia juhtimise vordlemine;

infotehnoloogia valitsemisteooriatega tutvumine;

hinnang Eesti omavalitsuste infotehnoloogia valitsemisele;

tulenevalt vaadeldud infotehnoloogia valitsemisteooriatele, valitsemise rakendamise
parimatele praktikatele ning omavalitsuste infotehnoloogilisele olukorrale — hinnata
omavalitsuste valitsemismudeli muudatusettepanekut ning koostada ettepanek Eesti

omavalitsuste infotehnoloogia valitsemismudeli muutmiseks.

Magistritoo tugineb jargnevatele hiipoteesidele:

1. tanane omavalitsuste infotehnoloogia valitsemismudel ei taga e-teenuste kasvu;

2. haldusreformi jargselt, muutunud valitsemismudel tagab e-teenuste kasvu;

3. Rahandusministeeriumile tehtud omavalitsuste infotehnoloogia valitsemismudeli muutmise

ettepanek  (PriceWaterhouseCoopers Advisors, Rahandusministeerium, 2015) on

optimaalne ning tagab e-teenuste arendamise ja kvaliteedi omavalitsustes.

5 http://riigiraha.fin.ee/
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2. EESTI OMAVALITSUSTE INFOTEHNOLOOGIA

2.1. Eesti omavalitsused ja omavalitsuste poolt osutatavad teenused

Kaiesoleva t66 kirjutamise ajal, seisuga veebruar 2016 on Eestis 213 omavalitsust. Nendest 30
linna ja 183 valda (Rahandusministeerium, 2016). Kohalikud omavalitsused korraldavad kdiki
kohaliku elu kiisimusi, kusjuures teenuste korraldamise viis ja valik on omavalitsuse enda
otsustada. Kohalike omavalitsuste peamine tuluallikas on riigimaksudena laekuv osa
tulumaksust, mille suurus oleneb omavalitsusse registreeritud inimeste hulgast. Kuivord
omavalitsuste suurusest olenemata peavad omavalitsused suutma pakkuda enda elanikele
ithesuguseid avalikke teenuseid siis vOimalused teenuste osutamiseks on omavalitsustel
erinevad. Nii voiks kindlasti olla rohkem vdimalusi 430 000 elanikuga Tallinna linnal, kus 2015
aastal margiti linna tuludesse 527 miljonit eurot, kui alla 100 elanikuga Piirissaare vallas, kes
pidi tuludena hakkama saama samal perioodil 126 tuhande euroga (Rahandusministeerium,
2016). Samas, kui arvestada, et vihem sissetulekuid omavas omavalitsuses tuleb teenindada ka
vihem elanikke ning jagades sissetulekud elanike kohta - selgub, et vahe Tallinna ja Piirisaare
vahel muutub pea, et olematuks. Siinkohal tuleb arvestada, et infotehnoloogia investeering saab
olla tuludest vaid osa ning loomulikult on siinkohal rohkem vodimalusi suurema eelarvega
Tallinnal kui viiksema eelarvega Piirisaarel. Kui infotehnoloogilise lahenduse arendamise
maksumuseks oleks 100 000 eurot siis toodud néite varal oleks see kittesaadav Tallinnale ning
moeldamatu Piirisaarele. Omavalitsuse suurusest ja sissetulekutest olenemata, peavad teenused

olema siiski kittesaadavad vordsel tasemel kogu Eestis.

Riigikontrolli 2006 aasta hinnangust selgub, et Eesti omavalitsused osutavad kodanikele
hinnanguliselt 70% kdigist avalikest teenustest®. Hoolimata kiimne aasta tagusest hinnangust
ning teenuste osutamise suuremast koondumisest keskvalitsuse kétte on selge, et omavalitsused
osutavad kodanikele suunatud avalikest teenustest ronkem kui pooltel juhtudel. Kui arvestada
niitid omavalitsuste poolt pakutavate avalike teenuste hulka ja seda, et e-teenuste pakkumine on
voimalik 14bi korrektselt rakendatud andmekogu (Tabel 1), siis on riigis omavalitsuste poolt
osutatavate teenuste arvelt selge e-teenuste hulga kasvupotentsiaal olemas. Kui arvestada
tdiendavalt asjaoluga, et hoolimata avalike teenuste suuremast osakaalust keskvalitsuse ees ning

véiksemal hulgal loodud andmekogudest - vahetab andmeid 1dbi keskse andmevahetuskihi vaid

Shttp://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/Pressiteated/tabid/168/557GetPage/1/557Year/2006/Itemld/71/
amid/557/language/et-EE/Default.aspx
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86 kohaliku omavalitsuse andmekogu. Ehk isegi olemasolevates kohalike omavalitsuste
andmekogudes pole tagatud andmete vahetamine teiste riigi andmekogudega ning selletdttu on

teenus mittetéielik ja ei kasuta dra Eestis loodud keskse infotehnoloogia infrastruktuuri eeliseid.

Organisatsioon Andmekogu kasutusel Liidestatud X-teega Andmekogu ei vaheta
kokku andmeid x-teel
Keskvalitsus 344 302 42
Kohalikud omavalitsused 164 86 78
Muud riigiasutused 67 56 11
Eradiguslikud asutused 78 76 2

Tabel 1. Andmekogude hulk RIHA-s 21.02.2016 (RIHA)

Eelnevale lisaks tuleb mérkida, et oluline on vahet teha avaliku teenuse ja e-teenuse vahel, sest
tldises ,,e* vaimustuses kiputakse unustama, et iiks ei vordu automaatselt teisega. E-teenus
vastab vaid harvadel juhtudel kasuga, mille all me mdistame avalikku teenust’. Kiill aga vdib

e-teenus olla avaliku teenuse osa voi oluline abivahend avaliku teenuse saamiseks.

E-teenuste kasutamise tulemuslikkuse ja mdju hinnangu uuringust (Poliitikauuringute Keskus
Praxis, 2013) jareldus iiheselt, et e-teenuste kasutamine toi kasutajatele tunnetuslikult aja
olulise kokkuhoiu ja asjaajamise lihtsustumise riigiga. Samuti on oluline mérkida, et Euroopa
riikidest on Eesti liks nendest, kelle kodanikud kasutavad mérkimisvéaarsel hulgal suhtlemisel
riigiga e-platvorme, ulatudes elanikkonnast 40-77%-ni viimase kolme kuu jooksul. Sellega
oleme iiks enim e-kanaleid kasutav, kodanik- riigiga suhtlev riik Euroopas (Joonis 1). Sellise
tulemuse oleme saavutanud juba olukorras, kus meil on kasutamata omavalitsuste poolt

osutatavate avalike teenuste hulk- ja potentsiaal elektroonilistel platvormidel.

7 Avalikuks teenuseks loetakse teenust, mida riik vdi kohalik omavalitsus vdi avalikku {ilesannet téitev eradiguslik
isik pakub isikule, sh ettevotjale, isiku algatusel (sh vdimalikul algatusel) tema seadusest tulenevate kohustuste
taitmiseks voi diguste kasutamise vdimaldamiseks (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2012)
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Joonis 1. Viimase kolme kuu jooksul avaliku sektoriga Interneti teel suhelnud inimesed Euroopa Liidu ja
Euroopa majanduspiirkonna riikides % elanikkonnast. Eurostat 2012

Infotehnoloogia on vordlemisi odav ja Kiire voimalus parandamaks avalike teenuste
kattesaadavust ja osutamise kvaliteeti. Arvnditajatega on kvaliteeti siiski suhteliselt keerukas
modta (Poliitikauuringute Keskus Praxis, 2013) ning seega vdivad hinnangud kvaliteedile olla
tihti subjektiivsed. Arvniditajatega on vdimalik moota avaliku teenuse osutamist ning
moddikuks on aeg ja raha. Kuivord Eestis alles tootatakse vilja ja juurutatakse avalike teenuste
modtmise metoodikat, saame siinkohal kasutada Norra Kuningriigi kogemust, kes on saanud
keskmiseks avaliku teenuseosutamise hinnaks letiteenusena 8,8 eurot, telefoniteenusena 4,4
eurot ning e-teenusena 0,33 eurot (Ministry of Government Administration, 2012). Eestis
avalike teenuste osutamise keskmist hinda arvutatud ei ole, aga siiski on e-teenuste positiivset
mdju moistnud koik riigi infotehnoloogia arengut suunavad organisatsioonid ning e-teenuste
arendamine on valitud iiheks ldbivaks teemaks, mille arendamise vajalikkus on mérgitud pea,
et igas riigi arengut puudutavas strateegiadokumendis. Samuti on mdistetud riigis e-teenuste
keskse juhtimise ja koordineerimise vajalikkust ning selletottu maaratud Vabariigi Valitsuse

poolt Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ettepanekul e-teenuste eest keskne
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vastutaja®. Suhteliselt liihikese ajaga on koostatud hulk avalikke ja e-teenustega seonduvaid
standardeid ja junendmaterjale®, mis tagab kiill iihtse arusaama teenusest ja visioonist Kuhu
riigis e-teenuste arendamisega jouda tahetakse, kuid teenuste mahu selgitamine ja nende
edasine arendamine on jdetud iga teenuse omanikule, kohustusega arvestada vilja todtatud

standardeid.

2.2. Eesti omavalitsuste e-teenused

Omavalitsuste teenuste, e-teenused kaasa arvatud, arendamine ja osutamine on riigis
detsentraliseeritud. Iga omavalitsus otsustab ise, millises mahus on ta vdimeline ja peab
otstarbekaks teenuste osutamisest viima elektroonilisele platvormile. Kui eelmises peatiikis on
toodud viide keskvalitsuse initsiatiivile médrata riigis e-teenuste ithtseks arendamiseks keskne
koordineerija, siis vilja tootatud dokumentides jaetakse omavalitsused teenuste omanikena tihti
omapead. Seda eelkdige kartuses riivata omavalitsuse enesekorraldusdigust ja prognoosimatuid
kulusid riigieelarvele®. Nii niiteks puudub 30.06.2015 Vabariigi Valitsuse otsusest teenuste
omanike kontseptsiooni véljatootamisel kohustused omavalitsustele. Ehk omavalitsustele on
otsus teenuste arendamiseks vabatahtlik, kuigi omavalitsuste osutada on enam kui pooled
teenused kodanikele. Eelnev toob kaasa teenuste arendamise aegluse omavalitsustes ja erisuse

vorreldes keskvalitsusega.

Erandiks omavalitsuste teenuste arendamisel on kindlasti Tallinn, kes e-teenuste arendamisel
edastas keskvalitsust ning juba 29.05.2008 volikogu otsusega kinnitas e-teenustele standardid
ning jargnevad arengusuunad. Eesti suurima linna teenuste nditel annab aimu tegelikust

omavalitsuste inimestele osutatavatest teenuste hulgast ja mastaapsusest*!.

Kui niiiid vorrelda ildistavalt Tallinna ja teiste Eesti omavalitsuste teenuste juhtimist
kiipsusmudelina (F.Niessinka,V.Clerc, T.Tijdink,Hans van Vliet, 2005) (joonis 2), siis Tallinn
voiks vastata ,Moodetud teenuse™ kiipsusastmele, Kkui teised omavalitsused on alles

,,FJunktsiooni‘ tasemel.

8 Vabariigi Valitsuse 30.06.2015 otsus ,,Avalike teenuste omanike mi#ratlemise analiiiis ja ettepanekud*.

9 https://www.mkm.ee/et/tegevused-eesmargid/infouhiskond/infouhiskonna-teenused

10| Kdiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste
alusel iseseisvalt. Kohalikule omavalitsusele voib panna kohustusi ainult seaduse alusel vdi kokkuleppel
kohaliku omavalitsusega. Seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklike kohustustega seotud kulud
kaetakse riigieelarvest ,, Eesti Vabariigi pohiseadus § 154.

11 http://www.tallinn.ee/teenused#valdkond_1
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Joonis 2. Organisatsiooni kiipsus teenuste juhtimisel (Price Waterhouse Coopers, 2014)

Ehk seni, kuni Eesti keskmise- ja viiksema suurusega omavalitsustes ei teki voimekust voi
sundi teenustega jarjepidevalt tegeleda — on riigi teenuste pakkumises ja kvaliteedis
markimisvadrsed erinevused. Seda eelkdige tulenevalt teenuste erinevast juhtimisest ja
koordineerimisest. Eesti omavalitsuste teenuste ja e-teenuste arendamisel puudub keskne
koordineerija ja juht. Omaette arutelu véarib kiisimus, kas Eesti suurusega riigis ning 2015
aastal kdivitatud riigireformi valguses oleks voimalik tulemuslikult juhtida ja toetada
omavalitsuste teenuste arendamist Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis selleks

loodud osakonnast vai oleks tarvilik luua selleks eraldiseisev organisatsioon.

Tegelikkuses on keskvalitsus omavalitsuste teenuseid arendustoena proovinud keskselt
koordineerida ja toetada ka varasemalt. Seda 2006 aastal Riigikontrolli ettepanekul
(Riigikontroll, 2006) regionaalministri valitsemisala poolt vastava organisatsiooni loomise ja
talle antud {lesannete ndol. Omavalitsuste teenuste standardiseerimine oli hoolimata
pohitegevusena kohalikele omavalitsustele info- ja kommunikatsiooni tehnoloogia arendustoe
pakkumisele selle organisatsiooni poolt voetud iiheks korvalteemaks (Siseministeerium, 2008).
Nii valmis 2008 aastal ,,Avalike e-teenuste arenduskontseptsioon® (Siseministeerium, 2008)
ning 2010 aastal juba konkreetsem ,,Kohalike omavalitsuste pohifunktsioonide hierarhia ja
nadidisnimekiri (Leopold Veges, 2010). Téhelepanu vaariv asjaolu on, et 2008 aastal koostatud
,,Avalike e-teenuste arenduskontseptsioonis* tehtud ettepanekud on sisult samad mis 2013
aastal Praxise poolt tehtud soovitused (Poliitikauuringute Keskus Praxis, 2013). Sellest voiks
omakorda jéareldada, et riigis e-teenuste arendamise juhtimises ei ole vdhemalt kuue aasta
jooksul méarkimisvaérseid arenguid toimunud ning pdhiprobleemid e-teenuste arendamisel on

pusinud endised. Mdlemas dokumendis tehtud ettepanekud on jargnevad:
- defineerida ja madratleda funktsionaalsel tasemel ,,avalik teenus*;
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- kutsuda ellu struktuur teenuste, e-teenuste k.a keskseks strateegiliseks juhtimiseks;

- vilja tootada kesksed nduded teenuste omanikele teenuse osutamiseks;

- Kkoostada teenuste loend ja jarjestada need tarbija vaates eelisarendatavatest;

- Korrastada ja tihtlustada seadusandlus e-teenuste kasutamiseks;

- Votta vastu pohimdtteline otsus toetamaks ja soodustamaks omavalitsuste teenuste

korrastamist ja e-platvormide kasutuselevdtmise soodustamist.

Kui niitid vaadelda 2008. a tehtud ettepanekuid ja hinnata ettepanekute rakendamist 2016

aastaks, siis saame jargneva:

Ulesanne TAitmine
Defineerida ja miératleda funktsionaalsel Tditmata. MJdiste definitsioon on toodud
tasemel ,,avalik teenus* mitmes méadruses, samas funktsioonid on

kirjeldamata. Avalike teenuste roheline

raamat’? {ihtset vastust ei anna

Kutsuda ellu struktuur teenuste, e-teenuste k.a | Téitmisel. Eelndu kooskdlastamisel ,,Eelndude

keskseks strateegiliseks juhtimiseks Infosiisteemis* 13
Vilja tootada kesksed nduded teenuste Taitmisel. Eelnou kooskolastamisel ,,Eelnoude
omanikele teenuse osutamiseks Infosiisteemis* 14
Koostada teenuste loend ja jérjestada need Téitmisel. Majandus- ja
tarbija vaates eelisarendatavatest kommunikatsiooniministri madrus

rakendamiseks koigile riigiasutustele.

Korrastada ja tihtlustada seadusandlus e- Téitmata. Korrastamist vajav seadusandlus on
teenuste kasutamiseks toodud Lisa 2 (Eneken Tikk, Reet Oorn, Geroli
Peedu, 2008)

Votta vastu podhimotteline otsus toetamaks ja Téidetud osaliselt. Vabariigi  Valitsuse

soodustamaks omavalitsuste teenuste tegevusprogramm 2015-2019 pt. 4.30.
korrastamist ja e-platvormide - Infoiihiskonna  Arengukava 2020
kasutuselevotmise soodustamist (Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium,
2014).

12 https://www.mkm.ee/sites/default/files/avalike teenuste korraldamise roheline raamat.pdf
13 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/6bcb7e05-bf09-444a-817e-3389d2a410b8
14 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/6bcb7e05-bf09-444a-817e-3389d2a410b8
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2.3. Eesti omavalitsuste teenuste hierarhia ja seos infotehnoloogiaga

,,Kohaliku omavalitsuse juhtimine on tegevus, mis peab kindlustama kdigi temale seadusega
pandud {lesannete tditmise. Et tulemust tagada, peab juhil olema vdga hea {ilevaade
organisatsioonis toimuvast igal tasandil* (Leopold Veges, 2010). Nii ongi kokkuvdtvalt seotud
omavalitsuste pohiiilesandest tulenev tegevus ja infotehnoloogia, kusjuures infotehnoloogia on
valdkond, mis voib olla horisontaalselt seotud koigi L.Vegese poolt toodud pdhifunktsioonist

tulenevate, funktsioon-teenus-protsess osistega.

Omavalitsuste funktsioonid on kirjeldatud kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6-s
(Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus). Nende funktsioonide téditmisest tuleneb
omavalitsusele protsess ja tugiprotsess ning juhtimisotsusena seos infotehnoloogiaga. Seos voib
olla omavalitsustes erinev, vastavalt voimekusele ja soovile suunata teenuste tarbimine
elektroonilistesse kanalitesse. Samuti vdoimekusele kasutada ja arendada infotehnoloogilisi

vahendeid.
Omavalitsuste funktsioonid on jargmised (Leopold Veges, 2010):

- haridus;

- kultuur ja sport;

- tervishoid;

- sotsiaalhoolekanne;

- kommunaalteenused ja infrastruktuuri korrashoid;
- keskkonnakaitse ja jadtmemajandus;

- planeerimis- ja ehitustegevus;

- Kkorrakaitse- ja padsteteenistus;

- muud riigifunktsioonid.

Iga funktsioon on seotud digusliku aluse ja sellest tuleneva regulatsiooniga ning funktsioon
protsessi ja teda toetava tugiprotsessiga. Huvitava asjaoluna voib tildistatavalt siit tuleneda ka
paralleel biirokraatia'® negatiivse mdistega, kus tugiprotsessile kuluv ressurss vdib olla suurem

kui saadav kasu funktsiooni taitmisest.

Kui vaadelda niitid funktsioonide nimekirja ning arvestada, et kdik omavalitsusse saabuvad

kirjad ning taotlused tuleb vastavalt Avaliku teabe seaduse § 11-le elektrooniliselt registreerida,

15 Biirokraatia- Organisatsiooni korraldus, mille eesmirk on suurte haldusiilesannete saavutamiseks siisteemselt
t66d koordineerida (M. Blau Peter, 1956)

18



omavalitsuses olev teave vastavalt avaliku teabe seaduse § 28-le avalikustada,
detailplaneeringud avalikustada ja menetleda vastavalt plancerimisseadusele, maksta vélja
toetuseid ja pidada registripohist raamatupidamist vastavalt raamatupidamisseadusele jne. Ehk
iga funktsiooni tditmine on seotud suuremal voi vdhemal médral infotehnoloogiaga. Iga
funktsiooni tditmine voib olla seotud rohkem kui {ihe infotehnoloogilise lahendusega. Veelgi
enam, omavalitsus kui oluline andmeandja on kohustatud andmete esitamiseks kasutama ka
keskvalitsuse  registreid. Nende kasutamine ilma integratsioonita omavalitsuse
infostisteemidesse toob aga kaasa tookulu ametnikule, milleks Riigikontroll on leidnud
aastaseks kuluks 930 000 eurot (Riigikontroll, 2013). Riigikontroll on analiiiisis ,,Andmete
esitamine riigi andmekogudele valdades ja linnades* kasitlenud kulu omavalitsuses, aga jatnud
teisipidi arvestamata saadava tulu, sest omavalitsus kui riigiregistritele oluline andmete andja
on teisiti samas ka andmesaaja ning andmete tarbija tootes iihiskonnale moddetavat kasu.
Registrites olevate andmete korrektsusest soltuvad nii riigi kui omavalitsuste toetused ja
juhtimisotsused. Omavalitsustes olevate andmete edastamine ja tarbimine on toodud kéesoleva
to6 Lisas 3-4. RIiigikontroll soovitab 2013. aasta auditis omavalitsuste koormuse
viahendamiseks, andmete edastamisel keskvalitsuse registritele iile vaadata kogutavad andmed,
sest koiki andmeid tegelikkuses ei kasutata. Samuti soovitatakse rakendada infoslisteemides
automaatkontrolle, vihendamaks késitsi sisestatud andmete hilisemat korrigeerimist ja sellega
kaasnevat t66joukulu. Hinnang ja seos, kui vastavaid andmeid edastataks automaatpéringutena

omavalitsuste andmekogude ja riigiregistrite vahel, Riigikontrolli 2013 aasta auditis puudub.

2.4. Eesti omavalitsuste infotehnoloogia olukord ja juhtimine

Tédiendavalt enda andmekogudele kasutavad Eesti omavalitsused keskvalitsuse loodud
andmekogusid. Seda peamiselt eelmises peatiikis toodud pohiprotsessist tulenevate iilesannete
taitmiseks, samuti seaduste ja médrustega antud kohustuste tditmiseks andmete esitamisel.

Omavalitsus kasutab keskvalitsuse andmekogusid:

1. andmete saamiseks, et tdita enda {ilesandeid (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus).
Naiteks rahvastikuregister, Geoportaal, STAR, EHR, EIS, e-kinnistusraamat, MTR, e-
toimik, driregister jne);

2. riigi poolt omavalitsustele pandud andmete esitamise kohustuse tditmiseks
(rahvastikuregister, ADS, STAR, EHR, MTR, e-toimiku vairteomenetlus jne);

3. teenuste kdttesaadavuse parandamiseks (riigiportaal Eesti.ee) (Ene Veges, 2012)
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Andmevahetus kohaliku omavalitsuse ja keskvalitsuse vahel on markimisvairne.
Andmevahetuse loetelu on toodud kéesoleva t66 Lisa 3 ja Lisa 4 ning kohaliku omavalitsuse
ametniku t66ajast hinnanguliselt kuni 60% kasutatakse riigi andmekogude kasutamiseks (Ene

Veges, 2012).

Eesti omavalitsuste infotehnoloogia juhtimine on detsentraliseeritud. Kohalikud omavalitsused
on enda infotehnoloogilist tugistruktuuri ja teenuseid puudutavates otsustes autonoomsed, vélja
arvatud eelmises peatiikis toodud keskvalitsuse registritele andmete edastamise kohustusega
kaasnevas osas. Omavahelist kokkuleppelist iihist infotehnoloogia teenuste osutamist,
ressursside  paremaks kasutamiseks reeglina omavalitsuste iileselt ei eksisteeri.
Infotehnoloogiliste platvormide arendusi ja sellega seotud vajaduste kaardistust,
lahtetilesannete koostamist, struktuurivahendite taotluste koostamist suudavad tulemuslikult
1abi viia valdavalt siiski suuremad omavalitsused. Infoslisteemide ja infotehnoloogia arenduste
planeerimine ning tugiteenuste finantseerimine kdib eelarveaasta kaupa. Pikem perspektiiv ja
infotehnoloogia investeeringute planeerimine eksisteerib vaid suuremates omavalitsustes, kas

eraldiseisva arengukavana voi iildise arengukava iihe osana.

Hoolimata detsentraliseeritud juhtimisest ja koostod puudumisest omavalitsuste vahel, toimub
omavalitsuste infotehnoloogia arengus isetoimiv tsentraliseerimine. Selline tsentraliseerimine

on iseloomulik tervele infotehnoloogia valdkonnale ning selle omapéra on jérgnev:

- tsentraliseerimine toimub kitsas valdkonnas, infotehnoloogilise teenuse kaupa,
- tsentraliseerimine toimub iseeneslikult, ilma organisatsiooni poolt otsese
arendustellimuseta (valikuta),

- tsentraliseerimine toimib ja on jatkusuutlik erasektori algatusel ja huvil.

Nii on omavalitsustes ilma keskse arendustoeta, iihise platvormina kasutusele voetud
dokumendihaldussiisteem Amphora, mida kasutavad peaaegu pooled Eesti omavalitsused.
Uhise platvormina kasutatakse omavalitsuste pidevuses olevate planeeringute avalikustamise
tarkvara ,,e-vald*. Raamatupidamiseks iihist tarkvara ,,P-MEN®. Samuti on levinud Google ja
Microsoft failijagamise keskkonnad jne. Infotehnoloogiliste platvormide iihisest kasutamisest

ja neile suunatud vahendite jagamine voiks olla lahenduse efektiivsuse oluline eeldus.

Uhiste platvormide jagamisest ja kesksest arendamisest saadavale kasule on iiles ehitatud ka

keskvalitsuse senine tugi omavalitsuste infotehnoloogia arendamiseks.
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2.5. Keskvalitsuse infotehnoloogia korraldus

To6 koostamise hetkeks on neljas ministeeriumis iiheteistkiimnest valitsemisalade kaupa
infotehnoloogia konsolideerinud ning moodustatud valitsemisaladele infotehnoloogia
teenuseid osutavaid keskused. Nii on moodustatud Justiitsministeeriumi valitsemisalasse
Registrite- ja Infoslisteemide Keskus (RIK), Siseministeeriumi valitsemisalasse —
Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse (SMIT), Rahandusministeeriumi
valitsemisalasse - Rahandusministeeriumi infotehnoloogiakeskuse (RMIT),
Keskkonnaministeeriumi — Keskkonnaministeeriumi infotehnoloogiakeskus (KEMIT) ning
Sotsiaalministeeriumisse on loomisjargus Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus (TEHIK).
Téiendavalt on valitsemisalade {ileselt riigis koondatud keskse infrastruktuuri arendus-
tegevused ja kompetents Riigi Infosiisteemi Ametisse (RIA). Sihtasutustena tegelevad
riigililese info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutus
(RIKS), Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus (HITSA) ning fiiberoptikal pdhineva laivorgu
laiendamise eest vastutav Eesti Lairiba Arenduse Sihtasutus (ELASA), mille asutajaliikmed on
kiill kommunikatsioonitehnoloogia ettevotted. Seega on vidhemalt nelja ministeeriumi
valitsemisalas keskvalitsuse infotehnoloogia kompetents ja teenuseosutamine koondatud
eraldiseisvatesse, ainult infotehnoloogiaga tegelevatesse liksustesse, omades pikemaajalist
strateegiat, visiooni ning infotehnoloogia tegevuskava. Ministeeriumites, kus infotehnoloogia
keskust ei eksisteeri tagatakse teenus ldbi infotehnoloogia osakonna (osakondade nimetused

erinevad) ning tegevused kajastuvad aastases tegevuskavas.

Kaalutud on riigiilese infotehnoloogia  keskuse loomist ehk olemasolevate
infotehnoloogiakeskuste liitmist ning teenuse osutamise laiendamist ja omavahelist jagamist,
kuid vastavalt esmasele analiiiisile tegevust ei realiseeritud. Siiski on ministeeriumite
infotehnoloogia osakonnad nédinud vajadust infotehnoloogia teenuste keskse teenuseostamise
jérgi, mistottu nditeks RIK osutab majutus- ja haldusteenust Justiitsministeeriumi valitsemisala
vilistele asutustele ning sellise suuna jatkudes voibki kujuneda riigi infotehnoloogia keskustest
teenuse osutajad enda poolt valitud teenustele. Sellisele arengusuunale mojub soodustavalt ka
kdimasolev riigireform, millega planeeritakse vahendada riigiasutuste tugikeskuste arvu ning
2017. aastal valmiv ministeeriumite {ihishoone. Ténaseks pakub siiski infotehnoloogia
teenuseid viljapoole valitsemisala vaid RIK. Omavalitsustele keskset infotehnoloogia
teenuseosutamist on erinevates analiiiisides kiill kaalutud, kuid omavalitsuste osalust tegevuste

realiseerimisel ndhakse teisejargulisena.

21



2.6. Keskvalitsuse tugi Eesti omavalitsuste infotehnoloogia arendamiseks

Riigikontrolli 2006 aasta auditi ,,Riigi tugi kohalikele omavalitsustele infoiihiskonna
arendamisel” (Riigikontroll, 2006) tehtud ettepaneku tulemusel loodi Siseministeeriumi
regionaalministri valitsemisalasse organisatsioon, kelle iilesandeks oli toetada omavalitsuste
infotehnoloogia arendamist ja arendamise koordineerimist riigis. Organisatsiooni ellu
kutsumise laiem eesmirk oli riigi infotehnoloogia koosvdime parendamine vidhendamaks
keskvalitsuse ja omavalitsuste infotehnoloogia omavahelist erinevust. Tegevuse tulemusena
moodustati maakondlike IT arendusjuhtide koost6o vorgustik, mille kaudu tagati omavalitsuste
infotehnoloogia probleemide ja arendusvajaduste joudmine keskvalitsuse Vvastutavale
ametkonnale. Koostati omavalitsuste infotehnoloogia arengukava 2011 (Siseministeerium,
2008) ja arengukava projekt 2015 (Siseministeerium, 2011). Arengukavas néidatud tegevused
teostati suures osas moodustatud projektiorganisatsiooni ning arengukava tegevuskavaga
kokkuleppeliselt kas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi voi Riigi Infosiisteemi
Ameti poolt. Peamised, iildised suunad, milles omavalitsuste infotehnoloogiat sooviti toetada

olid jargnevad®®:

- regionaalne IKT koordinatsioon ja arendusorganisatsioon;

- digitaalse asjaajamise jatkuv levitamine ning kasutusele votmise soodustamine;

- elektrooniliste teenuste levitamine ning kasutusele votmise soodustamine;

- e-Demokraatia parimate praktikate levitamine ning jatkuv arendamine;

- andmeturbe rakendamine;

- kasutajate koolitamine ja teadlikkuse tdus.
Arengukavas leiti, et olulise tegevusena toetamaks omavalitsuste infotehnoloogilist arengut ja
keskvalitsuse arenguga vahe vidhendamist, on iihiste infotehnoloogiliste platvormide
kasutuselevotmine. Nii teostati viga konkreetse tegevusena, Euroopa Liidu struktuurifondide
rahastamisel, omavalitsuste {ihiste infotehnoloogiliste platvormide arendamist ja
kasutuselevotmist. Infosiisteemid arendati Euroopa Liidu tarkvara vaba kasutuse litsentsi
(EUPL) tingimustele vastavalt, mis lubab vélja arendatud infosiisteeme tasuta kasutusse anda

ning tagab infosiisteemide korduvkasutuse omavalitsustes.
Nii arendati ja vdeti kasutusele omavalitsustele mdeldud jirgnevad infosiisteemid’ :

Avaliku teabe kittesaadavuse parendamiseks ja haldamiseks omavalitsustes:

16 http://kov.riik.ee/strateegia/
17 www.kov.riik.ee

22


http://kov.riik.ee/strateegia/
http://www.kov.riik.ee/

e _Kohalike omavalitsuste veebiportaal“- KOVTP. Tootati vélja omavalitsuste
veebilehele iihtne infoarhitektuur info leitavuse parendamiseks ning juurutati
elektrooniline platvorm veebilehe lihtsamaks haldamiseks. Veebiportaali kasutab 135
omavalitsust ja 15 maavalitsust. Lisaks omavalitsustele kasutab lahendust ka
omavalitsustega seotud asutused niiteks Harjumaa Uhistranspordikeskus, Liikumine
Kodukant jms asutused.

Osalusdemokraatia ja  inimeste  kaasamise  suurendamiseks  omavalitsuste
otsustusprotsessidesse:

e _Kohaliku omavalitsuse volikogu/valitsuse infosiisteem* VOLIS — volikogu/valitsuse
istungite labiviimiseks ja e-demokraatia arendamiseks veebis. Tiiendavalt on
infosiisteemi arendatud funktsionaalsused omavalitsuste iihinemistel rahvakiisitluste
labiviimiseks ja kaasava eelarve hailetusteks. Alaliselt kasutab infosiisteemi 22
omavalitsust.

e Mobiilirakendus ,,Anna Teada!“ — heakorra teavituste saatmiseks m-teenusena
kohalikule ~ omavalitsusele.  Infosiisteemi  kaudu on alates lahenduse
kasutuselevotmisest 2015 aastal saadetud omavalitsustele ca 1500 heakorra rikkumise
teadet. Pdevas saadetakse omavalitsustele keskmiselt 5-10 teadet.

Omavalitsustes e-teenuste elektrooniline platvorm:
e  Kohalike omavalitsuste menetluskeskkond“ KOVMEN — omavalitsuste teenuste

viimiseks elektroonilisse keskkonda.
Omavalitsustes planeeringute avalikustamise ja elektroonilise menetlemise vahend:

e _Ruumilise planceringu infosiisteem” RPIS — omavalitsuste planeeringute
labipaistvaks menetlemiseks ja avalikustamiseks elektroonilises keskkonnas. Lahendus
on kasutusel 4 omavalitsuses. Viiksemad omavalitsused, kus planeeringute hulk aastas
el ole mirkimisvadrne, ei pea otstarbekaks lahendust kasutusele votta. Infosiisteemi

loomisel arvetati potentsiaalseteks klientideks 50 omavalitsust.
Omavalitsuste infotehnoloogia iihtlustamiseks viidi libi eraldi projektina:

o _Kohaliku omavalitsuse infoturbe tohustamine, millega toetati omavalitsuste
infoturbe nduetele vastavate seadmete hankimist ja infoturbe teadlikkuse tOstmist.

Projektiga said endale ISKE!® meetmetele nduetekohased vorguseadmed ning

18 |nfosiisteemide kolmeastmeline etalonturbe siisteem. https://www.ria.ee/ee/iske.html
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seadmekapid 109 omavalitsust. Projektiga todtati vilja infovarade inventuuri ja
iilevaadet voimaldav rakendustdoriist;
e ,Kohalike omavalitsuste asjaajamise tdohustamine e-dokumendihalduse abil“, millega
tootati vilja omavalitsuste nduetest ja eriparadest tulenev dokumendistruktuur ning
viidi 14bi koolitusi omavalitsuste dokumendihalduritele.
Tulenevalt omavalitsuste IT arengukava 2015 tditmisest ning omavalitsustele vilja téotatud
infostisteemide haldus- ja arendusteenuse suunamisest AS Andmevara, IOpetati
regionaalministri otsusel 2014 a. arendusjuhtide senine tegevus ning infosiisteemide haldus- ja
arendusteenus suunati Andmevara AS-i. Arendatud iihiste platvormide majanduslikku

efektiivsust riigieelarvele mdodetud ei ole.

2.7. Eesti omavalitsustes infotehnoloogiaga hoivatud isikud

,»Alla 2 000 elanikuga omavalitsusiiksusi on Eestis 112 (52,1% KOV arvust) ning nendes t66tas
1 013 teenistujat (19,2% KOV teenistujatest). Enam kui 10 000 elanikuga omavalitsusi on 18
(8,4% KOVidest) ja nendes teenistujaid 2 712 (51,4% KOV teenistujatest). Eelnevast saame
jéreldada, et Eestis on iilekaalus alla 2 000 elanikuga omavalitsused ja nendes to6tab keskmiselt
9 teenistujat. Selline olukord paneb teenistujad védikestes omavalitsusiiksustes raskesse
olukorda avalike teenuste osutajana, kuna valdkonniti on teenistujatel keeruline

spetsialiseeruda“ (Sisekaitseakadeemia, Konsultatsiooni- ja koolituskeskus Geomedia, 2015)

Infotehnoloogia tugiteenus on valdavalt lahendatud omavalitsuse sees, kus teenust osutab
suurematel omavalitsustel IT osakond voi teenistus (Tallinn, Tartu). Keskmiste suurusega
omavalitsustel (nditeks Kuressaare, Parnu, Harku ) osutavad IT tugiteenust 1-2 infotehnoloogia
spetsialisti. Vdiksemates omavalitsustes valdavalt IT spetsialisti alaliselt palgal ei ole ning
teenus ostetakse sisse vOi vastutus on antud samas vallas to6tava teise valdkonna IT teadlikule

ametnikule.

Eesti omavalitsusi teenindavate IT spetsialistide hulk on keskmiselt 0,3 spetsialisti
omavalitsuse kohta (Sisekaitseakadeemia, Konsultatsiooni- ja koolituskeskus Geomedia,
2015). Arvestades, et Tallinnas to6tab linna infotehnoloogia teenistuses seisuga marts 2015 28
taistookohaga infotehnoloogia ametnikku?®, Tartu linnavalitsuses 16 ametnikku®- saame
jareldada, et rohkem kui pooltel 213-st omavalitsusest puudub erialase ettevalmistusega,

infotehnoloogiaga igapdevaselt tegelev spetsialist. Siinkohal voiks ju viita, et spetsialisti polegi

19 http://www.tallinn.ee/telefoniraamat_puu#asutus2 50031418&asutusl 50003622
20 http://tartu.ee/?page id=721#INFOT
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1000 elanikuga vallale tarvis, vahest piisab kui infotehnoloogia teenuseosutamine osta
erasektorist sisse. Sellisel juhul tekib kiisimus, kes konkreetselt on valla huvide esindaja teenuse
sisse ostmisel, valdkonnas kus vallal puudub kompetents? Kes koostab ostmiseks
lahteiilesande? Kes teostab jarelevalvet? Kui hinnata infotehnoloogia kompetentsi vajadust
omavalitsustes Euroopa Komisjoni poolt koostatud infotehnoloogia profiilist ldhtudes (joonis
3), siis selge vajadus on kompetentsi jargi, kes suudaks drivajadused sonastada tellimuseks ning
selle viima teostajani ja selle iile ka jarelevalvet teostama. Kui organisatsioon voi omavalitsus
ostab infotehnoloogia teenusena sisse, siis sisseostuks on vajalik vdhemalt, kompetents
esimeses, infotehnoloogia tildjuhi (business management) tasemel (joonis 3). Teiste tasemete
kompetentsid voivad toesti, vajadusel olla sisse ostetavad. Keeruline on uskuda, et IT juhi
kohuseid voiks tdita kas vallavanem vai vallasekretir, sest isegi kompetentsi olemasolul vajab
iga tellimus ldhteiilesande koostamist, tditmise jélgimist, rakendamist, uute arenduste

planeerimist jt. infotehnoloogia seotud piisitegevusi.

EUROOPA INFOTEHNOLOOGIA ERIALAPUU

Teenused ja
toimingud [service
and operations)

Uldjuhtimine
{Business
management)

Tehniline juhtimine
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Andmebaasi
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Kuvalitzedijuht

Ariznalitik Arendzja

manager) Mznager) (Busin=ss Analyst) (Developer) [Database admin)

IT juht {CI0)

|| (ICT Operations

Mznager]

|| Turvzjuht{ICT
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Etteviitte arhitakt

— (Enterprise
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[Systems Architect)
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L [3ervice Desk
Agent)

Joonis 3. Euroopa infotehnoloogia erialaprofiil (European Committee for Standardization , 2012)

Kiesoleva t60 koostamise hetkeks on riigis kdivitatud haldusreform, mille jérgi aastaks 2018
koige vdiksemates omavalitsusiiksustes elab vihemalt 5000 elanikku ja rohkem?. Ehk riigis
1opetab eksisteerimise 112 vdhem kui 2000 elanikuga omavalitsust. Sellega liidetakse

omavalitsuste kompetentsid, infotehnoloogia kaasa arvatud ning Tallinna ja Tartut, kui nad

2! http://haldusreform.fin.ee/seaduse-eelnou/seaduse-eelnou-tekst/
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kasutavad ressurssi senises mahus jddb teenindama kokku 44 infotehnoloogia spetsialisti ja
iilejadnud omavalitsusi 63 spetsialisti. Kui vaadata tabelis 2 toodud néitajaid, siis eeldus
viahemalt 1 tdistookohaga infotehnoloogia spetsialisti tekkimiseks on omavalitsus suurusega
vahemalt 10 000 elanikku.

Elanike arv KOV suurusgrupp KOVide arv IT-spetsialistide arv
131 824 | kuni <1999 112 15
Keskmine 0,1

186 259 | 2000-4999 57 13
Keskmine 0,2

182 942 | 5000-9999 28 18
Keskmine 0,6

184 245 |10000-19999 13 12
Keskmine 0,9

669 494 | iile 20000 5 49
Keskmine 9,8

1354 764 | KOKKU 215 107
Keskmine 0,5

369 201 | 2000-9999 85 31
Keskmine 0,4

429 871 | TALLINN 1 28
28,0

Tabel 2 : IT spetsialistide arv omavalitsustes. (Sisekaitseakadeemia, Konsultatsiooni- ja koolituskeskus
Geomedia, 2015)

Kokkuvdtvalt, kui vaadelda kdimasolevat haldusreformi kitsalt infotehnoloogia kompetentside
suurendamisena, siis haldusreform infotehnoloogia kvaliteeti, suurenenud kompetentsina
oluliselt ei modjuta. Oluline on haldusreformijérgselt pisut suurenenud infotehnoloogia
kompetentside tark kasutamine, milles ei tohiks olemasolevaid spetsialiste koormata
infotehnoloogia valdkondadega, mida on vdimalik véljast sisse osta. Samuti on oluline ka
reformijargne iihendasutuste tekkimine ja omavalitsuste initsiatiiv selliste ithendasutuste
loomisel. Seega on omavalitsuste iilene infotehnoloogia keskne koordineerimine ja toetamine
oluline ka kidimasoleva haldusreformi jargselt ning eeldada omavalitsuste infotehnoloogia

kvaliteedi olulist, reformist tingitud moju ilma keskvalitsuse toeta niha ei ole.
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2.8. Eesti omavalitsuste infotehnoloogia eelarve

Gartner Grupp TCO jargi moodustub infotehnoloogia kogukulu jargnevatest komponentidest
(A.Anett Szabo, A.Banyai, B.Illés, 2010):

1. riist- ja tarkvara otsekulu:

a.
b.

a o

>« o

vorguseadmed ja tarkvara;

serverseadmete riist- ja tarkvara;

toojaamade riist- ja tarkvara;

tarkvara paigaldamine ja integreerimine riistvaraga;

ostu eelne uuring;

garantii ja litsentsid,;

litsentsi pikendamised,;

migreerimiskulu;

riskide maandus (kohustuslik uuendamine (upgrade), litsentsi poliitika muutus,

paigad ja sellest tekkivad véimalikud vead jne).

2. toimingukulu:

o o

a2 o

o «Q o

infrastruktuur (pdrandapinna kulu);

elektrikulu (toide, varutoide, jahutus);

testimine;

mittetootamisest tingitud kaasnev kulu (downtime);
joudlusest tingitud kulu (ajakulu, ooteaeg);

turve (taastamise kulu, mainekulu jne);
varukoopiad ja varundamine;

auditeerimine;

kindlustus;

koolitus;

infotehnoloogiaga seotud ettevdtte ajakulu  (koosolekud, konkursside

korraldamine jne).

3. pikaajalised kulud

a.
b.

C.

vahetuskulud;
uuendamine ja mastaabitavus (scalability);

maha kandmine ja amortatsioon.
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Vaadates omavalitsuste infotehnoloogia kulusid Rahandusministeeriumile esitatud
kohustuslikest saldoandmikest??, on vdimalik eristada infotehnoloogiaga seotud kulusid

jérgnevalt:

1. Jooksva kulu konto ja piisikuluna

- infotehnoloogiline riistvara ja tarvikud (konto 551400);

- kommunikatsioonitehnoloogiline riistvara ja tarvikud (konto 551401);

- info ja kommunikatsioonitehnoloogiline tarkvara (konto 551410);

- remondi ja hooldusteenused (konto 551460);

- info ja kommunikatsioonitehnoloogiline riist- ja tarkvara rent ja majutusteenus (konto
551480);

- info ja kommunikatsioonitehnoloogiline arendust6o (konto 551485);

- muud info- ja kommunikatsioonitehnoloogilised kulud (konto 551490).

2. Pohivara soetusena ja investeeringuna

- info ja kommunikatsioonitehnoloogia seadmete soetus (konto 155500);

- tarkvara soetusmaksumusena (konto 156000);

- Oigused ja litsentsid soetusmaksumusena (konto 156200).

Kuivord Rahandusministeeriumile esitatud andmetest on vdimalik samade kulude 1dikes
teostada viljavote ka keskvalitsuse asutuste infotehnoloogilistest kuludest ning arvestades, et
viljavote katab Gartner Grupp TCO kohaselt koiki infotehnoloogilisi otsekulusid — saab viita,
et riikk omab tilevaadet enda infotehnoloogia kuludest. Kéesolevas t66s ndidatud finantsandmed
ja nende vordlusel tehtud jareldused, tuginevad Rahandusministeeriumi saldoandmike

véljavotetele, iilaltoodud infotehnoloogiat puudutavate kontode osas.

Peatiiki alguses Gartner Grupi poolt TCO kulude arvestusena Eesti omavalitsustes ja
infotehnoloogia sektoris riigis tervikuna ei arvestata toimingukulusid, niiteks ostu eelseks
uuringuks kuluvat aega. Kuna sellise uuringu teostaja on reeglina infotehnoloogia spetsialist,
siis kulu arvestatakse spetsialisti personalikulu hulka. Viga detailne kuluarvestus teostatakse

reeglina ainult projektipdhiselt, kas infrastruktuuri imberkolimisel vms projekti ldbiviimisel.

22 http://riigiraha.fin.ee/
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Kuivord eelarvete viljavotetest on eristatavad Gartner Grupi TCO jargi ainult otsekulud, siis
Eesti omavalitsuste infotehnoloogia kulu tervikuna, ilma tdiendavate uuringuta saab moota

jargmiste eelarveliste néitajate pohjal otsekuluna:

1. dlalhoid, jooksva kulu konto ja piisikuluna (sidekulu, litsentsid jne);

2. investeeringud, pdhivara seotuse ja suurendamisena (Soetus ja arendus).

Teised Gartner TCO néitajad oleks voimalik arvutada, kas koefitsiendi pohjal voi aktsepteerida

kulu kajastamist eelarves infotehnoloogiaga mitteseotud kuludena.

T66 autori hinnangul on Gartner TCO-st puudu ning ka Rahandusministeeriumile esitatud
andmikest mitte eristatav ning seotav, oluline infotehnoloogia kuludega seotud moddik. Selle
jargi oleks voimalik hinnata nditeks infotehnoloogia tsentraliseerimisest saadavat
majanduslikku kasu. Selleks moddikuks oleks infotehnoloogiaga seotud personalikulu.
Kuivord personalikulu on Eestis td6joumaksude ning infotehnoloogia kdrgema konkurentsi
tingimuste tdttu hinnaline ressurss, siis tsentraliseerimise efektiivsust on voimalik mdota
personalikulu vdahenemisena. Néiteks Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskuse néitel,
vihenes t06joukulu piarast infotehnoloogia tsentraliseerimist 127 tootajalt 92-le, mis tdhendab
olulist kokkuhoidu nii personalikuludelt kui konkurentsivoimelt. Samas ei tohiks personalikulu

viahenemist votta ainukese efektiivsuse néitajana.

Omavalitsuste Infotihiskonna arengukavas 2015 (Siseministeerium, 2011) on toodud viie linna

infotehnoloogia kulud jargnevalt:

IT Kulude osakaal Inna Kuludast
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Kuressaare Pamu Karva Tartu Taillinn

Joonis 4. IT kulude osakaal eelarvete kogukulust 2008-2011. (Siseministeerium, 2011)
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Seega voib linnade infotehnoloogia keskmiseks eelarveks lugeda suurusjirguna iildistavalt ca
1% eelarve kogumahust ilma personalikuluta. Toodud andmetele tuginedes selgub, et linnades
on kulud infotehnoloogiale hiippeliselt vihenenud vorreldes kriisieelse seisuga 2008 aastal. Nii
on Tallinn vihendanud enda kulusid infotehnoloogiale seniselt 1,8% 1,37%-ni, Narva 1,38%
0,84%-ni (Siseministeerium, 2011). Tallinna linna 2015 aasta eelarvet?® ja infotehnoloogia
kulusid vorreldes selgub, et kulutused infotehnoloogiale Tallinnas ei ole naasnud 2008 aasta
tasemele, moodustades 2015 aastal 1,30% linna eelarvest ilma personalikuludeta. Samas iiletab
2009 ja jargnevate aastate kulutused infotehnoloogiale 2007 aasta kulu. Samuti selgub, et
infotehnoloogia kulu ei ole olnud enne 2008 aastat iihtlaselt kdrge, vaid saavutas 2008 aastaks
tipptaseme jarsu kasvutempoga ca 45% aastas (joonis 5) ehk 2008 aasta oligi rahastuselt pigem
erandlik ning 2009 aastal naases valdkonna rahastamine endisele, buumieelsele tasemele. Kiill
agatuleb arvestada, et kui osakaaluna tervik eelarvest on Tallina IKT eelarve jaanud varasemale
tasemele, siis tulenevalt Tallinna eelarvemahu ildisest suurenemisest on finantsiline maht

infotehnoloogiale suurenenud.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Joonis 5. Tallinna linna IT kulud 2006-2015 (eur) (http://riigiraha.fin.ee )

Oluline on mérkida, et kdesoleva t66 valmimise hetkeks puudub nii omavalitsustes, kui ka riigis
tervikuna iiheselt moistetav tilevaade piisikuludest tarkvara litsentsidele. Kuluartikkel 551410
,»info- ja kommunikatsioonitehnoloogiline tarkvara“ voib sisaldada nii investeeringuid, Kui
pusikulu tarkvarale, samuti voib litsentsi piisikulu kajastuda kuluartiklis 551480 ,,info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiline riist- ja tarkvara rent ja majutus, samuti voib tarkvara
litsentsikulu peituda investeeringute artiklites 156200 ,,0igused ja litsentsid* ning 156000
,Htarkvara soetus“. Kui litsentsidele kuluv piisikulu oleks teada, saaksime hdlpsasti teada meie

eelarvetest véltimatu litsentsikulu ning seega tegeliku investeerimise ja arendusvdime.

2 hitps://Iwww.riigiteataja.ee/aktilisa/4231/2201/4053/1110129952.attachment.pdf#
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Omavalitsuste kontekstis on see oluline, kuna litsentsikulud moodustavad piisikuludena olulise
osa infotehnoloogia aastasest eelarvest ning litsentside osas tehtud otsused mdjutavad
infotehnoloogilist voimekust pikemas perspektiivis Saamaks aru, kui palju on meil litsentsidest
ja litsentside hooldustasudest tulenevaid piisikohustusi. Siinkohal ei pea autor silmas ainuiiksi
vabavara kasutamist vaid ka rendi voi ostumudeli kasutamist nii tark- kui riistvara kasutamisel.
See aga omakorda seab eelduse piisava kompetentsi olemasolule omavalitsuses,
infotehnoloogilise investeeringu tasuvusanaliiiisi teostamiseks (vt. pt. 2.7). Arvestades, et
omavalitsuses ning omavalitsustega seotud asutustes (koolid, lasteaiad) kasutatakse valdavalt
kontoritdd tarkvarana Microsoft tooteid, mille litsentseerimine toimub kasutajapdhiselt ning
rendimudelina, siis on alust arvata, et kulud litsentsidele moodustavad suure osa omavalitsuste
infotehnoloogia eelarvest ning kajastuvad eelarves mitte soetusena vaid rendina voi
hooldusteenusena. Tallinna linna niitel 2015 aasta infotehnoloogia eelarvest kolm koige
suuremat kulu on info- ja kommunikatsioonitehnoloogia riist- ja tarkvara rent ning
majutusteenus 24%, remondi ja hooldusteenused 23% ning arendust6d 15% (Joonis 7). Kui
lisada eelnevalt toodud kuludele veel tarkvara soetus (7%), siis 46% Tallinna infotehnoloogia

kuludest on seotud tarkvara soetuse, rendi ja- hoolduse ning arendamisega.
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Joonis 6. Tallinna 2015 aasta info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kulu (eur). http://riigiraha.fin.ee/
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Joonis 7. Tallinna 2015 aasta info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kulude osakaal (protsenti infotehnoloogia

eelarvest). http://riigiraha.fin.ee/

Kuivord Tallinn on enda suuruse ning eelarvega Eesti omavalitsuste seas pigem erandlik, ning
eeldusena vOiks arvata, et Tallinnas kasutatavate andmekogude hulk ja ostetavad
infotehnoloogia teenused muudavad eelarve artiklite kaupa erinevaks, vordleme

infotehnoloogia kulusid artiklitena teiste Eesti omavalitsustega (joonis 8).
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vordlus (protsenti infotehnoloogia eclarvest). http://riigiraha.fin.ee
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Selgub, et eclnevalt tdstatatud hiipotees leiab kinnitust ning Tallinna infotehnoloogia kulud
artiklitena on teistest omavalitsustest erinevad (joonis 8). Tallinna koige suuremad kulud
infotehnoloogias on riist- ja tarkvara rent ning majutusteenus, siis remondi- ja hooldusteenus
ning seejirel arendust6o. Teistes omavalitsustes on suurimateks kuludeks riistvara ja tarvikud,

siis riist- ja tarkvara rent ning majutusteenus ning seejarel remondi ja hooldusteenused.

Suurimaks erinevuseks omavahelises vordluses on kulud riistvara ja tarvikutele, mis teistes
omavalitsustes on osakaaluna, rohkem kui kaks korda suurem kui Tallinnas. Investeeringud ja
pusikulu  tarkvarale on Tallinnas 46% infotehnoloogia eelarvest (info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia tarkvara, IKT riist- ja tarkvara rent ja majutusteenus, IKT
arendust60, tarkvara soetusena ning oigused ja litsentsid), teised omavalitsused kulutavad
tarkvarale 37,2%. Peamiselt tuleneb selline vahe Tallinna suuremast kulust arendustoodele.
Sellest voib jdreldada, et teistel omavalitsustel ei ole Tallinnaga samavéirses mahus
erilahendustena arendatud tarkvara, mis jatkuarendusi vajaksid ning tarkavara soetatakse

valdavalt ,.karbitootena®.

Jattes korvale asjaolu, et teised omavalitsused kulutavad Tallinnast rohkem riist-ja tarkvara
rendile ning majutusteenusele (lisa 7), milles ei ole iiheselt selge, kas kulutatakse tarkvarale voi
riistvarale - on Tallinna linna kulud tarkvara arendusele ja soetusele kordades suuremad, kui
teistes omavalitsuste. Ehk Tallinn selgelt ostab tarkvara arendust, mis on oluline e-teenuste

tekkimiseks elanikele.

Kui teiste Eesti omavalitsuste organisatsiooni kiipsusmudel (vt. pt. 2.2) peaks hakkama
sarnanema Tallinna linnaga, siis selline muudatus tooks kaasa ka infotehnoloogia rahastamise
muutuse. Vdhenevad kulud riistvarale ja véikeostuna tarkvarale ning oluliselt suureneb

infotehnoloogia arendust66 osakaal eelarvest.

Arvestades, et tarkvara tootjad on tarkvara litsentseerimisel ostu mudelist loobumas ning
rendimudelile iile minemas — on monevdrra iillatav, et diguste ja litsentside soetusmaksumus
on omavalitsustes marginaalne. Samas, kui tarkvara tiksiklitsentsi rendihind ei iileta aastas 2000
eurot, siis voib selline kulu kajastuda tarkvara rendikulus piisikuluna (lisa 7) ning selline kulu
on nii Tallinna linnas kui teistel omavalitsustel suurimate hulgas. Kuivord tarkvara tootjatel on
rendimudel sedavord laiaulatuslik, siis tdenédoliselt kasvab omavalitsustes kogukulu tarkvara

rendile ja tarkvaraga seonduvatele kulutustele jargnevatel aastatel veelgi.
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2.9. Infotehnoloogia eelarve elaniku kohta

Vorreldes Tallinna linna elanike arvu teiste Eesti omavalitsustega ning arvestades, et Eesti
omavalitsuste sissetulekud ning seega investeerimisvoime soltub elanike hulgast, voiks arvata,
et Tallinn kulutab infotehnoloogiale omavalitsustest kdige enam. Selgub, et infotehnoloogia
eelarve kogusummana see nii ongi (joonis 9). Tallinna 2015 aasta infotehnoloogia eelarve on
suurusjarguna 6,8 miljonit eurot kui samas elanike hulgalt teise omavalitsuse, Tartu linna IKT
eelarve 2015 on 1,6 miljonit eurot ehk rohkem kui neli korda vdhem. Kui aga vorrelda
omavalitsuses elavate elanike hulka ning infotehnoloogia kulusid omavahel, arvestades kulu
elaniku kohta— on tulemused teistsugused. Kdige enam infotehnoloogiale kulutab ja investeerib
Vormsi ja Méetaguse vald, vastavalt 50 ja 40 eurot elaniku kohta. Keila vald kulutab 28 eurot
elaniku kohta. Kodige vihem kulutavad infotehnoloogiale elaniku kohta Sillamée linn ja Vinni
vallavalitsus - 3 eurot. Narva linn kulutab 4 eurot ja Keila linn 5 eurot vt. lisa 12 ,,Eesti
omavalitsuste infotehnoloogia kulu elaniku kohta 2015 aastal“. Tallinn ja Tartu linn jdavad
enda infotehnoloogia kuludega vordluse keskele, investeerides ja kulutades infotehnoloogiale

vastavalt 16 ja 17 eurot elaniku kohta.

Kui siduda infotehnoloogiline voimekus elektrooniliste teenuste hulgaga kodanikele, siis saame

eelnevalt esitatud andmete pohjal teha jargnevad jareldused:

1. omavalitsuste elektrooniliste teenuste hulk ja infotehnoloogiline vdimekus ei ole
omavahelises sdltuvuses infotehnoloogia investeeringust elaniku kohta;

2. omavalitsuste infotehnoloogiline voimekus soltub investeeringute vdimaluse
kogumahust ning infotehnoloogia ~ valitsemismudelist ~ ja  tehtavatest

investeerimisotsustest.

Jéreldub juba t60 sissejuhatuses nimetatud eeldus. Viiksemad omavalitsused vdivad teha kiill
suurtest omavalitsustest oluliselt rohkem infotehnoloogia investeeringuid elaniku kohta, kuid
kui investeeringute kogumaht on viike, ei ole omavalitsustel voimalik pakkuda enda elanikele

erilahendustena realiseeritavaid elektroonilisi teenuseid.

Vorreldes omavalitsuste infotehnoloogia eelarvete kogusummat ning omavalitsuses elavate
inimeste hulka (joonis 9), siis selgub, et teiste omavalitsuste eelarve on 3 miljoni euro vorra
suurem Tallinnast, samas elab teistes omavalitsustes elanikke ca 2 korda enam. Ehk Tallinnaga
proportsionaalselt vordse infotehnoloogia rahastamise korral peaks teiste omavalitsuste IT
eelarve olema ca 14 miljonit eurot. Tdiendavalt on siinkohal oluline maérkida, et vastavalt

joonisel 9 toodud omavalitsuste infotehnoloogia eelarvetele on Tallinna eelarves olevale 6,8
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miljonile eurole iiks valitseja, aga iilejadnu 9,7 miljonile 212 valitsejat (Eesti omavalitsuste hulk
v.a Tallinn). Eelnevat vaadates, tekib oluline kiisimus: kui teiste omavalitsuste infotehnoloogia
eelarvele viheneks valitsejate hulk ning selletdttu viheneks ressursi killustatus, kas teenuste
kvaliteet muutuks paremaks ning vorreldavaks Tallinnaga. Kas haldusreform, kus 213-ne
valitseja hulk vidheneb tdendoliselt suurusjargule 80-90, toob kaasa Eesti elanikele tuntava

hulga ja kvaliteedi muutuse omavalitsuste e-teenustes.

Teised omavalitsused

Tallinn

B IKT kulu  m elanike arv

Joonis 9. Eesti omavalitsuste ja Tallinna linna 2015 aasta info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kulude vordlus

http://riigiraha.fin.ee

2.10. Infotehnoloogia rahastamine ja e-teenuste kasv

Kuivord e-teenused ei ole realiseeritavad nn. karbitootena, siis e-teenuste realiseerimine on
seotud reeglina infotehnoloogiliste arendustoddega. Mdnevdrra {illatav on, et arendustoode
kulu (IKT arendustdd, IKT tarkvara) Rahandusministeeriumi andmetel®* on muu
infotehnoloogia kuluga vorreldes viike. Seda nii omavalitsustes, kus see on 13%
infotehnoloogia kogukulust, kui ka keskvalitsuste asutustes (11 ministeeriumi), moodustades
vaid 8% infotehnoloogia kogukuludest. Keskvalitsusel lisandub siia artikkel ,tarkvara
soetusmaksumusena“, millega kajastatakse ostu, mille bilansiline vdartus on suurem kui 2000
eurot. Keskvalitsusel on selleks maérkimisvddarne osa 28% ning seega kokku kasutab
keskvalitsus tarkvara arendamiseks 36% IT eelarvest. Omavalitsustel tervikuna on tarkvara
soetus marginaalne 2%. Kui sellele lisada tarkvara arendustdd ja tarkvara viikevahendina?®,

kulutavad omavalitsused tarkvara arendamiseks 15% infotehnoloogia eelarvest.

2 http://riigiraha.fin.ee
2> Bilansiline viirtus viiksem kui 2000eur
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Kommunikatsiooniteh Info- ja
noloogiline riistvara ja kommunikatsiooniteh

tarvikud ] l _—— noloogiline

arendustdo
Joonis 10. Ministeeriumite (11) 2015 aasta info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kulude osakaal
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13%
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Kui niitid vorrelda 213-ne omavalitsuse ning 11 ministeeriumi (koos valitsemisaladega) info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia kulusid, siis omavalitsustel kahe suurima kuluna on sarnaselt
keskvalitsuse kuludena riist- ja tarkvara rent ning majutusteenus ja remondi ning
hooldusteenus. Suurim erinevus on tarkvara soetusel (joonis 10), mis on keskvalitsusel kulu
suuruselt esimene, omavalitsustel kuluna viimane. Kuivord omavalitsused valdavas osas ei
osale tarkvara soetamisel Euroopa Liidu struktuurivahenditest ning keskvalitsusel on vastav
kulu tdusnud hiippeliselt (Lisa 6), siis vdib selline kulude erinevus tuleneda struktuurivahendite
planeerimisperioodi ja struktuurivahenditest realiseeritava tarkvara soetusest keskvalitsuse
poolt.
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Joonis 11. Omavalitsuste ja ministeeriumite infotehnoloogia kulude osakaal 2015 (eur). http://riigiraha.fin.ee/

Siiski on selge, et keskvalitsusel on infotehnoloogilisi vahendeid kasutada enam ning vordlus

infotehnoloogiliste vahendite kasutamises on jargnev:

Oigused ja litsentsid soetusmaksumuses

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiline arendust66
Kommunikatsioonitehnoloogiline riistvara ja tarvikud
Muud info- ja kommunikatsioonitehnoloogilised kulud
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiline tarkvara
Infotehnoloogiline riistvara ja tarvikud

Seadmed soetusmaksumuses

riist-ja tarkvara rent ja majutusteenus

Remondi- ja hooldusteenused

Tarkvara soetusmaksumuses

B Keskvalitsus (11 ministeeriumi) B KOV-id (213)

Joonis 12. Omavalitsuste ja keskvalitsuse infotehnoloogia kulu 2015 (eur). http://riigiraha.fin.ee/

Kokkuvdtvalt oli 2015 aastal omavalitsuste infotehnoloogia eelarve 16,6 milj eurot ning
keskvalitsusel ligilahedale kolm korda enam 44,9 milj eurot. Suurimad erinevuseks on tarkvara
soetus, kus keskvalitsuses teostas investeeringuid oluliselt suuremas mahus kui omavalitsused,
samuti oli keskvalitsusel oluliselt suuremad kulud remondi- ja hooldusteenusele.

Kui niitid arvestada kdesoleva to6 iihte eesmarki, teha ettepanekud infotehnoloogia valitsemise

parendamiseks, e-teenuste kasvuks ning arvestades, et e-teenuste kasvu tagab info- ja
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kommunikatsioonitehnoloogiline arendustéd (arvestatud tarkvara soetus, IKT tarkvara, IKT
arendustoo, oigused ja litsentsid), siis arendustodle kuluv ressurss omavalitustes ja

keskvalitsuses on jargnev:

2607 139
1392 840
847 115 809 117
209 182 ' '
22000
- I m I
Keskvalitsus (11 ministeeriumi) KOV-id (213)
B Tarkvara soetusmaksumuses B Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiline tarkvara

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiline arendust66 B Oigused ja litsentsid soetusmaksumuses

Joonis 13. Omavalitsuste ja ministeeriumite infotehnoloogia arenduskulu 2015 (eur)

Toodud andmetele tuginedes, kulutas riik 2015 aastal 18,7 miljonit eurot infotehnoloogia
tarkvara arendustoodeks ning sellest vaid 2,6 miljonit eurot kulus arendustdddeks

omavalitsustes.

Riigikontrolli hinnanguna® osutab 70% koigist avalikest teenustest kohalik omavalitsus. Kui
luua seos infotehnoloogia arendustd6 kulude ja elektrooniliste teenuste hulga ning kvaliteedi
vahel, siis ndeme, et keskvalitsusel on oluliselt parem finantsiline positsioon arendamaks
infosiisteeme ja elektroonilisi teenuseid (joonis 13). Kui niilid arvestada, et omavalitsustel on
avalikke teenuseid kaks korda enam kui keskvalitsusel, siis joudmaks elektrooniliste teenustega
samale tasemele kui keskvalitsus — vajaksid omavalitsused arenduseks investeeringute
voimalusi vdhemalt samas mahus, kui keskvalitsus. Oluline aspekt on avalike teenuste
arendamisel vorreldes keskvalitsusega asjaolu, et ministeeriumitel on tulenevalt pohitegevusest
teenuste arendamine jagatud (igailiks arendab enda valdkonda), kuid omavalitsused arendavad
pOhitegevusest tulenevalt ja omavahelise koostoé ning keskse juhtimise puudumise tdttu

iseloomult samasid teenuseid igailiks iseseisvalt. E-teenuseid vOimaldavate platvormide

2ehttp://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/Pressiteated/tabid/168/557GetPage/1/557Year/2006/l1temId/71
/amid/557/language/et-EE/Default.aspx
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arendusressursside jagamist reeglina ei toimu. Sellest tulenevalt on ka tédnaseid omavalitsusi

keeruline ndha infotehnoloogia struktuurivahendite saajana.

Huvitava asjaoluna, kui keskvalitsuse tarkvara soetus erandina vélja arvata — on
infotehnoloogia arendusvahendid omavalitsustes ja keskvalitsuses vorreldavad (joonis 13). See
annab aimu, milliseks voivad kujuneda keskvalitsuse infotehnoloogia arenduskulud, parast

Euroopa Liidu struktuurivahendite 1oppemist.
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3. INFOTEHNOLOOGIA VALITSEMINE

3.1. Infotehnoloogia valitsemine ja infotehnoloogia juhtimine

Infotehnoloogia valitsemine (governance) on otsustusdiguste ja vastutuse raamistik, et
saavutada soovitud tulemus 14bi infotehnoloogia kasutamise (Weill, P. & Ross, J. W, 2004).
Infotehnoloogia valitsemine hdlmab eestvedamist, struktuure ja protsesse, mis tagavad, et
ettevotte infotehnoloogia toctab organisatsiooni strateegiate ja eesmérkide tditmist (The
Institute of Internal Auditors, 2012). Sama definitsiooni annab ka praktikate kogum COBIT 5
lisades juurde, et vastutus organisatsiooni eesmdrkide tditmiseks ldbi infotehnoloogia
korraldamise on juhatusel. Kokkuvotteks sdnastaksin infotehnoloogia valitsemise jargnevalt:
,Infotehnoloogia valitsemine on organisatsiooni strateegiline juhtimine juhatuse tasemel,
milles méiiratakse tilesanne ja kontroll infotehnoloogiale organisatsiooni pdhieesméargi

taitmiseks®.

Infotehnoloogia juhtimine on valitsemisest otsustustasand madalamal. Kui valitsemistasand on
vastutav eeclkoige strateegiliste eesmirkide seadmise ja tditmise eest, Siis infotehnoloogia
juhtimine (management) tegeleb eelkdige juhtimisega operatiivsel tasandil. Huvitava
késitluseni on joudnud Hewlett Packard (Mathias Sallé, 2004) pannes mdlemad
otsustustasemed ajateljele (joonis 14) saades, et valitsemine tegeleb kdigega mis toimub
tulevikus kaasates eesmairgi tditmiseks véliseid ressursse, juhtimine aga tegeleb olevikuga

kasutades sisemisi ressursse.

ETTEVOTTE EESMARK
F Y

Valimine

Sisemine

Praegu Tulevikus

> AEG

Joonis 14. IT valitsemine ja IT juhtimine (Mathias Sallé, 2004)
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Vastutused ja tegevused jaotatakse valitsemise ja juhtimise vahel COBIT jargi jargnevalt:
Arivajadused

e -
.
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1
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/ I
i T
/ I
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*,
h

[ IT juhtimine ,

.\\\ -

Joonis 15. IT juhtimise ja valitsemise vastutusalad Cobit 5 jargi. ISACA 2012.

A

Téhelepanuvéddrne on, et efektiivne infotehnoloogia valitsemine ei tihenda kindlasti vaid
organisatsiooni infotehnoloogi poolt teostatavaid otsuseid ja tegevusi vaid valitsemine on
pigem infotehnoloogi poolt antud sisendi kasutamine ja kinnitamine organisatsiooni juhtkonna

poolt, jalgides ettevdtte drilisi eesmirke.

Infotehnoloogia valitsemine keskendub kolmele peamisele tegevusele (Jack Probst, John
Beachboard & Kregg Aytes, 2010):

- infotehnoloogia valitsemise struktuuri médramine ja korraldamine;
- infotehnoloogia arendamise strateegilise visiooni maddramine;

- infotehnoloogia investeeringute ja prioritectide méadramine.

Seega efektiivne infotehnoloogia valitsemine toimub vdhemalt ettevotte juhatuse tasemel,
seades ja jdlgides strateegilisi eesmérke ning kiisida tuleb ettevotte ériliste eesmirkide

saavutamiseks kolme kiisimust (Paul Leis, 2014):

- millised infotehnoloogiat puudutavad otsused tuleks teha?
- kes peaks need otsused tegema ja tidide viima?

- Kkuidas me saame jélgida nende otsuste tdideviimist?

Kokkuvatteks, infotehnoloogia valitsemise eesmérgiks on infotehnoloogia kaudu ettevottele
vadrtust luua ja seda hoida. Infotehnoloogia valitseja peab selgeks tegema kuidas seda véartust
luua ning riske vdhendada (Paul Leis, 2014). Infotehnoloogia valitsemise kontseptuaalse
mudeli kohaselt, tuleb organisatsiooni efektiivseks infotehnoloogia toimimiseks selgeks
mdtelda ja teha otsused jargnevalt (Weill, P. & Ross, J. W, 2004):
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- infotehnoloogia printsiibid: milline on infotehnoloogia roll &ri toimimiseks;

- infotehnoloogia arhitektuur: milline on integratsioon ja standardite rakendamine;

- infotehnoloogia infrastruktuur: kas arendada ise voi kasutada jagatud teenuseid;

- drirakenduste vajadused: miiratleda drivajadus rakendustele;

- infotehnoloogia investeeringud ja prioriteedid: valida prioriteedid ja mé&érata

investeeringud.

Mitte alati aga ei toimu infotehnoloogiline valitsemine juhatuse tasemel, nii nagu seda on

kirjeldanud Hewlett Packard, vaid voimalik on ka tulenevalt organisatsiooni &rivajadustest,

kultuurist voi muudest tingimustest valitsemise erivormid. Erinevaid valitsemismudeleid on

vaadeldud jargnevas peatiikis.

3.2. Infotehnoloogia valitsemismudelid

Infotehnoloogia valitsemismudelid jagatakse vastavalt otsuste langetamise tasemele jargnevalt
(WEeill, P. & Ross, J. W, 2004):

- arimonarhia. Otsused teeb tippjuht;
- IKT monarhia. Otsused teeb infotehnoloogia spetsialist;

- feodaalne. Otsused teeb iga driiiksus iseseisvalt;

- foderaalne. Otsused teeb tippjuht koostoos aritiksusega ilma infotehnoloogia personali

kaasamata;
- IKT kaksikjuhtimine. Otsused teeb kaks tiksust teineteisest soltumatult;

- anarhia. Otsused tehakse vidikestes gruppides teineteisest soltumatult.

Kui vaadelda niiiid valitsemismudeleid vastavalt valitsemist puudutavatele otsustele, koostades

otsuste ja rollide risttabeli, siis saame jargneva (Information Services Committee, 2006):

IKT IKT IKT Rakendused | Investeeringud
printsiibid arhitektuur infrastruktuur

Sisend | Otsus | Sisend | Otsus | Sisend | Otsus | Sisend | Otsus | Sisend | Otsus
Arimonarhia - X - - - - - X - X
IKT monarhia X - - X - X X - X -
Feodaalne - - - - - - - - X -
Foderaalne - X - X X - X X X X
Kaksikjuhtimine - - - - - - - X - X
Anarhia - - - - - - - - - -

Tabel 3. Valitsemismudelid ja otsused

. (Information Services Committee, 2006)
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Arvestades organisatsiooni strateegilisi eesmérke voib nii feodaalsel kui anarhilisel
juhtimismudelil olla sisendid ja otsused igas otsustusvaldkonnas vastavalt juurdepdisule

ressurssidele ja otsustusmojule.

Kui vaadelda Eesti omavalitsusi eraldiseisva organisatsioonina, siis valitsemismudeleid esineb
neis kindlasti erinevaid. Samas on omavalitsuste pohifunktsioonist tulenevad iilesanded
infotehnoloogiale sarnased ning seetottu peaks vaatlema ka omavalitsuste infotehnoloogia

juhtimist Eesti omavalitsustes tervikuna. Saame vastutuse ja rollide jaotuse jargnevalt:

IKT IKT ] .
o . IKT infrastruktuur Rakendused Investeeringud
printsiibid arhitektuur
Sisend | Otsus | Sisend | Otsus | Sisend Otsus Sisend Otsus Sisend Otsus

Otsustamine

omavalitsuste Osaliselt riigi Otsustami
. sustamine Omavalitsuste
kaupa. Osaliselt IKT ]
- - - - - o ) omavalitsuste - kaupa.
riigi IKT koosvodime .
kaupa Volikogu
koosvdime raamistik
raamistik

Tabel 4. Eesti omavalitsuste infotehnoloogia otsused

Seega kui keskvalitsusel on foderaalse valitsemismudeli tunnused, siis omavalitsustes on
infotehnoloogia valitsemisel feodaalse ja foderaalse juhtimise tunnused, kus iga {iksus
(omavalitsus) teeb infotehnoloogiat puudutavad otsused ise, ilma omavalitsuste iilest
dristrateegiat omamata, jdttes arvestamata tiihisest infrastruktuurist, rakendustest ning
investeeringutest saadavat potentsiaalset kasu. Omavalitsuste iilest strateegilist juhtimist ei

toimu.

Weilli ja Rossi késitlus infotehnoloogia valitsemismudelitest ei ole ainuke. Leitud on, et
valitsemise selline késitlus on liialt lai ning vaatleb ainult otsustustasandit ning isikuid, kellelt
saadakse sisend otsusteks. Naiteks ,,projektide ja teenuste® valitsemismudeli késitlus leiab, et
valitsemine tuleks jaotada ikkagi kitsamate infotehnoloogiliste tegevuste kaudu, kas IT
projektideks ning IT teenusteks ning valitsemine juhtkonna tasand peaks tegelema vaid
viimasega (Markus Bui, 2014). Weilli ja Rossi jirgi peaks sellega tegelema juba
infotehnoloogia juht, mitte valitseja. Eelnevatest teistmoodi késitleb infotehnoloogia
valitsemist infotehnoloogia funktsionaalse valitsemise mudel (Arild Jansen, Tommy Tranvik,
2011), milles tuleks infotehnoloogiale anda funktsioon ja roll organisatsioonis ning vastavalt

selle madrata valitsemismudel. Selline késitlus lahtub aspektist, et kui organisatsioonis on
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infotehnoloogia roll vaid tugiteenuse pakkumine (nditeks arvutitéokoha tagamine), siis sellest
sOltuvalt tuleb médrata otsustus- ja strateegiatasand. Sellise késitluse jargi esmane iilesanne
infotehnoloogia valitsejale on maérata infotehnoloogia roll organisatsioonis ning nendeks

rollideks voivad olla:

- IT kui vahend (ICT as a Tool) — IT hoolitseb organisatsiooni tehnilise varustuse
korrasoleku eest;

- IT kui kontroll ja juhtimine. IT-d kasutatakse organisatsioonis &ritegevuse jalgimiseks
ja kontrolliks (monitor and control);

- IT kui suhtlus ja koostdo. IT-d kasutatakse kui olulist organisatsiooni toimimiseks
vajalikku suhtlusvahendit organisatsiooni ja kliendi vahel. Puudutab nii riigiasutusi kui
ettevotteid;

- IT kui informatsiooni infrastruktuur. IT-d kasutatakse kui peamist vahendit
organisatsiooni toimimiseks. Infotehnoloogia on &ri toimimiseks kriitilise tdhtsusega
ning valdav enamus organisatsiooni tegevusest toimib vajalike infotehnoloogiliste
rakenduste ja teenuste toel;

- IT kui dritegevuse tuumkomponent (core). Ilma infotehnoloogiata dritegevust ei toimu.

3.3. Infotehnoloogia valitsemine Eestis
Et vorrelda omavalitsuste infotehnoloogia valitsemismudelit keskvalitsusega, tuleb vaadelda

keskvalitsuste infotehnoloogia valitsemist ja olukorda.

Riigis tervikuna viiakse riigi infotehnoloogia poliitikat ellu ldbi valdkondliku, infoiihiskonna
arengukava. Arengukava koostatakse pikema ajalise perspektiiviga ning koostatakse
arengukavas ndidatud eesmairke realiseeriv tegevuskava. Tegevuskavas esitatakse tegevuste
realiseerimise tdhtajad ja vastutajad. Arengukava ja tema tegevuskavade koostamise eest
vastutab riigi infotehnoloogia koordineerimist ja arendamist juhtiv. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Nii koostati 2006 aastal ,,Infoiihiskonna arengukava 201327«
ning 2014 aastal ,Infoiihiskonna arengukava 20202%¢. Kuigi ,,Infoiihiskonna arengukava

2020“-s on toodud arengukava peamise juhtorganina infoiihiskonna néukogu (iimbernimetatud

27 https://www.riigikantselei.ee/valitsus/valitsus/et/valitsus/arengukavad/majandus-ja-
kommunikatsiooniministeerium/T_iendatud info _hiskonna_arengukava.pdf
28 https://www.mkm.ee/sites/default/files/elfinder/article _files/eesti infouhiskonna_arengukava.pdf
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E-Eesti ndukoguks®®) on selge, et peamine instrument infotehnoloogia arendamisel on

infolihiskonna arengukava, mille koostamiseks tulevad sisendid jargnevatest allikatest:

- vabariigi valitsuse tegevusprogrammist®’;
- valdkondlikest ndukodadest ,,E-Eesti ndukogu* k.a, t66- ja juhtriihmadest;

- valdkondlikest arengukavadest ja ministeeriumite sisendist.

Kui vaadelda infotihiskonna arengukava juhtimisstruktuurile seatud eesmérke (Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2014);

- téhus koordineerimine, sealhulgas info- ja mottevahetus ning koostdd, peab olema
tagatud koigil tasanditel ning visioonist jooksva tegutsemisenti,

- tagada ldbiv, pika vaate (visiooni) loomine ja jérgimine, et luua jdtkusuutlikke
infotihiskonna arengueeldusi ja e-lahendusi;

- infoilihiskonna areng soltub eri sektorite ja eri asutuste ning valdkondade iihisest
panusest, seetottu tuleb parendada koostod kokkuleppimist ja kokkulepete jargimist
ning luua rohkem vdimalusi aruteludeks;

- oluline on tagada arengukava elluviimise fookus ja jrjepidevus, sealhulgas luua selge
seos Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi kavandamise ja elluviimisega ning teha
selged kokkulepped rakendusplaanide tasandil,

- oluline on tagada paindlikkus, et votta arvesse muutuvaid olusid ning kohendada
vajaduse korral nende jérgi seniseid plaane voi alustada uusi algatusi;

- palju saab &ra teha jooksva kommunikatsiooni ja mottevahetuste parandamisega,

siis infotehnoloogia valitsemise kolm peamist tegevust voiksid keskvalitsuse infotehnoloogia
valitsemismudelina olla tagatud. Vottes aluseks needsamad kolm peamist efektiivse valitsemise

tegevust ning vorreldes nende tditmist omavalitsuste valitsemismudelis saame jirgneva:

Keskvalitsus Omavalitsused
Infotehnoloogia valitsemise | Eesti infopoliitika pdhialuste Puudub®®
struktuuri médramine ja heakskiitmine®!, E-Eesti
korraldamine; ndukogu®

2 https://riigikantselei.ee/et/valitsuse-toetamine/e-eesti-noukogu

30 https://valitsus.ee/et/valitsuse-tegevusprogramm

31 https://www.riigiteataja.ee/akt/75308

32 https://www.riigiteataja.ee/akt/317062014012

33 Erandiks on Tallinna linna IT ndukogu -
https://www.tallinnlv.ee/lvistung/bin/docviewl.asp?docid=69715&save=1
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Infotehnoloogia arendamise
strateegilise visiooni

méadramine;

Infoiihiskonna arengukava,
Vabariigi Valitsuse

tegevusprogramm

Valdavalt infotehnoloogia
strateegia puudub. 2009-
2015 Siseministeeriumi

poolt koostatud KOV

Infoiihiskonna arengukava.

Infotehnoloogia
investeeringute ja

prioriteetide mddramine

Infoiihiskonna arengukava

tegevuskava

Valdavalt puudub. Osaliselt
Siseministeeriumi

infoiihiskonna arengukava

tegevuskava.

Tabel 5. Keskvalitsuse ja omavalitsuse infotehnoloogia valitsemisotsuse vordlus.

Voib kiill iitelda, et Eesti infolihiskonna arengukava sisaldab ka Eesti omavalitsuste
infotehnoloogia arendamist, kuid kui vaadata tegevuskava, siis omavalitsusi infotehnoloogiliste
tegevuste realiseerijana ja vastutajana ei eksisteeri. See on ka mdistetav, sest kuivord
omavalitsustel infotehnoloogia katusorganisatsioon puudub — ei ole voimalik keskselt vastutust

ja ressursse suunata nii, et tegevuste tulemid oleksid selgelt kontrollitavad.

3.4. Infotehnoloogia valitsemise instrumendid

Infotehnoloogia valitsemise instrumendid on otsused, tegevused, praktikad ja standardid, mida

kasutades on vOimalik jouda vd&imalikult efektiivse valitsemiseni. Rahvusvahelise
Standardiseerimise Organisatsiooni poolt on vilja antud infotehnoloogia valitsemiseks standard
ISO/IEC 38500%* ning ISACA poolt standarditele ja parimatele praktikatele pdhinev tegevuste
raamistik COBIT®. ISO/IEC 38500 eesmirk on sdnastatud kui juhtimisprintsiipide standardid
ettevotte omanikele, partneritele, tegevjuhtidele ja audiitoritele efektiivseks infotehnoloogia
kasutamiseks ning kontrollimiseks organisatsioonis. COBIT eesmark infotehnoloogia
valitsemise moistes on Kitsam, sisaldades strateegilist vaadet infotehnoloogia korraldamiseks.
Samas COBIT tervikuna sisaldab kdiki infotehnoloogia valitsemise komponente ning késitleb

jérgnevaid valdkondi:

- auditeerimine ja kontroll (audit and assurance)
- riskide juhtimine (risk management)

- infoturve (information security)

34 http://www.iso.org/iso/home/store/catalogue tc/catalogue detail.htm?csnumber=62816
35 http://www.isaca.org/cobit/pages/default.aspx?utm_source=2012-cobit5-brochure&utm medium=direct-
mail&utm_content=friendly-cobit5overview&utm campaign=cobit5
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- regulatsioonid ja vastavus (regulatory and compliance)

- infotehnoloogia valitsemine (governance of enterprise 1T)

ISACA on vilja tootanud ka mitmeid holpsamini COBIT rakendamisjuhiseid ja parimate
praktikate kogumikke infotehnoloogia valitsemise korraldamiseks. Nii on néiteks heaks
juhendiks sellisele rakendamisele ISACA koost6ds National Computing Centre-ga valminud

,,A Best Practice guide for decision makers in IT* (National Computing Centre, 2005).

Kéesoleva t66 autori hinnangul ei pruugi infotehnoloogia valitsemise instrument olla vaid
regulatsiooni voi juhendi rakendamine. Selleks voib olla ka suurem voi vdaiksemamahulisem
otsus ja tegevus. Nii on infotehnoloogia valitsemise instrumendina késitletav 2006 aasta
valitsuskoalitsiooni otsus toetada Eesti omavalitsuste infotehnoloogia arendamist vastava
organisatsiooni loomise ndol (vt. pt. 2.6). Sellega andis valitsus selge suunise ning juhendi
infotehnoloogia paremaks korraldamiseks riigis, vastavalt enda soovitud drieesmargi tditmiseks

(infotehnoloogia iihtlasem tase riigis).

3.5. Omavalitsuste infotehnoloogia valitsemise otsustustasand

Infotehnoloogia valitsemise instrumendid 1ISO ja COBIT on moeldud abivahendiks ja
kontrolliks  organisatsiooni juhtkonnale. Vaadates infotehnoloogia olukorda Eesti
omavalitsustes tekib paratamatult kiisimus, kas selliste instrumentide juurutamine ning
kasutamine on tdnastes omavalitsustes mdeldav? Instrumentide rakendamine oleks realiseeritav
omavalitsuses, kes omab teotahtelist juhtkonda (volikogu, valla-linnavalitsus) ja
realiseerimiseks vajalikke tooriistu (personal, finantsvdimekus jne). Kui jatta korvale
hinnangud ténaste omavalitsuste haldusvoimekusele ning hinnangud standardite tdiemahulisele
rakendamise  vajalikkusele, siis kindlasti infotehnoloogia korraldamine nédidatud
instrumentidega omavalitsustes omaks positiivset mdju, kasvai selle korraldamise iihendolisuse
tottu. Siiski jadks riigis kehtima olemasolev olukord, kus riigiiilene infotehnoloogia valitsemine

omavalitsustele ei kohaldu ning jatkuks valitsemine feodaalse (vt. pt. 3.2) mudeli kohaselt.

Seega omavalitsuste iilese infotehnoloogia arengu saavutamiseks, tuleks omavalitsuste
infotehnoloogia valitsemine jagada kahele tasandile, omavalitsuste iilene ning omavalitsuse
sisene infotehnoloogia valitsemine, miirates mdlemale selge lilesande, vastutuse, omavahelise
suhte ja tooriistad. Voimalik, et oleme juba tdnase mittereguleeritud olukorraga tekitanud
omavalitsuste infotehnoloogia valitsemismudeli, kus omavalitsuste infotehnoloogia

valitsemine toimub keskvalitsuses ning infotehnoloogia juhtimine omavalitsuses.
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3.6. Omavalitsuste infotehnoloogia valitsemismudelite arendamine

Eesti omavalitsuste infotehnoloogia valitsemismudeli muutmiseks on vajadust ndinud nii
keskvalitsus kui omavalitsused. Nii on omavalitsustest voetud sisendina ,,KOV Infoiihiskonna
arengukavas 2015 pt. 2.1.12.1 kohaselt soovitatud suurendada omavalitsuste piirkondliku
infotehnoloogia koostood ja pt. 2.1.12.2 kohaselt suurendada iileriigilist infotehnoloogia
koostood (E-Riigi  Akadeemia sihtasutus, 2012). Vabariigi Valitsuse 2015-2019
tegevusprogrammi pt. 4.30 kohaselt véttis riigihaldusministri valitsemisala kohustuse
analiiiisida kohalike omavalitsuste infotehnoloogia juhtimise ja e-teenuste olukorda ja teha
vastavad arendusettepanekud®®. Té6 teostaja PriceWaterhouseCoopers AS ongi lihtunud enda
hinnangus peamisest probleemist, keskse juhtimise ja koordineerimise puudumisest
omavalitsustes ning sellest tulenevalt reastanud probleemid, nende mdju ja lahendused

omavalitsuste infotehnoloogia juhtimises jargnevalt:

PROBLEEM MOJU LAHENDUS
KOV-ide IT alane vdimekus ja Tekib 16hestumine, kus paremas KOV IT tugikeskus aitab
kiipsus on erinev olukorras olevad KOV-id koordineerida oma klientidest

suudavad enda elanikele pakkuda | omavalitsuste osas koostood —
rohkem IT teenuseid, vdhema raha | vahendada infot, koguda vajadusi
eest ja suurema kvaliteediga. ja jagada kogemusi.

Samas vihem arenenud IT-ga
omavalitsused jatkavad vanaviisi,

ilma kvaliteedi ja efektiivsuse

tousuta.
IT baasteenustega on probleeme KOV ei saa tdita oma funktsiooni | KOV IT tugikeskus tagab
ja pakkuda elanikele avalikke baasteenuse osutamise

teenuseid. KOV-i pohiprotsess on | standardteenuse osana.

tugevalt héiritud.
IT standardteenustega on KOV-i funktsiooni tditmine on KOV IT tugikeskusest saavad
probleeme raskendatud ja samuti avalike KOV-id tellida IT standardteenust.
teenuste osutamine. Riik saab toetada IT teenuste
kaudu prioriteetseid suundi.
IT professionaalse teenusega on KOV pohiprotsessid toimivad. KOV IT tugikeskusest saavad
probleeme Probleeme on IT siisteemide KOV-id tellida IT
arendustegevusega ja e-teenuste professionaalseid teenuseid IT
parendamisega stisteemide tulemuslikuks

arendamiseks

36 https://valitsus.ee/et/valitsuse-tegevusprogramm
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Pohiprotsessid ei ole IT poolt
toetatud

KOV-i t66 toimub ebaefektiivselt

Riigi poolt arendatud kesksed IT
teenused toetavad unifitseeritult
sarnaste avalike teenuste osutamist
KOV-ides.

KOV-de poolt loodud tarkvara ei

ole loodud korduvkasutamiseks

Dubleerivate tarkvara lahenduste
loomine ja selleks tehtavad

kulutused.

KOV IT tugikeskus pakub
professionaalset tarkvaraarenduse
ndustamise teenust, mis mille
tulemusena disainitakse
infosiisteemid korduvalt
kasutatavaks, tagades iihtlasi ka
koosvodimelisuse riigi

infosiisteemiga.

KOV-del puudub kompetents

tarkvara tellimiseks

Lahendusi t66 efektiivsemaks ja
avaliku teenuse kvaliteedi

tOstmiseks ei tehta.

Tegu on professionaalse IT
teenusega, mida KOV IT

tugikeskusest saab tellida

Riiklike tsentraalsete lahenduste
viljatdotamisel on KOV-ide

kaasamine problemaatiline

KOV-id ei ole rahul keskse
lahendusega ja ei kasuta seda.

Investeering ei ole tulemuslik

KOV IT tugikeskus saab paremini
koordineerida omavalitsuste
kaasamist riiklike tsentraalsete
lahenduste piloteerimisse.

Raha kasutamine on ebaefektiivne
ja hajutatud

Hetkel kasutatakse raha
ebamdistlikult, et hankida
kvaliteetset IT teenust voi tegeleda

arendusega.

Tugikeskusest saab baas- ja
standardteenuseid odavamalt ja
suurema lisandvaértusega kui iga
KOV seda iseseisvalt suudab.
Uhiselt on vdimalik

arendusprojekte ette votta.

E-teenuste kiipsus on madal

E-teenuseid osutatakse madalama
kvaliteediga, ebaefektiivsemalt ja

kodanikule ebamugavamal viisil.

E-teenuste kiipsuse tdostmiseks on
eelnevalt vaja tosta KOV-ide IT
vOimekust eriti just
professionaalsete teenuste osas.
Siis voib omavalitsuses tekkida
arusaam kiipsemast e-teenusest ja

ka ndudlus selle jarele.

Tabel 6. Kokkuvote kohalike omavalitsuste IT voimekusega seotud probleemidest, mdjudest ja lahendustest

(PriceWaterhouseCoopers Advisors, Rahandusministeerium, 2015)

Ulaltoodud probleemidele, omavalitsuste efektiivsema infotehnoloogia valitsemise ja

koordineerimise parendamiseks néeb analiiiisi teostaja peamise lahendusena keskse info- ka

kommunikatsioonitehnoloogia juhtimise ja koordineerimise kompetentsikeskuse loomist

(PriceWaterhouseCoopers Advisors, Rahandusministeerium, 2015). Sellise organisatsiooni

loomiseks néeb analiiiisi teostaja jargmiseid variante:
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- KOV infotehnoloogia tugikeskuse loomine keskvalitsuse IT ameti juurde (RMIT, RIK,
RIA vms.);

- KOV infotehnoloogia tugikeskuse loomine keskvalitsuse ja omavalitsuste osalusel
sihtasutusena;

- KOV infotehnoloogia tugikeskuse loomine omavalitsuste liidu juurde.

Kompetentsikeskuse loomisega Kkorrastatakse omavalitsuste infotehnoloogia keskne
korraldamine, koordineerimine ja juhtimine. Kuivord infotehnoloogia juhtimine on valitsemise
iiks instrumentidest, siis oleks sellise keskuse loomisel ja tegevusel selge moju ka
infotehnoloogia valitsemisele. Omavalitsustes tekiks valitsejana voimalus kasutada keskuse
ressursse oskusteabena, kesksete lahenduste kasutuselevotmisel. Samuti tekiks keskvalitsusel
voimalus toetada omavalitsuste infotehnoloogiat investeeringutega, toetades kesksete
lahenduste kasutuselevotmist ja arendamist, vélistades investeeringute Killustatuse. Riigis
tervikuna tekiks selge omavalitsuste infotehnoloogia arendamist toetav keskne kontaktisik,
koos visiooni ja seda toetava tegevuskavaga (lahenduste ja arenduste nimekiri- portofoolio).

Kuivord omavalitsuste infotehnoloogia keskset toetamist ja arendamist on proovitud teostada
ka vasemalt, siis on analiilisi teostaja PriceWaterhouseCoopers kaalunud vd&imalike
katuseorganisatsiooni loomise positiivseid ja negatiivseid aspekte loeteluna ning joudnud
jarelduseni, et koige rohkem positiivseid aspekte oleks sellisel keskuse loomisel riikliku
(keskvalitsuse) infotehnoloogia keskuse juurde (RMIT, RIK jt).

3.7. Omavalitsuste infotehnoloogia valitsemismudelite alternatiivide

maksumus ja méju
Kéesoleva t006 omavalitsuste infotehnoloogilist olukorda kirjeldavas osas on 6eldud, et Eesti
omavalitsuste  infotehnoloogilises  arengus  toimub  iseeneslik  tsentraliseerimine.
Tsentraliseerimine toimub teenuste kaupa, vastavalt turul eksisteerivatele lahendustele.
Omavalitustele tootavad keskseid lahendusi vélja ka keskvalitsuse asutused, Kkas siis
Siseministeeriumi 2006 aastal valitsuskoalitsioonilt saadud iilesande tdttu voi valdkondliku
ministeeriumi poolt, enda valdkonna huvide t3ttu. Uhiste infotehnoloogiliste platvormide
kasutamine on tervikuna kindlasti soodsam kui erilahenduste iiksikkasutus ning iihiste
platvormide finantseerimise tagab ka omavalitsustele teenuste kaupa jatkupideva arendamise
ning parema teenuse, sOltumata kas teenuse pakkuja on erasektor voi riik. Sellist iseeneslikku

tsentraliseerimist ning infotehnoloogiliste platvormide ja lahenduste iihtlustumist on nimetatud
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kédesolevas t60s edaspidi ,,do nothing*, mis ei tdhenda tegevuse puudumist vaid pigem tegevuste

loomulikku juhtumist aktiivse sekkumiseta, omavalitsuste infotehnoloogia valitsemisse.

Samas eksisteerivad ka valmislahendused, mis omavalitsustes mingil pohjusel laialdast
kasutamist ei leia. Nii ei ole laialdaselt levinud néiteks baasteenuste suuremad teenusepakkujad
(nditeks Telia Eesti AS), vihest kasutust leiab keskvalitsuse poolt omavalitsuste tarbeks
arendatud ,,Ruumilise planeeringu infosiisteem**’ jne. Kui vaadata pt. 3.6 toodud alternatiivide

mdju ja maksumust omavalitsuste infotehnoloogia valitsemismudeli muutmisel, siis saame

jargneva :
Mudel Keskvalitsuse IKT | Omavalitsuste Liitude | Seniste tegevuste
iiksuse juurde IKT iiksus jatkamine, iseeneslik
tsentraliseerimine, ,,Do0
IKT tegevused nothing“
teenused
Pohiteenuse  osutamine | Vdimalik kasutada Ostab sisse ja saavutab Iga omavalitsus ostab
(arvutitookoht, side) olemasolevat soodsama hinna ostetava | lahenduse kaupa
infrastruktuuri jagatud teenuse mahult. Uhine iseseisvalt voi majutab
teenusena ostmine. enda infrastruktuuril.
[ L)) O
Andmekogude ja e- | Vdimalik arendada Voimalik arendada Iga omavalitsus arendab
teenuste arendamine keskselt. Teenus keskselt. Teenus ise. Vdimalik
ostetakse sisse. ostetakse sisse. keskvalitsuse osaline tugi
Prioriteedid lahenduste kaupa
konkureerivad keskvalitsuselt.
pohitegevusega.
© © Oss
Valitsemine ja Strateegia | Maksumust ei hinnata. Maksumust ei hinnata. Maksumust ei hinnata.
Koordineerimine Koordineerimine Koordineerimine
keskselt korval keskselt pohitegevusena. | keskselt kdrval
tegevusena, KOV IT KOV IT valitsemise tegevusena, KOV IT
valitsemise mdju mdju mdddukas (parim valitsemise mdju
strateegiatena ndrk ning | alternatiividest). strateegiatena nork ning

37 http://kov.riik.ee/projektid/rpis/
38 Arvestatud on infosiisteemide arenduse kogumaksumust kui omavalitsuste arendustel ressursside jagamist ei
toimu
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tegevused konkureerivad ° tegevused konkureerivad
pohitegevusega pohitegevusega
O O

Tabel 7. Valitsemismudelite alternatiivide maksumus ja mdju.

® - Maksumuselt soodsaim / parim alternatiividest

O - Maksumuselt kalleim / halvim alternatiividest

© - Maksumus varieerub / on parem kui ,,do nothing*.

Seega kolme teenust hinnates osutub autori subjektiivse hinnanguna parimaks variandiks
kompetentsi keskuse loomine omavalitsuste liitude juurde, jdrgneb keskvalitsuse
infotehnoloogiakeskuse kasutamine ning viimaks olemasoleva olukorraga jitkamine ,,do
nothing™.  Sellise hinnangu tulem erineb Rahandusministeeriumi  poolt tellitud
eksperthinnangust (PriceWaterhouseCoopers Advisors, Rahandusministeerium, 2015), kus
leiti, et parimaks ja optimaalsemaks lahenduseks oleks omavalitsuste infotehnoloogia
tugikeskuse loomine keskvalitsuse IT asutuse juurde. Nii PriceWaterhouseCoopersi kui autori
hinnang pdhineb teostaja subjektiivsel hinnangul ning ei pruugi tegelikkuses olla siiski parim
valik omavalitsuste infotehnoloogia koordineerimise ja valitsemise parendamiseks. Kui
PriceWaterhouseCoopersi poolt teostatud analiitisi ndol oli tegemist eksperthinnanguga, mille
jareldused tuginesid viljapakutud variantide aspektide loetelul ning voimaliku saadava kahju
voi  kasu subjektiivsel vordlemisel, siis jargnevalt analiilisime parima lahenduste

véljaselgitamiseks tugikeskuse loomise variante analiiiitiliste hierarhiate meetodil AHM.
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4. VALITSEMISMUDELITE VORDLUS. ANALUUS

4.1. Analiiiitiliste hierarhiate meetod AHM

Analiiiitiliste hierarhiate meetod AHM on laiemalt tuntud selle autori Thomas. L. Saaty jérgi
(edaspidi Saaty meetod). Saaty meetodit on voOimalik ning ka kasutatakse paljudes
valdkondades, kus on vajalik teostada objektiivne otsus subjektiivsete hinnangute pdhjal. Nii
soovitab néiteks Riigi Infoslisteemi Amet kasutada Saaty meetodit infotehnoloogiliste
projektide tasuvusanaliiiiside teostamiseks®®. Samuti on vdimalik meetodit kasutada ka mitte
infotehnoloogiaga seotud valdkondades, néditeks on meetodit kasutatud Rail Baltika

keskkonnaméjude hindamiseks*C.

Meetod pohineb hierarhilisel mudelil, mille algpdhjus on probleemiks oleva kiisimuse osas
valiku tegemine (R.W.Saaty, 1987). Hierarhia jaguneb kriteeriumiteks ja alamkriteeriumiteks
ning alternatiivideks, mida vorreldakse paari kaupa, valitud hindeskaalal kriteeriumitega.
Meetodi iiheks pohimdtteks on absoluutsete hinnangute véilistamine ning selle asemel
vorreldakse valikuid paarikaupa, kus iiks valik on osakaaluna parem kui teine ning kindlasti
parem kui kolmas. Meetodi kasutamisel tuleb eesmairgi tditmiseks méddrata eesmaérk,
kriteeriumid, alamkriteeriumid ning alternatiivid. Tulemusena saame objektiivse ja
kvalitatiivse hinnangu mudelisse pandud alternatiividele. Meetod vdimaldab kasutada

alternatiividena nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid néitajaid.

Saaty meetodit iseloomustab erinevate kriteeriumite ja alternatiivide vordlemise rohkus, mille
kirjeldamiseks esitan Tallinna Tehnikaiilikooli dppematerjalina kasutatava valikute hierarhia

Saaty metoodikal arvuti kdvaketta valimisel (Tarmo Veskioja, 2006):

39 https://www.ria.ee/public/ISKE/naidisdokumendid/LISA1.21.1T-projektide tasuvusanaluus.doc
4Onttps://laane.maavalitsus.ee/documents/182526/10654601/8.+KSH_Lisa+1 alternatiivide+kaalumine.pdf/28b5
7846-980f-444b-82fc-907e4c842h24
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Goal | Criteria 1 Criteria 2 Criteria 3 Alternatives
[s6upLUS

Pv| WDE00JB I—|BC_WDB[I]JB |

BARRACUDA N [——BC_BARRACUD |

| 11axTOR D540X |——BC_D5a0x |

Joonis 16. Arvuti kdvaketta valik Saaty metoodikal. (Tarmo Veskioja, 2006)

4.2. Eesmirk

Vastavalt Saaty metoodikale tuleb analiiiisi teostamiseks méédrata hierarhia tipp ehk eesmirk,
mida saavutada soovitakse (Goal). Kuivord me soovime saavutada efektiivsemat omavalitsuste
infotehnoloogia arendamist ning arvestades, et KOV infoiihiskonna arengukavades ning
PriceWaterhouseCoopersi poolt teostatud eksperthinnangus on see saavutatav labi keskse
infotehnoloogia koordineerimise ja omavahelise parema koostdd tulemina, Siis parim Viis

selleks on keskse omavalitsuste infotehnoloogia tugikeskuse loomine.

4.3. Kriteeriumid

Peamisteks kriteeriumiteks ja alamkriteeriumiteks olen eesmirgi saavutamisel arvestanud

jargmiste teguritega:

- Maksumus. Siin on mdeldud rahalist véaartust, mis kulub tugikeskuse loomiseks ja
tilalhoiuks. Maksumuse alamkriteeriumiteks on :
o investeering — kui suur on iihekordne kulu keskuse loomisel vastavalt
osutatavatele teenustele?
o pisikulu — kui suur on kulu, millest kaetakse ruumide, serverite rent,

majanduskulud, personalikulud jne?
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o rahastamine ja rahastus mudel — kes tagab keskuse investeeringu ja piisikulude
katmise?

Keskne vastutus. Vaja on keskset vastutajat ja eestvedajat, kes tegeleb KOV-ide IT
voimekuse tostmiseks oluliste meetmete elluviimisega pikaajaliselt
(PriceWaterhouseCoopers Advisors, Rahandusministeerium, 2015)

Kompetentne personal. Kuivord kompetentse infotehnoloogia ning ka omavalitsuste
spetsiifikat tundva personali leidmine on Eesti vdiksuse ja infotehnoloogia konkurentsi
tottu keeruline, siis moeldud on voimalusi leida kompetentne personal.
Jatkusuutlikkus. Seni tehtud tegevused on olnud ajutise iseloomuga, suunatud
ithekordsete probleemide lahendamiseks. Vaja on siistematiseeritud ja jirjepidevat
tegevust, ka pikemas 10+ aastases perspektiivis (PriceWaterhouseCoopers Advisors,
Rahandusministeerium, 2015). Jatkusuutlikkuse alamkriteeriumiteks on:

o tugikeskuse teenuseid kasutavate omavalitsuste hulk. Kuivord perioodil 2009-
2015 keskvalitsuse poolt viljatootatud kesksed teenused ei ole omavalitsuste
poolt laialdast kasutamist leidnud, siis hinnatud on teenuste potentsiaalsete
kasutajate hulka (omavalitsused).

o teenuste omanikutunne. Omavalitsustest saadud hinnangu jargi perioodil 2009-
2015 keskvalitsuse poolt viljatootatud kesksed teenused ei ole osaliselt
omavalitsuste poolt laialdast kasutamist leidnud just selletottu, et tegu on
keskvalitsuse poolt tehtud lahendusega. Omavalitsuste hinnangul ei ole

arenduses arvestatud iga omavalitsuse huvidega.

4.4. Alternatiivid

Alternatiividena on analiitisi lisatud PriceWaterhouseCoopersi (PriceWaterhouseCoopers

Advisors, Rahandusministeerium, 2015) poolt KOV tugikeskuste loomise variandid jargnevalt:

KOV infotehnoloogia tugikeskuse loomine riikliku IT ameti juurde (RMIT, RIK jt);
KOV infotehnoloogia tugikeskuse loomine riigi ja omavalitsuste osalusel sihtasutusena;

KOV infotehnoloogia tugikeskuse loomine omavalitsuste liidu juurde.

Tédiendavalt lisan loetletud alternatiividele olemasolevate tegevusega jatkamine (do nothing),

mille pdhimdte ei ole mitte tegevuste puudumine vaid tegevuste jatkamine olemasoleval kujul

ilma olulisi muudatusi teostamata (tdpsemalt kirjeldatud peatiikis ,,Eesti omavalitsuste

infotehnoloogia arengumudel®).

Olemasolevate tegevuste jitkamine
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4.5. Vorreldud kriteeriumite osakaalud

Kriteeriumid on jagatud vastavalt osakaaludena teostaja hinnangul jargnevalt:

- maksumus — 30%. Hinnang rahalisele vairtusele, millega oleks tagatud omavalitsuste
infotehnoloogia  keskuse  jitkusuutlik ja  katkestusteta  toimimine ilma
finantseerimismudeli muutmisteta. Maksumuse alamkriteeriumiteks on iihekordne
investeeringukulu ja piisikulu.

- investeering — 5%. Hinnang rahalisele vaartusele, mis kulub iihekordselt keskuse
loomiseks. Investeeringuks on vdimalik taotleda Vabariigi Valitsuselt lisavahendeid voi
kasutada riigieelarve véliseid vahendeid. Eelistatuim on véiksema investeeringuga
alternatiiv.

- piisikulu — 10%. Hinnang rahalisele véartusele, milline hakkab olema piisikulu
vastavalt alternatiivi kdivitamisele. Eelistatuim on vdiksema piisikuluga alternatiiv.

- rahastamine — 10%. Hinnang edaspidiseks jatkusuutliku keskuse investeeringu ja
puisikulude katmise allikale (vt. pt.4.3).

- vastutus — 10%. Hinnang parimale vdimalikule kesksele vastutajale ja eestvedajale kes
tegeleb KOV-ide IT vdimekuse tdstmiseks oluliste meetmete elluviimisega.

- personal — 5%. Hinnang keskuse vdimekusele leida kompetentne personal. Suurima
osakaalu saab parima kompetentsiga alternatiiv.

- jatkusuutlikkus — 15%. Hinnang jarjepidevaks tegevuseks pikemas 10+ aastases
perspektiivis.

- KOV hulk — 10%. Hinnang, millise alternatiivi puhul on keskuse teenuseid kasutavate
omavalitsuste hulk kdige suurem ja mdju laiem.

- omanikutunne — 5%. Hinnang, millise keskuse teenuseid votavad omavalitsused koige

holpsamini ,,omaks*.

Alternatiivide eelistus on esitatud skaalal 0-9-ni arvestusega, et hindega 1 on alternatiivid
vordsed, 3 on moddukalt eelistatav, 5 on tugevalt eelistatud, 7 védga tugevalt eelistatud, 9 on

absoluutselt eelistatav. Vahepealsed hinnangud on 2, 4, 6 ja 8*
Analiiiisi tulemused

Analiiiis teostati Saaty meetodil kriteeriumite vordlemisena paaridena. Kuigi analiilisimise

vahendina on voimalik kasutada ka Kirjalikke tabeleid (nditeks Microsoft Excel), kasutati

41 http://www.netekspert.com/calculators/saaty/relalt_est.asp
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kédesolevas analiitisis www.netekspert.com veebilehel avalikustatud Saaty meetodil tasuta

analiiiisivahendit ,,ChoicePlanner. Kriteeriumite vordlemine paaridena niidis on toodud

kuvatdmmisena Lisas 8.

Analiiiisi tulemusena selgus, et parimaks voimalikuks omavalitsuste infotehnoloogia
kompetentsikeskuse loomiseks oleks omavalitsuste liitude juurde loodav organisatsioon.

Osakaalud jagunesid voimalikke alternatiivide vahel jargmiselt arvestades, et hinnangu skaala
on 0-1000-ni:

KOV Liidud Eraldiseisev SA Keskvalitsuse IT asutus "Do nothing"

Joonis 17. KOV IT tugitiksuste loomise analiilisi tulemused Saaty meetodil.

Analiiiisis selgunud kriteeriumite ning alternatiivide prioriteedid, samuti analiiiisi tulemused on

toodud kuvatdmmisena Lisas 9.

Analiiiisis selgunud tulemid on tabelis vaadatuna osakaaludena suhteliselt vordsed, kuid
arvestada tuleb, et ka kriteeriumite osakaalud jagunesid omavahel ligildhedaselt vordselt ning
hinnangute vordlemise skaalal olin pigem tagasihoidlik. Ehk véga selgeid eeliseid (skaalal
eristatav ,,absoluutselt eelistatav® hinnangut ei olnud iihelgi alternatiivil. Siit tulenes ka
esmapilgul sarnane eelistus ning vordsed osakaalud. Siiski hindan analiiiisi tulemeid toeseks

ning reaalselt rakendatavaks.

PriceWaterhouseCoopers poolt teostatud eksperthinnangu esmaseks valikuks osutus
kdesolevast analiiiisist erinev, omavalitsuste infotehnoloogia kompetentsikeskuse loomine riigi
keskvalitsuse infotehnoloogia keskuse juurde (RMIT, RIK jt). Sellise hinnangu tingis
osakaalude erinev  hindamine ning valitud metoodikate erinevus.  Kuivord

PriceWaterhouseCoopersi poolt teostatud analiiiis oli vormilt teostatud eksperthinnanguna, siis
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selletdttu ei viidud 14bi ka kvantitatiivset uuringut. Hinnang pohines teostaja poolt labiviidud
intervjuude kdigus kogutud andmetele tugineval subjektiivsel hinnangul. Peamiselt l1&htuti
analiiisi tulemuses tihest, olulisemast kriteeriumist, mille osakaal on oluliselt suurem kui teistel
kriteeriumitel. Selleks kriteeriumiks on keskuse loomise esmane investeering, mille kasuks
radgib selgelt keskvalitsuse infotehnoloogia keskus, kes ei vaja sedavord suuri investeeringuid

olemasoleva ja juba to6tava infrastruktuuri tottu.

Kuivord t66  autori  poolt teostatud analiilisi tulem  erines  prioriteetidelt
PriceWaterhouseCoopersi poolt teostatust, siis tulemuse kontrollimiseks andis hinnangu Saaty
meetodil, vabalt valitud osakaaludena iileval toodud alternatiividele Rahandusministeeriumi
pikaajalise tookogemusega omavalitsuste infotehnoloogia valdkonna spetsialist. Hindamisel
kasutati samasid kriteeriume, kuid alternatiivide osakaalud lubati valida soltuvalt enda
teadmisest, parima tulemi saavutamiseks hindajal. Tulemus on toodud t66 Lisas 10. Saadud
tulemus erines omakorda t66 autori poolt teostatud analiilisist ning sarnanes
PriceWaterhouseCoopersi  hinnangule, kus suurima osakaalu saavutas omavalitsuste
infotehnoloogia toetamiseks keskvalitsuste juurde moodustatav tugikeskus. Jérgnes
omavalitsuste liitude juurde loodav keskus ja seejdrel jatkamine olemasoleva mudeliga ,,do

nothing®.

5. JARELDUSED JA SOOVITUSED

Seega selgus, et ka Saaty meetodiga leitud parim vdimalik alternatiiv omavalitsuste
infotehnoloogia tugikeskuse loomiseks on individuaalne, voib olla erinev sdltuvalt hindajast ja
tapsest (iihesugusest) arusaamisest kriteeriumitest ning osakaaludest. Loplik valik soltuks
eelnevalt kokkulepitud tingimustest, kus niiteks valikukomisjoni iga liikme hinnangu-

tulemused summeeritakse ja parimaks kuulutakse enim punkte saavutanud alternatiiv.

Kui vaadata niitid olemasolevas t66s, kolmel meetodil hinnatud parimaid vdimalikke lahendusi
siis selgub, et alternatiividest tuleks vélistada ,,do nothing“, millega jatkuks olemasolev
valitsemismudel ehk valitsemine toimub detsentraliseeritult ning areng toimuks iseeneslikult
aeglases kasvutempos. Eelistatumad alternatiivid on omavalitsuste infotehnoloogia
kompetentsikeskuse loomine keskvalitsuse infotehnoloogia keskuse juurde, eraldiseisva
sihtasutusena voi omavalitsuste liitude juurde. Parima vdimaliku valiku tegemiseks on
soovituslik vidlja tootada {iheselt mdistetavad kriteeriumid, moodustada valdkonna
spetsialistidest hindamiskomisjon ning hindamiskomisjoni otsusena selgitada Saaty meetodit

kasutades komisjoni liikmete hinnangutest tulenev enim punkte saavutanud alternatiiv.
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KOKKUVOTE

Eesti infoiihiskonna arengukavas 2020 on toodud infoiihiskonna visioon jargnevalt: ,,Eestis on
loodud haésti toimiv keskkond IKT laialdaseks kasutamiseks ja nutikate lahenduste loomiseks,
mis on seeldbi tostnud majanduse konkurentsivOoimet, inimeste heaolu ja riigivalitsemise
tohusust“ (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2014). Kui vaadata visiooni
taditmiseks arengukavas toodud mdodikuid, siis omavalitsustel on voimalik toetada visiooni
tditmist rahulolu tOstmisega avalike teenuste osutamisel. Arvestades, et infoiihiskonna
arengukavaga soovitakse arendada avalike teenustena just e-teenuseid ning teades, et e-
teenused on seotud infotehnoloogia arendamisega ja see omakorda valitsemise prioriteetidega
ja rahastamisotsustega — on selge, et kui omavalitsuste infotehnoloogia valitsemises muutust ei
toimu, ei ole tdidetav ka arengukavas 2020 vdetud eesmérk. Ténase infotehnoloogia
valitsemismudeliga puudub omavalitsustel vGdimekus arendada nii e-teenuseid kui
infotehnoloogiat tervikuna. Probleem ei seisne iiksnes laiemalt arvatud finantsvéimekuses vaid
eelkdige omavalitsuste iilese infotehnoloogia valitsemismudeli valikus ja kasutamises. Lébi
infotehnoloogia valitsemise on voimalik finantsvoimekust muuta ja suunata enda arengu
eesmérki ning tulemust. On selge, et vaadates tdnast, keskmise suurusega omavalitsuste
infotehnoloogia finantsvoimekust — ei piisa ka kdimasolevast haldusreformist e-teenuste
arendusvoimekuse tOstmiseks vO1 tekitamiseks. 2015 aasta koigi Lddne maakonna
omavalitsuste infotehnoloogia eelarve oli kokku 309 000 eurot*?. Arvestades, et see sisaldab ka
ametnike toovahendite soetust, remondi- ja hooldusteenuste kulu ning eeldades, et reformi
jargselt tekib maakondadesse mitte iiks vaid pigem mitu iihise eelarvega tihendvalda — ei
suurene infotehnoloogia finantsvoimekus margatavalt paremate e-teenuste tekkimiseks. Liites
isegi mitme maakonna omavalitsuste infotehnoloogia arenduseelarve, on e-teenuste
arendusvoimekus pigem kiisitav. Seega on ka haldusreformi jargselt, e-teenuste arendamisel
omavalitsustes voimalusteks kas suurendada arendamise finantseerimist omavalitsuste vélistest
vahenditest voi iihendada omavalitsuste enda arenduseelarve. Mdlemal juhul on vajalik senise
valitsemismudeli muudatus. Esimesel juhul finantseeringu keskseks realiseerimiseks ning
kontrolliks, véltimaks ressursside Killustamist ja teisel juhul omavalitsuste iilese eesmaérgi

(goal) seadmiseks ning piisava eelarve kokkuleppe saavutamiseks ja realiseerimise kontrolliks.

Kindlasti ei seisne lahendus infotehnoloogia valitsemise instrumendi nditeks COBIT voi
ISO38500 standardi kohustuslikus rakendamises tidnastes omavalitsuses. Sellega me vahendaks

omavalitsustes niigi vidhest infotehnoloogia ressurssi (vt. pt. 2.7) ning kokkuvotvalt

42 http://riigiraha.fin.ee/
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suurendaksime keskvalitsuse ja omavalitsuste infotehnoloogia vahet kvaliteedi osas veelgi.
Osaliselt oleme riigis selliste kohustuste andmise teed ldinud, tehes omavalitsustele
kohustuseks rakendada standardeid v&i parimaid praktikaid*®, samas on see mdistetav sest keegi
meist ei soovi andmete kuritegelikku kasutamist, mille viltimiseks vastavad reeglid on
kehtestatud.

Kéesoleva t60 eesmidrgiks on hinnata Eesti infoiihiskonna arengukavas 2020 toodud
eesmdrkide tditmise voOimalikkust, arvestades omavalitsuste tdnast infotehnoloogia
valitsemismudelit. Vaadates t60s kisitletud andmeid, joudsin jareldusele, et valitsemismudelit
muutmata ei ole voimalik arengukavas toodud eesmirke, eelkdige ,,Nutikam riigivalitsemine*
ja  ,IKT kasutamine kaasamise ja osaluse edendamiseks” (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, 2014) omavalitsuste teenuste osas tdita. Veelgi enam, to0s
joudsin jareldusele, et haldusreformist loodetav moju omavalitsuste infotehnoloogia
arendusvoimekusele ei ole piisav e-teenuste ja infotehnoloogia kvaliteedi mérgatavaks tousuks.
Kui soovime saavutada riigis omavalitsuste teenuste kvaliteedi osas arenguhiippe - ei tohiks
keskvalitsus loota haldusreformist tulenevale mojule, vaid leida tuleks voimalus jatkuvalt ja
suurenenud mahus toetada omavalitsustes tsentraalsete infotehnoloogiliste lahenduste loomist
ja infotehnoloogia {ildist korrastamist. Keskvalitsuse esmane iilesanne peaks olema kdiki
omavalitsusi ithendava valitsemismudeli loomise toetamine. Jéttes korvale Harju maakonna
omavalitsused ja Tartu linna - on selge, et piisava e-teenuste arendusvdimekuse finantsiline
ressurss ei teki ka nditeks mitme maakonna infotehnoloogia arendusressursi liitmise
tulemusena. Seega tuleb leida koiki Eesti omavalitsusi ithendav ning piisava volitusega
organisatsioon ja valitsemismudel. Leida tuleb nii omavalitsuste infotehnoloogia valitseja, kui
infotehnoloogia juht. Seejarel on vdimalik alustada {ihe olulisema valitsemise instrumendi
eesmaérgi (goal) realiseerimise ning vastava finantsvoimekuse tekitamisega. Kuivord kdesoleva
t00 omavalitsuste infotehnoloogia finantseerimist puudutavas o0sas sai selgeks, et ilma
tdiendavate lisavahendite kaasamiseta — ei ole omavalitsuste e-teenuste kvaliteeditdus reaalne,
tuleb jirgnevalt leida finantsiline ressurss. Uheks vdimaluseks on omavalitsuste e-teenuste
arendamiseks kasutada sarnaselt keskvalitsusele Euroopa Liidu struktuurivahendeid. Sellise
finantseerimise eecldus on omavalitsuste iilene ja omavalitsuste poolt aktsepteeritud keskne
vastutaja. Sellise lahenduse miinus on omavalitsuste voimalik vdike omanikuhuvi. Teiseks

voimaluseks on keskvalitsuse ja omavalitsuste kaasrahastamine, milles esialgselt suurem

43 ISKE - (Riigiteataja, 2007), RIHA - (Riigiteataja, 2008)
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keskvalitsuse osakaal ajapikku vdheneks ning omavalitsuste osa suureneks. Kokkuleppena
omavalitsuste e-teenuste arendamiseks tuleks kaaluda riigieelarve strateegia libirddikimisi*,
milles teha ettepanek omavalitsuste eelarvetesse antavatest vahenditest, suunata kokkuleppeline
osa omavalitsuste kesksete arenduste realiseerimiseks ja e-teenuste arendamiseks,
omavalitsuste iilese kompetentsikeskuse juures. Viimane variant vOib tunduda kill
omavalitsuste finantsvabaduse piiramisena, kuid nii saavutaks me riigis vdhemalt osalise
omavalitsuste infotehnoloogia keskse valitsemise ja vastutuse ning vildiksime teiste riikide

poolt tehtud vigu, olemasoleva ressursi jatkuval killustamisel.

Eksperthinnanguna tehtud ettepanek (PriceWaterhouseCoopers Advisors,
Rahandusministeerium, 2015) suunata omavalitsuste infotehnoloogia keskne arendamine riigi
keskvalitsuse infotehnoloogia arendusiiksustesse, on kiill tdnases arengus edasiminek, kuid
kannab endas jatkuvalt mitmeid puudusi, millest vahest kdige olulisem on omavalitsuste
omanikuvastutuse ja valitsemisotsuste jitkuv puudumine. Seda vastutust on vdimalik
suurendada, kui iiksusel saaks olema omavalitsustest kokku kogutud infotehnoloogia

arendusressurss, mida omavalitsused eelarve andjana valitsevad ja iiksus juhib ning realiseerib.

4 http://portaal.ell.ee/2417
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Marksonad uurimustoos

- X-teel andmevahetust kasutavaid andmekogusid on omavalitsustel neli korda vihem kui
keskvalitsusel. Lk. 14;

- Eestis on haldusreformieelselt keskmiselt 0,3 infotehnoloogia spetsialisti omavalitsuse
kohta, haldusreformijargselt on see keskmiselt 0,7-1 spetsialist. Lk. 26;

- Riik omab iildises plaanis ililevaadet enda infotehnoloogilistest kuludest. Lk. 28;

- Kodige enam elaniku kohta, infotehnoloogia kulusid tegi 2015 aastal Vormsi vald. Kdige
vihem Sillamée linn ja Vinni vald. Lk. 33;

- Tallinna linna infotehnoloogia eelarves olevale ca 6,8 miljonile eurole on iiks valitseja,
tilejaanud omavalitsuste 9,7 miljonile 212 valitsejat (omavalitsuste hulk v.a Tallinn). LK. 34;

- Suurim erinevus omavalitsuste ja keskvalitsuse infotehnoloogia kuludes, seisneb tarkvara
soetuskulus. Lk. 37;

- Eesti omavalitsuse infotehnoloogia valitsemisel on feodaalse ja foderaalse valitsemise

tunnused. Lk. 42.
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SUMMARY

The current master of thesis main topic is Estonian local government information technology
management and governance. One purpose of the study is 2017-2018 ongoing administrative
reform. By this reform is expected huge impact for local government governance model and
capability, information technology included. The master's thesis studies contain tasks from the
main function of local government for information technology, budgetary, differences between
municipality and central government ICT governance and recommendations for governance
model changes. In conclusion, the aim of work is to evaluate the implementation of Estonian

ICT strategy 2020 on the assumption of local government governance model.

Considered in Eurostat research (figure 1) Estonia is one of the most electronic channels using
countries between citizen and government in Europe. Such result has been gained in a situation,
where local government electronic services potential is very unused, despite the fact that local
government has possibilities to provide public services more than central government. Main
factors of Estonian central government ICT success are the following: 1) allocated resources
and central control 2) previously made right decisions about infrastructure developments 3)
heightened central government expectations and key persons 4) Estonian smallness. Somehow,
those factors have not brought positive effect for local government e-services. Then the key
questions are if the similar decision could bring success for local government public services

also?

Master's thesis is based on the methodology of quantitative studies. In the theoretical part of
work have been used a theory of ICT governance, organization maturity model and financial
data analyses. In the practical part of the work, have been considered the Estonian government
information technology situation and the differences compared with the central government,
analyzing the funding of ICT and setting the local government governance model of Weill and
Ross. Also in the practical part of work analytical method “AHM” used to identify assessments

best possible organization solution of information technology management and governance.

Thesis’s conclusion is that only the ongoing administrative reform does not lead us to an
increase in the competence and financial resources of the local government insofar that a getting
positive result would be felt in municipality e-services. So, getting better and smooth e-services

in whole Estonia, after reform central government support for local government ICT still

63



necessary. Although central and local government ICT financing have variances, main

differences lie in the information technology governance models.

According to Weill and Ross theory in Estonian local government, there is predominantly
feudal governance model. It means, over municipalities strategic view and resources sharing
are not used. If the government continues the existing model of ICT governance, then targets

of Estonian ICT development plan 2020 not possible achieve part of local governments.

The Master’s thesis consists of five chapters, additional materials include figures, tables and
abbreviations.

Keywords of the work

- Local government databases which using central data exchanges layer “x-road” have
four times less than central government. Page 14;

- Before administrative reform, local government average is 0,3 ICT specialist per local
government. After reform, the average will be a 0,7-1 specialist. Page 26;

- The central government has a general level overview of the information technology
costs in the country. Page 28;

- The most expenditure information technology per capita was made in 2015 Vormsi
parish. The smallest expenditures for ICT was in Sillamae city and parish of Vinni.
Page. 33;

- Information technology budget in Tallinn's city around 6.8 million euros has one ruler.
Remaining 9.7 million has 212 rulers (the number of municipalities except for Tallinn).
Page. 34;

- The biggest difference between the local and central government's information
technology costs is software acquisition cost. Page. 37;

- The Estonian local government information technologies have a federal and the feudal
governance characteristics. Page. 42.
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LISAD

LISA 1. Euroopa Liidu struktuurivahendite valdkondade osakaal
(www.eurotoetus.ee )

Eestis, mlj. eurot

1200
1054 100 21934
788 803
800
50 636 2014-2020
600 - 502
400
204
200 -+ a7 —
U T T T T -
Haridus, TAl ettevdtlus  RessursitBhusus, Transport IKT ja
Min€ toohoive, kesklkonnahoid haldusvéimekus
w sotsiaalne
kaasatus
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LISA 2. Avalike e-teenuste regulatsiooniplaan. (Eneken Tikk, Reet Oorn, Geroli Peedu, 2008)

AvTS InfoTS Muu § Rakendus- | Haldustasand
tasand
Avaliku e-teenuse & 8
misie
E-teenuse osutaja & 33 -
mdnste
Teenuse osutajale § 33
gsitatavad nbuded
Teenuse osutamisele olemas
psutatavad dldnduded
Koostiddkohustus g9 I[J!} — .
8
JTuurdepdis teenustele | §8(2) 3 *
Rugiportaali §33°(4)
volitusnorm
Riugiportaall mbiste § 33
E-teenuste osutamise | § 33 (N .
pdhimdited
E-teenuste ligitus *
Infrastrukiuuriteenuse KAS
misie VAJAT
Isikuandmete §39(2Y IKS .
iiitlemise alused
Teenuse kasutamise Teenust .
tingimused reguleerivas
digusaktis
Teenuse loomine § 33" Teenust .
reguleerivas
digusaktis
Vasiutuse piiraming & T *
Kasutaja tuvastamine *
Teenustasemed . .
Arendajate £9(2) *
kohustused &'
Portaal haldaja .
digused ja kohustused
Sisu toumetamine ¥ ¥
Oigustatud isikud .
Turvaklass .
Andmete sailitamine § 11 .
Logimine § 11 .
Tegevuse flgimine §11' *
Teenuse digushik Teenust
lagagirg reguleerivas
digusakiis
(kui erineb)
Teenuse kirjeldus G403 *
Automaatsed otsused IKS
Jarelevalve §53 | §12(2)
Rakendussitted T
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LISA 3. Omavalitsuste paringud andmekogudesse. Andmete edastamine (Leopold Veges, 2010)
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LISA 4. Omavalitsuste paringud andmekogudesse. Andmete tarbimine (Leopold Veges, 2010)
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TEENUS LEPING LEPING TEENUS LEPI TEENUS LEPING TEENUS

\
\

ANDMETE
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TEENUS TEENUS LEPING TEENUS EPING LEPING LEPING
1R|REGI5TER| | ERT | 3OTQMI;H.I':I_?_LUSTU9E DVK KMA |mm'ru9n5m9'ren| PRIA | |EHITISREGISTER| | ELIS
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LISA 5. Eesti omavalitsuste infotehnoloogia eelarve 2013-2015 eur (http://riigiraha.fin.ee)

155500 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia seadmed
soetusmaksumuses

156000 Tarkvara soetusmaksumuses

156200 Oigused ja litsentsid soetusmaksumuses

551400 Infotehnoloogiline riistvara ja tarvikud

551401 Kommunikatsioonitehnoloogiline riistvara ja tarvikud
551410 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiline tarkvara
551460 Remondi- ja hooldusteenused

551480 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogilise riist-ja tarkvara rent ja
majutusteenus

551485 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiline arendust6o
551490 Muud info- ja kommunikatsioonitehnoloogilised kulud

KOKKU

Allsektor: Kohalikud omavalitsused
Konto: 10 of 1473

Uksus: 214 of 1204

Aasta: 2013, 2014, 2015

558 591
173 168
11 713

4 279 050
251 295
784 042
2802 959

3461 047
969 180
553 404

13 844 449

71

890 490
422 477

3925 632
416 655
933 908

3 065 318

3694 932
1046 878
620 533

15016 824

1268 513
401 629
22 000

4 279 886
758 878
809 117
2910 259

4216 298
1392 840
605 159

16 664 577

2717 594
997 274
33713

12 484 568
1426 827
2 527 067
8 778 536

11 372 276
3 408 897
1779 096

45 525 849


http://riigiraha.fin.ee/

LISA 6. Keskvalitsuse (11 ministeeriumi) infotehnoloogia eelarve 2013-2015 tuh. eur (http://riigiraha.fin.ee)

155500 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia seadmed
soetusmaksumuses

156000 Tarkvara soetusmaksumuses

156200 Oigused ja litsentsid soetusmaksumuses

551400 Infotehnoloogiline riistvara ja tarvikud

551401 Kommunikatsioonitehnoloogiline riistvara ja tarvikud
551410 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiline tarkvara
551460 Remondi- ja hooldusteenused

551480 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogilise riist-ja tarkvara rent
ja majutusteenus

551485 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiline arendust6o
551490 Muud info- ja kommunikatsioonitehnoloogilised kulud

KOKKU

Allsektor: Keskvalitsuse riigieelarvelised asutused
Konto: 10 of 1473

Uksus: 11 of 1204

Aasta: 2013, 2014, 2015

3475919
7471204

104 788
1760 588

235764
2109 213
4672 292

4 504 082
879 002
1 070 286

26 283 137

72

3210872
7607 112

381 201
1883 786

304 137
1408 439
5637 629

4 549 282
1008 932
1173 344

27 164 735

5715 344
12 480 321
209 182
3804 214
1404 751
2607 139
9201 373

6 829 690
847 115
1 805 038

44 904 168

12 402 135
27 558 637
695 172

7 448 589
1944 652
6 124 791
19 511 294

15 883 054
2735050
4 048 668

98 352 040
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LISA 7. Riigi infotehnoloogia eelarve 2015 (http://riigiraha.fin.ee)

Riistvara

Infotehnoloogiline riistvara ja tarvikud

Remondi- ja hooldusteenused

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia seadmed soetusmaksumuses
Muud info- ja kommunikatsioonitehnoloogilised kulud
Kommunikatsioonitehnoloogiline riistvara ja tarvikud

Tarkvara

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogilise riist-ja tarkvara rent ja majutusteenus
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiline tarkvara

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiline arendust6o

Tarkvara soetusmaksumuses

Oigused ja litsentsid soetusmaksumuses

KOKKU

73

Tallinn
976 278
1563 267
549 807
149 126
506 647

1 638 867
130 073
1 045 455
324 503

6 884 022

teised KOV-id

3 303 608
1346 991
718 706
456 033
252 231

2577431
679 044
347 385

77126
22 000

9 780 555

keskvalitsus

3804 214
9201373
5715 344
1 805 038
1404 751

6 829 690
2607 139
847 115
12 480 321
209 182

44 904 168


http://riigiraha.fin.ee/

LISA 8. Avaliku sektori tootajate arv ja todjoukulu 2013 (www.fin.ee/public/pildid/riigipuu2013.png )

Avalik sektor 2013
Tadtajaid 137,9 tuh .
Tadjoukulu 2235 min T

Valitsussektor
Tadtajaid 117,3 tuh T
TodjBukulu 1822 min T

Muu avalik sektor
Todtajaid 20,6 tuh .
TodjBukulu 412 min T

Keskvalitsus
Taotajaid 55,1 tuh T
Tadjdukulu 1043 min T

KOV
Taotajaid 61,4 tuh T
Tagjdukulu 765 min T

Sotsiaalkindlustusfondid
Tadtajaid 0,7 tuh <>
TodjSukulu 14 min T

Riigi ameti- ja hallatavad asutused, sh
pohiseaduslikud institutsioonid ja
Riigikantselei (riigiasutused)
Tadtajaid 33,0 tuh
sh ametnikke 18,4 tuh J.*
sh todlepingulisi 14,6 tuh T *
Tadjdukulu 629 min -

KOV ameti- ja hallatavad asutused
Todtajaid 49,5 tuh .
sh ametnikke 3,6 tuh . *
sh tddlepingulisi 45,3 tuh T *
Taojdukulu 388 min T

Avalik-diguslikud asutused
Taotajaid 10,3 tuh T
Todjdukulu 201 min -

Riigi asutatud sihtasutused
Tadtajaid 10,6 tuh T
Taojdukulu 196 min T

KOV asutatud sihtasutused
Taotajaid 6,2 tuh T+
Tadjoukulu 87 min T

Riigi dritihingud ja tulundusasutused
Todtajaid 1,3 tuh <=
Tadjdukulu 16 min &

KOV driiihingud ja tulundusasutused
Tadtajaid 5,5 tuh T
Todjdukulu 87 min T

Riigi asutatud mittetulundusiihingud
Taotajaid 0,01 tuh <=
Tadjoukulu 0,7 min <=

KOV asutatud mittetulundusiihingud
Tootajaid 0,2 tuh <=
Tadjdukulu 3 min T

74

Avalik-Biguslikud asutused
Todtajaid 0,4 tuh <=
Todjoukulu 13 min <

Sihtasutused
Tadtajaid 0,4 tuh <
Todjoukulu 8 min J.

Aritihingud ja tulundusasutused
Todtajaid 19,7 tuh .
Todjbukulu 388 min T

Mittetulundusiihingud
Tootajaid 0,2 tuh <=
Tadjdukuly 2 min <>
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LISA 9. Kriteeriumite vordlemine paaridena kuvatdmmisena. www.netekspert.com

4| KALKULAATORID H’KCINSULTATSICICIN

[£NetEkspert

‘ChoicePlanner

VID TULEMUS SPIKKER

Hinda alternatiivide eelistatust
kriteeriumite suhtes. Alternatiive
virreldakse paarikaupa, hinnates Ghe
vl teise alternatiivi eelistatust antud
kriteeriumi suhtes.Skazala on selline:

1 - Vérdsed alternatiivid

3 - M@ddukalt eelistatav

5 - Tugevalt eelistatav

7 - W3ga tugevalt eelistatav

9 - Absoluutselt eelistatav
2,4,6,8 - vahepealsed hinnangud
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LISA 10. Analiiiisis selgunud kriteeriumite ning alternatiivide prioriteedid, samuti analiiiisi

tulemused kuvatdmmisena. wWww.netekspert.com

N

NetEkspert

SEADED KRITEERIUMID NUMBRID  ALTERNATIIVID [ENIETEE SPIKKER |
Keskvalitsus 652 I Tulemus: vali alternatiiv, mille
KOV Liidud 727 I—— punktiarv on suurim.
Sihtasutus 684 I Skaala on 0 - 1000
Do Mothing 588 I Kui soovid méne kriteeriumi ma&ju

ellimineerida, siirdu lehele Setup ning
kustuta linnuke kastist "On/Off"

Kui soovid valja jatta méne
alternatiivi, siirdu lehele Setup ning

Investeering 0.05 kustuta linnuke kastist "On/Off"
Pisikulu 0.1

Rahastamine 0.1
Vastutus 0.1
Personal 0.05

Jatkusuutlikus 0.15
KOV hulk 0.1
Omanikutunne 0.05

Kriteeriumite prioriteedid:
Maksumus 0.3

Alternatiivide prioriteedid:

Maksumus Keskvalitsus
KOV Liidud
Sihtasutus
Do Nothing

[

Investeering Keskvalitsus
KOV Liidud
Sihtasutus
Do MNothing

[

Piisikulu Keskvalitsus
KOV Liidud
Sihtasutus
Do Mothing

[

Rahastamine Keskvalitsus
KOV Liidud
Sihtasutus
Do Nothing

[
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LISA 11. Rahandusministeeriumi valdkonna spetsialisti poolt teostatud Kriteeriumite ning

alternatiivide prioriteedid ja tulemused kuvatommisena. www.netekspert.com

& NetEkspert
SEADED KRITEERIUMID NUMBRID ALTERNATIIVID TULEMUS SPIKKER
rik 622 I Tulemus: vali alternatiiv, mille
sa 95 HH punktiarv on suurim.
kvolidud 175 Skaala on 0 - 1000
midagi 117 Wl Kui soovid mdne kriteeriumi maju

ellimineerida, siirdu lehele Setup ning

kustuta linnuke kastist "On/Off"

Maksumus 0.19 Kui soovid vilja jatta méne

. . alternatiivi, siirdu lehele Setup ning

investeering 0.19 kustuta linnuke kastist "On/Off"
piisikulu 0.14

rahastamine 0.14
vastutus 0.05
personal 0.1

jatkusuutlikkus 0.05
kov hulk 0.1
omanikutunne 0.05

Kriteeriumite prioriteedid:

Alternatiivide prioriteedid:

Maksumus rik 0.71
sa 0.1
kvoliidud 0.1
midagi 0.1
——r r

SEADED KRITEERIUMID NUMBRID ALTERNATIIVID TULEMUS SPIKKER

Maksumus Anna igale kriteeriumile kaal. V&id

investeering 20 kasutada vabalt valitud numbrilist
9 skaalat, protsente véi punkte.

) - Toggle: Meetodi vahetus - kaalude

rahastamine (15 sisestamise asemel vaid kasutada
kriteeriumite paarikaupa vordlemist.

vastutus 5

personal 10
jatkusuutlikkus |5
kov hulk (10

omanikutunne 5

2 | OK || Clear| | Toggle |

©1999-2016 Powered by NetEkspert and Intermedia.NET
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LISA 12. Regionaalne infoiihiskonna arendusorganisatsioon (E-Riigi Akadeemia sihtasutus,
2012)

REGIOMAALMINISTER

MINISTEERIUMI STRATEEGIA
FP— { MINISTEERILMID HORHO ELL JA EMOVL
ARENGUKAVA
PROJEKTIROHM
I
MARKD WAARCHNA, a\ WARRGHNA MAAK
NQUKS'DT | INFOOHISKONNA |— - | | ° = INFOOHISKONNA |— Hw}m
ARENDUISIUHT ARENDUSJUHT
ToOROHM | — | |- - TOOROHM
MAAVALITSUSE MAAVALITSUSE
SPETSIALISTID || SPETSIALISTID
ARENDUSTEGEVUSE
VAJADUSED
OMAVALITSUSE OMAVALITSUSE
SPETSIALISTID SPETSIALISTID
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LISA 13. Eesti omavalitsuste infotehnoloogia kulu elaniku kohta 2015. aastal (eur).

(http://riigiraha.fin.ee)

Uksus

251101 Vormsi Vallavalitsus
184101 Maetaguse Vallavalitsus
136101 Keila Vallavalitsus
412101 Ruhnu Vallavalitsus
225101 Pala Vallavalitsus
320101 Varbla Vallavalitsus
581101 Voru Linnavalitsus
173101 lisaku Vallavalitsus
175101 Jéhvi Vallavalitsus
579101 Varstu Vallavalitsus
432101 Haaslava Vallavalitsus
130101 Aegviidu Vallavalitsus
573101 Meremae Vallavalitsus
535101 Kdpu Vallavalitsus
376101 Marjamaa Vallavalitsus
246101 Nova Vallavalitsus
131101 Anija Vallavalitsus
375101 Karu Vallavalitsus

*.*

446101 Tartu Linnavalitsus
100101 Tallinna Linnavalitsus
*.*

KESKMINE

*.*

434101 Kambja Vallavalitsus
572101 Lasva Vallavalitsus
441101 Peipsiaare Vallavalitsus
267101 Rakvere Vallavalitsus
135101 Keila Linnavalitsus
190101 Toila Vallavalitsus
354101 Mikitamae Vallavalitsus

178101 Kohtla Vallavalitsus
179101 Kohtla-Jarve
Linnavalitsus

181101 Lohusuu Vallavalitsus
185101 Narva Linnavalitsus
501101 Ulenurme Vallavalitsus
313101 Sindi Linnavalitsus
433101 Kallaste Linnavalitsus
275101 Vinni Vallavalitsus
188101 Sillamae Linnavalitsus

Viljaminekud elaniku kohta

79

50
40
28
26
24
24
24
23
22
22
21
20
20
20
19
19
19
19

17
16

12

o oo oo oo gl

W wbh s~ DS DO

Elanike arv
415
1750
4740
149
1115
871
12 919
1242
12 216
1115
1942
725
1098
666

6 730
372

5 685
633

97 071
434 339

2620
1685

704
2084
9 756
2312

994
1615

37 453
751
61 159
6812
4014
912
4819
14 339
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